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1. Ragélambom vrela koja stoje na raspolaganju autor dokazuje ispravnost teze hrvatsiih
historiografa da je do uspostave Zagrebacke biskupije doslo 1094., a re oko 1089., kao to
to tvrde madarski autori. Pri uspostavi te biskupije ugarski lralj Ladislav nife dobio odo-
brenje ni od pape Urbana II. ni od protupape Klementa III — Viberta, a nije se mogao po-
shuziti ni navodnom specijalnom poviasticom danom ugarskim vladarima po kojoj bi oni
bili apostolski legati. Autor drzi da je 1094. najvjerojamnije doslo do pozivijavanja« anticke
Sisacke biskupife kojof fe promijenjeno ime (Zagorska pa Zagrebacka) i sjediste, da bi je
se na taj nadin moglo podvrgnuti ugarskom nadbiskupu u Kalodi, a ne splitskom kojemu je
Sisacka bi?kupija pripadala u antici.

2. Pogresna je teza da bi do dolaska Ladisiava Slavonija bila polupoganska, vrlo vijetko
naseljena zemlja.

3. Ladislav se 1091, naziva i vkraljem Mezije«, cime se misli na Slavoniju, a ne danaﬁnju
Srbiju ili Bosnu.

4. Madari su se pri dolasku w Panonsku nizinu najprije smjestili u podruqu istoéno od
Tise, gdie su prihvatili pravne institucije toga difela moravske dviave | preuzeli ujedno i
tamognju pravau terminologiju.

3. Slavonija je od 827. do 833. bila pod upravom bugarskih funkcionara. Po misljenju au-
tora, 833. god. dio Hrvata iz Dalmacije odlazi u Slavoniju i tamo osniva samostalnu
driavu koja ima velo uske veze s Hrvatskom. Prvi vojvoda te driave je Ratimiv, a od kasni-
Jih vojvoda poznati su Mutimir i Braslav.

Pritom autor dokazuje pogreSnost teza da se odlazak dijela dalmatinskih Hrvata odnosi na vrije-
me viadavine Tomislava, nadalje, da je Slavonija posiije 833. postala sastavnim dijelom Istocno-
Sfranackog carstva i da je Mutimir, spomenut u pismu pape vana VI iz 873, bio srpski knez.

6. Nakon dolaska Madara v Panonsku nizinu Slavonija ostaje samostalnom driavom.
Madari je nisu mogli osvojiti prije osvajanja Donje Panonije (poslife 908.}, a postofi pouz-
dana vijest s Drugoga splitskog sabora da je 928. podrucje Slavonije crkveno vezano s
Hrvatskom, a nakon te godine naglo pada madarska agresivnost. Tako je Slavonija ostala
samostalnom driavom, usko povezanom s Hrvatskom. To objasnjava cinjenicu da u popisu
Zupanifa u djelu Konstantina Porfirogeneta nema nijedne zupanije koja bi prelazila gorje
oko Velike Kapele i okolnost da se Slavonija ni izravno ni neizravao ne spominje ni u jed-
noj ispravi domadih viadara u doba kad je postojalo regnum Croatiae et Dalmatiue,




7. Pouzdane vijesti Tome Arcidakona o erkvenaj [ svietovnaf hrvaiskoj viasti nad Slavonijom
odnose se na 1078, god. kada je Zvonimir kao vazal pape Grgura VII. — u vrijeme vrhunca pa-
pine modi u borbi s kraljem Henvikom IV, - prifkijucio Slavoniju hrvatskoj driavi. Nakon $to je
od 1084, veformno papinstvo iz raznik vazloga oslabilo, a careva strana vrlo gjacala, doslo je i
u nasim krajevima do protuudarca pa je ugarski kralj Ladislay, koji je u to doba bio uz cara,
1091, presavsi Dravu, navalio na Hrvatsku i u njof postavio za kralja svojega necaka dlmosa.

L.
Uvod

U okviru proslave 900. obljetnice Zagrebacke biskupije korisno je ponovno uzeti u razma-
tranje ne samo godinu u kojoj je ona osnovana od ugarskog kralja Ladislava prema poznatoj
tzv. Felicljanovoj ispravi iz 1134., nego i problematiku Slavonije do te godine. Pod pojmom
Slavonija razumijevamo u ovome radu tzv., srednjoviekoviu Slavoniju koja je obuhivacala
podrugje priblizno od Sutle do Pozetke kotline i od Drave do Gvozda. To smo podrudje
mogli nazvati i Panonskom Hrvatskom® ili nekako drukéije, pa je stvar daljnjega buduceg
rada na toj problematici koji ¢e se naziv konatno usvejiti u hrvatskoj historiografiji.

IL
Godina osnivanja

I. Godina osnivanja Zagrebatke biskupije veé je odavno predmet spora medu madar-
skim i hrvatskim povjesniéarima. Homan® je 1910., nakon temeljite raiélambe, donio
zakludak da je Zagrebadka biskupija osnovana izmedu 1087.1 1090., a njega su uz ostale
slijedili Deér’ (1936.) i u najnovije vrijeme u vise navrata Gyorffy, npr. 1970.* : oko
1090. 1 1992.% : 1087-1090. Hémanovu argumentaciju podvrgnuo je 1914. otroj kritici
Sisi¢® i vlastitom ra$élambom vrela dosao do zakljuéka da je do osnivanja biskupije
doglo 1094. PribliZno je sliéno i stajaliste Radkoga’ i Tkalgi¢a® koji npr. 1889. navodi
kao moguéu godinu osnivanja 1093. ili [1094.° 1093-1095.1 i 1093."'],

! Takonpr. F. SISIC, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb, 1923, 296 pige: »U bivioj savskoj
Panoniji izmedu Drave, Save i planinskoga vijenca od Risnjaka do Litke Pljesivice Sirila se odjelita oblast
u koioj je do XVII. vieka prevladavalo ime slovensko, pa ostale 1 ime Slavonija (Sclavonia) u latinskim
spomenicima, a »Slovinci«, »Slovinje« u hrvatskim; mi éemo ie nazvati »Panonskom Hrvatskom«. Istoiu
Geschichte der Kroaten, Zagreb, 1917, 59.

* B.HOMAN, A zdgrabi piispdk alapitisi éve, Turul 28, 1910., 100113,

* 1. DEER, Die Anfinge der ungarisch-kroatischen Staatsgemeinschaft, Archivam Europae Centre-Orienta-
lis, Tome 11, Budapest, 1936., 24,

“ Gy. GYORFFY, Szlavonia kialakuldsdnak oklevélkritikai viszgdiata, Levéltan kizlemények 40,\Budapest,
1970., 236.

3 Gy. GYORFFY, Diplomata Hungariae antiguissima, Volumen |, Budapest, 1992., 261,
¢ F. SI8IC, Prirucnik izvora hrvatske historije, Zagreb, 1914., 361363,

T P, RACKI, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Monumenta spectantia historiam
Slavorum Meridionalium (dalie: Doc.), vol. Vi, Zagreb, 1877., 158, br. 130 {A. 1093-5) i nedto podrobnije
ISTL, K pitanju o proslavi osamstogodisnjice osrutka zagrebacke biskupije, Katolicki list 24, 1888, 189,

¢ [ K. TKALCIC, Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, Svezak prvi, Zagreb, 1889,
¥ N.dj.,str. CVIL




Nakon Sisiéa nije se u hrvatskoj historiografiji ponovno temeljito pretreslo pitanje
vierodostojnosti i uvjerljivosti isprava na kojima se temnelje s jedne strane madarsko a s
druge hrvatsko stajaliste. Da u svezi s tim pitanfem nije rije¢ o pukoj znanstvenoj
znatiZelji, nego o jednom od najvaZnijih pitanja starije povijesti Slavonije, vidljivo je po
Gydrffyjevoj tvrdnji: »Ako je Zagrebacka biskupija osnovana prije Ladislavovog poho-
da 1091, godine, nuzno je da je njezino podruiie bilo dijelom Ugarskog kraljevstva; ako
je pak {osnovana) poslije 1091. (nuZno je) da je postojala neka prekodravska Slavonija
~inade nepoznata ondainjim vrelima - koju je nakon toga Ladislav zauzeo«."

I hrvatski i madarski povijesnici temelje svoje postavke na istom vrlo mravom izvornom
materijalu. U obzir dolazi u prvom redu tzv. Felicijanova isprava” u kojoj se govori o
Ladislavovu osnivanju Zagrebacke biskupije. U njoi se kao Ladislavovi savjetnici 1 toj
prigodi uz ostale spominju i bagki nadbiskup Fabijan, vesprimski biskup Kozma i palatin
Jula. Te iste osobe spominju se i u izvorno saguvanoj ispravi vojvode Davida': Fabianus
archiepiscopus, Cosmas episcopus, Gula comes palatinus. Ogito je da su tzv, Felicijano-
va i Davidova isprava sastavljene u isto vrijene, jer se pozivaju na iste sviedoke ali, na
zalost, obje isprave ne kazu koje je to vrijeme.

Koji korak dalje mozZe se uiniti ako se uzme u obzir da je prema jednoj pouzdanoj
vijesti’ 1091, vesprimski biskup bio Almarius, a da je ime istog vesprimskog biskupa
zajaméeno 1 za 1092.'¢ U istoj se uprava spomenutoj ispravi iz 1091, kao svjedok
spominje comes palatinus Petrus. Dakle, u tzv, Felicijanovoj ispravi spomenute liénosti
Kozma i Julanisu 1091. 1 1092, obnagale svoje spomenute funkcije. Zbog toga madarski
pisci kaZu da Kozma i Jula nisu vise 1091. obnagali svoje funkcije, a hrvatski pisci kazu
da su ih oni poceli obnagati tek nakon 1091.

Dakle, jo§ uvijek nismo rijedili pitanje imaju li pravo jedni ili drugi. IstraZivadima stoji
naraspolaganju sameo jod jedna isprava, 1 to na Zalost krivotvorena, ali s nekim podacima
koji su sigurno vierodostojnd. Rijeé je o ispravi datiranoj 1093. kojom kralj Ladislav
utvrduje istocne granice Peduske biskupije.'” Da je rijeé o krivotvorini, ved je odavno
utvrdeno. Ali datacija je doista vrijedna da je se navede u cijelosti:

Anno igitur dominice incarnationis miHlesimo nonagesimo fercio, indiccione prima,
epacte XX, corcurrentibus quinque, quindecimo Kalendas May (...} episcopus Fabiano,
Cosma (...} comitibus (...) Grab (...) itd. Svi su podaci o vremenu toéni: I indikeija i
epakta i konkurenti i dan na koji pada Uskrs (17. travnja)! Zbog toga Szentpétery

0N di, 1.
" Nai, mj.
2 GYOREFY, o, df., (bit. 4}, 263.

T, SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije {dalje: CD) 11, Zagreb,
1604, 42, br. 42.

¥ GYORFEY, n. di., {bilj. 4), 264, br. 86 = G, FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis,
1, Budae, 1829, 487-488.

IS GYORFFY, n. df., (bil]. 4), 266, br. 88 = FEJER, . dj., (bilj. 14) I, 468-470.
18 Vidi GYOREFY, n. dj., (bili. 4), 261, bilj. 1.
7 GYORFERY, n. 4. (bilj. 4), 288, br, 98 = FRIER, . df,, (bilj. 14) 1, 480482,




primieéuje da je isprava dodu$e krivotvorena, »ali sastavljena nedvojbeno na osnovi
neke izvorne isprave iz oko god. 1091.«'® Szentpetéryjeva tvrdnja da se krivotvorena
isprava temelji na nekoj izvorno] ispravi sastavljenoj »oko 1091, god.« (1) udi, ako se
uzme u obzir datacija. Ona je tako precizna da ne mo#e biti ni najmanje dvojbe da su
vremenski podaci uzeti iz neke isprave upravo iz 1093. U 1091, indikcija bi bila 15,
epakta 28, Uskrs bi padao 13. travnja, a jedino bi konkurente bile iste. Sliéno vrijediiza
1090. ili 1089. god. Da usporedimo sve te podatke:

isprava 1093, 1089, 1090, 1091,

indikcija I 1 12 13 14
Uskrs 17. 1V, 17.1V. 1.1V, 211V, 13.1V.
epakia 20 20 & 17 28
konkurente 5 3 7 1 5

Analizirana isprava s datacijom iz 1093. god. sastavljena je izmedu 1228. 1 1247. 1
sacuvana tek u prijepisima iz 1343., 1350. 1 1404. god.” Ne moZemo drukéije zamisliti
postupak krivotvoritelja nego tako da je uzeo jednu izvomu isprave iz 1093, god. i
prepisac njezine vremenske podatke.

Kako su onda Héman i njegovi sljedbenici uopée mogli doéi na pomisao da je izvorna
isprava kojom se slhuZio krivotvoritelj bila iz 1091. ili neke ranije godine? Do toga se
neobicna rezultata dodlo uzimajuéi u obzir svjedoke iz krivotvorene isprave, u prvom redu
biskupa Fabijana i Kozmu (episcopus Fabiano, Cosma). Kako se po midljenju Homanija i
njegovih sljedbenika »ved« (1) 1091, pojavijuje Almarius episcopus i Fabianus archiepisco-
pus, podaci se iz krivotvorene isprave mno odnose na razdoblje prije 1091. god. Alito je
circulus vitiosus: najprije se podatke iz Felicijanove i Davidove isprave proizvoljno® datira
u vrijeme prije 1091., a onda se krivotvorinu, datiranu u 1093. zbog nedatiranih Felicijanove
i Davidove isprave, prebacuje u isto vrijeme, tj. prije 1091,

Ali, moramo se zapitati odakle je kivotvoritelj isprave uzeo imena svjedoka, Postoje
samo dvije moguénosti: ili je imao pred sobom ispravu iz 1093. iz koje je uzeo i dataciju

B | SZENTPETERY, Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek keitikai jegyzéke, 1 Kétet {1001 -1270), Budapest,
1923, 11, br. 27,

® GYORFFY, n. di., (bil}. 4), 288,

* Proizvolino zato §to svjedoci iz tik dviju isprava odgovaraju § viemenu prije i viemenu poslije 10911 1092,
pgod.

* Madarska historiografija, toénije Héman i nakon njega njegovi sljsdbenici, ponudila je jos jedan dokaz u
prilog svojemn shvadanju. Naime, u tzv. Felicilanovoj ispravi spomenut je, kao $to smo veé rekli, i palatin
ITula. Kakoseuispraviiz 1091 (GYOFFY, n. dj., 266 br, 88 = FRIER 1, 466-470) pojaviiuje comes palatinus
Petrus, a 1093. god. spomenut je comes Petrus kojega kralj Eadistav $alje 1095. ¢ Poljsku po Kolomana, to
bi znacilo da je od 1091. do 1095, palatinom bio taj Petar i, drugim rijecima, palatin Jula iz tzv. Felicijanove
isprave ne bi u to vrijeme mogao biti palatinom, ve¢ samo ranije, tj. prije 1091, Ali, nema dokaza da je
»comes Petruse iz 1095, upravo wpalatinus Petrus iz 1091, To je dobro uvidio Gyérify, pa je »malo
pomogaow sam sebi tvrdnjom: Petrus comes palatinus (sic!) erat etiam a. 1095, (GYORRFY, n. df., 261).
A ipak je comes palatinus nedto drugo od comes! Zato je Sisi¢ ispravno ocijenio ovaj dokaz kac puku
»hipotezux (SISIC, n. d7., 363).
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i svjedoke, ili je imao pred sobom dvije isprave, pa je iz one iz 1093. preuzeo samo
dataciju, 2 onda je uzeo drugu ispravu iz vremena prije 1091. 1 iz nje prepisao svjedoke.
Nema pravog razloga zasto bi se krivotvoritelj posluzio takvim mukotrpnim slaganjem
podataka iz dvije isprave.

Sisié™ je upritog godine 1094, kao godine osnivanja zagrebagke biskupije upozorio i na
Zlatnu bulu Andrije iz 1217.% izdanu u korist zagrebacke crkve, U toj se ispravi kaze
da je krali Ladislav podvrgnuo ugarskoj kruni slavonsku zemlju (terram Sclavoniae),
odnosno banat, obratio je od poganske zablude na kr§éanstvo i u tome banatu uspostavio
»monasterij« u East svetoga kralja Stiepana. Isprava se i u madarskoj literaturi drzala
vierodostojnom,* ali je Deér™ odbacio njezino sviedocanstvo zbog toga §to je dr¥ao da
je Héman uspjedno dokazao da su biskup Kozma 1 palatin Gyula obnasali svoje dasti
samo do 1091, a ne i kasnije. Héman isti¢e da je zbog toga vijest iz 1217. kao kasnija
nepouzdana i da je njezina vrijednost isto tako slaba kao npr. i vijest kasnijih vrela da je
Zvorarir zadnji hrvatski kralj. Pritom je, dakako, smetalo to se 1 u madarskoj historio-
grafiji drzalo da je Zlatna bula iz 1217. vijerodostojra. Zbog toga se Gydrffy odludio na
radikalan potez: on je dokazivao da je isprava iz 1217. krivotvorina,”® a njemu se
pridruzila i N. Klai¢.”” Na drugom smo mjestu pokusdali pokazati® da Gyorifyjevi
argumenti nisu dovoljno jaki da bi se njima moglo dokezati da je Zlatna bula iz 1217.
krivotvorina, Pogotovu je posve nezadovoljavajuéi odgovor Gyorffyja u koju je svrhu
kada sastavljena ta navodna krivotvorina koja se nalazi veé u buli Grgura IX, iz 1227.%
Po Gyérffyjeva miljenju krivotvorina je nastala 1227. da bi pomodu nje zagrebatki
biskup pobijedio u sporu s opatom samostana sv. Martina. Ali, kako je do litiskontesta-
cije spora doglo ve¢ 1215, navodna krivotverina iz 1217. ne bi u sporu mogla koristiti
biskupu jer bi se tom ispravom stvorile novo éinjenino i pravno stanje koje pe bi
utjecalo na ishod spora koji se odnosi na stanje prije 1217. Dapade, isprava bi mogla
biskupu samo otezati polozaj u sporu.” Dodajmo da su madarski pisci XIX. stoijeca
nerijetko iznosili 1sto midljenje kao i hrvatski. Dovoljno je upozoriti na Fejéra (1829.)
koji tzv. Felicijanovu i Davidovu ispravu datira v 1094, Kubinyija (1876.) koji
Davidovu ispravu datira »oko 1095.«* itd.

2 J181C, . di., (bilj. 6), 344, 347348,

3 CD I, 147, br. 130.

¥ SZENTPETERY, n. di. (bili. 18), 106, 323.

* DEER, . df. (bif. 3), 24.

¥ GYORFFY, a. df. (bili. 4}, 230-235.

1 N, KLAIC, Toboznji Ladislavov »monasterium sancti Stephani regis« u Zagrebu, Peristil 24, 1981, 3540
® MARGET%C, Zagrebacki monasterif, Croatica Christiana Periodica, XVIi, br, 31, 1933,, 110,

¥ DI, 272, br. 244 (10. 7. 1227).

% podrobnosti u L. M_ARGETIC, O vjerodostojnosti isprava unesenih u potvrdnice pape Grgura IX. iz 1227,
godine, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 26, Zagreb, 1993., 7-16.

3 FEIER, n. dj. (bilj. 14) 1., 484485,
2 vigi S181C, n. 1. (bilj. 6), 361.




Drzimo da iz ove nade ragélambe ~ u prvom redu analize krivotvorene isprave, datirane
1093. — proizlazi da je teza hrvatskih povjesnicara vierojatnija i bolje na vrelima — ma
kako ona oskudna bila —utemeljena od teze madarskih pisaca.

2. Od Hémana i Sigiéa dalje u znanosti preteze miskenje da se ugarski kralj Ladislav,
napustivéi 1091. legaino izabranog papu Urbana IL i prefavi u tabor njemackog cara
Henrika IV., priklonio time i protupapi Klementu III. Wibertu 1 od njega zatraZio
potvrdu za osnivanje Zagrebacke biskupije. Pitanje valja ponovno otvoriti.

Naime, ¢ini se da ne bi trebalo biti sumnje u to da je Ladislavova vojna protiv Hrvatske
1091, usko povezana s briZljivo pripremanim pohodom cara Henrika u Italiju. Henrik je
imao namjeru konaéno slomiti otpor Urbana I. i njegovih saveznika — pri detru mislimo
u prvome redu na papina snaznog saveznika Welfa V. koji se 1089, god. sa 17 godina
oZenio 43-godidnjom udovicom Matildom, vlasnicom golemih posjeda u Italiji. U
proljede 1090. prefac je Henrik IV. Breaner, u travaju 1091, uspio je kod Maatove
pobijediti Matildine cete i odbaciti ih juzno od rijeke Pada. I protupapa Klement II1. imao
je 1091, god. velike uspiehe jer je istjerao Urbana IL iz Rima. Kada je Ladislav vidio da
njegov carski saveznik postiZe na sjeveru Italije vazne uspjehe, napao je, najvjerojatnije
u svibnju 1091.%, sa svoje strane papina saveznika, regnum Croatiae et Dalmatiae, tako
da je ubrzo mogao javiti montekasinskom opatu Qderiziju da je »stekao« {(acquisivi)
Hrvatsku (Sclavoniam) i dao do znanja Urbanu II. da, unatod svemu, Zeli s njime zadrzati
dobre odnose. Da je Ladislav vrlo oprezno nastupao, vidi se ne samo po tome §to on 1e
javlja da je (npr.} »osvojto regnum Croatiae et Dalmatiae« nego diplomatski vrlo viesto
govort o svojem uspjehu kako je »stekao Slavonijuk, veé i po tome $to je u Hrvatskoj
postavio za kralja svojega nedaka Almosa. Ladislav je time Zelio pokazati da je Hrvatska
inakon njegove intervencije ostala samostalnom, od Ugarske odvojenom zemljom. Nije
nimalo ¢udno da mudri i obazrivi Urban I nije ni u vilo tegkoj situaciji prekinuo veze s
ugarskim kraljem i da je 17. studenoga 1091. potvrdio Ladislavovo darovanje u korist
nimskog sarostana sv. Egidija. Dodajmo da je Ladislav napao Hrvatsku bez tkakva pravna
povoda. On je znao da mu ga je jedino papa kao senior hrvatskog kralja mogao dati.®*

Tako je do saveza Ladislava i Henrika IV. doslo veé oko 1089.%, do jo¥ veceg je
zahladivanja odnosa izmedu pape i Ladislava doglo zbog Ladislavove agresivne politike
prema Hrvatskoj 1091.,% povezane s vojnom Henrika IV. u Italiji koja je zapocela 1090.

¥ Zbog Henrikove pobjede nad Matildinim snagama u tzavaju 1691, F. 8I81C n. df. (bilj. 1), 61, br. 1 misli
da je Ladislav pisao pismo montekasinskom opatu Oderiziju »negdje u maju i junu 1091.« To priblizne
odgovara nadoj tezi:
- Henrik V. pobjeduje 17. 4. 1091.
~ Ladislav napada Hrvatsku, 5, 1691.
- Ladislav pige Oderiziju 6. 1091,
~ Kumani napadaju Ugarsku 8, 1091.

¥ podrobuosti u L. MARGETIC, Dogadaji w Hrvatskaj § Dalmaciji (1092-1094.) w svjetlu do sada neisko-
ristene vijesti o Rabu, Jadranski zbornik 12, 19821985, 225-252,

* Tako isgaravno J. DEER, 4 magyar tirsszivetség és patrimonialis kirdlysdg kilpolitikdja, Budapest, 1928,
891 d. Sisi¢eve upucivanje na Bernoldovu kroniku, u . &/. (bilj. 6), 297 daje samo terminus post quam non.

¥ Donekle slieno SISIC, 2. dj. (bilj. 6), 302 samo s drugom kronologijom.
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Dodaimo da je od 1092. situacija za Urbana II. bila sve povolinija. Priie svega, u
kolovozu 1092. Henrik IV. doZivio je tezak poraz kod Canosse, podetkom 1093.
povezuju se protiv njega Milano, Cremona, Piacenza i Lodi. U istoj godini papinoj
stranci prilazi ¢ak 1 Henrikov sin Konrad, koji se kruni za kralja Italije i povezuje s
Welfom IV., oprobanim papinim saveznikom. Henrik IV., odsjeden od Njemacke,
povla¢i se te iste 1093, godine na podrutie Mletaka (Padova i Verona). Urban IL. slavi
puni trijumf, Klement IT1. bjezi iz Rima, a nakon toga Urban IL. ulazi u studenom 1093.
u Rim.

Iz svega toga proizlazi da ni 1093, ni 1094. Ladislav sigurno nije traZio suglasnost za
osnivanje Zagrebacke biskupije od protupape Klementa 1., jer bi bilo krajnje nerazum-
no nastaviti polittkom povezanosti s potucenim carem 1 sa svima onima koje je car
podrZavao.

Medutim, ni Urban IL ne dolazi u obzir. O tome u literaturi postoji suglasnost.”’
Moglo bi se eventuaino pomidhiati da ugarskom kralju neka specijalna papina suglasnost
nije bila potrebna zato $to je on ved po svojem poloZzaju (ugarskog kralja), imao i polozaj
apostolskog legata (officium legationis sedis apostolicae) koii je, navodno, bio odobrio
vec sv. Stjepan.®® Ali, navodna bula pape Silvestra I1. veé je odavno dokazana krivotvo-
rina XVIL stoljeda, a u novije je vrijeme vrlo uspjedno dokazano da ugarski kralj nije
nikad imao polozaj apostolskog legata.”

Pitanje je ¢ak je li Zagrebacku biskupiju trebalo osnivati, ako uzmemo u obzir da je vec
u antici na njezinom podrudju postojala Sisaéka biskupija i da se, zbog toga, Zagrebacku
biskapiju trebalo po crkvenim propisima drzati njezinim sliednikom, sli¢no kao §to se
Metodovu panonsku nadbiskupiju drzalo nastavkom anti¢ke Sirmijske nadbiskupije.
Veé je Farlati* to spomenuo, ali se nije mogao odlugiti je li Ladislav imao namjeru u
Zagrebackoj biskupiji ozivieti Sisacku. I Tkaleic" je ozbilino uzeo u razmatranje tu
povezanost, ali je ujedno postavio pitanje kako to da Ladislav nije odredio Sisak kao
sjediste »nove biskupije« i na to svoje pitanje odgovorio da je u Ladislavovoj provali
»Sisak bio razoren«. I v najnovijim radovima nadi demo sliéna razmisljanja.

Tako npr. N. Klai¢ navodi nekoliko argumenata u prilog tezi da je Ladislav smjestio
zagrebackog biskupa »u podnozje Petrove gore, jer ga je smatrao nasljednikom sisatkog
biskupa« (kurziv N, Klai¢).” Ipak neki od njezinih argumenata nisu prihvatljivi. Tako
npr. ona upozorava na to da su se »oko Klokoda (pod Petrovom gorom)« smijestili »filii
jobagionum sancti regis« i misti da se ovdje pod »svetim kraljemc misli na Ladislava.

¥ Umjesto svega vidi SI8IC, n. dj. (bilj. 6), 365.
¥ Tako npr. od starije literature A. TIMON, Ungarische Verfassung-und Rechtsgeschichte, Berlin, 1094, 280 d.

¥ 1. DEER, Der Anspruch der Herrscher des 12 Jahrhunderts auf die apostolische Legation, Archivum
Historiae Pontificae, 2, 1964,, 152 i d.; A, SZENTIRMIAL Uber die angebliche Apostolische Legation
Stephans d. Heiligen, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 8, Wien, 1958, 2531 d.

D, FARLATIL, Hlyricum sacrum V, Venetiis, 1775., 335.
' TKALCIC, . dj. (bilj. 8), CVI-CVIIL.
2 NKLAIC, n. df. (bi. 27), 40.




Ali, »filii sancti regis« pravni je termin za osobito privilegiran sloj ugarskih plemica koji
su to neobi¢no ime dobili po sv. Stjepanu, a ne po Ladislavu. Mnogo su jaéi i uvjerljiviji
njezini argumenti da se u Kolomanovoj pratnji, prema podacima isprave prepisane u
kartularu samostana sv. Marije u Zadru, nalazio Sigindunus zagoriensis episcopus i da
se najstariji obred zagrebagke crkve zvao »goriki« (kurziv N. Klai¢). I Lj. Dobroni¢®
tvrdi u biti isto: »Kao prilog tez1 o nastavijanju Zivota stare Sisatke biskupije premje$tanjem
sjedista u Zagreb moZe se dodati cinjenica da se u redosljedu kojim se navode arhidako-
nati na prvom mjestu najazi Arhidakonat Gora, a u njemu kao prva crkva u Sisku«. L.
Dobroni¢ upozorava nadalje na éinjenicu da »srednjovjekovne kronike (tadadnja histo-
riografska djela) preducuju osnutak Zagrebacke biskupije medu djelima i zaslugamatoga
kralja« 1 zakljuéuje da »upravo s obzirom na Ladislavovu &irokogrudnost u dotiranju
Zagrebatke crkve ne treba se cuditi, §to se smatrao njezinim osnivadem«.

1 Sanjek™ je uzeo u obzir tu povezanost starije Sisadke i novije Zagrebacke biskupije, ali
se usprotivio misljenju I K. Tkaléica da je kralj Ladislav »uskrsnuo Sisacku biskupiju«.
Sanjekov je argument vrio jak: on upozorava na to da »se ozivljavanje drevne Sisacke
crkve nigdje u povijesnoj gradi ne dovodi u vezu s osnutkom biskupskog sjedista u
Zagrebu«, Medutim, i on zapaZa zanimljive okelnost »da se jurisdikcijsko podrudje
dviju dijeceza, nekada$nje Sisatke i novoosnovane Zagrebacke, prostomno poistovieduje«
tako da ¢e »zagrebacki biskupi preuzeti pastoralnu skrb za kri¢ane na pribliZzno istom
prostoru kojim je sedam stoljeca ranije upravljao sisacki biskup Kvirink.

Pri rai¢lambi tog pitania treba poci od glavnoga vrela, tj. tzv. Pelicijanove isprave.
Isprava je datirana 24, travnja 1134, zato §to se u njoj, uz ostalo, navodi da je presudom
ostrogonskog nadbiskupa Felicijana odredenc da se u sporu zagrebackog biskupa sa
fomodskim Zupanom i jod nekim uglednicima tri ugledna predstavnika zagrebacke
crkve zakumy pred oftarom varadinske crkve na istinitost iskaza zagrebadkoga 1 backoga
biskupa. Datum prisege utvrduje se ovako: Quod factum est anno dominice incarnacio-
nis MCXXXIV epacta XXIII, VL. kalendas maii. Seste kalende svibnja odgovaraju 26.
travaju, a epakta odgovara 1134. godini. Nema, dodu3e, indikcije 1 konkurenata, ali to
ne smeta uvjerljivosti datacije. Medutim, nakon obavijesti o prisezi isprava spominje i
uvodenje zagrebackog biskupa u posied sporne $ume u Dubravi, koje se obavilo
odredeno vrijeme nakon prisege. Kako je do uvodenja u posjed doslo nakon 26, fravnja,
pogre§no je ispravu datirati tim datumonm, jer je nemogucée da je sastavijena 26. travnja
1134. i da u isto vrijeme priopéava o dogadajima koji su se zbili nakon toga datama.
Ogsim toga, ni iz kojega se elementa isprave ne moZe zakljuciti da ju je ispostavio
ostrogonski nadbiskup Feliciian, a niti to da je sastavljena u Varadinu. Isprava je
nesumnjivo zapis o raznim dogadajima u svezi sa fumom u Dubravi, podevii od
darovanja sporne $ume od kralja Ladislava, zatim spora o $umi koji se vodio u doba
kralja Stjepana II. (1116-1131.) 1 koji je zavriio pobjedom zagrebackog biskupa i

4 13 DOBRONIC, Biskupski i kaptolski Zagreh, Zagreb, 1991, 20. Slabii je njezin argliment da se zagrebacki
biskup u $vojim pismima u Rim iz 1626. § 1627, poziva na to da je sv. Kvirin bio prvi zagrebacki biskup.
“ F SANIEK, Crhva i krscanstvo u Hrvata, 2. izd., Zagreb, 1993., XLIIL




njegovim uvodenjem u posjed od pristava Izaka, nakon toga spora koji se vodio u doba
kralja Bele IL. (1131-1141.} 1 o ponovnom uvodenju u posjed zagrebackog biskupa od
pristava Marcela. Isprava zavr$ava navodenjem imena prigjednika drugog spora. Taj je
zapis najvjerojatnije dala sastaviti zagrebacka crkva, u Zelji da pismeno utvrdi pravno
stanje. U tome zapisu, dakako, neke stvari mogu bifi istinite, a neke ne.

Tako npr. u njemu stoji da je Ladislav »uspostavio Zagrebacku biskupiju, naime (u zelji)
da bi biskupska briga vratila na put istine one koje je zabluda idolopoklonstva otudila
od stovanja Boga«. MoZemo 1 prihvatiti takav opis Slavonije neposredno prije dolaska
Ladislava? $isi¢ se s pravom odupro tvrdnjama madarskih poviesnidara® po kojima su
na podrugju izmedu Drave i Save neposredno prije Ladislavova osvajanja Zivjela
slavenska plemena koja su tek utemeljenjem Zagrebatke biskupije prvi put »dodla u
priliku da osjete u isto vrijeme madarsku i kri¢ansku moé«, ukratko kraj u kojem su
stanovali »polupogani«. Sisié na te tvrdnje odgovara: »Vrlo je vierojatno, da je uz Dravu
moglo biti i od MadZara razvaljenih erkvi (1..), ali u cijelosti sva zemlja ipak nije nikako
mogla da bude pustos i popriste poganskih Sumskih divljaka«.*® Uostalom, da »zabluda
idolopoklonstva«, spomenuta u tzv, Felicijanovoj ispravi, nije drugo nego odraz (pret-
jeranog) iskazivanja podtivanja dinastije Arpadovica i Zelje da se i na taj nadin uzvisi
pobozZnost i svetost sv. Ladislava, najbolje sviedodi nastavak iste isprave koja hvali
kralja Ladislava da je Zagrebackoj crkvi darovao »podloznike Dubrave sa zemljom i
gumoms« (poputum de Dumbroa cum terra et silva). Dubrava se nalazi oko 40 km istoéno
od Zagreba i isto toliko sjeverno od Siska. Ako je rije¢ o divijim polupoganima koji su
tek dolaskom Madara ukljudeni u civilizaciju kricanstva, onda je neshvatljivo kakvu je
korist zagrebacki biskup mogao imati od svojih tako udaljenih posjeda. Darovanje
Dubrave pretpostavlja ve¢ odavno dobro uredeno $ire podruéje na kojem zivi kr8¢ansko
stanovni$tvo, spremno da svome novom feudalnom gospodary, zagrebackom biskupu,
daje sva davanja koja je ve¢ prije toga davalo prethodnim gospodarima i da se dobar dio
naturalnih davanja (vino, Zito, stoka) prevozi kroz uljudend kraj bez straha da ée pogiljke
biti opliackane od »&umskih divljaka«. Kad bismo i htjeli povjerovati u primitivizam i
poganstvo stanovnika Slavonije prije Ladistavova pohoda 1091. god., morali bismo
wjedno pretpostaviti da je Ladislavovu osvajanju slijedilo ne bas kratko vrijeme pacifi-
kacije i kristijanizacije golemoga slavonskog podrucia, da bi tek na kraju tog razdoblja

45 B181C, n. dj. (bilj. 6), 325 1 d. citira Pestyja, Paulera i Thalloczyja. I Barada je u vrlo crnim bojama opisivao
drzavne + crkvene prilike v Stavoniji nakon dolaska Madara »896. u Panonsku nizinu u neposredno
susjedstvo Posavske Hrvatske« (M. BARADA, Vaznost osautka zagrebacke biskupife, Kulurno-poviestni
zhornik zegrebacke nadbiskupije u spomen 850-godisnjice osnutka; [, Zagreb, 1944., 2). Nakon 828. god.
»Posavska Hrvatska porovno je postaia u crkvenom pogledu nigija zemljax. Osim toga do »uzpostave viasti
sv. Metodija u Posavskoj Hrvatskej ili uobée nije ni doslo, ili ako je doslo, to je trajalo samo kratko vrieme
do njegove smrti 6. V. 885.« a »radi susjednih poganskih vrlo agresivaih Madara nije se nista promienito
ni tickom citavog 10. st.« Konagno (n. dj,, str. 3) »u slienim neredovitim politickim i erkvenim prilikama
nalazila se Posavska Hrvatska gotovo do kraja 11. st.« BARADA, n. 4], str. 4 prihvaca i stajahiSte da je
totian podatak iz isprave iz 1134, god. po kojem je Ladislav osnovao Zagrebatku biskupiju u Zelji da se vrate
na put istine oni koji su pali u error idolatriaz. Argumentima iz teksta pokusali sme dokazati da ta Baradina
teza ne adgovara povijesnoj stvarnosti.

46 Z181C, n. dj. (bilj. 6), 364.




zagrebacki biskup mogao uZivati svoj udaljeni posjed w Dubravi, Dakle, darovanje
Dubrave u doba Ladislava u izravnoj je suprotnosti s tvrdnjama madarskih (i nekih
natih) autora da je Slavonija bila koncem XI. stolje¢a nekricanska, primitivna i nekul-
turna zemlja,

Tzv. Felicijanova isprava svjesno i namjerno kida svaku sponu podrugia Zagrebadke
biskupije s ranijim postojanjem kr$¢anstva na tome podrudju, zato da bi se §to vife
istaknulo u svakom pogledu odluéujucu ulogu Arpadoviéa u kristijanizaciji Slavonije i
da bi se ujedno izbiegla i sama pomisao na to da bi to podruéje moglo (i trebalo) crkvena
pripasti pod splitskog nadbiskupa kamo je ono pripadalo sigurno jod 928. god. (a 1
kasnije).

Razumljivo je da sastavljaie tzv. Felicijanove isprave nije smetala kontradiktornost
izmedu osnivanja Zagrebadke biskupije u jo§ navodno posve nekristijaniziranoj zemlji
s jedne i darovanja bogatog posjeda Dubrave, udaljenog od sjedista biskupije oko 40
kilometara, dapace, oni je sigurno nisu ni bili svjesni. Njima je bilo jedino vaZno utvrditi
dogadaje u svezi s posjedovanjem $ume Dubrave, ¢emu su usput dodali 1 svoje podtivanje
prema Arpadovi¢ima.”’ Dakako, ne vidimo razlog zasto bismo sumnjali u istinitost
tvrdnje da je zagrebacka crkva dosla u posied sume Dubrave upravo u doba Ladistava.
Pokujajmo sada, nakon §to smo prikupili sve relevantne elemente, odgovoriti na glavni
problem osnivanja Zagrebacke biskupije. Kako ne dolazi u obzir da bi papa Urban 11 ili
protupapa Klement I1I. — Wibert dali suglasnost i kako madarski kraljevi nisu imali
polozaj apostolskog legata (navodno odobrenog ved od sv. Stjepana), ne preostaje drugo
ved ponovno uzeti u razmatranje tezu da je zagrebacka biskupija pravad sljednik anticke
Sisatke biskupije. Razmi§ljanja Farlatija, Tkalgica, N. Klai¢, Lj. Dobroni¢ i Sanjeka
ponudila su mnoge elemente u prilog takvom rjesenju kojemu se odupire jedino jaki
Sanjekov argument da u vrelima nigdje ne nalazimo nagovjestaj o tome. Medutim, pri
ocjeni toga argumenta treba poci od ¢injenice da je Ladislav osnovao Zagrebackn
biskupiju zato da bi novoosvojena slavonska podrugja podvrgnuo nadbiskupskoj vlasti
sa sjediftem u Madarskoj. Ladislavu je odito bilo dobro poznato da je Slavonija
potpadala u antici pod salonitansku, a kasnije pod splitsku metropoliju, a u doba

47 Joi nekoliko rijesi o sadrZaju isprave. Ladislav je glasom isprave kao prvoga biskupa zagrebadke biskupije
odredio tedkopa svecenika Duha, kojeg se u ispravi naziva nidoneuse, 3te prevodi kao »zgodank, odnosno
bolie po L. Dobroni¢ kao »prikladan«. Ladislavov delegat bio je neki Faneika, koji je Zagrebadkoj crkvi
»officinarios de semigiensi et zalensi comitatu ordinavite, Kakve je to dodamo dobrotinstvo utinio Ladisiav
preko svojega delegata? N. Klai¢ je 1971., 1976, i 1990, tvrdila da je Fancika postavljen od »zgodnogax
Ceha Duha i da je on, Fancika »postavio 1 pomoénikeq iz Somodske i zaladske Zupanije, 2 1972. da je
»postavio pomoéaike (svedenike) itd.« To bi uglavnom odgovaralo Sigidevu misljenju da je Tijec o svedeni-
¢ima »svakako u prvom redu kaptol«, Dobroni¢ je to prevela szaredio i shuzbenike itd.« a Refelj Sak da je
svedano posvetio upravitelje itd. Po Lexicon latinitatis Medii Aevi Iugoslaviae, Zagrabiae, 1973., 779780,
officiator, officinarius je »upravite§i crkve«, Po Ch. De CANGEU, Glossarium mediae et infimae latinitutis,
VI, Niort, 1881, 36-37 officinator je faber, qui caeteris fabris praeest, odrosno tabernarius, offinicae
»omanje zgrade, u kojima se éuva sve §to je potrebno redovnicima za hranu i drugow, a officionarius,
officiarius, sutev sluga. Po GYORFFYIU, a. dj. (bili. 4), 236 »officinarius ne znaci klerika {(nem klerikus
jelent) nego samo sluzintad (szolgdlénépeket), koja je stuzila u biskupskim pomoénim zgradama«. Otito,
Gyorffy ima pravo. Sastavijat isprave Zelio je istakaut jog jedno Ladislavovo dobrodinstvo: on je opskrbio
Zagrebadku biskupiju pomodnim osobfjem (obrinicima, kubarima i s1.) iz susjednih Zupanija.
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Ladislavova osnivanja biskupije dalmatinski su gradovi bili izvan domasaja njegove
vlasti. Faktiénu viast nad dalmatinskim gradovima stekao je tek Koloman, a medunarod-
no-pravno ona je sporna i prema Mlecima i prema Bizantu i prema papi. Kad bi u
Slavoniji postojala biskupija koja bi bila podvrgnuta nadbiskupskoj viasti sa sjediitem
izvan madarskog podruéja, o nekom évrstom i neupitnom madarskom suverenitetu jedva
da bl moglo biti govora, jer bi Zagrebackei biskupiii dolazile upute, nadzor itd. iz
inozemstva, To bi moglo biti kobno za stabilnost madarske vlasti u Slavoniji. Zbog toga
izgleda vierojatno da se Ladislav posluzio dvosmislenim postupkom: on nije traZio
odobrenie za osnivanje nove biskupije jer je na slavonskom podruéju u antici veé
postojala Sisacka biskupija, ali, on je toj biskupiji promijenio ime (€ini se da je ono
podetno bilo Zagorska) 1 sjedi$te (odmah u Zagrebu?) da bi omogudio prosirenje crkvene
vlasti nadbiskupa s madarskog podrugja {¢ini se veé otpodetka kalockoga). Madarske
laicke 1 crkvene vlasti 1 te kako su se duvale da spomenu ¢injenicu da je nekadadnja
Sisacka biskupija potpadala pod Salonu. Onaj tko bi izgovorio ili napisao takvu tezu
postupao bi izravno protiv drZavnih interesa. Prema tome, u Rimu nije uopée trebalo
prihvatiti osnivanje Zagrebacke biskupije kao éinjenicu, jer se moglo bez tedkoéa
prihvatiti tezu da je ona nastavak anticke Sisacke biskupije. U Rimu je bilo dovoljno
prilivatiti kao ¢injenicu neto drugo, tj. da Zagrebatka biskupija viSe ne potpada pod
vlast splitskog nadbiskupa, a to se moglo uzeti kao puka »korekcija« granica dviju
nadbiskupija. Takvih dvosmislenih rje§enja prepuna je i laika i crkvena poviiest. Kao
jedan od bezbrojnih primjera dovoljne je navesti polozaj Rijeke od 1867, do 1918. u
laitkoj i pravo Sv. Stolice na Ilirik u erkvenoj pravnoj povijesti. Uvijek se malo-pomato
pravno stanje prilagodava fakti¢nom, ¢esto na najneodekivaniji nadin.

Valja odgovoriti na jod jedno pitanje. Ako Ladislav nije osnovao Zagrebadku biskupiju,
nego je samo »uskrisio« staru Sisacku, koje znadenje ima vrlo uvierljivi protokol tzv,
Felicijanove isprave u kojem se navode svjedoci koji odgovaraju svjedocima isprava iz
zadnjih godina Ladislavova viadanja? To znadi da se prilikom sastavljanja zapisa pred
sastavljacima morala nalaziti neka isprava iz koje su oni uzelt pouzdane podatke. Ako
su pak sastavljaci imali pred sobom neku ispravu, a prema nadim ra$¢lambama to nije
mogla biti isprava o osnivanju, $to je ta isprava sadr¥avala? Mislimo da se odgovor
namece sam od sebe. Rijed je, vrlo vierojatno, o Ladislavovu darovanju dume Dubrava,
uéinjenom oéito 1094. god. prigodom imenovanja prvoga biskupa. Ali, daleko od toga
da bi takvom interpretacijom bili ukionjeni svi problemi uvjerljivosti podataka o svje-
docima u protokolu tzv. Felicijanove isprave.

Medutim, pitanje osnivanja Zagrebacke biskupije usko je vezano sa §irim problemom
odnosa Madarske i Hrvatske prema Slavoniji od vremena dolaska Madara u njihova
danasniu postojbinu do konca X1, stoljeda,

3. Vet odavno izaziva interes titula kralja Ladislava u pismu upuéenom Oderiziju, opatu
montekasinskog samostana: »kral; Ugra i Mesije«.” U pismu se Mesija spominje na jo§
jednom mjestn. Naime, Ladislav, u velikoj Zelji da predobije opatovu sklonost, obecava

% CD1, 197, br. 148
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mu bogate posjede »in Ungaria et Messia et Sclavonia« ocito zato §to Zeli da mu opat
pomogne svojim utjecajem kod pape. Sto je Mezija? Po Sigicu je rijeé o nekadadnjoj
rimskoj provingiji Meziii koja je, uz ostalo, obuhvadala sjevernu Srbiju u koju su ugarski
vladari prodeli 1071-1072. pa je »to razlog, s kojega Ladislav uzima naslov kralja
"Mesije’ «.* Gyorffy pak tvrdi da se pod Mezijom treba misliti na Bosnu.* Konacno,
kako se Ladislav inace nikad ne naziva kraljem Mezije, o je, uz ostalo, potaknulo Svaba
da za ovu Ladislavovu ispravu ustvrdi da je krivotvorena.’! Svabovo misljenje moze se
bez daljnjega odbaciti® jer se ne vidi razlog za krivotvorenje Ladislavova pisma. Naime,
iz njega ne proizlazi nikakvo pravo na koje bi montekasinski opat ili netko drugi, npr.
. papa, mogao pretendirati pozivom upravo na to pismo. Ali, ni identificiranje Mezije s
rimskom Mezijom ili Bosnom nije puno sretnije, jer obje teze ne mogu odgovoriti na
osnovno i jednostavno pitanje: zagto naslov kralja Mezije ne nalazimo ni prije ni poslije
u tituli ugarskih kraljeva. Iz toga proiziazi da je ta titula bila neito posve efemerno, §to
je odgovaralo upravo 1091. godini i upravo pismu upuéenom montekasinskom opatu,
koje je bilo posredno namijenjeno papi Urbanu IL.

Drzimo da na polozaj Mezije upuéuje Ladislavovo obetanje da ¢e montekasinskog opata
bogato obdariti posjedima »in Ungaria et Messia et Sclavonia«, dakle, u Ugarskoj,
Meziji 1 Hrvatskoj. Obecavati posjede u Srbiji ili Bosni, kamo se Ladislavova vlast nije
protezala, grani¢ilo bi s poragom, Dakle, Mezija je svakako podrudje nad kojim Ladiglav
ima stvarnu vlast. Nadalje, Mezija nije sastavni dio Ugarske — da jest, ne bi je se
spominjalo. Zatim, prema njezinom poloZaju (izmedu Ugarske 1 Hrvatske) proizlazilo
bi da je vrlo vierojatno rijec o srednjoviekovnoj Slavoniji. A Mezija je kao poiam morala
biti poznata u kulturnim, u prvom redu crkvenim krugovima, jer bi u protivnome
obecanje darovanja u Meziji bilo u najmanju ruku nejasno. I doista, Ravenski anonim
poznavao je provinciju Valeriju-Mediju, tj. provinciju »Srednju« Valeriju koja je, po
njegovu midljenju, obuthvadala dva podruéja, jedno jugoistodno od Blatnog jezera prema
Dunavu a druge nepovezano (1) s prvim od grada Siska prema zapadu, tj. nekadadnju
Dioklecijanovu provinciju Saviu* Ladislavova Mezija (»Srednja«) nije mogla biti
istoéni dio Valerije-Medije jer se taj dio nalazio u sredistu Ladislavove Ugarske pa ga
Ladislav sigurno ne bi spominjao uz Ugarskn. Naziv Mezija nalazimo katkad v smislu
istocnoga dijela Valerije-Medije.* Nema sumnje da je Ladislav za Slavoniju sviesno
upotrijebio pomalo dvesmisleni naziv Mezija, da bi i time pokulao ublaZiti papino
negodovanie prema ugarskom prodoru prema moru.

@ SI81C, . df. (bilj. 6), 297.
M G GYORFFY, A slovagszente uralkoddsa (1077-1095,), Térténelmi Szemle 20, 1977., 559.

3 M. 8VAB, Prilog kritici regesta pisma ugarskog kralja Ladislava montecassinslom opatu Oderiziju,
Historijski zborik XXXI-XXXH, 1978-1979,, 313-320.

2 Vidi L. MARGETIC, n. dj. (bilj. 34), 231.

B KOS, n. di. (bilj. 62), 1, 222-223, br. 182, Za zaanstveni rad nuzno je upotrebljavati novije izdanje 1.
SCHNETZA, Rovennatis Anonymi Cosmographia, Lipsiae, 1940.

* Istogni dio Valerije-Medije u obliku Mesia spormenut j& u poznatim krivotvorinama koje je sastavljao jo§ u
drugoj polovici X. stoljeca posavski biskup Pitgrim. Vidi KOS I, 342, br. 447 | 343, br. 448.
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Kada se malo pobliZe razmotri Ladislavovo pisme, vidi se da je ono majstorski sasta-
vijeno, najboljim diplomatskim stilom. Znamo da je Ladislav osvojio velik dio Hrvat-
ske, da je Hrvatska bila papinim feudom i da je papa bio znadéajan medunarodni ¢imbenik
s kojim je Ladistav i te kako Zelio ostati u §to je moguée boljim odnosima. Zbog toga se
Ladislav spretno obrata montekasinskom opatu koji je papina desna ruka. Odmah u
uvodu pisma Ladislav priopéuje da je on rex Mezije. Time na profinjeni naéin priopéava
papi da je osvojio Slavoniju. A osim toga, sam je naslov, kao 3to smo upravo vidjeli,
dvosmislen. Ladislav je oprezan pa ne Zeli previ$e trijumfirati da je osvojio Slavoniju -
a pogotovu ne pred papom! Ali pravi problem nastaje tek sada: kako priopéiti papi da je
on (Ladislav) navalio i na Hrvatsku i gotovo je u cijelosti osvojio? Ladislav to javlja
rijeéima: Sclavoniam iam fere totam acquisivi (ved sam stekao gotovo cijelu Slavoniju)
- 1. rije¢ima koje su izazvale nebrojena objasnjavanja i s hrvatske i s madarske strane.
A ipak nam se &ini da je Ladislav pravom diplomatskom majstorijom izbjegao pravnu
kvalifikaciju svoje agresije na Kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije. On nije nidta »osvo-
jiow, on je samo w»stekaow, a pogotovt on nije niti dirnuo u Regnum Croatiae et
Dalmatiae kao medunarodnopravni subjekt — ne, on je samo stekao (1) »Slavoniju, 4.
zemlju u kojoj Zive Slaveni (1), Svojim pismom Ladislav zapravo otvara pregovore s
papom kako bi se stvarno stanje (Ladislavov posjed Hrvatske) uskladilo s pravnim
{papinom feudalnom vlasti nad Regnum Croatiae et Dalmatiae). Ladislav ima jacu
stvarnu poziciju od pape, ali nema naslov (titulus) kojim bi stvarno stanje pretvorio u
medunarodno priznato. Ladislav nudi dokaze dobre volje: §togod montekasinski opat
zatrazi »u Ugarskoj, Mesiji i Slavoniji« — sve ¢e mu biti odobreno. Ali fo je ogito za
papinstvo bila premriava kompenzacija, pogotovu stoga §to je Ladislavov nasliednik na
prijestolju, Koloman, otifao jod dva koraka naprijed, 4. osvojio cijelu Hrvatsku i
nametnuo svoju viast dalmatinskim gradovima. Zbog toga u XIIL stoljecu ugarski
kraljevi u svojoj tituli stalno isticu Dalmaciju i Hrvatsku, 2 papa ih stalno »éasti« samo
priznanjem titule kralja Ugarske. Ali, to veé izlazi iz teme ovoga rada.

.
Dolazak Madara

1. O strahovitoj katastrofi $to je zadesila cko 894. god. Madare u Etelkuzu
(»Medurje¢ju« danasnja juzna Ukrajina), zemlji u kojoj su Zivijeli prije dolaska u
Panoniju, Teofanov nastavljaé priéa ovo:®

Bizantski car Lav VI (886-812.), Konstantinov otac, pozvao je Madare da rou pomognu
u ratu koji je izbio izmedu Bizanta i bugarskog vladara Simeona (893-927.) odmah
nakon §to je Simeon do$ao na vlast u Bugarskoj. Madari su imali velike potetne uspjehe
jer se Simeon morao boriti na dvije fronte. Simeon je na to sklopio mir s Bizantom i
okrenuo se protiv Madara i sve ih poubijao (noviog kotéopatev).

55 THEOPHANES CONTINUATUS, Corpus scriptorum historiae byzantinae (datie: CSHB), ed. E. Bekker,
Bonnae, 1838, 357, 12-339, 16. Vidi i Georgius MONACHUS na i. mj. 853, 4-854; koji dodaje da suna
celu Madara u to doba bili Arpad | Kursan,
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Donekle sli¢nu vijest donosi | Konstantin Porfirogenet:

Lav V1. poziva Madare u pomo¢ protiv Bugara. Madari pobjeduju Simeona i vracaju se
u svoju zemlju. Simeon sklapa mir s Lavom V1. i savez s Peéenezima, usmjeren protiv
Madara. Kada su Madari bili na nekom vojnom pohodu, Bizantinci i Pedenezi navale na
njihovai zemlju, »potpuno uniste njthove obiteljix i potjeraju madarske vojnike kojt nisu
otisl na pohod. Madarska vojska na povratku s pohoda nadla je svoju zemlju »pustu i
potpuno unidtenu« (Fpnpov Ko Koo Ipéviy.

2. Konstantin sada dodaje ono éega nema u vijestima Teofanova nastavljaca:

{Zbog uniStene zemlje) Madari se sele u zemlju »u kojoj sada Zive, nazvanu po imenima
rijeka«.”’ Nesto dalje u tekstu Konstantin je posve eksplicitan. On najprije kaze da »se
podrudja koja obuhvadaju cjelokupno podrugje Madarske (»Turske«) zovu po imenima
rijeka« te ih nabraja: Tamis, »Tuti$« (Begej?), Maros, Kris (Karag) i Tisa.® Dakle,
cielokupna (1) Madarska nalazila se u doba pisania izvjestaja istoéno od Tise. Ali ona je
obuhvacala i danasnji Srijem. Naime, u Madarskoj su, sve po rije¢ima Konstantina,
znadajni ostaci iz antike: Trajanov most (Kladovo-Turnu Severin), od njega udaljena tri
dana puta beogradska utvrda »koju je sagradio sveti i veliki Konstanting i, jo§ dva dana
puta udaljen, Sirmij. Dalje (&nd t@v ’exeioe) se ved natazi velika nekritena Moravska.™
Konstantinov je izviestaj o poloZzaju Madarske i Moravske posve jasan. Madarska
obuhvaca samo podrugie istono od Tise i Srijem, a Moravska obuhvaéa dana$nju
Bagku, Baranju i istoénu Slavoniju,*

Na drugom mjestu, fj. u opisu »zemlje Moravske«, Konstantin navodi da je Moravska
bila jaka za Svetopluka (Epevodmilokog). Veé godinu dana poslije njegove smirti, dakle
895. doélo je do gradanskog rata medu njegova tri sina pa su dogli Madari (»Turci«) i
»potpuno ih unidtili«. Prezivieli narod je »pobjegao susjednim narodima, tj. Bugarima,
Madarima (»Turcimac), Hrvatima i drugim narodima«.® Vijest je na prvi pogled
nejasna: kako to Madari unistavaju Moravsku, a onda se dio naroda seli susjednim
Madarima. Ipak mislimo da je i ovaj izvjestaj prihvatijiv ako se pretpostavi da on
obuhvaca $iri vremenski raspon od madarskog osvajanja podrucja istoéno od Tise {(oko
894.) sve do osvajania Donje Panonije (poslije 907, god.). Konstantin Zeli re¢i da se
pucanstvo iz Donje Panonije preselilo na jug Hrvatima, na jugoistok Bugarima, na istok
Madarima, tj. u ve¢ ranije od Madara osvojena podrudja istoéno od Tise i na zapad
»ostalim narodimac.

3% Constantine PORPHYROGENETUS, De Administrando [mperio (delje: DAI), Budapest, 1949, (drugo
jzdanje Dumberton Oaks, 1967.), ed. Gy. Moravesik, 40,7-20. Napominjemo da cemo i u tekstu to dielo
cara-pisca zbog ekonomicnosti nazivati DAL Vrijedilo bi ragclaniti | vijesti iz Taktike Lava VI, Mudrog
(Migne, Patrologia greca 107, 955-962), ali bi nas te predaleko odvelo od osnovae teme.

DAL 40,2122,
DAL, 40,35 - 40,40,
® FAL 40,27 - 40,34,
® Usp. DA, 42,18-20.
DAL 42,2423,
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Iz zapadnih pak vrela saznajemo da je Svetopluk uz znatne teSkoce - zbog stalnih
nesporazuma 8 istoénofranackim kraljem, kasnije carem, Amulfom — drZao u svojoj
vlasti Panoniju, ali da ju je, nakon Svetoplukove smrti (894.), car Arnulf preuzeo i
predao hrvatskom vojvodi Braslavu (896.) na éuvanje.” Kako je do toga doslo? Prema
zapadnim vrelima, do svade medu dvojicom Svetoplukovih sinova dodlo je 898.%
Naprotiv, po rijefima Konstantina Porfirogeneta, kao §to smo uprave spomenuli, do
gradanskog je rata do8lo u Moravskoj jednu godinu nakon Svetoplukove smrti, dakle
%93, Mislimo da se izvori ipak dosta dobro slazu, Naime, jasno je da su odmah nakon
Svetoplukove smrti sinovi podijelili zemju i da je veé tom prigodom doslo do nespora-
zuma koji su idoée godine imali za posljedicu gradanski rat. Onaj Svetophikov sin koji
je dobio jugoistoéna podruéja Moravske pozvae je u pomoé 896, u svoju drzavu Madare,
a to je izazvalo drugoga brata da zatraZi Amulfovu pomodé koju je ovaj naplatio
»prevzimanjem« Donje Panonije. Od Nijemaca i Madara ostao je slobodan samo
sredi¥nji dic Moravske, koji su Madari osvojili oko 900. do 907. Medutim, kako je
Amnulf veé 896. god. predao Braslavu u feud Donju Panoniju, vrlo je nevjerojatno da bi
velika nekr§tena Moravska u to vrijeme obuhvadala podruéje izmedu Dunava i Tise u
duZini od oko 300 km, uklijesteno izmedu Braslavove Hrvatske i Donje Panonije s jedne
i madarskog podruéja duz srednjeg i donjeg toka rijeke Tise s druge strane. Iz toga slijedi
da se Konstantinova »cjelokupna Madarska« istoéno od Tise odnosi na vrijeme prije
896., kada Arnulf jo3 nije osvojio Donju Panoniju, ili, drugim rije¢ima, taj se opis odnosi
na vrijeme neposredno nakon Svetoplukove smrti,

Nevjerojatna propulzivna snaga prve madarske driave s ove strane Karpata moze se
objasaiti dvjema pretpostavkama, naime, sra§éivanjemn novopridoslog madarskog i
starosjedilackog slavenskog elementa u jednu cjelinu i sigurnoséu koju je ta nova drzava
morala imati u odnosu na snaZnoga juznoga susjeda, Simeonovu Bugarsku, ako je Zeljela
poduzimati bile kakve vojne akcije prema zapadu. O prvom elementu govori pismo koje
su god. 900.% uputili bavarski biskupi papi Ivanu IX. Ono se, doduge, odnosi samo na
srediste moravske drzave jer njezin jugoistodni dio, kao §to smo upravo rekli, vise nije
pripadao Moravskoj, veé novoj madarskoj drzavi s lijeve strane Tise. Pa ipak je to pismo
vrio vaZno za odnose slavenskog i madarskog elementa u Moravskoj. Bavarski biskupi
navede da su moravski Slaveni ve¢ prije puno godina (multis annis) pozvali k sebi velik
broj Madara (Ungarorum non modicam multitudinem ad se sumpserunt) i da »glave
svojih laznih krd¢ana na njihov (tj. madarski) na¢in potpuno §isaju« (more eorum capita
suorum pseudochristianoram penitus detonderunt). Ako je do takvog »urastanja
madarskog ¢lementa« dodlo u sredistu Moravske, onda je do toga — pa ¢ak i u vedem
opsegu! — moralo doéi i u jugoistoénom dijelu Moravske, kamo su Madari dosli ved
nekoliko godina ranije.

- Poc. 381; F. KOS, Gradivo 2a zgodovine Slavencey v srednjem veku, (dalje: KOS) 11, Ljubljana, 1906, 235,
be. 313.

% KOS 11, 239-240, br. 321
* KOS 11, 243, br. 324
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Na drugi element upucuju neke okolnosti koje moraju izazvati nedoumice i éudenge.
Naime, Madari su 894, doZivieli, prema uvierliivom izvjestaju Teofanova nastavljada i
Konstantina Porfirogeneta, strahovitu katastrofis u vrijeme kada je zbog odlaska njihovih
konjanickih Ceta zemlja ostala bez obrane. Ako i prilvatimo tezu da su vijesti pretjerane,
ako je samo éetvrtina istina, rijed je o vide nego tragiénom dogadaju, o pravom genocidu.
Oni 896. dolaze u potpuno novu sreding i ve¢ 898.% upuéuju svoje Sete preko Donje
Panonije koju ¢uva Braslav, vazal istoénofranackog cara Arnulfh, dakle, preko podrudja
istotne Franagke ¢ak do sjevernoistogne Ttalije, a onda 899. poduzimaju riziéan pohod
u Italiju, bore se s vojskom kralja Berengara, ¢ak ostaju preko zime te se kuéi vradaju
tek idude godine. Zar su tako temiiito zaboravili katastrofu iz 894, godine? A ipak, na
njihovim se juZnim granicama nalazi Bugarska, jedna od najjadih drzava jugoistoéne
Europe koja pod svoiim vladarom Simeonom (893-927.} dozivljava jedno od najblista-
vijih razdoblja svoje povijesti. Usto, Simeon je sklopio mir s Bizantom koji je nepo-
muden trajao sve do 912. On je, prema tome, imao prema Madarima na svojim sjevernim
granicama potpuno slobodne ruke da ih ponovno i lako unisti,

Usto upada u oéi na prvi pogled neobifna okolnost: Madari usmjeravaju svoje vojne
pohode iskljugivo prema zapadu: od 900. do 906. postupno osvajaju Moravsku i iz nje
istiskuju Nijemce, 907. osvajaju Panoniju izmedu Drave i Dunava, a od 907. do 916.
nema tako reéi godine bez madarskih upada v istoéna njemacka podrugja. Na Bugarsku,
Bizant itd. nije zabiljeZen nijedan napad jer suvremenik Simeon Magister (Logotet) kaZe
za madarski napad na Bizant iz 934. da je rije¢ o »prvom vojnom pohodu Turaka (t.
Madara) protiv Bizanta«!® Ako su madarski vojni pohodi bili uzrokovani pljatkaskim
ambicijama na vi$oj ili nizoj razini zapoviednitkog kadra, ili ako je do njih dolazilo zbog
potrebe za hvatanjem §to veceg broja zarobljenika koji bi radili na podrudjima osvojenim
od Madara, kao §to se to éesto predlaZe u literaturi, onda je njihova usmjerenost
isklju¢ivo prema zapadu neshvatijiva. Naprotiv, ako pretpostavimo da su Madari dosli
u Panoniju na inicijativu Simeona, sve postaje razumljivo. U tom su sludaju oni
Simeonovi saveznici, pa se ne moraju bojatl napada s leda prigodom svojih vojnih
ekspedicija prema zapadu. S druge strane, razumljivo je da je Simeon Zelio na svojim
sjeverozapadnim granicama imati tampon drZavu prema istofnofranackom carstvi.
Svetoplukova samostalna i jaka Velika Moravska bila bi idealna za Simeona, ali kada je
nakon Svetoplukove smuti (894.) bilo jasno da ¢e se ta dr¥ava raspasti, Simeon je morao
brzo djelovati ako je Zelio da mu se na njegovim granicama ne pojavi istoénofranacko
carstvo, Mislimo da ne bi smjelo biti sumnje da su i Amulf i Simeon Zivo Zeljeli imati
na podrudju Velike Moravske prijateljsku zemlju. Razlika je jedino u tome §toje Arnulf
§ire panonsko podruje drZao zemijom koja treba bar nadelno priznati suverenitet
istoénonjemackog cara, pa je zbog toga u ranijem razdoblju (884.) trazio (i dobio)
vazalnu zakletvu od Svetopluka, 2 kasnije (896.) od Braslava u pogledu Donje Panonije.
Simeon je bio toliko mudriji 8to se zadovoljio da umijesto samostalne Velike Moravske

65 KOS 11, 240, br. 321,
¢ Simeon MAGISTER, CSHB (bili. 66), 746,1 — 746.5.
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ima na sjeveroistoénim granicama savezni¢ku Madarska. Borbe oko »Svetoplukova
nasljeda« zavrSile su se pobjedom Madara pa je ved pri kraju prvog desetljeéa X. stoljeca
njemacka vlast potisnuta daleko na zapad, s time $to su Madari jo§ dodatno pljackati
zapadne zemlje, a to Simeonu sigurno nije bilo ni najmanje krivo.

Iz ove rag¢lambe proizlazi da Madari nisu moghi zaposjesti Slavoniju sve do 907., jer tek
poslije te'godine Madari osvajaju Donju Panoniju, a njezin je posjed, dakako, pretpo-
stavka eventualnog osvajanja Slavonije,

Medutim, prema pouzdanom zapisniku s Drugog splitskog erkvenog sabora iz 928. (vidi
u ovome radu pod V. 1) Slavonija je imala jo# te godine brojno stanovni§tvo i sveden-
stvo. Nakon te godine posve je mala vierojatnost da bi je Madari osvojili jer je njihova
propulzivna snaga bitno oslabila.

Prije nego krenemo dalje, zadrzimo se jod malo na dva mijesta u DAT u kojima se
spominju Madarska (»Turska«) i Hrvati.

3.U glavi 40. spominju se ovi susjedi Ugarske (» Turske«): »Madarima su susjedi prema
istofnioj strani Bugari; tamo ih dijeli rijeka Istros, nazvana i Dunav; prema sjeveru
Pedenezi; vi§e prema zapadnoj strani Franci; prema jugu Hrvati«.*

O granicama Ugarske govord se 1 u glavi 13: »Ovi narodi se nalaze uz Madare: vige
prema zapadnoj strani Francija, vise prema sjeveru Pedenezi, a prema juZnoj strani
velika Moravska, tj. zemlja Svetopluka, koja je potpuno unitena od ovih Madara
{(»Turaka«) koji su je osvojili, Hrvati se pak nalaze uz Madare premo gorju«.®®
Konstantinov popis madarskih susjeda iz glave 40, 41-45 odgovara stanju nakon 908.
jer se u njemu vie ne spominje Moravska: istoéno su Bugari, sjeverno Pedenezi, vise
prema zapadu Franci, a juino Hrvati. Opis granica tece obratno od smjera puta kazaljke
na satu, a prema stranama svijeta pomaknut je za 45°, '

Konstantinov popis madarskih susjeda u glavi 13. odgovarao bi na prvi pogled drugoj
etapi, jer se u njemu spominje Moravska. Na zalost, vijest je doéla do nas u nemogucem
obliku, jer Moravska ni u kojem slu¢aju nije mogla lezati na jugu, zatim u popisu se ne
spominju Bugari a Hrvati su nejasno smjedteni »prema gorju. Po misljenju nekih ovdje
se misli na Bijele Hrvate {s one strane Karpata), po miSljenju drugih na Hrvate u
danasnjoj Hrvatskoj. Cini nam se da nije nemoguce da je do zabune prepisivaca, mozda
isputanjem retka kao §to to predlaze Jenkins,” doslo pri opisu juznih susjeda. Tamo bi

5 DAL 40,4144,

“ DAL 13,3-8. Dodajmo da o vaznosti Hrvatske u prvoj treéini X. stoljeca govori i natin kako bizantski plsci
govore o opéem napadu susjednih naroda na Bugarsku nakon Simeonove smrti 27. 5,927, godine. Nastavijac
Georgija MONAHA, n. d/. (bilj. 55), 904 pide stedinom X. stolieca da su Bogarsku napali »Hrvati i ostali«
(ol 1e ypoParor xol ol Aowmot). Istu formulaciju (»Hrvati i ostali«) nafazime i u Simeonia MAGISTRA,
n. dj. (bilj. 66, 740. Teofanov nastavijac #. dj. (bilj, 55), 411 ima ponesto proSirenu vijest: »Hrvati, Madari
i ostalic (ot 18 ypwddzol, ol tobprot kol of Aowol). U idutem stoljeéu SKILICA (Joannis Scylitzae
Synopsis Histortarum, Berolini et Novi Eboracii, 1973., 222, gl. 16} pise »Madari, Srbi, Hrvati i ostalix
{Tolpxor, TépPor, XpobBdrol xod ol Aowrol).

“ DAL vol. i, Commentary, London, 1962., 7. Vidi i R, GRONWALD, Quelgues inferprétations erronées sur la
localisation des siéges croutes selon les indications du Codex De Administrando Imperio de Constantin Porphyro-
généte, Vmik a potatky Slovandi VII, Prag, 1972., 9, koji daje punu podrsku Jenkinsonem prijedlogu.
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bilo mjesto Bugarima, pa bi nakon toga slijedili Hrvati »prema gorjue, tj. Hrvati u
danasnjoj Hrvatskoj. U tom bi sluéaju popis tekao ispravno, samo za razliku od popisa
iz glave 40., on bi bio dan u smjeru puta kazaljke na satu: Franci — Pefenezi — Bugari -
Hrvati. Zbog toga smo skloni Jenkinsovoj tezi, samo s tom razlikom $to on preskodeni
redak popunjava 1) Xpafortio, fiv 8 note & 16mog #TA, dok se nama &ini puno
vierojatnijim 7] BovAyoplo - ékel 88 npbtepov T) xth. Ako je to tako, onda je polozaj
(i opseg) Madarske prema glavi 13. istovjetan onome iz glave 40. Ostaje nejasnim
spomen Moravske, MoZda je ona u predlogku (u carskom arhivu) bila spomenuta mjesto
Franaka i Hrvatske. U tom bi se sluéaju predloZak odnosio na vrijeme kad su Madari jo§
boravili istoéno od Tise, pa je Konstantin odluéio da predlozak »osuvremeni« i svojom
ga poznatom nespretnodcu tako unakazio da se ni uz najbolju volju ne moze rekonstrui-
rati prvobitni tekst. U takvom se iznakafenom tekstu rijedi da su Hrvati smjesteni
»prema gorjug mogu tumaditi prema ukusu interpretatora.

4. Nada teza da je madarska drZava nastala »urastanjem« madarskog elementa u staven-
sku (moravsku) drzavu, i to najprije u njezin jugoistoéni dio, istoéno od Tise, nalazi
svoju potvrdu u podrijetlu madarskih rijedi koje se odnose na upravno-sudsku organiza-
ciju i sudski postupak. Da su Madari jednostavno pokorili Slavene, oni bi od njih
preuzeli samo one rijeéi koje se odnose na poljodjeljstvo i ostale djelatnosti vezane na
zivot podredenth slojeva — slicnio kao §to se mozZe vidjeti u engleskom jeziku u koji je
gospodujuéi sloj unio svoje, francusko-normanske rijedi, a anglosaksonske su rijedi
pridrzane u prvom redu za predmete i pojmove vezane uz rad podredenik Anglosakso-
naca. U slucaju simbioze madarskog i slavenskog to nije tako. Upravo je napadno kako
je madarski jezik preuzeo nevierojatno puno rijeéi koje se odnose na »vide« funkcije u
drustvu. O tome su predlozene dvije teorije. Po misljenju jednih, na éelu s E. Molnd-
rom,” madarska pravna terminologija preuzeta je en bloc iz Pribinove drzave u Donjoj
Panoniii oko Blatnog jezera. Po midljenju drugih (S. Kniezsa),” Madari nisu preuzeli
neku gotovu slavensku terminologiju, vec su prihvacali nazive ponajvide s hrvatskoga i
srpskoga jeziénog podrudja, ali i s drugih slavenskih govornih podruéja, npr. bugarsko-
ga, a neke su rijedi preuzell iz slavenskog jezika kojim su govorili stanovnici od Madara
osvojenih podruéja.

Drzimo da nijedna od tih dviju teorija ne odgovara na osnovano pitanje; zadto su Madari
u tako velikom broju preuzeli slavenske rijedi za organizaciju viasti, sudstva i postupka
ako su doista pobijedili 1 pokorili Slavene. A vidjeli smo da oni nisu bili neobuzdana
gomila pliackaga, veé vilo dobro organizirana vojna sila prvoga reda koja je, uz izvrsnu
vojnu organizaciju, taktiku i strategiju, imala i jasne politicke ciljeve i odmah nakon
dolaska postala, uz vojni, i vaZan politicki ¢imbenik. U protivnome ne bi usmjerili svoje
ratne operacije prema zapadu, a desetljedima poitedjeli krajeve jufno od Drave i
Dunava. Ogito je nuZno iéi korak dalje: Madari nisu podjarmili Slavene, veé su se s njima

™ Vidi apr. E. MOLNAR, Problemi emogeneza i drevnei istorii vengerskoga naroda, Studia historica Aca-
demiae scientiarum Hungaricae, Budapest, 13, 1933.

7t 8. KNIBZSA, Slawische Bestandieile der ungorischen staatlichen und juridischen Terminologie, Studia
slavia Academiae scientiarum Hungaricae 1/4, 1955,
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stopili u jednu drzavu, najvjerojatnije tako da su bili pozvani od jednoga od Svetoplu-
kovih sinova, na isti nadin na koji je drugi njegov sin pozvao u pomod¢ cara Armulfa,
Madari su se odazvali pozivu, udli u jugoistoéni dio moravske drzave i time taj dio
Moravske silno vojnicki ojacali, to vide §to je odito da su madarskoj vojsel pristupili
domadi slavenski vojnici. Iako se vilo brzo morala osjetiti i dominantna madarska uloga
u jugozapadnroj Moravskoj, Madarima nije bilo u interesu da rude postojecu drzavau
organizaciju, dapace, ona im je i te kako pomogla da bezbolno srastu s vodetim
slavenskim slojem. To srastanje nije se moglo dogoditi u Ponjoi Panoniji, jer su je, kao
sto smo imali prilike vidjeti, Madari osvojili tek poslije 908. Preuzimanje pravne
terminologije moralo je, dakle, uslijediti oko 894-900. u jugozapadnoj Moravskoj, gdje
su tamodnji Slaven: govorili jezikom srodnim hrvatskom i srpskom, koji je imao i
staroruskih i starobugarskih elemenata. Rije¢i nddorispén (palatin, »na dvoru Zupan«},
tavarnik (»ministar opskrbe«, nastavak -nik odaje juinoslavenski oblik inade turske
rijedi tovar = roba), udvarnok (dvorski sluga od slavenskog dvor’ i juZnoslavenskog i
staroruskog nastavka -nik) ne palazimo nigdje u slavenskim jezicima, pa valja pretpo-
staviti da su one znatajke jezika jugozapadne Moravske. Rijedi asztalnok (osoba odgo-
vorna za organizaciju prehrane kralja i njegove pratnje) i vajda (vojvoda) nesumnjivo
odaju povezanost s govorom susjeda s jugoistoka (Bugari), a na srodnost s hrvatskim i
srpskim upuéuju rijeéi kao megye (pocetno »granicag, a onda Zupanija), perel (usp. jo§
danas parnica), poroszlé (pristaldus, pristav), patvar (spotvoriti« u smislu tuZiteljeve
akeije pred sudom) itd. [ bajnok (onaf koji zastupa u dvoboju stranku u sporu, camphio)
zbog nastavka -nok bit ¢e juznosiavenskog podrijetla. Po nigljenju Kniezse kirdly (kralj)
slavenskog je podrijetla, i to bezuvietno (unbedingt)” zapadnoslavenskog, jer su tu rijed
Srbi dobili iz ugarskoga. Ali, u hrvatskom je ta rijed zabiljezena vec na Bascanskoj ploei
podetkom XI. stoljeéa, pa je sigumno da je ona bila poznata i ranije, $to iskljutuje ugarsku
provenijenciju. Ako je to tako, nema razloga sumunjati da ona nije bila poznata u
krajevima oko Drave prije dolaska Madara. Uostalom, i po Knieszi je csdszar vierojatno
dodao s juZnoslavenskog govornog podrudja, pa se i za fu rijed moZe pretpostaviti da je
bila poznata istoéno od Tise kod domacih Slavena, lako nije iskljudeno da su je Madar
upoznali jo3 prije dolaska u Panoniju.” Ukratko, sve govori u prilog tvrdnji da su Madari
preuzeli najveci dio svoje pravne terminologiie iz jezika Slavena istoéno od Tise, koje
nist »pokorili« nego u &iju su drzavu »uraslic. Homan,™ vodeéi madarski povjesnik,
koji je udario snaZan pecat madarskoj povijesnoj znanosti, izraZava se o utjecaju
slavenskih jezika ovako: »Preko njibovih slavenskih podloznika (Knechte) {...) preko
zarobljenika {...) i preko izravnog dodira s istoénorimskim dvorom (..) preuzeli su
{Madari) slavenske i njemacke rijedi«. Sve to, po njegovu misljenju, nije bilo osobito
intenzivno, a »ponajmanje (am allerwenigsten) se moze neki znacajni kultarni utjecaj
izvesti iz preuzimanja slavenskih rijedi«, jer su pojedini slavenski narodi »ugarskoj

" N.dj., 367,
* N dj., 363,
M B, HOMAN, Geschichte des ungarischen Mittelalters {, Berlin, 1940., 150-152.

18




kultori tek malo doprinijeli«. Doduse, najvide je tragova ostavila kultura »panonskih
Slovenaca«, ali ni to nije bogzna $to, jer rijeé je prije o posredovanju (Vermittlung):
panonski su Slovenci samo prenijeli na madarske gospodare odgovarajuce rijeci iz
vremena franacke vlasti.

v.
Slavonija do dolaska Madara

1. Ovdje valja u prvom redu proanalizirati poznatu vijest iz glave 30. DAI o odlasku
dijela dalmatinskih Hrvata u Ilirik. Grafenauer je energiéno ustvrdio da se ta vijest moze
»staviti tek u doba kralja Tomislavae, zato §to je Slavonija bila od 838. »do kraja IX. st.
u okviru isto¢nofranacke drzave«, Po njemu ta vijest »pretstavlia samo prvi izvjestaj o
samoupravi Slavonije pod posebnim banom u okviru Hrvatske kralja Tomislava«. Ona
se ndrukéije ne moZe tumaciti«.” Grafenauer dodaje da je Slavonija bila »do oko 800.
pod Avarima, zatim do 827. kao posebna kneZevina u okviru franacke drzave i furlanske
marke, od 827. do oko 838, ak u okiilju druge, bugarske drZave, zatim do kraja IX. st. u
okviru istoénofranacke drzave«, drugim djedima da za odlazak Hrvata iz Dalmacije u
Slavoniju, kao zemlju koja bi bila hrvatska (a ne franacka ili bugarska) nema drugog
razdoblja od onoga iz doba Tomisiava,

Pa ipak, vijest o odlasku Hrvata u Slavoniju ne moZe se nikako tumaciti u smishu koji joj
je dao Grafenauer, tj. kao vijest o samoupravnoj Slavoniji u okviru hrvatske drzave,
Anonimni nastavijad Konstantina Porfirogeneta javlja nesto posve drugo. On kaze dasu
Hrvati koji su krenuli iz Dalmacije osnovali u »iliriku i Panoniji« samostalnu drzavu
koja je odrzavala vrlo uske odnose s Dalmatinskom Hrvatskom,” drugim rijecima neke
vrsti wkonfederaciju« koja je u raznim razdobljima imala razne intenzitete povezanosti.
2. Je i toéna Grafenauerova postavka da je Slavonija bila od 800. do kraja IX. stoljeca
stalno u sklopu neke druge drZave?

s B. GRAFENAUER, Prilog kritici izvjestaju Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, Historijski

zbomnik V, Zagreb, 1932, 31. Grafenauerovo stajaliste prihvaéa u ciielosti N. Klai¢ i tak preuzima Grafe-
nauerov zemljovid, a. df., (bili. 80), 272.
Po 818ICU, Genealosii prifozi o hrvatskof narodnaj dingstifi, Viesnik hrvatskog arheoioskog drugtva XiII,
Zagreb, 1913., 41, a1 u kasnijim radovima npr. n. df. (bilj. 1), 342348, drzao je da } je Pribina donjepanonski
knezkojije viadao i Panonskoem Hevatskom oko 846. $ii6 to zakljutuje na osnovi isprave kojom je Ludovik
Njemacki darovao 846. Pribini zemlji$ni posjed oko rijeke »Valchaue ko_]a 8igi¢ identificira s rijekom
Siobostinom nedaleko od danadnjeg Jasenovea, KOS 11, 109, br, 133 ved je odavno uvierljive pokazao da
se rueka »Valchau« nalaziia blizu Blatnog § jezera, ali se tome Sisié usprotivio ukaquuél na to da je Pribina
primio kraj oko Blatnog jezera joé 840, Ali §i5i¢ ima krivo, Ludovik Njemacki dao je Pribini 840, podrudje
oko Blatnog jezera u feud (KOS I, 104, br, 125), a 846. dodijelio mu je posjed uz rijeku Valchau uvlasnistve
(pleno iure, KOS H, 109, br. 133}. Konacro, Ludovik Njemacki darovao je 847, Pribini u »puno viasnistvo
sve ono 3to je prije dobio kao feudy, 4. cjelokupnu Donju Panoniju oko Blatnog jezera (KOS 13, 112, br.
138},

" Vidi L. MARGETIC, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbomik Historijskog zavoda
Jugoslavenske akademije, vol. 8, Zagreb, 1977, 26-29.
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Nakon neuspiela Ljudevitova ustanka, Slavenija je bila do 827. godine pod franaCkom
vlagéu, a onda su je osvojili Bugari i »protjeravii njthove (4. tamo$njih Slavena: L. M.)
vajvode, postavili svoje upravitelje (rectores)«.”

Do kada su Slavonijom upravljali bugarski funkeionari? O tome spis Conversio Bagoa-
rorum et Carantanorum daje neprocjenjivo vazne iako ne do kraja precizne podatke koji
dobivaju na vaznosti i zbog toga $to je spis sastavljen vec §73., od dobro obavijedtena
suvremenika. U njemu se pri¢a kako je Ratbod preuzeo obranu Istone Marke. K njermu
je pribjegao Pribina, potjeran od moravskoga vojvode Mojmira. Pribina je »pouten o
vjeri, kriten, pa je kod Radboda proveo neko vrijeme (aliquod tempus). Nakon $to je
medu niima doglo do nesuglasica, »Pribina je u strahu pobjegao u Bugarsku sa svejima,
a s njime i njegov sin Kocelj«.” Nakon kradeg vremena Pribina je otisao iz Bugarske i
dogao vojvodi Ratimiru (Et non multo post de Vulgariis Ratimari ducis adiit regionem).
U to je vrijeme bavarski kralj Ludovik poslao Ratboda s velikom vojskom na Ratimira.
Ratimir je pobjegao, a Pribina je ostao, »presao rijeku Savu 1 pomirio se s Ratbodom«.
Cvrsti vremenski okvir ovom izvjeiéu daje vijest anala da se 838, »sakupljala bavarska
vojska protiv Ratimira«.” Razumno je pretpostaviti da je Pribina boravio o Bugarskoj
oko godinu dana. To bi znatilo da je Pribina pobjegao od Ratboda pribliZno 836. 1 da je
iz Bugarske dosao Ratimiru pribliZno 837. Naime, nije nimalo vierojatno da bi Pribina
napustio Bugarsku upravo one godine kada je bavarska vojska napala Ratimira, jer je
Ratimir sigurno docuo o pripremama t Bavarskoj pa bi s time mogao povezati Pribinin
dolazak v svoju zemlju 1 osumnji¢iti ga za povezanost s neprijateljem kofi se priprema
napasti ga.

Ali, puno je vaznija od toga éinjenica da je u to vrijeme Slavonija imala svojega vlastitog
viadara, vojvodu Ratimira. Vijest uz to izri¢ito razlikuje Bugarsku od Ratimirove
zemije, Dakle, nedvojbeno je dosle do bitne promjene v polozaju Slavonije u odnosu na
stanje iz 827. Dok je 827. bila u sklopu bugarske driave pod bugarskim upraviteljima,
veé je prije 838. samostalna drzava.

Ratbodova se pobjeda nad Ratimirom u literaturi tumadi kao s jedne strane napad na
bugarskog vazala Ratimira, odnosno na zembu koja se nalazi u okrilju bugarske drzave
i, s droge strane, kao podvrgavanje Panonske Hrvatske istoénofranackej drzavi kao
prijelaz u njezin okvir i kao uspostavljanje franacke viasti,*

O svemu tome nera u vrelu ni rijedi. Neposredno prije Ratbodova napada, Ratimirova
drzava nije sastavni dio bugarske drzave. Vrelo vrlo dobro razlikuje Bugarsku od
Ratimirove drzave. Kad bi Ratimir bio u vazalnom odnosu prema bugarskom vladar,

" Doc. 333; KOS 11, 77, br. 93. Napominjemo da dux u ovome radu prevodimo s vojvada, tj. u pravilu
samostalan viadar koji ima niZi rang od kralja (rex}. Naprotiv, comes prevodimo kao knez, tj, kao funkeiju
ticnosti koja je u pravilu podredena nekoj vigoj viasti. Podrobnije u L. MARGETIC, Branimirov natpis iz
888. i medunurodni polozaj Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 40, 1990., 17-37, osobito 31-36.

® KOS 11, 102, br, 123,
" Naimb

¥ BISIC, 0. df. (bili. 1), 324; N, KLAIC, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971, (drugo
izdanje 1976.), 212; GRAFENAUER, n. 4j, {bilj. 75, 31,
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vrelo ne bi moglo isticati da je Pribina iz Bugarske otisao u neku drugu zemlju. S druge
strane, kada je Ratbod pobijedio Ratimira, Pribina odlazi iz Ratimirove zemlje u istoénu
marku te vec dvije godine kasnije (840.} dobiva u leno die Donje Panonije oko Blatnog
jezera.®! Zasto se Pribini nije dalo u leno Slavoniju i zasto o daljnjoj sudbini Slavonije
nema godinama nikakvih vijesti, npr. o tome tko ju je dobio u leno ili neto sliéno? Odito
zato §to Ratimirova zemlja Slavonija nije bila sastavnim dijefom: istoéne Franacke.
Svakako treba strogo razlikovati poloZaj Slavonije poslije 827. 1 prije 838. Do 827.
Slavonijom upravljaju bugarski funkcionari, a prije 838. ona ima vlastitog vojvodu. Sto
se dogodilo unutar spomenuta vremenskog razdoblja? Razumno je pretpostaviti da je
izravna bugarska vlast trajala jo§ poneku godinu prije 827., a da je samostalni vojvoda
Ratimir viadao barem nekoliko godina prije 838. Nadalje, raznmno je pretpostaviti da je
do bitne promjene dolo zbog nekih medunarodanih okolnosti koje su pomogle »Slavon-
cima« da se oslobode bugarske vlasti. Te se okolnosti nisu mogle odnositi na Franacku,
jer su u njoj trajali duboki sukobi i beskrajno natezanje staroga Ludovika Poboznog s
njegovim sinovima iz prvog braka (Lotara, Pipina, Ludovika Njematkog) zbog sina 1z
drugog braka, Karla Celavog. Ludovik Pobozni je jo§ 829. dodijelio malome Karlu
Celavom dio carstva, §to je silno uzbunilo spomenuta tri sina, pogotovu Lotara, kojemu
je od golemog carstva dodijeljena samo Italija. Uvrijedeni Lotar povezao se 830. s
Pipinom 1 preuzeo vlast, ali se veé¢ 831, situacija mijenja. Stari car, Pipin i Ludovik
Njemadki ponovno ograniéavaju Lotarev »dio« na Italiju. Nove su svade imale za
posljedicu da se stari car pomirio s Lotaremn (jod iste godine!) zato da bi pomogao
svojemu nejakom sinu Karlu, Ali, ve¢ 832, udruzuju se sva tri odrasla sina protiv oca i
skidaju ga s vlasti (833.). Uskoro je Pipinu i Ludoviku Njemackom bilo dosta prijatel-
jevanja s Lotarem koji je uporno nastojao da se nametne svojoj braéi, Tako je Lotareva
vlast opet ogranitena na Italiju. Sve je to bilo popradeno stalnim medusobnim
optuZivanjem 1 prebacivanjem vojnih kontingenata supamika s jednog na drugi kraj
carstva. U takvoj situaciji na neki franacki pritisak na istoénim granicama carstva prema
bugarskim podrudjima ne moze se pomisljati. O nekom pak naglom slablienju Bugarske
u to doba nema vijesti. Jo§ 829. Bugari su prodrli ladama preko Drave do franacke drZave
i tamo pljackali, a tridesetih godina nastavili osvajanjima na $tetu Bizanta.*

Preostaje jo§ samo Hrvatska. Upravo u njoj dogedile su se vaZne promjene. Od 827,
nestaje stvame bizantske nazoénosti u dalmatinskim gradovima. Konstantin Porfiroge-
net fzridito javlja da su dalmatinski gradovi postali posve neovisni o Bizantu u vrijente
cara Mihajla II. (820-829.). U Dalmatinskoj Hrvatskoj, koja je diobom interesnih sfera
izmedu Bizanta i Franadke pripala ovoj drugoj, spominje se vojvoda Borna kojeg, uz
suglasnost cara Ludovika Poboinog, naslieduje 821, njegov necak Vladistav. Godine
823. spominje se i Bornin ujak Ljudemisl.¥ Po svemu se ¢ini da je ta dinastija imala

¥ KOS II, 104-105, br. 126,
2 Doc. 334; KOS IE, 104, br. 829; usp. $181C, n. dj. (bilj. 1), 324,
¥ Doc, 328.

Nai. mj.
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: svoje srediste u Lici, tj. pod neposrednim blizim nadzorom vrhovne franacke vlasti.
Franacke stvarne viasti nestaje nakon bugarskog napada 827.% i diobe goleme furlanske
marke na getiri grofovije® koje ne obuhvaéaju ni Dalmatinsku Hrvatsku ni Slavoniju. U
tako posve osamostaljenoj Dalmatinskoj Hrvatskoj pojavljuje se tridesetih godina nova
dinastija, koja s prethodnom nema &ak ni vremenski kontinuitet i koja svoje srediste ima
na domak Splita. Na zalost, kako su Dalmatinska Hrvatska i Slavonija izvan stvame
franadke i bizantske vlasti, u franackim (osim vijesti o Ratimirw) i u bizantskim vrelima
neéemo naiéi ni na kakvu vijest o viadarima u spomenutim hrvatskim krajevima. Na
sreéu, do nas je dogla poznata tzv. Trpimirova darovnica® u kojoj se spominje i njegov
prethodnik Mislav, za kojega prema jednoj vijesti Ivana Dakona® znamo da je viadao
jo§ 839. Nema vijesti od kada do kada je Mislav viadao. Sigié prediaze: »0. 835-845.«¥
Do tih je godina Sigi¢ do$ao tako §to je za vladanje Trpimira, Mislavova nasljednika,
predlozio: »o. 845-864.«,” ali jedini vremenski podatak o Trpimiry nalazi se u upravo
spomenutoj darovnici koja se obifno datira 4. 3. 852, Ta je isprava datirana ovako:
Regnante in Italia piissimo Lotharie Francorum rege per indictionem XV sub die III
Nonis Martii. Godina 852. prihvadena je zato §to je fo jedina godina za vrijeme
Trpimirova viadanja koja odgovara 15. indikeiji. Ali, to rjedenje izaziva velike teikode.
Poznato je da je Lotar odmah nakon smrti svojega oca jo§ 840. otisao iz Italije i da se
vi$e nikad u nju nije vratio. Osim toga, on je 15. lipnja 844, dao okruniti svojega sina
Ludovika 1L za talijanskog kralja. Dakle, od 844. Lotar je franadkd car i tako se uvijek 1
beziznimno naziva (imperator augustus). Vise se nikada nije nazivao talijanskim kraljem.
Od toga vremena talijanskim se kraljem nazivao, dakako, njegov sin, Zar je doista
moguce da Trpimir, jedan od najmoéniiih i najuglednijih viadara u ovom dijelu Europe,
nije znao o toj promjeni? I to Trpimir koji ie, kao §to je poznato, ugostio neko vrijeme
slavnoga benediktinskog redovnika Gottschalka koji se sklonio na njegov dvor 846/848.
Kako je pretpostavka da je Trpimir Zivio punih 8 godina u neznanju da je talijanski kralj
Ludovik II. a ne Lotar — posve neprihvatljiva, preostala bi samo teza da je Trpimirova
isprava kasnija krivotvorina, sastavljena tako nemarno da je ¢ak i datacija evidentno
pogredna. Ukratko, svi oni koji vieruju u godinu 852. kao godinu sastavljanja analizirane
isprave plediraju zapravo za progladenje Trpimirove isprave bezvrijednom krivotvori-

¥ Dog, 332,
% Doc. 332; KOS i1, 85. br. 96.

¥ CD 1, 3-8. U svojem radu biljeske uz Trpimirovu ispravis (CD 1, 3-8), Zbornik Praviog fakulieta v Spiitu,
god. 30, Split, 1993,,47-51 propustili smo istaknuti da je neke bitne elemente nafega dokazivanja vrlo dobra
uecio I KUKULIEVIC SAKCINSKI jo3 god. 1872, u slanku: U koju godinu pada darovna listina Trpimira
(Arkiv za poviestnicu jugosiavensku, knj. XI, 207-216), npr.: »NemoZe se ni to pomisliti, da Hrvati u
Dalmaciji za toli vazne promiene i zgode, $to se sbite podaméi od g. 840, u Htaliji, doznali nisu itd.« Usp. i:
Odgovor Dru Ruckomu, na ogjenu moga diplomatickoga shornika, knj. 1 v Radu knj. XXVII, Arkiv, cit.,
knj. XIE, 1873, 116, Kukuljevi¢ je toliko pogrijesio &to je smatrao indikeiju XV neprikosaovenom i zbog
toga bio prisiljen da se opredijeli za god. 837, time je sebi stvorio nepotrebne teskode.
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nom. Ali, mnogi elementi te isprave ukazuju na to da je ona sastavljena na osnovi
pouzdanih podataka i da po svojem sadrzaju (premda ne i diplomaticki) ostaje iznimno
znacajnim dokumentom hrvatske proglosti.

Kako je Mislav viadao u Hrvatskoj 839., a Ludovik I1. bio, kao to je poznato, proglasen
italskim kraljem 15. lipnja 844., Trpimirovu ispravu valja datirati izmedu te dvije
godine. Zbog toga godine Mislavova vladanja treba sigurno pomaknuti unatrag, npr. »o.
£33-839.« Iz toga bi slijedilo da je nova dinastija Trpmirovi¢a vierojatno zapodela
vladati u Hrvatskoj podetkom tridesetih godina IX. stoljeéa, §to znaéi da je nova dinastija
Trpimiroviéa dosla na vlast u hrvatskoj drzavi priblizno u ono vrijeme kada je nestalo
bugarskih upravitelja (rectores) u Slavoniji. Kako o nekoj akeiji koja bi dolazila iz
Franacke u to vrijeme ne moze biti ni govora, proizlazi da je do rufenja bugarske viasti
u Stavoniji, uspostavljene 827., doslo intervencijom iz Hrvatske. Takav slijed dogadaja
odgovarao bi vrlo dobro vijesti iz DAI po kojoj se dio Hrvatske iz Dalmacije odselio i
zavladao »Ilirikom i Panonijom«.*

Ostaje da se u svjetlu ove interpretacije objasni navala grofa Ratboda na vojvodu
Ratimira. U to je vrijeme Lotareva vlast bila ogranidena na Italiju, ali on se nije nimalo
pomirio s takvom sporednom ulogom u jo$ uvijek kako-tako cjelovitom carstvu, veé je
na sve mogude nadine nastojao profiriti svoju vlast. Ekspanzija Hrvatske u smjeru
Slavonije vrlo je dobro dosla Lotaru — a mozda ju je on éak i potaknuo jer je, kao §to je
poznato, Hrvatska priznavala formalni suverenitet Lotara kao italskog kralja, pa je Lotar
mogao biti vide nego zadovoljan da se slanjem hrvatskih éeta u Slavoniju posredno jada
i njegov polozaj. Obratno, jatanje Lotareva utjecaja na istodnim granicama istoéne
Franacke nije se moglo ni najmanje svidati Lotarevu bratu Ludoviku Njemackom, pa je
Ratbodov napad na Ratimira bio posredno uperen protiv Lotara. Ali, onoga trenutka
kada na éelu Slavonije nije bio Ratimir, interes Ludovika Njemadkog i Ratboda za tu
susjednu zemlju naglo opada.

Najvjerojatnije je nakon Ratimira u Slavoniji doslo do dolaska nove »gamiture« koja je
imala pune manje prisne odnose s Dalmatinskom Hrvatskom, 8to je moglo zadovoljiti
istoénu Franacéku koja ionako nije imala ni pretenzije ni snage da ukljuéi Slavoniju u
svoje drzavno podrugje, ve¢ se zadovoljavala time da Slavonija bude bar donekle u
njezinoj interesnoj sfert.

3. Jos dvije vijesti zashuzuju pozormost. Prema jednoj od njih »Bugari su, pridmzivéi
sebi Slavene (sociatis sibi Sclavis) i, kako se pri¢a, od nadih priznavani darovima,
#estoko napali Ludovika, njemackog kralja, ali su uz BoZju pomo¢ sviadani«. Ova
se vijest nalazi kod jednog njemackog analista pod godinom 853.2 A Konstantin
Porfirogenet na jednom mijestu pie da Bugari i Hrvati nisu nikad medusobno
ratovali »osim za Mihajla Borisa koji ih je vojno napao, ali, kako nije mogao nista

9 Vijest o odlasku dijela Hrvata u Ilirik i Panoniju nalazi se u 30. glavi DAI prije vijesti o hrvatskoj pobuni
protiv Franaka, Neuvjerljiva je tvrdnja Grafenavera da se tom vijeSéu prekida pricanje. O tome vidi
podrobnije MARGETIC, . . (bilj. 76), 13-15.

% Doc., 388.
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postici, sklopio je mir s njima, tako da je dao Hrvatima darove i primio darove od
Hrvata.«” Po misljenju Ragkoga ta se vijest odnosi na ranije godine vladanja Mihajla
Borisa, . izmedu 854. 1 864. On drzi da je za Trpimira splitska metropolija imala viast
do Dunava, dakle da je u to vrijeme moglo doéi do rata izmedu Hrvatske i susjedne
Bugarske. Nakon 864. takav rat je po njegovu milienju manje vjerojatan, zbog Borisova
kritenja 864-865.%

Sigie” prvu vijest tumadi tako da Boris, »zamamljen noveem Karlovime (tj. Karla
Celavog, brata Ludovika Njemackog: L. M.), »zapo¢e 853. rat pobunivii Panonske
Hrvate«. Drugu vijest Sidi¢ datira »izmedu 854. i 860.« Kako se »izmedu Save i Drave
sterala Ludovikova (naime Ludovika Njemackog: L. M.) Panonska Hrvatska«, Hrvati
su, po Sigicevu midljenju najvierojatnije grani¢ili s Bugarima »negdje Vrbasu dalje na
istok«. Ferjancic pak misli da je rije¢ o Trpimiru koji je »kao franacki vazal ratovao
protiv Bugara i iz toga rata izi§ao kao pobednik«.*

Druga se vijest obiéno datira nakon 853, jer je ta godina »rezervirana« za Borisov napad
na Njemadku. Osnovno je pitanje dokle se na sjeverozapadu protezala bugarska vlastu
vrijeme Borisa Mihajla. Po Hauptmannovu’’ migljenju Srijem je pripadao Donjoj Pano-
niji. To su preuzeli Grafenaver™ i njegovi sliedbenici.®® Ali, dovoljno je proditati imena
crkava koje su bile u doba Pribina 1 salzburikog nadbiskupa posvecene, tj. do 8359, da
se vidi da je F. Kos'® imao pravo kad je tvrdio da su granicu Pribinine drZave &inile na
jugu Drava, a na istoku »morebiti Dunavac i da je Sisi¢ imao pravo kad je tvrdio da su
u to vrijeme istoéna Slavonija, Srijem | »danasnja sjeverozapadna Srbija (tj. Vojvodina)
bili bugarski«.'"™ A to tvrde i mnogi drugi. Osim toga, u ovome smo radu pokugali
pokazati da Slavonija u to doba nije bila v sklopu isto¢nofranatkog carstva, veé da je
bila samostalna drzava s prijateljskim odnosima prema Trpimirovoj Hrvatskoj, iako
nakon Ratimirova nestanka 838. u kako-tako podnodljivim odnosima sa zapadnim
susjedom. Uostalom, pouzdana Francorum regum historia navoedi diobu kojom je Ludo-
vik Njemacki razdijelio svoju drzavu 865. tako da je Karlman dobio »Noricum, id est
Baioariam et marchas contra Sclavos et Langobardos«.' Ovdje je za nas vaZna samo

% DAL 31,60-64.
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5 S18IC, n. dj. {bilj. 1), 335.

% B. FERJANCIC, Vizantijski izvori za istoriju narode Jugosiavife, tom 11, Beograd, 1959., 44.

9 Npr. L. HAUPTMANN, Politische Umwdlzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Juhrhunderts
bis zur Mitte des neunten, Mittelungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 36, 1915., 281
id.; 18TI, Mejna grofifo spednjepanonska, Razprave IZDHV 1, 1923, 331; ISTI, Die bestimmenden Krifie
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marka protiv Slavena, tj. istoéna marka!®™ — a, dakake, i Donja Panonija oko Blatnog
jezera koju je isti kralj darovao Pribini joi 847.'" Ludovik Njemacki (840-876.} nije
nikada nijednim svojim aktom ni na jedan nacin raspolagao Slavonijom, jer ona nije bila
sastavnim dijelom njegove drzave. Da je bila, vjerojatno bi se to dalo bar neizravno
nastutiti iz nekih vijesti. Kada se sinovi Ludovika Njemackog, nakon njegove smiurti 876.,
dijele, Karlman dobiva uz Bavarsky, Panoniju i Karantaniju, jo§ i »regna Sclavorum,
Behemensium et Marahenstum.'® U to su doba Cesi i Moravei bili posve nezavisni, pa,
¢ak ako se regnum Sclavorum odnosi na Slavoniju, onda se Karlmanova »vlast« nad
njome mora usporediti s »vlaséu« nad Ceskom i Moravskom, tj. samo kao podrutjem
interesne sfere posve nejasnog intenziteta.

Ukratko, u vrijeme o kojem ovdje raspravljamo, ti. poslije 853, Slavonija je bila
samostalna drzava s uskim posebnim vezama s Dalmatinskom Hrvatskom i s odredenom
ingerencijom pod utjecajem istoéne Franacke. Drzimo da se vijest iz DAI da je bugarski
vladar Mihajlo Boris navalio na samostalnu hrvatsku drZavu ¢ Slavoniji odnosi na isto
vrijeme kad je on napao i Donju Panoniju, tj. 853, Napad na Hrvate krenuo je iz Srijema,
a napad na Donju Panoniju, u kojoj je vladao Pribina, vazal Ludovika Njemackog, iz
bugarskih podrugja sjeverno od Srijema a istocno od Dunava (e njegovu toku sjever-jug).
Napad je bio usmjeren prema podruéju s lijeve i desne strane Drave (Slavonija i Donja
Panonija), dakle prema podrugju gdje su jo§ 827. Bugari proveli vrlo uspjesnu ofenzivu
i ¢ak ga prikbjuéili u svoju drzavu u vremenu od oko pet godina. Ne bi smjelo biti sumnje
da je Ludovik Njemacki pomogao, koliko je mogao, Pribini, a posve je moguce da je isto
uéinio i Trpimir u obrani slavonskih Hrvata.

4. Papa Ivan VIIL odaslao je 873, Montemero, duci Slavinicae pismo, &iii je odlomak
satuvan, 1 kojem stoji da »tamno (illic) odasvuda dolaze svecenici koji nisu podvrgnuti
nijednom biskupu (ascephali) 1 obavljaju mnogobrojne crkvene duZnosti 1 ime éine
zlogine protiv Boga.'" Taj se odlomak u literaturi povezuje s drugim, u kojem papa
opominje vojvodu Mutimira da se, kolike mozZe (quantum potes), vrati panonskoj
dijecezi kao §to je to bilo u doba njegovih preda. Tamo je, nastavlia papa, apostolska
stolica postavila biskupa. Po Sii¢evu' misljenju ovdje je rije¢ o srpskom knezu
Mutimiry, vazalu bizantskom. Mutimiru je po Sigidevim rije¢ima sigurno bilo tedko

WRISIC, 1 dj. (bilj. 1), 355 tvrdi da je Ludovik Njematki dodijelio Karlmanu, uz ostalo, i »Panonsku
Hrvatskug, ali o tome nema u vrehu ni rijedi.
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getera, StoJe otita gredka pisara koju izdavaci vrlo prilivatifivo ispravljaju u Idem Montemero duci S¢lavania
inter getera, Vidi Monumenta Germaniae historica, Epistolarum tomus VIE, Karolini aevi V, E9282, 282,
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provesti papin naputak u Zivot, osobito zbog »geografskih poteskoca, o kojima jedva da
su fada u Rimu imati (valjda: imali, L. M.} jasniiih pojmova«!™ Takvo se pismo,
nastavlja Si§i¢, ne bi moglo pisati »panonsko-hrvatskom knezu, podaniku njemaékomex«
jer tamo ne bi dolazili »svecenici asceptati« i ¢inili zlogine a niti bi »imalo mjesta ono
nada sve znatajno quanturm potes«. Kako je to pismo upudeno srpskom knezu, treba, po
Sigicevu misljenju, zakljuéiti da »prema tome nikad nije ni postojao panonsko-hrvatski
knez Mutimir«'™ pa stoga treba odbaciti protivho Perojevicevo misljenje.'’” Naime,
Perojevié je 1922.'" dokazivao da je rije¢ o dalmatinsko-hrvatskom knezu Mutimiru,
Perojevic je kasnije ponovno pisao o istom pitanju, uz napomenu da je njegovo miéljenje
§igi¢ »odbacio, ali ja se opet ovdje povradam s drugim dokazimac.''? Ipak, da bi obranio
svoje misljenje, Perojevié je bio prisiljen da naziv biskupa (pannoniensium) ispravi u
nonensium, a takva maniputacija s vrelom dopustena je samo kada je posve pouzdana i
kada nema druge mogucnosti. Perojevi, slicno Siicu, iziavljuje da neki knez Mutimir
u Posavskoj Hrvatskoj »nije nikada postojao«.

Neobicno je 5to se Sigi¢ u svojoj monumentalnoj Povijesti Hrvata nijednom rijecju ne
obazire na obrazloZeno misiienje Rackoga i Ritiga o Mutimiru kao prethodniku hrvat-
sko-panonskog vojvode Braslava.'® Ako je drzao da oni imaju krivo, mogao je bar
ukratko spomenuti njihovo glediste, sli¢no kao §to je uinio s Perojevicem. Sisi¢ kaze:
»Knez Mutimir, komu je upravio papa Ivan VIIT u maju 873 pismo (...) bjede srpska
(spac. 8isi¢) kako je to jasno pokazao Novakovi¢, Prvi odnosi slavenske knjizevnosti,
Beograd 1893, 122-137.«'™ Ali, Novakovi¢evo midljenie nije tako jasno neoborivo kao
§to proizlazi iz tih Sisicevih rijedi. Manje je vazno §to je Novakovi¢'** saduvani odlomak
pisma {vana VIII. datirao 872/873., a drugi odlomak kojim se Mutimira poziva da se
vrati panonskoj biskupiji 876., iako je ve¢ u dregom izdanju Jafféovih regesta (objelo-
danjenom 1885. i 1889.) dodlo do spajanja tih dvaju odlomaka pod godinom 873.
Medutim, Novakovié je vrlo nepazljivo proditao djela Ratkoga pa pise: »Samo dr. Fr.
Racki ni u knjizi Documenta ne napuita starijega svoga misljenja, da to {tj. Mutimir; L.
M.) nije sepski viadalac, nego od nekud iz severne Hrvatske i Slavonije ma da te zemlje
u taj mah nisu imale samostalnosti«."'® Novakovié grije$i na upravo neshvatijiv natin,
jerje Racki 1859, mislio isto kac i Novakovi¢, a on taj rad Rackoga (»Viek itd.«) poznaje
i citira ga u istoj biljegki!''” Ali - bar ga je spomenuo! $isié ne &ini éak ni to, a ostali nasi

" Na i, mi.
% Na i mi.
HeN df,, 342,

"M, PEROQIEVIC, Ninski biskup Teodozije, Viesnik za atheologiiu i historiju daimatinsku, 1922, Prilog 1,
14-16.

20 PEROIEVIC, Ninski biskup u povijesti krvatskoge naroda, Zagreb, 1939, 67.

13 Tako ved i u Prirugniku (bilj. 6), 196: Mutimir je »srpski kneze.

w4 SI81C, n, df. {bili. 1), 342.

158 NOVAKOVIC, Prvi osnovi stovenske knjizevnosti medu balkanskim Slovenima, Beograd, 1893., 137.
SN g, 122, bilj. 1.

" Na i, mj,

27




pisci pridruzuju se Sisiéu. No, to nije sve. Iz nama nerazumljivih razloga odlomci pisma
Ivana VIIL vojvodi Mutimiru iz 973, ispusteni su ¢ak i u svesku I Diplomatickog
zhornika Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, izdanom 1967., iako se jedan,
doduse onaj vazniii, moze naéi samo u staroj zbirci Rackoga Documenta.'® Mozda je
zelja izdavaca bila da ne opterecuje izdanje hrvatskih vrela izvorima kojl se na njih ne
odnose. Ali, u tom sluéaju nije jasno zasto je u to izdanje ukljudeno pismo pape Ivana
VIIL upuéeno prema registru pape Ivana VIII. i prema Decretum Ivonis XIV, c. 35 clero
et ordini Salernitano.'® Racki je naglasio da je ono upuéeno u Salerno i dodao da ga ipak
objavijuie jer je moglo biti upuéeno (potuit dirigi) i u Salonu, Naslov clero et episcopo
Salonitano nalazi se samo u Gracijanovu dekretu. Drugo pismo koje je Racki objavio
takoder je samo v Gracijanovu dekretu upuceno »Salonitano episcopo, 1to je bio razlog
da ga se —ne objavi. Za pismo Ivana VIIL upuéeno vojvodi Mutimiru Racki je od 1877.
bio uvjeren da se odnosi na panonskog vojvodu i to podrobno objadnjavao, pa ipak to
pismo ne nalazimo u prvom svesku Diplomatickog zbormika tiskanog 1967, Drzimo da
je to velika 8teta za proucavanje hrvatske povijesti. Mislimo da bi bilo u redu da se to
pismo objavilo i uvodno papomenulo da su Racki i Ritig mislili da se ono odnosi na
hrvatskog vojvodu u Slavoniji, Perojevié da je pledirao za dalmatinsko-hrvatskog
vojvodu Mutimira, ali da izdavadi prihvaéaju tezu Novakovida da je rijed o srpskom
vladaru. Posve smo sigumi da od Sisica do danas hrvatski -autori nisu zlonamjerno
presucivali moguénost da je Mutimir, spomenut u pismu Ivana VIIL, slavonski vojvoda
{zasto bi to presudivali?), ali ne vidimo razlog zasto je bilo potrebno izbaciti tu vijest ¢ak
i iz zbirke vrela hrvatske povijesti do konca X1. stolje¢a.™

Racki je do svoiega stajalita, iznesenog 1877., dosao tek duljim bavljenjem hrvatskom
povijedéu. On je joi 1859. drzao Mutimira »srpskim velikim zupanom«'® ali, kada je
1877. prikupio sva raspoloZiva vrela za staru hrvatsku povijest, za adresata toga pisma
Mutimira dofao je do uvjerenja da je vladar »Pannoniae inter Savum et Dravumy, 1. da
je prethodnik (praedecessor) Braslava. Po misljenju Rackoga podrudje izmedu Save i
Drave doticalo se kod donjeg toka Save s Bugarskom, pa se pri oZivljavanju sirmijske
crkve moglo raditi jedino o tom podruciu, to vise §to je beogradska biskupija pripadala
pod bugarsku crkvu.'?

Na isto se pitanje vratio Racki i 1881."” Po njegovu mi8ljenju Mutimir je u pismu pape
Ivana VIIL »knez dolnje Panonije, nasljednik Ljudevita i Ratimira, koji buduéi ovisan
od franackog dvora ustrutavao se podpasti pod panonsku diecezu, proti kojoj se tolika
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vika digla bila u Njematkoj«™ i dodaje da je najvjerojatnije da je to podrucje sredinom

1X. stoljeca izgubljeno za akvilejsku patrijarsiju 1 prepusteno »metropoliji spljetskoj«,
ali da nije sigurno da je ona tamo doista »obavljala jurisdikeiju«’® jer je tamo postojala
wknezevina pod vthovnom vladéu franackom. '

To su uglavnom prihvatili Smiciklas,'”’ V. Klai¢'® §, puno temeljitije, Ritig."””

Ritig drzi Mutimira knezom Posavske Hrvatske i napominje da je, doduse, u staro doba
kri¢anstva podrudje izmedu Drave i Save potpadalo pod srijemsku metropoliju, ali da je ve¢
530, za viasti Ostrogota, Sisatka biskupija pripala salonitanskoj crkvi »i tamo ostala i za
prvo doba hrvatske povijestic. Kako je »Posavska Hivatska kroz ¢itavi IX vijek ostala u
vazalskome snofaju prema franatko] drzavic, razumljivo je da je nestalo i erkvene povezanosti
s Dalmatinskom Hrvatskom, pa, po njegovu misljenju, pismo pape Ivana VIIL nije drogo nego
poziv Mutimiru da Panonska Hrvatska prizna crkvenu vlast Panonske nadbiskupije.

Ako su po Sigicevu migljenju sredinom IX. stolje¢a Bugari viadali Srijemom i ravnom
Slavonijom (olito, istotno od PoZeike kotline), kako je papa mogao pisati srpskom
viadaru Mutimiru da dopusti erkvenu vezu srpske drzave s Panonskom nadbiskupijorn?
Upravo to je temelj teze Rackoga (1877-1881.) i Ritiga: kako se ne moZe raditi o
srpskom Mutimiru — a dakako ni o hrvatskom Mutimiru ~ rijeé je o Mutimiry, slavon-
skom vojvodi. Sisi¢ je uvidio da je zbog politicko-zemljopisnih razloga tesko zamislivo
da bi papa pozivao srpskog viadara Mutimira da se podvrgne panonskoj nadbiskupiji,
ali je pokusao, kao $to smo ved naveli, obraniti svoju tezu opaskom da je rijed o
»geografskim poteskocama, o kojima jedva da su tada u Rimu imali jasnijih pojmo-
va«.'3! Obrana je vrlo slaba, jer je malo vijerojatno da bi se pape upustali u vrlo slozene
crkvenopoliticke odnose s Hrvatskom, istoénom Franackom, Moravskom, Pribinom,
Bugarskom i Bizantom u vrijeme Metodova djelovanja, da nisu bili i te kako dobro
obavijedteri o polititkim odnosima u jugoistoéno] Europi, koii su za papinstvo osobito
u vrijeme Bazilija L bili od prvorazrednog znacenja.

Uostalom, teza Ratkoga 1 Ritiga dobro se uklapa u tadasnju crkvenopeliticku situaciju
u ovome dijelu Europe.

Naime, papa {van VIiL je upravo 873, »otvorio karte« i u odnosu na istoénu Franacku
izrijekom naglasio da Panonska nadbiskupija potpada pod izravnu papinsku vlast, a ne
pod salzburskog nadbiskupa. On pige Ludoviku Njemackom: »znaj, vrio slavni kralju,
da je panonska dijeceza podvrgnuta (subiccta) apostolskoj stolici jer je po cjelokupnom
Hiriku od starine (antiquitus) apostolska stolica obavljala posvedenja, postavijenja i

g7, LT

P Nai. mi

2 Na i mi

1 E SMICIKILAS, Poviest hyrvatske, Zagreb, 1882, 1, 197,
2y KLAIC, Povijest Hrvata 1, 1899, 66.

8 RITIG, Povijest | prave slovenstine, Zagzeb, 1910, 53-55.
RORISIC, n. dj. {bilj. 1), 355, 343.

31N, dj., 308,
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izdavala naredbe kao sto to dolazuje ovedi broj registara, saborski zapisnici i mnogi
spomenici tamodnjih crkava«.!® U cjelokupni Ilirik racunala se, dakako, i Panonija.
Nadalje, upravo 873." papa trazi od Karlmana da omoguéi Metodu, postavijenom od
pape, u Panonskoj dijecezi obavljanje biskupskih zadaca,

Papa je, dodude, sigurno dobro znao da je »u starini« Slavonija potpadala pod salonitan-
skog metropolita, ali je 873. Bizantska Dalmacija organizirana kao tema, dakle pod

KOS 11, 163, br. 217 (prije 14. 5. 873.).

1B KOS I, 179, br. 229. Vidljivo je nastojanje pape da izmedu istoénoga i zapadnog carstva stvori neku tampon
zonu kojoj bi rimska crkva bila na ¢elu. Taj ¢ilj uogljiv je i u energitnom naputku pape ivana VIII. svojem
legatu ankonitanskom biskupu, u kojem vrlo Svrsto zastupa stzjaliste da je »cijeli Ilirike, dakle i Panonija,
oduvijek bio izravno, pod papinem crkvenom viaséu (KOS I, 162, 217 —prije 14, 4. 873.). Nekih 7 godina
kagnije, papa se ¢ vrijeme jacanja Svetoplukove Moravske ponovno ponadao da bi mogao ostvariti svoje
ciljeve. On pise Svetopluku (KOS I1, 185, br. 260, 888.; KOS I1, 198, br, 262, 881.) i brant Metodovu
pravoviernost te se trudi da mu omoguéi rad u granicama moguénosti. Cak je u to vrijeme izgledalo kao da
se papine ideje potinju ostvarivati. Rije¢ je o znatajnom razdoblju hrvatske povijesti u doba vojvode
Branimira, kada je medunarodna sifuacija bila za Hrvatsku vric povelina. Naime, car Bazilije 1. doao je na
prijestolje 867., nakon Sto je veé dulje, za njegova prethodnika Mihajla HI, (840-867.), Bizant pedeo
ponovno ekonomski | vojno jatati, Bazilije 1. ubrzac je taj trend vrio mudrom, viedtom i lukavom politikom.
Papa [van VIII. bio je uprave prisiljen osloniti se na vrlo neprivlacan, alt jedini moguéi stvarni svietovni
oslonac - Bizant. Papa je polagao crkvenopravne pretenzije i prema Bugarskoj, i to s razmjerno pravno
dobro utemneljenim argumentima, Kako su  papa i Bizant — svaki iz posve razli¢itih { cak oprecnih razloga
- bili u neku ruku upuéeni jedan na drugoga, kompromis je postignut na nadin koji je za Hrvatsku bio vilo
povoljan. Bazilije 1. prikvatio je papinu erkvenu | svjetovnu viast nad Hrvatskom, a crkvenu nad Bizantskom
Dalmacijom, ali je, s druge strane, vrio vjesto edbacio sve papine zahfjeve u odnosu ra njegovu crkvenu
viast nad Bugarskom. Iz pregovora koji su nastali nakon takve globalne politicke situacije izmedu pape i
Branimira vidi se da je papa ogekivao od Branimira da nad Hrvatskom prizna papinu svjetovnu viast, t.
vazalni odnos prema papi. U papinim se pismima neprestano ponavijaiu izrazi servitium, fidelis, fidelitas i
éak zahtijeva da pred papinim lepatom »&itav Va§ narod obecda vijernost (fidelitas promittat)«. O tome se
vodeni dugotrajni pregovori od kojih je satuvano vige pisama pape ivana VIII. Znataina e razlika u
intonaciji pisma upucenth vojvodi Branimiru, hrvatskom narodu, dalmatinskim biskupima i izabranom, ali
jo¥ ne i konsekriranom ninskom biskupu Tecdoziju, Vidi MARGETIC, n. 4. (bilj. 77), 17-37. Znatajno je
nadalje da je pismo, upuéeno dalmatinskem kleru i narodu, upudeno tek tri dana nakon pisama upucenih
hrvatskom sveéenstvu i narodu, Branimire i Teodoziju. Sva ta pisma upucena su nakon papina pregovora s
bizantskim poslanicima. Oni su dodli u Rim na pregovore 1. 6. 879., nakon sedam dana upudena su upravo
spomenuta tri pisma (7. 6. 879.), a tek 10. 6. dolazi do pisma u Dalmaciiu. Dok je u pismu hrvatskom
svecenstvu i naredu osnovna nit u tome §to se papa raduje Zelji adresata da se vrate svetoj rimskoj erkvi &
prima th radirenih ruku, dotle u pismu upuéenom dalmatinskom sveéenstvu i narodu papa svetano poziva
adresate da se vrate pod njegova (crkvenu) viast, jer ée th inace izop¢iti. Iz toga stijedi da papa nije uspio
da mu Bizant prizna i crkvenu i svjetovnu viast nad Dalmacijom, ve¢ se morao zadovoljiti samo crkvenom
viagcu. Ali, za dugoroénu politiku papinstva to je bio korak u pravom smjeru, pa s¢ trebaic oboruZati
strpiienjem. I doista, trebalo je proci jod oke dvijesto godina da bi, u drugim prilikama, papa prizrao Petru
Kredimiru 1V, i Zvoaimiru pravo na vlast nad wjedinjenim kraljevstvom Hrvatske i Dalmacije (regnum
Croatiae et Dalmatiae), s time da je to kraljevstvo u vazalnom odnosu prema papi — to je u tadagnjim
prilikama znacilo u biti punu drzavou samostalnost. U doba Branimira jos nije, doduse, doslo vrijeme za
gjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, ali je Branimir mogao biti § te kako zadovoljan $to je u doba velike
ekspanzije Bizanta —u doba snaznoga Bazilija 1. - uspio sacuvati | tak ojadati samostalnost Hrvatske. Ali,
ovdje nas zanima povezanost papinog djelovanja u odnosu na Moravsku i Metoda, s jedne strane, i
Dakmaciju, s druge strane. Cinilo se kao da je doista na pomatu dira tampon-zona koja ne bi ovisila o istognem
i zapadnom carstvu, u kojoj bi papin autoritet bio adlacujudi. Ali svietovra viast pape bila je pritom previse
krhia osnova za takve dalekosezne planove. Tragican kraj Zivota fvana VIIL, ubijenoga 15. 12. 882, i brze
smjene na papinskej stolici ~ 8 puta u 18 godina (882-500.)! — samo su potvrdile teskode kroz koje je tada
papinstvo prolazilo.
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punom bizantskom vlaséu.'** Istina je da salonitansko-splitski metropolit nije bio po-

dloZan carigradskom patrijarhu, ali je veé sama &injenica bizantske drzavne vlasti nad
Bizantskom Dalmacijom uvelike otezavala punu papinsku crkvenu vlast nad splitskim
nadbiskupom, a pogotovu otkako je Bazilije L energiéno krenuo na uspostavu #to jade
bizantske nazocnosti na zapadu. Ako je papa Zelio imati samostalnu viast nad Slavoni-
jom, onda je sigurno nije mogao ostvariti preko splitskog nadbiskupa. Naprotiv, Panon-
ska je nadbiskupija bila kao stvorena da se preko nje ostvari papin dominantni poloZaj
u Slavoniji — nekoj visti tampon drzave. I konaéno, kako Slavonija nije imala svojega
biskupa, pripajajuéi Slavoniju Panonskoj dijecezi, papa je uéinio samo »korekciju
granica« izmedu dviju metropolija, Splitske i Panonske. Slavonija je bila u odnosu
odredene drzavne ovisnosti o Hrvatskoj (slabiji partner u skonfederaciji«) i isto tako ne
bas jasno definiranom odnosu crkvene ovisnosti o Splitskoj metropoliji i hrvatskom
biskupu. Zbog toga se papa niie mogao nadati bas punom uspichu svoje inicijative i zato
je naglasio da odekuje od Mutimira da pomogne prikljudeniu svoje zemlje Panonskoj
dijecezi, ali u granicama moguénosti: guantum potes!

5. Tako smo do§li do Braslava o kojem veé ima vi§e vijesti. Po svemu sudeéi, on nije
bio istoénofranacki vazal u odnosu na podrudje Slavonije. Prva i najvaznija vijest o
Braslavu odnosi se na 884. kada su pred cara Karla II. dosli moravski vojvoda
Svetopluk koji se zakleo na viernost {contestatus illi fidelitatemn) i postao carev vazal
{(»homo«) i vojvoda Braslav za kojeg se kaZe: »vaniente Brazlawoni duce, qui in id
tempus regnum inter Dravum et Savum flumine tenuit, suaeque miliciae subditus
adiungitur«, tj. dogao je vojvoda Braslav koji je drzao kraljevstvo (regnum) medun
rijekama Dravom i Savom i koji je bio pridodan i podlozan carskom dvoru. Dakle, snazni
moravski vladar Svetopluk naziva se vojvoda (dux) isto kao 1 Braslav. Ali, dok se za
Svetopluka izrijekom kaZe da je postao carev vazal 1 poloZio prisegu, dotle se za
Braslava kaZe samo da je »pridodan i podloZan carevom dvoru«. O¢ito je Braslav prema
tome opisu ostao u puno labavijem odnosu podloznosti od Svetopiuka. Osim toga, za
podrudje na kojem se stere carska vlast kaze se wregnume — a isto tako se karakterizira i
podrugje Braslavove viasti. Ukratko, izgleda da je Braslav samo priznao carevu viast 1
kao nagradu postao clanom carske svite, a Svetopluk je postao pravi vazal, vezan
vazalnom prisegom.*8 Godine 892. kralj Arnulf, ljutit na vojvodu Svetopluka ide u
Stajersku i tamo se savjetuje (colloquium habuif) s vojvodom Braslavom o napadu na
Svetopluka. Iste godine poslanici kralja Amulfa idu Bugarima,"™ ali zbog opasnosti koje
su prijetile od Svetopluka oni idu Bugarima preko Braslavova kraljevstva (de regno
Braslavonis) vodenim putem, #i. preko Kupe i Save. Godine 896.'* car Armulf daje u
feud (commendavit) Donju Panoniju s Blatogradom svojemu vojvodi {(duci suo) Brasla-

134 padrobnosti u L. MARGETIC, Murginalije uz rad ¥. Kosdaka..., Historijski zbomik 36, 1983., 264-265.
3 Doc., 379; KOS 11, 205, br. 268,
¢ Doc., 380; KOS 1L, 229, br. 301.
¥ Doc., 380; KOS IE, 231, br. 304.
¥ Doc.,, 381; KOS 1L, 235, br. 313.
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vu. Konaéno, iste je godine' Braslav (Prinozlawus) uhvatio neke bavarske uglednike
koji su se podigli protiv cara i time dokazao da je caru pouzdan {qui et ipse imperatori
fidus probatur). [z navedenih vijesti proizlazi, s velikim stupnjemn vierojatnosti, da je
Braslav bio samostalan viadar na podru¢ju izmedu (Kupe) i Save i Drave, koji je bio
saveznikom vladara Istoéne Njemacke s time da se nije drzao njegovim vazalom, veé ga
je priznavao samo kao formalno nadredenog. Istoénonjemacki car nagradio ga je za
njegovo drzanje time §to mu je dao u feud Donju Panoniju pa je od 896., Braslav carev
vazal, ali samo u odnosu na Ponju Panoniju. U prilog takvom shvaéanju Braslavova
polozaja govori i okolnost da se njegov teritorij naziva — isto kao i carev! — regnum,
premda ta &injenica sama za sebe ne bi inade imala odlutujude znadenje jer naziv
»regoume jod sam za sebe nije dokaz samostalnosti,

V.
Slavontja nakon dolaska Madara

1. Spomenuli smo da Madari nisu mogli pomisljati na osvajanje Slavonije sve dok nisu
prethodno osvojili Donju Panoniju, tj. bar do 908. godine. S druge strane, postoje vrlo
pouzdane vijesti da je podrugje anticke Sisacke biskupije, tj. uglavnom podrudje Slavo-
nije, jod 928. bilo crkvenopravno povezano s ostalim hrvatskim krajevima u okviru
Salonitanske (Splitske) nadbiskupije. U aktima Drugoga crkvenog sabora, odrZanog u
Splitu 928., odreduje se, medu ostalim, da svaka biskupija treba imati ono sjedidte i
granice koje su utvrdili svett oci. Nabrajaju se Zadarska, Rapska, Krcka, Osorska,
Stonska, Dubrovacka i Kotorska, pa se na to utvrduje da »ninska crkva u starini nije
irnala biskupa, nego arciprezbitera« 1 donosi zakljucak:

»U skiadu je sa zakonom da se taj (tj. ninski) biskup (postavi) u jednoj od biskupija medu
onim biskupijama za koje svi znaju da su u ranije vrijeme imale biskupa, to vise §to su
sve dobro napucene i uz BoZju pomoc imaju mnogo sveéenika i pastve: bilo u skradin-
skoj bilo u sisatkoj bilo pak u duvanjskoj«.'* Dodaje se:

»Ako mu se pak svida da na sebe preuzme golemi teret biskupovanja i ako se ne Zeli
zadovoljiti jednom biskupijom, neka primi teret tih triju na propast svoju i njih (4.
biskupija; L. M.).« Papa je taj zakljudak izmijenio toliko §to je Grgura postavio za
biskupa Skradinske biskupije.”! Uostalom, jo$ 858-867. pise papa Nikola L. ninskom
kleru i pastvi da se »wbiskupija, tj. katolicka zajednica ne mozZe osnovati bez suglasnosti
Apostolske stolice«, '

Rijeéi »dto su sve dobro napucene 1 uz Bozju pomoé imaju mnogo svecenika i pastvec
adnose se, dakako, ne samo na Skradinsku i Duvanjsku, nego i na Sisacku biskupiju. One

¥ Doc., 381; KOS 11, 240, br. 322.

"N, KLAIC, Historia sulonitana maior, Beograd, 1967., 102.
BUN df., 105106,

¥ CD 1, 8, br. 4 (Dac., 185, br. 144).
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dokazuju da jo§ 928. slavonsko podrudje nije bilo izvrgnuto upadima »madarskih hordi
(Sizic).!*

2. Ali, §to je bilo nakon 928.7

Prema Siicevu midljenju, nakon vijesti o Sisatkoj biskupiji iz 928., o Slavoniji u
vrelima viada muk sve do Ladislavova upada u hrvatske krajeve 1091, nakon kojeg je
oko 1094, doilo, prema tzv. Felicijanovoi ispravi, do osnivanja Zagrebacke biskupije, U
skladu s time Sisi¢ za tu ispravu kaze da je »najstarije svjedocanstvo Sto ga imamo ne
samo o biskupiji zagrebackaj, nego i o zemlji izmedu Gvozda i Drave ili o srednjovije-
kovnoj Slavoniji uopce«'* (spac. Sigic). Razumljivo je da su se autori dali na posao da
taj golemi vremenski razmak bar nekako popune.

Najzapazenija je, svakako, Baradina teza.'®® On se prije svega poziva na vijest Andrije
Dandola iz 1027, po kojoj je ugarski kralj » Andrija« stalno uznemiravao »Dalmatince«
i ¢ak neke prisifio na predaju. Po rije¢ima Barade je »smisao ove vijesti (...) jasan«. '
Rije¢ je o sv. Stjepanu koii je napao »Krefimirovu Hrvatsku« i »otkinuo od Kredimirove
Hrvatske neke predjele Dravi na jug, a Madzarskoj nije ih pripojio« i za Svetoslavovice,
poboZnu loza Trpimiroviéa, stvorio snovu samostaino hrvatsky oblast zvany banat ili
dukat slavonski« (spac. Barada). Toj vijesti dodaje Barada'*’ jos i »vijest Ivana arcidako-
na gorickoga« {danas poznatu kao »Odlomak«) u kojoi je »glavna misac fakt da Sv,
Stiepan daje Slavoniju "regi Croatiae’ negdje tridesetih godina XI stolje¢a«. Konaéno,
istice Barada, Betka ilustrirana kronika javlja da je Zvonimir »kralj Dalmacije« uz
pomo¢ ugasskog kralja Salamona i vojvode Geze uspio oko 1064, do 1067, povratiti
wmarchiam Dalmacia« koju su drzali Karantanci. Po rijeéima Barade ovdje se pod
Dalmacijom misli na Hrvatsku, i to onu Hrvatsku izmedu Drave i Gvozda u kejoj su
vladali Svetoslavovici,'*®

Podrobnija rajélamba spomenutih vrela nije povoljna za Baradinu tezu, 1, §to je za nas
ovdie jog vaZnije, za prihvaéanje neki vijesti 0 Slavoniji prije 1091.

Vijest Andrije Dandola o kralju Andrijfi koji stalno uznemirava Dalmatince i ¢ak neke
sile na predaju posve je neprihvatljiva. Ve¢ ju je Lucije'® odbacio, a Lenel s pravom
proglasio izmi§ljenom (erfunden).” Osim toga, Baradina interpretacija te vijesti je
takva da od nje ne ostaje niSta. Po njegovu misljenju nije rije¢ o kralju Andriji, zbog toga
§to on 1027. nije bio kralj, a niti o dalmatinskim gradovima, ve¢ o pograniénim
predjelima Hrvatske! Ipak, kadgod Dandolo pide o Dalmaciji i Dalmatincima u XI.

MISISIC, i, df. (biY. 1), 405, bili, 12,
M BISIC, 1. df. (B, 1), 615.

S M. BARADA, Dinasticko pitanje u Hrvatskoj X1 stoljeca, Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
svezak 1. (19281929, Split, 1932, 157-199,

6N df., 165.

N, dj., 167.

U N df. 169170, Vidi i Hrv. poviest (bilj. 120), 52-56.

195 | LUCIUS, De regno Dalmatiae et Croatine libri sex, Amstelodami, 1666., 78~80,

0w, LENEL, Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der Adria, Strassburg, 1897, 19,
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stolje¢u, uvijek, bez iznimke, misli na Bizantsku Dalmaciju,"' pa i u analiziranoj vijesti

bez ikakve dvojbe zeli re¢i da su neki dalmatinski gradovi bili prisiljeni na predaju, a
neki nisu. Dandola je, naime, zanimalo upravo pitanje dalmatinskih gradova i pravnog
temelja viasti nad njima, pa je zbog toga 1 izmislio nemogudu vijest o ugarskom kralju
Andriji (1) koji je tridesetih godina X1. stoljeca (!) neke dalmatinske gradove (1) prisilio
da priznaju njegovu vlast.

Sto se pak tice »Odlomkag, 0 njegovoj je vrijednosti sve rekao veé davne 1874. V. Klai¢
koji je dokazao da je on xsastavijen po nekom bezviesnom kompilatoru (.) te {..)
nedonosi nijedne vierodostojne viesti za hrvatsku poviest« (spac. N. Klai¢).? N. Klai¢
je, doduge, u svojim radovima sve do 1982,'" pokusavala spasiti tezu M. Sufflaja o
vierodostojuost tog vrela tvrdnjom da »se &ini da se moZe prihvatiti midljenje da je autor
Fragmenta ipak Ivan Goridki« - jer bi time »Odlomak« zbog starine teksta dobio na
uvjerljivosti, ali je 1985." korjenito promijenila misljenje i (uspjedno) dokazivala da
»Odlomak« nije drugo nego sastavak njegova izdavada u XVIIL stoljecu — Baltazara
Kréelica!

Konaéno, vijest Becke ilustrirane kronike o Zvonimiru sadrzi toliko nelogiénosti i
nevjerojatnosti da je prava steta 5to je N. Klai¢ ulagala toliko truda tijekom svojega
dugogodisnjeg rada da bi je nekako uskladila s ostalim vrelima. Kako je to pitanje
pobudilo u literaturi dosta zanimanja, vrijedi se na nj ne§to podrobnije osvmuti.

Vijest 0 pormoéi ugarskih vladara Zvonimiru posluzila je Hauptmannu®® kao jedan od
dokaza za njegovu tezu da je Hrvatska izgubila podrugje od Brseéa do Rijeke (tzv.
Meraniju) u ratu §to ga je 1063, poveo njemacki kralj Henrik IV. profiv Ugarske. U tom
ratu istaknutu ulogu imao je, sve po Hauptmannovu misljenju, istarski i kranjski
markgrof Ulrik (I1.) iz velikatke kuée Weimar-Orlamiinde. On je taj rat iskoristio za
progirenie svoje vlasti na »Meraniju«. Naime, Becka ilustrirana kronika javlja da su
»Karantanci«, protivaici kralja Balmacije Zvonimira (rex Zolomerus Dalmacie}, oduze-
li Zvonimiru »dalmatinsku marku, ali su mu priskodili u pomo¢ vgarskd kralj Salomon
i vojvoda Geza (Zvonimirov sutjak) koji su vojno uspjesno intervenirali 1 vratili je u
cijelosti Zvonimiru. Hauptmann tu vijest ovako interpretira: treba odbaciti da je Zvoni-
tair u to vrijeme ved bio kralj a i to da je viadao Dalmacijom; pod »Karantancima« se
zapravo skriva Ulrik IL; marchia Dalmaciae, tj. po Hauptmannovu mifljenju sjeverni
hrvatski primorski kraievi, nije u cijelosti vracena Zvonimir, jer je »Meranija« ipak

13t padrobnosti u L. MARGETIC, Fierodostajrost vifesti Andrije Dandola o Dalmacijiu XI. st., Zbomik radova
Vizantologkog instituta XIX, Beograd, 1980., 122-123.

182y KLAIC, Ocjena odlomha iz skronologije ili ljetopisas Ivana arcidjakona, Tzviestje o Kraljevskoj velikoj
gimnaziji u Zagrebu koncem $kolske godine 1873/4, Zagreb, 1974., 22.

BN, KLAIC, Zagreb u srednjem vijeku, Knjiga prva, Zagreb, 1982, 521,

34N, KLAIC, Baltazar A. Kréelic (17151778} autor tzv. odlomka Ljetopisa iz 1. stoljede, Croatica Christiana
Periodica, god. IX, br. 16, Zagreb, 1985, {46,

155 i, HAUPTMANN w: Erliiuterungen zum Historischen Atlas der dsterreichischen Alpentdnder 1 Abteilung,
4. Teil, Kdmnten, Krsin, Gorz und istrien, Wien, 1929, 380-387.
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ostala u viasti Ulrika i njegovih nasljednika. Dakle, Hauptmann interpretira vijest tako
da od nje zapravo ne ostaje nista.'’

N. Klai¢ je u potetku svojih analiza** pristala u cijelosti uz Hauptmannove teze. Ali, ve¢
u idu¢em radu prihvatila je Homanovo migljenje da je do ugarske pomodi doglo poslije
1070., a ne 1064-1068.'%

U dalinjoj izgradnji svojeg shvadanja N. Klai¢' je tu vijest povezala s Baradinom tezom
po kojoj je ugarski kralj navalio 1027, na Hrvatsku i tom prigodom osnovao na podrucju
srednjovjekovne Slavonije slavonski banat odnosno dukat, u kojem je kasnije kao ban
vladao Zvonimir, Ulrik je u povodu rata iz 1063. stekao wMeraniju« i hreatske primorske
krajeve istoéno od nje i wjedno osvojio dio Bizantske Dalmaciie, tj. otoke Krk, Osor (4.
Cres 1 Loginj) i Rab. U to vrijeme Zvonimir »vlada u Slavoniji«. Njemu, kao svom
rodaku pomazu ugarski viadari »da vrati pod svoju viast bar jedan dio teritorija, koji je
bio izgublien 1063. godine.« Ujedno je Zvonimir zadobio viast nad Krkom, Osorom i
Rabom ~ sve to, dakako, »poslije 1070. god.«.'® Tom su prigodom, misli N. Klai¢,
ugarski vladari nametnuli KreSimiru Zvonimira kao bana, tj. kao suvladara Kredimiru.
Dakako, pri ovakvoj se interpretaciji pojavljuju dvojbe koje je dobro osjetila i sama N.
Klaié¢. NajvaZnija je ova: ako Zvonimir »vlada u Slavoniji«, kako su mu ugarski viadari
»vratili izgubljenu dalmatinsku marku? Nije li on ipak morao imati neke ovlasti { u
Hrvatskoj, . juZno od Gvozda, osobito u primorskim podrudjima? Zbog toga N. Klai¢
napominje da nije jasan »kraljev odnos prema Zupanima ili uopée prema planinskoj
Hrvatskoj« pa kako je »to podrugje odakle dolazi Zvonimir, koji tada vlada u Slavoniji,
pitanje podjele njihove (4. Kredimira i Zvonimira: L. M.) vlasti u sjevernim i sjeveroza-
padnim krajevima Hrvatske jo§ nije potpuno radéiséeno«.' Dakle, po misljenju N.
Klai¢ Zvonimir »dolazi« iz Like, Gacke i Krbave te Hrvatskog primorja — ali, on je do
1063. »boravio (...) na arpadovskom dvoru«.'® »Dolazi« i, dakle, Zvonimir iz Ugarske
ili 1z svojeg banata-dukata Slavonije, ili iz planinske Hrvatske? Qsim toga, ne moZe se
zaobi¢i okolnost da se vijest o pomoéi Zvonimizy, dalmatinskom kralju, nalazi u vrelu
prije provale Pedenega, tj. prije 1068. Doduge, N. Klaic to tumadi: skompilator se mogao
i zabuniti u datiranju«.'®

Vierojatno je N. Klai¢ puno razmiljala o tim i drugim neuskladenostima njezina
shvadanja iznesenog u ranijim njezinim radovima, ali smo tako redi sigurni da joj je
najvide smetalo to §to vrelo govori o kralju Dalmacije kojem pomazu njegovi ugarski
rodaci. DrZimo da je uprave zbog toga pocela demontirati svoju zgradu sastavienu od

¥ Podrobnosti vidi u L. MARGETIC, Rijeka, Vinodol, Istra, Rijeka, 1990., 3962,

BIN. KLAIC, Du li je postojala Dalmatinska marka Becke Hustrirane kronike?. Zgodovinski dasopis XX
XX, 1965-1966,, 129. Ovaj je rad nesumnjivo pisan prije rada navedenog u iduéoj biljeski.

N, KLAIC, Historijska podioga hevatskoge glagoliastve, Jugoslavenski istorijski casopis 4, 1965., 12,
N, KLAIC, #. 4. (bilj. 80), 358.

N df., 378-380.

161 . dj., 358.

N i, 384,

A i, 379,
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Hauptmannovih, Baradinih i vlastitih interpretacija. Tako je 1981.'% »pomaknula«
Zvonimira malo blize Bizantskoj Dalmaciji 1 zabacila Baradinu tezu po kojoj bi Zvoni-
mir bio ban u Slavoniji. To je sada (1981.) »najslabija strana Baradine hipoteze« koja
poistovjeduje »banat s vojvodinom Slavonijom«. Kako jod od 1070. postoje u Ki§evan-
skom kartularu podaci o banu Zvonimiry, i to u dataciji, to znadi da je od te godine
Zvonimir Kredimirov suvladar, kao 8to je to jos 1932. predloZio Barada, ali dakako kao
whrvatski, a ne slavonsid ban {masnim slovima N. Klai¢). Zvonimir je »najprije ban«
u Hrvatskoi, a onda mu ugarski rodaci poslije 1070. pomazu da dode do jednog dijela
dalmatinske marke.'®

U radu koji je autorica predala urednigtvu Jadranskog zbornika 24. 4. 1985." ona je
krenula korak dalje. U tom radu datira pomod ugarskih vladara u vremenskom razmaku
1064. 1 1068. ,

U to je vrijeme bio sigumo ve¢ napisan i ¢lanak, objavljen 1986.,'"" koji zaokruzuje tu
novu koncepciju N. Klaié. Ako smo dobro razumjeli, autorica tvrdi da je Zvonimir
postao i kralj i ban oko 1064, do 1067, Ipak, autorica kaze da je Zvonimir »dolazio iz
budimskog dvorag, »Car« odnosno »car-djeéak«'® Henrik IV. upotrijebio je, po
misljenju N. Klai¢, Zvonimira da bi preko njegovih (Zvonimirovih) vladarskih prava na
Hrvatsku opravdao svoj prodor na Yadran. Ali, ako je to tako, kako to da »dalmatinsku
marku« »osvajax Ulrik, a ne Zvonimir?

Po novoj koncepciji N. Klaié¢ Kredimir umire ve¢ 1072, pa ga na prijestolju nasljeduje
Zvonimir. A kako je Zvonimir u »carevux taboru on je ujedno protivnik pape. Zbog
toga papa Salje na svojega neprijatelja, Zvonimira, normanskog grofa Amika koji hvata
Zvonimira u studenom 10735. i predaje papi. Zvonimir je »proveo u suzanjstvu godinn
i polg, a onda dolazi do nagodbe pa u listopadu 1076."7° papin legat kruni Zvonimira
za hrvatsko-dalmatinskog kralja.

N. Klai¢ ne taji da je do ovih posve novih rezultata dodla velikim dijelom i na osnovi
analiza §to ih je Praga proveo jo§ 1931. Utjecaju njegova rada treba pripisati i potpuno
izmijenjenu ulogu koju N. Klai¢ pripisuje papi.

N, KLAIC, Jos jednom o Bascanskoj ploci kao izvory za viadanje kralja Zvonimira, Viesnik Historijskih
arhiva u Rijeci i Pazimy, svezak XXIV, Pazin-Riicka, 1981., 290, Ovamo treba pribrojiti i postumni rad
Povijest Hrvaty u srednjem vifein, Zagreb, 1990., 116, jer je on pisan prije 1985, (O tome vidi recenziju L.
Margeti¢a u Historijskom zbomnikua XLV, 1992, 273-274.).

N df., 297.

N, KLAIC, Jos o prvom séudus iz diela Historig Sancti Christophori Martiris, Jadranski zbomik 12,
1982-1985., 527-537.

IN. KLAIC, Pobjeda reformpog Rima na Jodranu za pape Grgura Vil (10731085, god.), Vjesnik Historij-
skih arhiva u Rijeci i Pazinu, svezak XXVIII, Pazin-Rijeka, 1986, 147-202,

1 N gy, 160.

' N. KLAIC u svim svojim radovima stalno titulira Henrika IV. »careme ili »earem djecakome, $to je u biti

benigna greska. Henrik IV, postao je rjemackim kraljem 5. 10. 1056. a carem tek 31. 12. 1084. Ovakve
pogredke se dogadaju svime, pa to ne treba zamjeriti jer je glavno da se zna na koga se misli,

N 1930 d
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Paipak, rezultat je ostao nezadovoljavajuéi. Najvaznije je to $to se Zvonimira u vrelu naziva
dalmatinskim kraljem prije intervencije ugarskih viadara, dakle prije 1064--1067. To je N.
Kiai¢ pokusala objasniti time §to je vrelo nastalo »nakon krunidbe u Solinu 1075. godine,
nakon koje je Zvonimir doista nosio naslov kralja«.'" Ali, obrazioZenje nije zadovoljava-
juée. Problem je u prvom redu u opéoj koncepceiji 1 poruci vrela, Vrelo jasno kaze: Zvonimir
je bio kralj Dalmacije; njenu su »Karantanci« oteli Dalmaciju; ugarski viadar priskodili su
1 pomnoé I vratill ma njegovu kraljevinn, »cijelu Dalmaciju«. Tvrdnja da Zvonimir prije
1064-1067. nije bio kralj rudi temeljnu poruku teksta, £, povratak ¢jelokupnog dalmatinskog
kraljevstva zakonitom kralju Zvonimiru, i to upravo ugarskom pomodi. Interpretacija vijesti
Betke ilustrirane kronike po kojoj Zvonimir prije 10641067, ne bi bio dalmatinski kralj i
po kojoj bi ugarski vladari vratili Zvonimiru podrugje sjevernohrvatskog primorja od
danadnje Rijeke jedva je nesto bolja od Hauptmannove, jer od izvorne vijesti nije ostalo tako
redi nista.'™
I jos nedto. Jedan je od kamena temeljaca shvacanja N. Klai¢ da je Ulrikova Dalmatinska
krajina bila doduge »vrio kratkotrajna vijeka«'™ (svega 7 godina!), ali da je imala »vrlo
vaznu tlogu za politicki i kultumi Zivot Hrvata u XL st.« (odavanje glagoljice itd.).'"™
Medutim, u svjetlu novog stajalita N. Klai¢, vrijeme trajanja Ulrikove Dalmatinske
krajine nije »samo« 7 veé puno manje, . od 1064, do 1067, tj. 2-3 godine. Al to je éak
manji prigovor. Naime, nema nijednoga uvierljivog dokaza da je Ulrik ikada presao
Uéku, a jod manje da je osvojio Krk i Osor. Tako se teorija o Ulrikovoj sdalmatinskoj
marci« srusila sama od sebe. Ta marka, navodno vazna za daljnji kulturni Zivot Hrvatske,
trajala bi svega oko 2 godine, a o njoj nema nikakvih iole pouzdanih vijesti. Koliko je
¢itava teorija o Ulrikovu osvajanju dalmatinske marke na glinenim nogama, najbolje
govori Grafenauerova dopuna Hauptmannove teze. On je dobro uvidio da Hauptmann
nije uvjerljivo dokazao Ulrikov prijelaz preko Uctke, pa ga je pokusao dokazati na drugi
nacin. Naime, po Grafenauerovu mishenju je Ulrikov istoimeni sin sastavio 1102,
oporulu kojom je darovao akvilejskoj patrijardiji Buzet, Hum, Boljun, »Vrane«, Letaj.
Dalkle, sva miesta koia se nalaze sa zapadne strane Ucke! Ali Grafenauer ubacuje tragak
dvojbe koji bi opravdao Hauptmannovu tezu time §to »Vrane« tumaéi kao » Vranja ali
Lovrana«.'” Doista, ako bi »Vrane« moglo biti Lovran, onda bi to bio nekakav dokaz
da je Ulrk I, prefao Ugku., Ali »Vrane« ne mogu biti Lovran, Vranja se nalazi u
nepostednoj blizini Huma, Boljuna 1 Letaja, pa je Grafenauer zaprave ponudio jos jedan
dokaz tvrdnji da Ulrik uopée nije osvojio »Meraniju«, kraj od Rijeke do Brseca, i da
uopce nije predao Ucku.

N KLAIC, . dj. (bilj. 164), 297.

"™ politicka pozadina vijesti iz Begke ilustrirane kronike &ini razumljivim njezinu neuvjerljivost. O tome
podrobnije u L. MARGETIC, Pozading prvogu ugarskog napada ne Rab (1071), Historijski zbornik XL,
1987., 851 d.

TN, KLAIC, 5. df. (bill. 157), 138,
" Na i mj.
5 B, GRAFENAUER, ¥prasanje hrvatske krgjine v Kvarnerju, Zgodovinski Casopis Xi-XIII, 259.
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1 ova je ras¢lamba pokazala da u vrelitna nema osnova za tvrdnju da je Zvonimir vladao
u slavonskom dukatu odnosno banatu kao i da se do prihvatljivih zakljugaka ne moZe
dodi uzimajuéi u obzir Dandolovu vijest o napadu ugarskog kralja Andrije na Dalmatin-
ce, vijestl iz »Odlomka« §to ga je objavio Kréelié i vijesti o pomodi ugarskih viadara
dalmatinskom kralju Zvonimiru iz Betke ilustrirane kronike.

3. O najranijim odnosima Hrvatske 1 Madarske govore 1 dva djela pisana u drugoj
polovici XII. stoljeca, anonimnog notara kralja Bele (najvjerojataije IL) i Popa Duklja-
nina, Oba su djela za ozbilina povijesna istrazivanja jedva od neke koristi, Ipak, nekoliko
zapa¥anja moZda nede biti suviino.

a) Anonimni notar kralja Bele'™ pige da su veliki madarski vojskovode Lelu, Bulcsu i
Botond na osnovi naloga vojvode Arpada osvojili Ragku 1 onda doéli sve do mora, gdje
su podvrghi Arpadovoj viast grad Split { cijelu Hrvatsku (civitatem Spaletensem cepe-
runt et totam Crovaciam sibi subiugaverunt). Nato su krenuli prema sjeveru do fume
Peterguz (Petrova gora), utaborili se kod rijeke Kupe, dosli do rijeke Save te »presavsi
Savu osvojili tvrdavu Zagreb pa konjoni¢kim pohedom osvojili tvidave PoZegu i
Vukovar« (transita Zova castrutn Zabrag ceperunt et hinc equitantes castrum Posaga et
castrum Vicov ceperunt).’”” Neistinitost toga izviestaja je nedvojbena. Samo je masta
sastavljaca tendencioznog spisa koji slavi Arpadovica preko svake mjere mogla »pote-
zom pera« izbrisati povijest Hrvatske za narodnih viadara iz dinastije Trpimirovica.
Autor se izrigito ograduje od »brbljavih sajamskih pjesama i laZnih prica«, dakle od
madarske narodne predaje koja je kolala u obliku narodnih pjesama. Nije ga nimalo
smetalo §to su se dogadaji u svezi s osvajanjem Hrvatske i Palmacije dogodili punih 200
godina kasnije. Ako e to i znao (a vjerujemo da jest), to za njega nije bilo zanimijivo m
vazno, jer je zapravo pisac ep u prozi.

Ljetopis Popa Dukljanina’™ takoder spominje borbe Madara s Hrvatima. Prema Ljeto-
pisu kralj Svetimir uredio je svoiu drzavu tako da je Primorsku oblast razdijelio na Bijelu
Hrvatskn (Donju Dalmaciju} na sjeveru i Crvenu Hrvatsku (Gornju Dalmaciju), a
Zagorsku oblast (Sibiju) na Bosnu i Rasu. On je viadao 40 godina i detird mjeseca, ito
u doba solunskog misionara Konstantina Cirila,'” bizantskoga cara Mihajla'® 1 pape
Stjepana.’®! Naslijedio ga je sin Svetolik koji je vladao 12 godina, Svetoiikov sin
Vladislav bio je lo§ viadar. On je smrtno stradao u lovu. Nakon njega zavladao je njegov
brat Tomislav, kojega je napao madarski kralj Atila (Ungariorum rex nomine Attila).
Tomislav ga je u mnogim bojevima svladao. Viadao je 13 godina. Za kraljevania
Tomistavova sina Sebeslava, Atila, »ugarski krali«, pljackao je i spalio velik dio njegove
(Sebeslavove) zemlje. Vladao je 24 godine. Njegova dva sina Razbivoj i Viadimir

1%S. L. ENDLICHER, Rerum hungaricorum Monumenta Auwrpadiana, Sangalli, 1849, 1 i dalje (Citirano
prema izdanju koje nam je pri ruci).

N ., 371 d.

™ Upotrijeblieno izdanje: F. 8181, Letopis Popa Dukljanina, Beograd, 1928,
% Umro 869,

¥ Viadao 842-867.

¥ On je bio papa od 885. do 896,
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podijelili su kraljevstvo take da je Razbivoj dobio Primorje (Bijelu i Crvenu Hrvatsku}
a Viadimir Srbiju. Viadimir je uzeo za Zenu kéer madarskog kralja, pa je sklopljen trajan
mir izmedu Madara i Slavena (pax firma inter Ungaros et Sclavos). Razbivoj je vladao
sedam godina, a nakon njegove smuti preuzeo je Vladimir viast nad cijelom hrvatsko-
srpskom kraljevinom. Neobi¢na hrvatsko-srpska kraljevina koja je obuhvacala Primorje
(= Hrvatska, odnosno Dalmacija) i Zagorje (= Srbija, tj. Bosna i Rada) daleko je od svake
povijesne istine, a uvjerljivost nekih »preciznih« podataka o odnosima s Madarima bitno
je umanjena zbog drugih, isto tako »preciznih« a ipak nemoguéih podataka. Za navod-
noga Tomislavova unuka Hranimira »pobunila se Bijela Hrvatska«, pa je Hranimir
skupio voisku iz Rade i Bosne. Dogloe je do sukoba na humskoj ravnici (in plano
Chelmo), u kojem je »pao kralj i bio mrtav« (cecidit rex et mortuus est), Naslijedio ga
je sin Tvrdoslav, pakad je 1 on umro, naslijedio ga je necak Ostrivoj »zato §to Tvrdosiav
nije imao djece«. Ostrivoja je naslijedio Pribislav, a ovoga Krepimir (1).'" 1 o njemu
znade Pop Dukljanin mnogo toga: na njegovu su zemlju navalili Nijemci (Alamani),
osvopili Istru, ali ih je Krepimir uspio izbaciti iz svoje zemlje, pa je njemacki vojvoda
zatrazio Krepimirovu kéer za svojega sina Svetozara. Krepimir je viadao »25 godina i
jedan mjesec (1) pa je umnro«. Pop Dukljanin nastavlja sa svojom nevjerojatnom serijom
zajednickih hrvatsko-srpskih kraljeva: Svetoslav — Radoslav — Caslav — Pavlimir —
Bellus — TiSemir. O nekima Pop Dukljanin prida vrlo iserpno, o nekima puno, a o
drugima meanje. Za Ti$emirovih sinova Predimira i Kre§imira viadao je bugarski car
Petar »koji stoluje u Velikoj Preslavig. Kako Pop Dukljanin o cara Petru daje brojne
podrobnosti, u é&itatelju se budi nada da je konaéno stap na dvrsto tlo povijesnih
dinjenica. Ali, dovoljno je upozoriti na éinjenicu da je car Petar viadao od 927. do $69.
godine. Kako je Tomislav umro oko 928., to bi znadilo da je dozivio dolazak na vlast
bugarskog cara Petra. Unato¢ tome, Pop Dukljanin uspio je da izmedu Tomislava (koji
viada za bugarskog cara Petra) i Tiemirovih sinova (koji takoder vladaju za Petra) ubaci
¢ak 14 (1) generacija hrvatsko-srpskih vladara. Ovaj opéepoznati isjecak iz pridanja Popa
Dukljanina naveli smo samo zato da se vidi kako vijesti Popa Dukljanina za starje
razdoblje ne mogu posluziti za iole prihvatljive zakljucke, ¢ak ni tako da ih se uvjetno
pribvaéa kao »mutne vijesti«. Osobito zaduduje da Pop Dukljanin ni jednom rijeju ne
spominje velikoga bugarskoga vladara (cara) Simeona kofi je u prvoj éetvrtini X. stoljeéa
bio nesumnjivo sredidnjom liénodcu balkanske povijesti, a naprotiv spominje njegova slabog
nasljednika Petra. Nije i mozda Pop Dukljanin transponirao svoja »mutna sjecanjaq s
bugarskoga cara na Atifu? Ak, zasto bi to uéinio? DrZimo da za nevjerojatne price Popa
Dukljanina mora postojati neko racionalno obja$njenje, ali ono je, &ini se, dobro skriveno,'®

N )., 312

'8 Nije li mozda u svoie tendenciozno-kniiZzevao djelo anonimni Pop Dukljanin unio 1 dobru dozu ironie na
radun traZenja istine? Ironija je inate bila u bizantskih pisaca vrlo jako oruzje koje su peliticki istomidenici
dobro razumieli § dobro se zabavljali, a pritom ih polititki protivnici, ako su bili na vlasti, nisu mogh udutkati jer su
wraivrog i »dobrodudno« opisivali dogadaje, »u skladu« sa sluzbenom politikom, ali uvelike dopunjene
otrovnim ziuzifama. Vidi npz. L. MARGETIC, I viaggio di Maurizic verso Anchialo nel 590 u: Historica
et Adriatica, Trieste, 1983., 187-192 5 interpretacijom Teofilaktove persiflaze puta cara Mauricija. Modermni
autori su pisanje Teofilakta uzeli odvide ozbiljno.
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4. Za X. 1 XI. stoljece, tj. u vrijeme kada su u Hrvatskoj vladali domadéi kraljevi Toma
arcidakon donosi u XV. poglaviju svoje knjige Historia Salonitana'® vazne vijesti koje
mogu donekle popuniti neugodni vakuum vijesti o Slavoniji od 928. do 1091, Naime,
Toma navodi da je kninski biskup bio kraljev biskup (regalis episcopus) koji je shjedio
kraljev dvor (regis curiam sequebatur), bio jedan od dostojanstvenih (unus ex principi-
bus aule) pa se njegova viast protezala do Drave (sua jurisdictio usque ad Dravum
fluvium extendebatur) i nastavlja da je Splitska metropolija htjela pridrati {voluit
retinere), uz Zupe u splitskoj blizini, jos i Krbavu i preko Gvozda do zagrebackih granica
{Corbaviam et ultra Alpes Fereas usque ad confinia Zagrabie) te »cijelu Maroniju«
{totamque Maroniamy}.

Po midljenju novije madarske historiografije Tomin opis je tendenciozan 1 nepouzdan.
Toma navodno iz perspektive svojega vremena Zeli i za ranije doba dokazati vlast
Splitske metropolije do Drave. Medutim, sigurno je da je Toma bio vatreni pristaga
crkvene vlasti Splitske metropolije, ali ujedno je bio realisticki politi¢ar. On je vrlo
dobro znao da kraljevi iz dinastije Arpadoviéa ni u snu ne pomisljaju da se viast
kalockog nadbiskupa povade iz Slavonije i prepusti to podruéje splitskome. Takvim
prijedlozima Toma bi navukao na sebe, Splitsku nadbiskupiju i sam grad Split krainje
negodovanje kraljeva. A on sigurno nije bio fantast. Na neko spajanje Zagrebacke
biskupije sa Splitskom metropolijom moglo se pomiiijati samo u doba vojvode Kolo-
mana, brata Bele IV, koji je u Hrvatskoj Dalmaciji i Slavoniji imao kvazisuverenu viast,
Ali, kako je to spajanje trebalo fzgledati prema Kolomanovoj konecepeiji? On je nesum-
njivo teZio to vetoj samostalnosti v odnosu na svojega brata, Belu IV, a uz samostal-
nost je, dakako, i8la i crkvena odvojenost od Ugarske. On se u svezi s time obratio papi
Grguru IX., 2 ovaj mu je 6. 6. 1240.'* odgovorio vrlo zanimljivim pismom. Grgur IX.
odgovara Colomanno illustri regi et duci Sclavorum, da ga je on (Koloman) upozorio na
to da je splitska crkva »zbog napadaja mnogih zlodinaca« pala na prosjacki §tap, tako da
je splitski nadbiskup prisiljen podnositi »sramotu prosjacenja« i da bi zbog toga papa
trebao pribvatiti nadbiskupovo dobrovoljne ustupanje (spontaneam cessionem) i njego-
vu crkv ujediniti sa zagrebackom (et eadem ecclesiam unire Zagrabiensi ecclesie),
osobito zato §to je vojvoda »spreman da dobrostivom plemenitodén svoje vojvodstvo
Slavoniju prepusti nadem zagrebackom biskupu da bi tzko pobolj$ae poloZaj same
splitske crkve« (ducatum tuum Sclavonie venerabili fratri nostri Zagrabiensi episcopo
pro meliorando stata ipsius Spalatensis ecclesie liberali pictate conferre)! Papa je taj
prijedlog primio hMadno i odgovorio da bi prethodno trebalo o tome &uti misljenja
kalo¢kog nadbiskupa, zagrebadkog biskupa 1 kaptola tih dviju crkava.

Toma arcidakon sigumo je znao za te pregovore, pa ako je ikada pomisijao da bi to bilo
pozelino 1 u skiadu s nekadaSnjim stanjem, takve je Zelje sigurno nastojac $to bolje
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"% B, RACKI, Thomas archidiuconus, Historia Salonitana, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meri-

dionatiutn, Zagrabiae, 1894, 4446,
* vidi npr. GYORFFY, n. dj. (bili. 4}, 235-236,
MeDIv, 114, br. 104,
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potisnuti jer bi takve ideje 1 eventuaino zalaganje za njih moghi imati za posljedicu da, u
najboljem slucaju, Splitska metropolija postane biskupijom pod vlaicu zagrebackog
nadbiskupa. Prema tome, kada Toma javlja o vlasti splitske crkve »do Zagrebaw i o viasti
kraljeva hrvatskog biskupa od Save do Drave, on sigumo ima o tome pouzdane podat-
ke,'¥’ sli¢no podacima o Branimiru, Tomislavu 1 Drzislavu koje je (na Zalost nemarno)
ubiljezio u svojem djelu Historia salonitana.

Na zalost, Tomine vijesti u XV. poglaviju obuhvacaju §iri vremenski raspon pa se samo
iz niih ne moZe todnije utvrditi otkada je hrvatski kralj imao viast nad Slavonijom i
otkada postoji hrvatski biskup.'® lako je Toma pouzdan sviedok za postojanje hrvatske
vlasti u Slavoniji prije 1091., ne mozemo, na Zalost, po Tominim spisima, todnije utvrditi
kada je nestala samostalna Slavonija (u »konfederaciji s Hrvatskoms) 1 kada je postala
sastaviim dijetom Krafjevine Hrvatske, Za tu Tominu vijest u obzir dolaze prije svega
dva razdoblja u kojima je Bizant kao svjetska velesila (u doba Makedonske dinastije,
toénije do smrti cara Bazilija II. 1025.) trebao Hrvatsku. To je vrileme ratovanja s
bugarskim carem Simeonom (893-927.} i s makedonskim carem Samuilom (976-
1014.), pa je bio zbog toga sklon da podupre njezinoe jadanje i direnje (dakako, ne na Stetu
zivotnih interesa Bizanta, veé upravo obratno). Ali u obzir dolazi i viijeme od 1025.
dalje, kada je bitno oslabljeni Bizant mogao samo posredno utjecati na Hrvatsku, a ona
je imala puno slobodnije ruke.

Da bismo to pitanje rijesili, valja pokusati uzeti u obzir jos jedno pitanje vezano uz odnos
Hrvatske 1 Slavonije.

Naime, madarska historiografija ve¢ odavno dokazuje svoju tezu da Dalmatinska Hrvat-
ska do 1091. god. nije presla gorje oko Velike Kapele s dva argumenta. Jedan od njih je
¢injenica da popis Zupanija i gradova u DAI ne prelazi to gorje veé se zadrZava na obali
i kontinentalnom zaledu. Drugi je &injenica da u ispravama hrvatskih vladara nema
nijednog podatka koji bi se mogao sa sigurnoséu povezati sa Slavonijom. Hrvatska je
historiografija na te argumente dosad davala neuvierljive ili nikakve odgovore.

N. Xlai¢ se pozabavila prvim argumentom'® i pokusala s tezom da DAI vijerojatno nije
naveo sve zupanije. Ona isti¢e da je po DAI granica Hrvatske sezala do Rage," dakle
da je Hrvatska obuhvadala i Vinodol koji je morao pripadati nekoj Zupaniji, iako takve

¥ Dodajme da Toma za kraljeva biskupa kaze da se njegova crkvena vlast protezala do Prrave, dok se za
crkvenu vlast splitskog metropolita drukéija izraZava, tj. da je on »hiio pridezati« vlast do Zagreba, Kako
to: »htiow? Znadi i da je u tome uspio, ali su mu se neki (kralj?, papa?) protivili? Toma kae vrsni politicki
pisac, ako mu nefto nije po volii, to presucuje ili zaodijeva u oblik kojim sugerira Gitatelju, kao da tvrdi nesto
§to zapravo ne tvrdi. Hli mozda Splitska metropolija nije uspjela jer joj se npr. usprotivio hrvaiski krali? ili
Jje mozda papa odobrio splitskoj crkvi vlast »do Zagrebac, ali splitska crkva to nije uspjela ostvariti zbog
kraljeva protivljenja? O Tomi kao, u prvom redu, politickom piscu, kojernu nije cilj pisati povijesno dielo
nego djelo u kojem je sve podlozno politickej poruct pisca, vidi L. MARGETIC, Historia Selonitanc i
Histaria Sulonitana Maior — neka pitanja, v tisku za Historijski zbornik.

%8 (O kraljevskom biskupu i kninskom biskupu dosad je najbolie pisao N. BARADA, Episcopus chroatensis,
Croatia Sacra 2, 1931, 161215, osobito (86 d.

BN, KLAIC, 1. dj. (bilj. 80), 288.
™ Ovo nije bas najpreciznije. Vidi MARGETIC, n. df. {(bilj. 156), 53-54, ali za ove analize nema vaznosti.
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supanije u DAI nema. Uostalom, dodaje N. Klaié, to je miSljenje »starije madarske
historiografije«,'' §to bi valjda trebalo zna¢iti da ga je novija madarska historiografija
napustila. To nije tako. Ista se misac iznosi na vrlo energian nacin i u najnovije
vrijeme." Ali, vazniie je od toga da se Vinodol nalazi s jugozapadne strane gorja oko
Velike Kapele, pa ukazivanjem na njega problem nije rijeden, to vie 8to se moZe
zastupati stajaliste da »Banska Hrvatska« o kojoj govori Konstantin Porfirogenet, 4.
Lika, Krbava i Gacka obuhvaca i uski obalni pojas do Ucke. Po nafem misljenju, jedini
je doista zadovoljavajuéi odgovor da je Slavonija bila samostalna drZava - a upravo to
javlja DA na drugom mjestu kad kaze da je dio Hrvata otidao iz Dalmacije u Hirk i
Panoniju, tj. u Slavoniju {zajedno s brdovitim podruciem sjeverozapadne Bosne) i tamo
osnovao drzava koja ima vlastitog viadara, usko povezanog s vladarem Dalmatinske
Hrvatske, ali inade samostalnog.

Na drugi argoment madarske historiografije ~ nedostatak bilo kakve vijesti o Slavoniji
u ispravama vladara narodne dinastije — moglo bi se odgovoriti da su se sve isprave o
slavongskom podrugju ~ izgubile. Moglo bi se dodati da Slavonija nije bila korisna
dalmatinskim gradovima, biskupijama i samostanima kojima je hrvatski kralj darivao
samo ono §to im je moglo biti korisno {posjedi uz obalu i otoke), a ne neke udaljene
posjede preko Velike Kapele. All, ovakvim se »fiskalskim« odgovorom ne mozemo
zadovoljiti, jer se tako ili sli¢no moZe braniti §to se god hoce.

Treba posve jasno upozoriti na bar prividnu neuskladenost dvaju podataka: prema
Tominim su rijecima hrvatski kraljevi vladali do Drave, a u ispravama iz doba narodnih
vladara nema o Slavoniji ni rijeéi. Ako su hrvatski kraljevi viadali do Drave, kako to da

191N, KLAIC, ». dj. (bilj. 80), 277.

192 idi npr. GYORFFY, . dj. (bilj. 4), 223-224. Gydrffy na str. 225 daje i zemljovid iz kojeg bi trebalo biti
vidljivo kako je Dalmatinska Hrvatska po podacima u DAI bila ograniéena juZno od gorja oko Velike Kapele
i dodaje na tom zemiiovidu potez »Ugarske ceste« (Strata Ungarorum) od Akvileje preko, ¢ini se, Ljubliane
~ do Zagreba. Time se sugerira da je ta »Ugarska cesta« prolazila dalje, kroz zapadnu Slavoniju preko
Kritevaca i Koprivnice, ili, drugim rije¢ima, da st madarski napadi na [taliju prolazili preko zapadne
Slavonije koia je, dakle, bila, ako veé ne u madarskoj vlasti, a ono bar pod madarskom kontrolom. Na str.
224 Gyorffy govori o »okolnosti da su Madari kojt su osvojili Panoniju koristili kao put svojih vojnih
ekspedicija prema Lombardiji gornji tok Save«, odnosno prema sazetku na francuskom nastr. 240 »la région
entre la Save et la Drave (...) éaient une base ¢’operation des campagnes des Hongrois«, Ali, sve to pada
@ vodu ako uzmemo u obzir da je Strata Hungaroram vodila do Furlanije (KOS 11, 323, br, 426) »po stari
rimski cesti ka je vodila iz Panonije ez Phuj, Celje, nekdanjo Emono, Logatec, Hrudica in Vipavske dolino
(KOS 1, str, LT), Take 1 $1SIC, . df. (bilj. 1), 405: »preko danagnjit miesta Ptuja, Celja, Lijubljane i Vipavske
doline u Italiji«. U tekstualnom izlaganju Gydrffy se vide nego oprezno izraZava, ali ako Gitatelj tekst prati
pogledom na zemljovidu, nuZno dolazi do zakljutka da se »baza za operacije« nalazila ~ oko Koprivaice,
Krizevaca i Zagreba, a Gy&rffy tvrdi na str. 238 da je zapadna Slavonija bila nenaseljeno (lakatian)
pograni¢no podrutie koje je dijetilo panonsku Ugarsku od primorske Hrvatske tako da je Ladislav »1090.
god. profao preko podrutja oko Save koje je odvajalo svojim nenastanjenim podrudjem krajeve oko mora
i (tek onda) usao u Slavonijue (4. Hrvatsku juzno od Veiike Kapele). Golemog H pograniénog pojasa od
Drave do Velike Kapele! Zar su se Madari toliko bojali Hrvatske da su na njezinim granicama stvorili u
Slavoniji pustu pograniéau zonu od 150 kilometara? O tako golemom zadtitnom pojasu nema vijesti prema
Bugarskoj i istolnofranatkom carstvu koji su sigurne bili veca opasnost od Hrvatske. Ta Gydrffyjeva teza
koja se izravno nadovezuje na stariju madarsku historiografiiu, posve je neuvjeriiva. Zato je i bilo potrebno
»ugarsku cestue prebaciti oko 70 km (1) istodnije od njezina stvarnog smjers, da bi se bar tako pokusalo
dokazati da je zapadna Slavoniia bila nenaseljeno podrugje koje je stuzilo kao baza operacija prema ltalili.
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se u njihovim ispravama ne nalazi bar neld neizravai ali dovoljno uvjerljivi trag o viasti
nad Slavonijom? Ako je jedno i drugo pouzdano, iz toga proizlazi da je tek potkraj
postojanja hrvatske drzave, dakle u vrijeme Zvonimira, doslo do nestanka samostalne
stavonske drzave i njezina pripajanja Hrvatskoj. Naime, da je Slavonija postala integral-
ni dio Hrvatske npr. u vrijeme Petra Kresimira IV., moglo bi se i moralo ofekivati da se
veé u ispravama toga kralja nade bar neki trag koji bi neizravno, ali bar donekle
pouzdano,' upuéivao na sjedinjenje dviju drzava. Naprotiv, ako je tek Zvonimir
spojio dvije hrvatske drZave u jednu, onda se moze razumjeti da je on u Slavoniji
zadrzao granic¢arski sustav castrorum (tj. sustav tvrdava s tvrdavnim vojnicima koji
su 1 ime svoje vojne obveze dobili neotudive 1 nasljedive zemljisne posjede, s time da
su na istu sluzbu bili obvezatni 1 njihovi nmuski potomei) 1 da se jo§ nije upudtac u
darivanje toga najosjetljivijeg dijela nove jedinstvene drzave. Zvonimir, ojadan papinomn:
zadtitom, uspostavio je jedinstvo hrvatskih podruéja — a nije nemogude da ga je
upravo papa potaknuo na taj korak. Drzimo da se nesto analogno dogodilo u doba
nadbiskupa Metoda, kada je papa poticac vojvodu Mutimira da se crkveno prikljusi
Panonsko-srijemskoj nadbiskupiji za koju je papa vrlo energi¢no tvrdio da ima nad
njom izravnu ingerenciju. Razlika je bitna, jer je u drugoj polovici X1. stoljeca papa
Grgur VIL. mogao rafunati na Zvonimira kao jaki vojni element, §to mu je nedosta-
jalo u IX. stoljecu.

Cini se da bi se vrijeme Zvonimirova ujedinjenja hrvatskih zemalja moglo i toénije
utvrditi. Kao §to je poznato, papa Grgur V1L uputio je »Wezelino, nobili militi« 4. 10.
1079."% pismo u kojemu ga dosta oétrim rijeéima upozorava da ubudude (deinceps) ne
poduzima nikakve akcije protiv »onoga, koga je u Dalmaciji postavila za kralja apostol-
ska vlast (auctoritas apostolica}«. Pismo je dosad nekako »visjelo u zraku«. Povezimo
ga s onim §to nam je poznato o Zvonimiru iz isprava. Upravo je zapanjujuca sliénost
nacima ostvarivanja papinih odluka u vrijeme kada nestaje Petar Kredimir IV, te kada
umjesto njega na hrvatsko prijestolie dolazi Zvomimir'™ i u vrijeme oko 1078. U prvom
slugaju papin legat Girard dolazi najprije u Dubrovnik,'™ a ubrzo nakon toga nalazimo
ga u Splitu. U meduvremenu je grof Amiko obavie svoj zadatak. U drugom slucaju
{jedva tri godine kasnije) u sijecnju 1078." papin legat kardinal Petar takoder boravi u

¥ K a0 ndokaz« ne bi se moglo upotrijebiti izjavu Petra Kresimira V. u ispravi iz 1069. (CD [, 113, br. 82 =
Doc. 72, br, 83): »deus omnipotens terra marique nostrum prolongavit regnume, jer je takva nejasna izjava
preopéenita, a veliko je pitanje je ¥ ta isprava do nas do§la u izvormom obliku ili je na osnovi predloska
sastavifena tek kasnije.

DT, 171, br. 135; Doc. 124, br. 107. Tko je taj Vecelin? 8i3i¢, n. dj. (bili. 1), 576 daje podatke o licnostima
s tim imenom u Istri { Kranjskoj, ali ti su podaci samo dokaz da je ime Vecelin bilo u Istri § Kranjskej poznato.
Risié misii da je Vecelin iz pisma Grgura VIL bio njedan od patriiarovih vitezova (spa. 3i8i€). Ali ni to nije
bag »veoma vjerojatnog, kako misli on. Made analize o Vecelinu, vrlo uglednoj liénosti v Istri, na Zalost, ne
govore u prilog inace vrlo prihvatljivoj ideii o identifikaciji toga Vecelina s onim iz pisma Grgura VIE Vidi
MARGETIC, n. dj. (bilj. 156), 131 i 4.

5 vidi L. MARGETIC, Medunarodii polotaj Hrvatske oko 1073, godine (Petar Kresimir IV. i Amice),
Zbornik Pravnog fakuiteta u Riject, 6, 1985., 107 i d.

61, 138, br. 123.
WD, 164, br. 127,

43




Dubrovniku, a nakon toga ga nalazimo u Splitu,'® gdje se hrvatski voivoda Stjepan
povlaéi u samostan u nazocrosti Zvonimira, njegove supruge, prijestolonastjednika
Radovana, papina legata Petra i splitskog nadbiskupa Lovre. Nema ni najmanje sumnje
da je povlacenje posljednjeg Trpimirovi¢a u samostan znak dalinjeg jatanja kraljevske
vlasti i da u tome papin legat ima jasnu ulogu potpore Zvorimiru. Je li to jedind cilj
putovanja papina legata u Hrvatsku? Ocito je bilo govora o puno vaznijim pitanjima, jer
kardinal Petar putuje zajedno s kraljem u Sibenik.'”® Papin se legat vraca kuéi, nakon §to
je obavio svoj zadatak. Ne ukazuje li Zvonimirov put: Split — Sibenik ~ Knin smijer
dalinjeg Zvonimirova putovanja? Kao da se sam od sebe namede i dalji put — prema
Slavoniji 1 povecava vaznost Knina *" Reakcija papina protivnika, kralja Henrika IV.
bila je prilino mlaka, ali svakako jaca od one koju pretpostavlja $i8ié.*' Po njegovu
misljenju Vecelin je »ako ne veé napao, a ono svakako imao namjeru da napadne kralja
Dmitra Zvonimira«. Naime, Sisi¢ prevodi odgovarajuéi dio pisma Grgura VIL Vecelinu:
wspremas {se) da digne$ oruzje protive kralja Dalmacije i zato mu zapovijeda »da se kani§
toga posla«. Ali, odgovarajuce rijeci pisma glase: »tu modo coneris insurgere» i
wprecipimus tu (...) deinceps arma capere non persumas« »ti se sada usudujes (ili
pokusavad: intraprendere, tentare; versuchen, wagen) podici« (protiv kralja Dalmacije)
i »zapovijedarno (1) da se otsada (deinceps) ne usudid prihvatiti oruZja« protiv kralja
Dalmacije. Dakle, Vecelin se vet latio oruZja, a papa mu zapovijeda da se ubudude ne
usudi navaliti na Zvonimira. Redoslijed se ¢ini vrlo plauzibilnim: Zvonimir je u drugoj
polovici 1078., nakon puta iz Splita krenuo preko Sibenika i Knina prema Slavoniji i
prikijuéio je Hrvatskoj, u prolje¢e 1079. god. Vecelin je napao Zvonimira, a u listopadu
iste godine Grgur VII najodtrijim rijeéima opominje Vecelina da ée »izvuéi mad
blazenoga Petra protiv tvoje drskosti, jer kaZe papa, navalom na Zvonimira Vecelin je
napao apostolsku stolicu. Poznato je da je do ponizenja, do Canosse Henrika TV. doslo
u sijeénju 1077, pa je na prvi pogled izgledalo kao da je papa Grgur VIL slavio potpuni
trijumf nad protivnom stranom. I zaista, najvjerojamije ved iduce godine, grofica
Matilda je svoje golemo bogatstvo u zemljisnim posjedima od Mantove preko Apenina
sve daleko na jug do grada Lucca darovala crkvi, $to je dalo dobru podlogu za financij-
sko-materijalno jadanje Sv. Stolice. U Spanjolskoj (Kastilja i Navara) papina je crkvena
politika, kao 8to je poznato, takoder 1078., nakon dugogodidnjih borbi zavrsila velikim
uspjehom.* Nita éudno §to se u nedalekoj vazalnoj Hrvatskoj, u skladu s papinom
politikom, dodle do zaklju¢ka da je doslo vrijeme da se wkonfederalnu« Slavoniju
ujedini s maticom zemljom. Henrik IV. nije jo3 nita mogao. Marginalni napad grofa
Vecelina, vierojatno u smjeru Slavonije iz Kranjske, nije u biti znadio nidta drugo nego
nemoéno Sarkanje protiv pobjedonosne wkoalicije«: snaznoga pape i njegova vazala

D1, 164, br, 127,
¥ CD 1, 166, br, 129,

D1, 167, br. 130, Po mislienju Rackoga i isida, n. . (bilj. 1), 579 1 d. isprava CD 1, 169, br, 134 = Dog,
112-113, br. 97, 1zdana e u Kninu,

M 3181E, 1. dr., (il 1), 576.

221 u Francuskoj je papa postizac uspjehe, ali s promjenljivom srecom,
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Zvonimira, u biti samostalnog kralja, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je papa nad
Zvonimirom raspolagao samo moralnim i crkvenim autoritetom bez oslonca na vlastitu
vojnu snagu. Tako je izgledalo da je »epizoda« sa samostalnom hrvatskom drZavom o
kojoj izvjestava DAI (selidba dijela dalmatinskih Hrvata u Ilirik i Panoniju i osnivanje

samostalne drzave koja ima uske veze s Hrvatskom) dobila svoje najbolje mogude
rjesenje. »Epizoda« je, prema nadim ragélambama, trajala od 833. do 1078. (dva stoljeca
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i poll) i pokazala se, dakle, kao dugotrajno i ne bas lo3e rjesenje za polozaj Hrvatske, jer
je Slavonija imala u biti znacenje neke vrsti tampon drzavice koja je amortizirala svaku
opasnost da slavonsko podrugje dode pod njemadku, bugarsku ili madarsku vlast, a
odluéujudi hrvatski utjecaj bio je neizravno, ali eftkasno zagarantiran crkvenom vlascu
splitskog metropolita. Je i sjedinjenje hrvatskih podrugia u Dalmaciji i Slavoniji bio
dobro promisljeni Zvonimirov potez? Sve je ukazivalo na pozitivan odgovor jer je
Zvonimirov zadtitnik, papa Grgur VIL, bio na vihuncu snage i ugleda.

Grgur VIL nastojac je iskoristiti pozitivan razvoj dogadaja da ojaga svoj poloZaj i u
odnosu na akvilejskog patrijarha koji je desto u povijesti odigrao ulogu jezitca na vazi
1 odnosima Sv. Stolice i njemadkog carstva. Podetkom 1079, toénije 11. 2. 1079 papa
je uspio da ga akvilejski patrijarh prizna kao svojega seniora. Kao papin vazal, patrijath
obecaje viernost i pokornost »Sv. Petru, papi Grguru 1 njegovim nasijednicima, izabranim
od boljih (1) kardinala« i dodaje znadajnl element svojoj prisegi vjernosti: »Kada od mene
zatraZi Rimska crkva, ja éu joj vierno pomagati svietovnom vojnom silom«! Prema tome,
kada je Grgur VIL u listopadu iste godine vrlo energi¢no rijedima upozoravao Vecelina da
¢e izvudi mad Sv. Petra profiv njegove drskosti, on je ved iza sebe imao obecanie svojega
vazala, uglednoga i snainoga akvilejskog patrijarha da ce papi pruziti vojnu pomo¢. Situacija
je za Henrika IV, izgledala jo§ nesigurnijom pocetkom 1080. kada su Henrika IV,
njegovi protivnici porazili ak u Njematkoj (Tiringiji). Grgur VII uginio je odmah
odtudujudi korak i 7. 3. 1080. progtasio Henrika IV. izopéenim i svrgnuo ga te kao
novoga njemackog kralja designirao §vapskoga vojvodu Rudolfa. Sve je upucivalo na
1o da je doao trenutak punoga papina trijumfa, pa s¢ Zvonimirova odluka ujedinjenja
hrvatskih zemalja pod papinom za$titom &inila potiticki vrlo povoljnom i obedavala
Hrvatskoj izvanredne perspektive,

Ali, stvari su krenule posve drugim smjerom. Proélo je svega nekoliko mjesect, a Henrik
V. se od stradnih poraza 1077, do 1079. oporavio. Na sinodu u Brixenu 25, 6. dolazi do
biranja protupape Klementa III. (ravenskog nadbiskupa), oduvijek vjemoga kraljeva
pristade, ubrzo (15. 10.) pogiba designirani protukralj. Henrik IV. kruni se za kralja
Italije 1081., opsjeda Rim pa ga nakon daljnjih peripetija Klement III. krunt u Rimu za
cara 31. 3. 1084, Robert Guiscard dolazi s juga »u pomodé« papi, ali je fa »pomod« za
papu zavriila tragiéno. Robert se ubrzo povukao iz Rima, a za njime je krenuo | Grgur
VIL i umro u Salernu sredinom iduce godine. Razumljivo je da je propapina reformna
stranka dozivljavala sada teske udarce, to vise §to je do izbora Grgurova nasljednika
Viktora I11. doglo tek nakon godinu dana (24. 5. 1086.). Aliito jebilo samo privremeno
rjeSenje, jer je Viktor HI umro veé 16. 9. 1087., tako da je do odredenog sredivanja
reformne stranke doslo tek 12, 3, 1088, biranjem i (istog dana!) konsekriranjem pape
Urbana II. Ali njegova mudra i staloZena politika koja je ugled Sv. Stolice malo-po-
malo ponovano uvelike podigla v ostalim dijelovima Europe, dosia je prekasno za
Hrvatsku,

W KOS HI, 202, br. 342,
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: boduée, kada je Zvonimir umro u proljeée 1088. prema Sisicevim rijecima »nekako u
proljece (aprila) 1089.¢,** u Hrvatskoj je i dalje saduvana premoéna uloga splitskoga

104 Ovo pitanje zasluzuje podrobniju radtlambu. Ispravu o darovanju Stjepana I, zemljidta Raduna samostanu
sv. Stjepana datiraju nadi izdavadi 1089. (Doc. 149, br. 125; CD 1, 189, br. 150) i dodaju da epakta 25
adgovara 1088, ali o tome dalje ne raspravijaju. Otito je da se ne moze nikako raditi o pogreski prepisivaca,
jer onnije mogao epaktuiz 1089., 4. 6 protitati kao 23, Prepisival (talijanskog prijevoda, jer latinski izvornik
nije sauvan) mogao je pogrijesiti kod godine, a to je { utinio jer je umjesto 1089, napisao 1809., mogao je
pogrijesitl { kod pisanja indikeije (12), ali se godina 1089. { indikcija slau, pa je zbog toga velo vierojatno
da je prepisivac ta dva elementa datiranja dobro prepisao. Ako je epaktu u ispravas unio veé sastavlja¢ izvornoga
teksta na latinskom ~ a to je sigumo — treba pokudati uskladiti taj nedvojbeni podatak s ostalim elementima.
Pritomn valja uzeti v obzir dvije isprave iz doba kralja Zvonimira. U prvoj, satuvangj u papinskom Liber
censuum (Zvonimirovo cbeéanje viernosti papi: CD i, 139, 109) stoji ova datacija: Anno dom. incarn. 1076.
indict. XIV. mense octobri, a u drugoj, saduvanoj « prijepisu iz XVIL st. (Zvonimir potvrduje darovnice
Trpimira i Mutimira: CE2 L, 141, br, 110) ova: Anno dom, incarn. 1076. ind. XIV, die 9 mens. ectabris. Dakie,
identi¢na datacija u dvije isprave posve razliite provenijencije, pa o ajoj ne treba dvojiti. Ona je nedvosmi-
slena. Rjedenje je dao Barada 1957. (M. Barada, Prilozi kronologifi krvatske povifesti, Rad JAZU 311,201),
Napominjemo da su ti Baradini rezultati bili na raspolaganju zoanosti ve¢ prije 1957. O tome vidi MAR-
GETIC, n. dj., {(bilj. 195}, 99. Kako se u spomenutim ispravama navodi 14, indikcija, koja po bizantskom
ratunanju traje od 1. 9. 1073, do 31. 8. 1076, u tim je ispravama mogao biti upotrijebljen same pizanski
kalkul po kojem je 1076, godina trajala od 25. 3. 1075, do 24. 3. 1076. Fireatinski kaikui ne dolazi u obzir
jer po ajemu 1076, godina traje od 25, 3. 1076, do 24. 3. 1077,, pa bi listopad 1076. po tom kalkulu edgovarao
15. indikctji. Naprotiv, po pizanskom kalkulu slaZu se indikeija {14.} 1 godina {1075.).

Mandi¢ je tu Zeljeznu logiks pokusao cboriti na jedini moguéi nacéin, On pie: »Baradin je zakljudak jasan
i nedvosmislen, ali samo u pretpostavei, da se radilo o bizantskoj indikeiji« {D. Mandié, Rasprave i prilozi
iz stare hrvatske povijesti, Rim, 1963, 310). Mandi¢ upozorava na to da je satuvana isprava »mogla biti
datirana i po rimskoj indikeiji, po kojoi su neki potinjali godinu 25. prosinca, s vedinom od 1. sijeénja« —
dakle, da je u slucaju primjene rimske indikcije godina u kojoj je Zvonimir okrunjen ipak bila 1076. Ak,
Mandié ima krivo. Rimska se indikcija podela primjenjivati tek od 1687, godine: dotad je papinska kance-
larija upotrebijavala iskljutivo (ausschliesslich) bizantsku indikeiju (L. Schmitz-Kallenberg, Die Lehre von
den Papsturkunden u: Urkundenlehre, Leipzig-Beriin, 2. izdanje, 1913, 93).

Stipisic 1 Samsalov su 1967. (CD 1, 139) datirali obje isprave s 1075, gedinom upravo zbog toga argumenta
-1 pravo su imali, samo §to se pozivaju na H. Grotefena, Taschenbuch der Zeitrechnung, 1910.,9. Uostalom,
vidi i A. Cappelli, Cronologia itd. 3. izdanje, Milano, 1969., 7 koji takoder istice da (rimska indikeija) »si
comincid ad usaria nel 1088«.

Onome tko bi pod svaku cijenu Zelio »spasiti« tezu o 1076, ne preostaje drugo nego tvediti da je prepisivad
1 obje isprave pogrijesio i unio indikciiu 14 umjesto ispravne 135. Al podudamost podataka u vremenskim
i prostorne udaljenim vrelima {Liber censuum i splitski prijepis) iskljuuje taj pokuSaj. Na taj se nacin ama
bas svaki podatak iz vrela moZe olako pripisati prepisivatevim pogredkama, Vrela se smiju ispravljati
samo onda kada nema druge mogucnosti interpretacije. Podrobniji prikaz problematike vidi u MARGE-
TiC, n. dj., (bilj. 172), 101-104.

Dakle, spomenute isprave iz 1075, nedvojbeno dokazuje da se u nekim siu¢ajevima u viadarskim
ispravama Trpimiroviéa upotrebljavao pizanski katkul. Moze i nam fo pomoéi pri nafoj rai¢lambi
datacije isprave kralja Stjepana I1.7 Epakta 25 odgovara vremenu od 1, 9. 1087, do 31. & [088. po
danasnjern nading raéunanja, a 1088, godina po pizanskom kalkulu trajala je od 25. 3. 1088. do 24. 3.
1089, po danajnjem nac¢inu ralunanja. Firentinski se kaikul ne moze uskladiti s epaktom iz isprave jer
po njemu 1088, godina traje od 25, 3. 1089, do 24. 3. 1090, Ako, dakie, Zelimo iskoristiti §to veéi broj
etemenata datacije, ovdje epaktu i pizanski kalkul, onda proizlazi da je analizirana isprava Stjepana I1,
sastavljena od 25. 3. 1088, (potetak pizanskog kalkuia za 1088.) do 31. 8, 1088. (svrietak epakte za
1088.). Kako indikcija 12. pocinje 1.9. 1088., datagija bi bila tako reéi savrieno toéna —~ razlika bi bila
same - jedan dan! Naprotiv, pe firentinskom kalkulu podatak epakte moramo potpuno eliminirati i s
Rackim zakljuditi: spisar isprave zadrzao epaktu prethodne godine« (Doe. 151, br, 125) ilisCD 1,196,
br. 150: (epakta) » XXV odgovara progloi 1088, godini«. A ipak, podatak o epakti upada u o2i svojom
preciznoiéu, pa je otite da ju je sam sastavijaé isprave unio. Cini nam se nedopustivim taj odlutujudi
element jednostavno izbaciti iz radtiamba. Kada ne bi bilo onoga jednoga dana razlike (11. indikeija
dovriava 31. 8. a 12. pocinje 1. 9.) nad bi radun bio savr$en. Ako taj dan pripifemo sastavijatevoj »culpa
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nadbiskupa Lovre. On je bio sigurno jedan od ¢imbenika koji je omogucio da se vojvodu
Stjepana, necaka Petra Kredimira IV., smjesti 1078. u samostan, da bi se tako legalizirao
uspon Zvonimira na hrvatsko prijestolie. Te godine jod je Zivio i Zvonimirov sin
Radovan. On se pojavljuje 1083., i to u dvije isprave.” Ne znamo &to je bilo dalje s njim.
Mozda mu se nesto dogodilo u vrijeme Zvonimirove smrti, a moZda je umro ranije. Prva
moguénost govorila bi mozda za nasilne skidanje Zvonimira s prijestolja.

Bilo kako bile, nadbiskup Lovro sigurne je imao vazou ulogu pri povratku Stjepana iz
samostana, jer ga vide puta nalazimo u ispravama na prijestolje vracenoga Stjepana IT,,2¢
a i u jednoj presudi o sporu.””” Iz toga treba zakljuéiti da je i nakon Zvonimirove smrti
propapinska reformna struja uspjela odrzati svoj polozaj u Hrvatskoj. Ali, kratkotrajno
vladanje Stjepana IL bilo je labudi pijev hrvatske drzave narodnih vladara.” Kao sto je
1078. godine vrhunac modi pape Grgura VII. bio ujedno i vihunac Zvonimirova vladan-
ja, uz ostalo i zbog ujedinjenja Slavonije s Hrvatskom, tako su jadanje stranke oko cara
Henrika IV. nakon 1084. i nesredene prilike u papinskom taboru 1084.-1090. morale
imati svoju reperkusiju 1 na Hrvatsku. Poznato je da je ugarski kralj Ladislav presao u

levissima«, onda se datum sastaviianja Stiepanove isprave moie najvjerojatnije postaviti 31. 8. 1088. Ako
se pak u drugoj ispravi kralja Stjepana I1. (CD 1, 188, br. 149 = Doc., 148, br, 124) kaZe da je Zvonimir
umra »nedavnox {nuper), onda bi se njegova smrt mogla s odredenom fo&noséu i vierojatnoséu datirati s
kasnim proljeéemn 1088., a ne, kao Sto nagada SISIC, n. & (bili. 1), 592 »jamatno 1089.«. Zadnja vijest
o Zvonimiru patjede iz 1087, (CD 1, 186, br. 146 = Dipe. 145, br. 119},

®CD 1, 180, br. 139 = Doc,, 138, br. 114; CD 1, 182, br. 140 = Doc., 139, br. 115,
060D 1, 188, br. 149 = Doc., 148, br., 124; CD 1, 189, br. 156 = Doc. 149, br. 125
¥ D, 191, br. 151 = Doc., 147, br, 123,

** Ovdje treba pripomenuti da je sporna datacija isprave o sporu o nasljedstvu iza Dobroslava, muza Veke (CD
I, 200-202, br. 16} = Doc., 154136, by, 126). Prema Rackome, Dac. 156 i N, KLAIC, n. 4. (bilj. 80), 493,
isprava je sastavljena 1091., a prema SISICU, n. di. (bilj. €), 313 i n. dj. (bilj. 1, 610, a po njemu i V.
NOVAKA, Zadurski kartular, Zagreb, 1959,, 180 i CD 1, 200 isprava je izdana 1093, ti. »duZe vremena
poslije Bozica 1091« U ispravi stoji da je sastavljena tempore quo Viadisiav, Pannoniorum rex, Chroatie
invadens regnum dominum Almum, suum nepotem, in illo statujt regem. Dakle, isprava je sastavljena upravo
uono vrijeme kada je Ladislav napac Hrvatsku. Te rijeéi nisu neki uvodni povijesni podatak, nego one toéno
oznagavaju vrijeme sastavijanja isprave, Kako iz Ladislavova pisma Cderiziju {CD I, 197, br. 158) sazna-
jemo da je Ladistav napao Hrvatsku »oko sredine 1091.« i kako o tome nema spora —i sam $i3i¢ to prihvaca,
n. dj. (bilj. 6), 293-303; n. dj. (bilj. 1), 606 ~ onda proiziazi da je isprava morala biti sastavljena upravo u
to vrijeme. Siié je poprijedio driedi da je protustranci Veke dan rok »izmedu mjeseca jula | Bozica 1091«
(kurziv §i8i¢) i da je prema tome isprava donesena prije 23. 3. 1092. Zbog toga je bio prisiljen naciniti korak
dalje i tvrditi da se Ladislav 1091., nakon napada na Hrvatsku vratio u Ugarsku i »po povratku« postavio
Atlma za kralja. Ali to se protivi izricito] formulaciji dataciie, jer po njoj izlazi da je Ladislav postavio Alma
za krafje jo¥ u toku napada (invadens [...] statuit). Taj rok od godinu dana mora se sigumo ragunati nikako
unaprijed, vet upatrag od dana sastavijanja isprave, 1 tek nakon toga roka donosi se presuda gradskog suda
(tegati hoc diffinientes iudicio). Uostalom, to se slaZe s podinom ubiljeZenom u ispravi (1691}, koja po
firentinskom kalkulu obubvada razdoblje od 25. 3. 1091, do 24. 3. 1092,
$181C, n. dj. (bilj. 1), 610, 2 po njemu i NOVAK, . df. 179 tvrde da se iz isprave vidi da su Zadrani priznali
Almo#a, to je dakako, evidentno pogredno. Oni bi priznali Aimo§a da su ga titulirali kao kralja »Hrvaiske
i Dalmacije« ili slicno, ali upravo obratno, oni Almosa ogranitavaju samo na Hrvatsku i time iskljucuju
Dalmaciju. To je N. KLAIC, a1 df., {bilj. 80), 493 dobro uotila, ali je iz datacije pogredno zakljusila da Zadar
priznaje bizantsku vlast {Alexio Constantinopoleos imperas). Takva datacijz dolazi Cesto i na drugim
podrugjima koja sigurno nisu bila pod bizantskom viadéu, 2 koja su takvo datiraaje upotrebljavala iz drugog
razloga, 1. da istaknu da ne potpadaji: pod neku dragu viast. O tom podrobnije MARGETIC, n. df. (il
195), 240 £ 4.
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carev tabor, ali da je ¢ekao rasplet situacije medu dvama suparni¢kim taborima u Haliji,
-5 ¢emu je ve¢ bilo govora pod L. 2 ovoga ¢lanka. Kada je Ladislav vidio da pocetkom
1091, i Henrik IV. na sjevera Italije i protupapa Klement I1L. ostvaruju velike i, kako se
zinilo, odlucujuée uspjehe, drzao je da je doslo vrijeme da i on stupi u akeiju na strani

?:ijedm&kog cara i da krene protiv Hrvatske koja je bila u papinu taboru. Tampon zona
_samostalne hrvatske drzave u Slavoniji viSe nije postojala, pa je Ladislav napao Hrvat-
sku ve¢ prelaskom Drave,
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RIASSUNTO

ALCUNI PROBLEMI CONCERNENTI L'EREZIONE DEL VESCOVADQ DI ZAGABRIA
E L4 SLAVONIA MEDIEVALE

1. Con lanalisi delle fonti disponibili 'autore dimostra ln validita della tesi degli autori
croati, secondo la quale Uerezione del vescovado di Zagabria avvenne nel 1094 e non nel
1089, come lo sostengono gli autori unghevesi. Per !'erezione di questo vescovado il re
ungherese Ladislao non ottenne il consenso né dal papa Urbano Il né dall’antipapa
Clemente IIl ¢ inoltre non poteva servirsi del presunto speciale privilegio papale per i ve
ungheresi come legati apostolici, perché un tale privilegio ron fiu mai emanato. Secondo
[autore il nuove vescovado zagabrese non era altro che il risuscitato antico vescovado di
Siscia, al guale fu cambiato il nome ¢ la sede, per poter in questo modo sottometterio
all’arcivescovo ungherese di Calocsa invece che a quello di Spalato, dal quale dipendeva
Iantico vescovado di Siscia.

2. E'erronea lg tesi che la Slavonia fino all arvive di Ladislao era una terra a metd pagana
e poco abitata. .
3. Nel 1091 Ladislao si titola »re della Mesia«. Cid siriferisce alla Slavonia e non all 'odiern
Serbia o Bosnia,

4. Gli Ungari, arrivando nella pianuria di Pannonia, si erano dapprima sistemati nella
regione ad oriente del fiume Tisa, dove hanno accolto il sistema giuvidico e la terminologia
dello stato morave.

3. Dall’ 827 fino all’833 la Slavonia fu governata du funzionari dello stato bulgaro. Secondo
Uautore, nell'§33 una parte det Croatisi trasferirone dalla Daimazia in Slavonia dove fondarono
uno stato indipendente con relazioni molto strette con la Croazia (di Dalmazia). Il primo duca di
guesto stato & Ratimiro. Degli altri duchi della Slavonia sono nati Mutimiro e Brasiavo.
L’autore inoltre dimostra Uinesattezza delle tesi secondo le quali a) la partenza dei Croati
dalla Dalmazia verso la Slavonia fosse avvenuta ai tempi del re croato Tomislao, b) la
Slavonia dopo 'anno 833 appartenesse all'Impero franco-orientale e ¢) il duca Mutimiro,
menzionato nella lettera di papa Giovanni VIII del 833 fosse un regnante serbo.

6. Dopo Darvivo degli Ungari nella pianura di Pannonia, la Slavonia rimase uno stato
indipendente. Gli Ungari non potevano conguistarlo senza prima impossessarsi della Pan-
onia Inferiore, cioé prima dell'anno 908. C'é poi una notizia degna di fede negli atti del
secondo sinodo spalatino dell'anno 928, secondo la quale la Slavonia fu ecclesiasticamente
legata alla Croazia. Dopo questo anno ['aggressivitd ungherese diminuisce sensibilmente.
Cosi la Slavonia anche nel secolo X rimane indipendente con relazioni molio strette con la
Crouzia. Gosi si spiega il fatto che nell’ elenco delle contee croate nella nota opera di
Costantino Porfirogenito non ¢'é una contea a settentrione della Velika Kapela e che la
Slavonia non é menzionata neppure una volta nei documenti dei re croati durante [esistenza
del regno di Croazia e Dalmazia,

7. Le notizie degne di fede di Tommaso ['drcidiacono sull 'esistenza del potere ecclesiastico
e laico croato sulla Slavonia sono antribuibili all'anno 1078, quando il ve Zvonimiro, come
vassallo di papa Gregorio VII, al momento dell ‘apice dei successi di questo papa nella lotta
contro il re tedesco Enrico IV, riusci ad annettere la Slavonia al regno di Croazia e
Dalmazia, Perd, dopo il 1084 il papato é sensibilmente indebolito, il partito imperiale
rafforzato e il re ungherese Ladislao, alleato dell’ imperatore tedesco contrattacca nel 1091
traversando la Drava et attaccando la Croazia dove insedia come re suo nipote Almos.
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