UDK: 800:282(497.5) (1848.-49.)
Izvorni znanstveni ¢lanak

NEKOLIKO DOKUMENATA O PITANJU SLUZBENOG
JEZIKA U KATOLICKOJ CRKVI U HRVATSKOJ 1848-1849.
GODINE

Tomislav MARKUS, Zagreb

Autor donosi deset arhivskih dokumenata koji se odnose na pitanje uporabe sluzbenog jezi-
ka unutar Katolicke crive u Hrvatskof 1848—1849. godine. Dokumentt otkrivaju stavove
istaknutih fudi i institucija iz Crkve i tadainje hrvatske dyiavne politike o poloZaju i
znadenju narodnog, odnosno latinskog jezika u crkvenom, politickom i opdedruftvenom
Zivolu.

Katolicka crkva sretala se, tijekom svojeg dugog postojanja, s mnogim neprijateljima
izvana ili s razlicitim shvacenjima o njezinu smislu od pojedinaca i skupina iznutra,
Svladavala ih je katkad s vide, katkad s manje uspjeba, no nikada nije zaboravila da je
stalna reforma conditio sine qua non njezina opstanka. Time se, prema stalno isticanom
katolickom uvjerenjn, omogucuje s jedne strane, spas covjedanstva religioznim i moral-
nim usavriavanjem i Suva se, s druge strane, veza s izvornom apostolskom Pracrkvom.
Tadi vanjski neprijatelji znad¢ili su, u svako doba, i vedu kudnju za reformatorske snage
unutar tisucljetne institucije.

U toku XVIH, 1 XVIIL stoljeéa glavna iskusienja za utvrdene vrijednosti Crkve do8la su
iz jedne katolike zemlje ~ Francuske — u obliku jansenizma, episkopalizma, galikaniz-
ma i, posebno, drzavnog centralizma. Iako je, do 1789, bio temelien na tradicionalnoj
strukturi staleskog poretka, u kojem je feudalna Crkva imala stoljedima stabilno i
Bogom posvedeno mjesto, centralizam je potpomogao jatanje modemog francuskog
nacionalizma. Francuska revolucija, krajem XVIHL stoljeéa, dovest ¢e u pitanje, kao
izrazit primjer teZnje ekspanzivnog nacionalizma da zagospodari cjelokupnom drugtve-
nem zbiljom, ne samo takvu -~ feudalno-stalesku — Crkvu, veé i Katolicku crkvu u
Francuskoj kao takvu. Kasniji kompromisi u doba Napoleona i Betkog kongresa
18141815, nisu mogli sakriti éinjenicu da je dugoroéno Katolicka crkva u nacionalizmn
dobila dotad najopasnijeg neprijatelja. Je li se sukob mogao izbjeéi?

Razlike su bile vigestruke i - bitne. Crkva je oduvijek bila okrenuta ispunjenju Kristova
zavjeta priprave za kraljevstvo nebesko, drZedi se jedinom posjednicom apsolutne istine,

141



§to je, u povezanosii Crlkve s wbracchium saeculare« u ranijim stolje¢ima, dovodilo ¢esto
do neopravdane netolerancije 1 fanatizma protiv »krivovieraca«, »§izmatika« i »hereti-
ka«. Nacionalizam je, iako nista manje netolerantan, izrazito svjetovna 1 materijalisticka
ideologija, usmjerena privrednom i kulturnom prosperitetu pojedinaca te §to veco] modi
nacije. Katolicka je crkva, kako joj i ime kaZe, univerzalna organizacija koja tesko moze
naci zadovoljavajuéi modus vivendi s ekskiuzivisticki i centralistiCki orijentiranom
modernom nacionalnom drzavom. Nacionalizam, nadalje, pokazuje odredene znacajke
totalitarizrna, jer ne prihvaéa autonomiju pojedinaca i skupina, jer dr#i da ona narudava
»svetu« nacionalnu homogenost. Crkva, medutim, nije nikada izgubila zasebnu unutar-
nju organizaciju i ideologiju, neovisno o vigestrukoj isprepletenosti sa stalelkom
drzavom u ranijim stoljeéima. Dodatnu je teskoéu stvaralo uporno ostajanje vodeéih
ljudi Crkve, tijekom XIX. stoljeéa, na monarhisti¢kim I antirepublikanskim pozicijama.
Ovo anakronisticko inzistiranje na Bogom posveéenom monarhizmu, u dubu de la
Mannaisovog i do Maistreovog konzervativizma, moZe se, medutim, razumjeti zbog
destruktivnog iskustva Prve francuske republike.!

Slika tradicionalnog staleskog drustva Hrvatske,” s privilegiranim staleZima i feudalnom
Crkvom kao glavnim osloncem, poéela se znatniie mijenjati tek 30-ih i 40-ih godina
XIX. stoljeca. Tada se, oko Ljudevita Gaja (1809-1872.) i njegovih publikacija,’
okupljaju pretezno mladi ljudi, plebejskog i plemickog podrijetla, koje povezuje
isticanje moderne hrvatske nacionalne ideje. Njihova uporna borba za kulturnu, drugtve-
nu i politi¢ku afirmaciju hrvatskog narodnog — $tokavskog - jezika okrunjena je
relativno brzo punim uspjehom. Posljednj: staleski Sabor Hrvatske donio je 23. listopada
1847. zakljucak o uvodenju narodnog jezika, umjesto latinskog, u sve javne poslove.*
Pojedine su hrvatske oblasti — Zupanije 1 kraljevski gradovi — ve¢ krajem 1847. podele
uredovati narodnim jezikom, iako saborski zakljucak jos nije dobio kraljevu sankeiju.
Saborski zakljuéak odnosio se na drzavne, a ne i na crkvene oblasti, no time su nastali
dotad nepostojeéi problemi,

Dr#im da svemu navedenom ne proturjeci dobro poznata ¢injenica o istaknutim ljudima Crkve, u svih
katolickik naroda keji su prihvacali, tijekom XVIIL i XIX. stoljeca, modernu ideju nacionalizma. Ljudi
poput Josipa Jurja Strossmayera {1815-1905.), Franje Ratkog (1826-1894.), Mihovila Pavlinoviéa (1833~
1887}, Jurja Dobrile (1812-1882.) i Josipa Stadiera (1843~1918.) pripadaju najznacajnijim hrvatskim
nacionalistima XIX. stolje¢a. Medutim, njihova nastojanja za pomirenjem crkveno-religioznih | nacionalaih
vrijednosti pokazala su se dugoroéno neostvarivim. U svim danagniim nacionalnim dravama s »kato-
ligkome veginom Katolickej erkvi pripada iznimno marginaina druitvena uloga, a o polititkof se ulozi jedva
moZe i govoriti.

»Hrvatska« u ovom sluCaju znaéi tzv. Bansku ili provincijalnu Hrvatsku, bez Dalmacije, Istre i Vojne
granice, odnosno samo i slavonske i tri ude hrvatske Zupanije na koje se, tijekom prve polovice XIX.
stoljeca, proteZe stvarna hrvatska drzavnost.

Gaj je potetkom 1835, pokrenuo »Novine Horvaizke« kao politicki list s nedjeljnim knjiZevnim pritogom
»Danica Horvatzka, Stavonzka i Dalmatinzka«, najprije na kajkavskom, a od 1836. na itokavskom jeziku.

* Zukljucci Hrvatskog sabora XII (1836-1847,), Athiv Hrvatske u Zagrebu, Zagreb, 1980., anno }847/arti-
tulus decimus: »De lingua nationali intra ambitum Regnorum Datmatiae, Croatiae et Slavoniae ad cathe-
goriam officicsae in omnibus munricipalis legislationis et administrationis ramis evehenda, expetitaque
eatenus sanctione regia« (str. 268-269).
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Latinski je jezik stoljeGima bio u slufbenoj uporabi u Katolickoj crkvi, ne samo u
internim poslovima (liturgifi, bogosloviji, komunikaciji izmedu crkvenih oblasti i
svecenstva itd.), veé i u vanjskim poslovima, tj. u komunikaciji s necrkvenim svjetovnim
oblastima. To je bilo moguée, jer je latinski jezik bio univerzalno sredstvo komunikacije
politicke {1 kulturne elite tradicionalnih dru$tava, odnosno privilegiranih staleza.
Medutim, nacionalizam koji tezi politickoj, kulturnoj i drustvenoj afirmaciji $irokih
drustvenih slojeva, zagovara nuZno i uvodenje narodnog jezika u svim javaim poslovi-
ma svih drudtvenih institucija. U njih se svakako ubraja Katolicka crkva. No, nadelna
orijentacija uvijek je u politickoj praksi modificirana utjecajem stvarnih povijesnih
okolnosti.

Hrvatski nacionalisti nisu, prije 1848, postavljali pitanje uvodenja narodnog jezika ni u
unutarnie, ni u vanjske poslove Crkve, i to iz vise razloga. Takav bi zahtjev bio
besmislen dok i hrvatske drZavne oblasti ureduju latinskim jezikom. Vierojatno su 1
pretpostavljali da bi se istakmuti judi katolicke hijerarhije ne samo suprotstavili takvom
zahtjevi: ve¢ i povukli svoju obilatu pomoé¢ mladom hrvatskom nacionalizmu. Osim
toga, hrvatskim je nacionalistima, prije 1848., osnovna briga bila ofuvanje skudene
hrvatske drzavne autonomije pred beckim centralizmom i agresivnim madarskim nacio-
natizmom. Opasni vanjski neprijatelji bili su dovoljan razlog za paZljivo izbjegavanje
unutarnjih trzavica.

Stanje se drasticno izmijenilo nakon oZujka 1848. i pada konzervativnog politickog
sustava kneza Metternicha u zapadnom dijelu Monarhije. Be¢ je privremeno izgubio
kontrolu nad Hrvatskom, koja se jednostavno odcijepila od Madarske u travnju iste
godine, odlukom hrvatskog bana Josipa Jelaci¢a o prijekidu svih veza hrvatskih oblasti
sa samostalnom madarskom vladom, tkidanjem feudalnih davanja u proljede 1848.
Crkva je pretrpjela veliku tetu, ali nitko od istaknutih svecenika nije traZio povratak na
staro, Istaknuti ljudi Katolicke erkve u Hrvatskoj, poput zagrebadkog biskupa Jurja
Haulika’ i senjskog biskupa Mirka Ozegovica,® gledali su u buducnost, nastojeéi uskla-
diti ideje modernog nacionalizma s uvjerenjem o apostolskom poslanju Crkve. Njthovi
tekstovi iz 1848-1849. jasno govore kako im je bila neprihvatljiva tradicionalna i
anacionalno orijentirana staleSko-feudalna Crkva, ali i drustveno marginalizirana Crkva,
potpuno podredena sekulariziranoj nacionalnoj drzavi. U takvim okoinostima zalaganje
za oéuvanje latinskog jezika u unutamnjim (ne vanjskim!) postovima Crkve nije znagilo
gréevito drzanje za nestajuce doba, ve¢ punopravnu obranu autopomije Crkve.” Tek ¢e

* Juraj HAULIK de VARALYA {1788-1869.), podrijetlom Slovak, zagrebatki biskup od 1837., 2 nadbiskup
od 1852,, osnivat Gospodarskog drutva u Zagrebu 1841, godine.

Mirko OZEGOVIC (1775-1869.), svetenik od 180%., senjski biskup od 1833., isticao se borbom protiv
velikomadarskih pretenzija na Hrvatsku i, osobito, Slavoniju prije 1848. u latinskim bro$urama i odvaZnim
govorima v Gornjem {velikaskom) domu Madarskog sabora.

@

Svoje moderno shvacanje drudtva i Crkve biskup Haulik je pokazac ne samo u aktivnoj potpori hrvatskom
nacionalizmu prije 1848, veg, kako e se vidjeti iz donesenih dokumenata, i u cbveznatnoj uporabi narodnog
jezika u komunikaciii s hrvatskim drZavnim oblastima. Zato se ne mogu suglasiti s izrazito aegativnom
slikom koja je o biskupu Haulike stvorena s historiografiji u Hrvatskoj ~usp. Vaso BOGDANQV, Drustvene
i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49., Diela Jugoslavenske akademije znanosti § umjetnosti 39, Zagreb,
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Drugi vatikanski koncil (1963~1965.) usvojiti ono §to se u mnogim zemljama veé dugo
primjenjivalo, tj. uvodenie narodnog jezika u liturgiju.

Dokumenti koji slijede trebali bi baciti malo vise svjetla na jedno vazno, iakeo slabo
poznato glediste politicke i crkvene povijesti hrvatske Cetrdesetosme. Oni bi mogli,
vierujem, posluZiti i za bududa istraZivanja o modermnoj povijesti Katolicke crkve u
Hrvatskoj kojoj uistinu, kako je nedavno lijepo redeno, pripada obiljezje »prefuéene
povijesti«.® Dokumenti se donose u izvornom obliku, bez gramatickih, pravopisnih i
jezi¢nih intervencija. Ispravljene su samo odite pogreske autora izvora (npr. ponavljanje
dvije iste rijedi jedne za drugom). Odlomet su oblikovani prema izvornom tekstu,

1

»Preuzvi§eni Presvetli Gospodine Biskupe!®

Naga narodna poslovica veli: da je jezik materinski najjacji; jer dopire do sardea. T u
istirm, ako koi stalis, to je svetjenicki, koi se neprestano s pukom bavi, kol njegovo
sardee 1 njegovu dudu u svojoj viasti 1 ablasti darZi i njegovim duhom kretje, odkuda se
svetjenici nzvidenim imenom duhovnikah i nazivaju. Duhovnik dakle, ako hode da
narodom i upravlja, kako valja, da ga na dobro nagovori i od zla odvrati, mora imati kijué
za njegova sardea, 2 taj uzviseni tajni kljué jest jezik materinski. I svikolici narodi, koi
se izobraZenostju 1 prosvetjenjem proslavide, koi do telesne i dufevne snage dospese,
nastojade to svojim milim materinjim jezikom kao najsilniom najshodniom polugom,
kao najpredjim putem,

Budué pako da je dosada nauéni jezik kao u svih znanostih tako ponase i u bogoslovnih
jezik latinski bio i time se umetno znanje nafeg narodnog jezika precilo, a po odbijanju
materinskoga jezika u naucih i znanostih, odbijala se je i iskrena i prava ljubav od naroda
i domovine.

Cim bi dakle mi uspegno napredovati mogli u svakome dobru, u ljubavi prama narodu i
domovini u izobraZzavanju potrebitth koristnih 1 krasnih znanostih a osobito u izo-
brazavanju naega sardca i dule, potrebito mi se vidi, da se materinski na$ jezik i u
bogoslovne nauke uvode: zato Vadu Preuzvienost time umoljavam i osobite Vam na
sardce metjem, da obéenitoj i pravednoj Zelji naroda i mojoj zadovoljite i naredbu uéiniti
izvolite, da se potetkom dojducega skolskoga godista [848/9 svikolici nauci bogoslovni
narodnim nadim jezikom naudati podmu.

1949; ISTL, Hrvatska ljevica u godinama revoluclje 1848-49. u svijetlu nase cetrdesetosmaske Stampe,
Zagreb, 1949.; ISTI, Historija politickih stranaka u Hrvatskj, Zagreb, 1958.; Vinko CECIC, Reformisticki
pokret rimokatolickog svecenstva u Hrvatskqf godine 1848, u; Republika, godina X, knjiga I, broj 4, Zagreb,
1954, str. 355-361; ISTI, Politika rimokatolicke Crive u Hrvatskof za vrifeme kontrarevolucije | apsolu-
tizma {1849~1860), u: Republika, X, 11, T8, Zagreb, 1934., $19-637.

¥ Jure XRISTO, Presucena povijest. Ketolicka criva u hrvatskaf politict 1850-1918., Zagreb, 1994.

® Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Bansko vijede (BV), Prosvjetni odsjek (PO}, godina 1848 / kutija XII
/ svezak 4/br. 6, dopis bana Jeladica i Banskog vijeca biskupu Hauliku. Banske vijede, formirano u proljece
1848. od istaknutih politickih djelatnika iz Hrvatske, postaio je, nakon odgode Sabora (srpanj 1848.} i
Jetagi¢eva odlaska u rat (rujan 1848.), vihovna drzavna viast u Banskoj Hrvatskoj. Vijede je raspuitenc u
lipaju 1850, zbog otpora centralistitkej politici Beckog dvora i austrijske viade.
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{J ostalom primife iskren pozdrav moj i podpuno §tovanje.
{J Zagrebu 1° Rujna 848 .«

iI

»Svim Biskupom rimo-katoliékog vero-izpovedanja.'® Iz sednice u odseku prosvete dne
2a Rujna darZane.

Dodim je sabor trojedne kraljevine narodnomu jeziku ono dostojanstvo podelio, koje
njernu punim pravom pripada, da se naime svi javni posli u Domovini nasoj iskljucivo
u narodnomu jeziku obavljaji; i dodim su vruéu ovu, i pravednu naroda Zelju pre
Jurisdikete trojedne kraljevine pretekle, Zelim, 1 od revnog domoljublja vadeg odekivam,
da ¢e se isto] naroda Zelji i od Vas, i od strane Vami podéinjenog svedtjenstva, na koliko
to do sada udinjeno nije, éim prie podpuno zadovoljiti; zato krepostju banskoga lista
ovoga nalaZem Vami, da shodne naredbe admah udinite, da se sve Matice i svi Zapisnici
po Zupah Biskupie mudrom ravniteljstvu Vasem podéinjene, isto tako i carkovni raduni
inutarnje Biskupie upravljanje ¢im prie, i to izkljuéivo u narodnom nasemu jeziku voditi
i obavljati podnu.« '

HI

»Slavno bansko vece!!!

Na koncu velecenjenog dopisa sl. banskoga veca, u poslu naimenovanja Zupnika u
Bebrini od 30" Prosinca p. g. br. 4300/81 na mene upravijenoga, svidelo se je sk
banskomu veéu stoga, §to su onde prilozene bile nekoje u latinskomu jeziku pisane
molbenice, — koje su jo prie priobéene malo niZe napomenute naredbe amo stigle, —
izvoditi, kao da nebi banskemi od 2 Rujna p: g: pod br. 21 izdanemi naredbami, kojemi
se za unjutarnje biskupie upravljanje izkljudivo narodni na$ jezik prepisuje, zadosta
udinjeno; 1 zato me isto sl bansko vece poziva, da ovoj naredbi polag obée naroda nagega
zelje, zadovoljim.

Stvar ova vedu pozornost zasluZuje, negol §to se komu na pérvi mah &ini; zasto hitim
evo moje o njoj misli, sl. banskomu vedu istinski odkriti,

Na koliko, i s-kolikim poZértvovanjem sam ja vazda branio narodnost nagu, i prava,
obilno svedode zapisnici domadih nadih kr, skupitinah, i ugarske diete, kao i celo ono
vreme, §to sada ve¢ 11. godinu po milosti boZjo sedim na biskupskoj ovoi stolici, A i
neéu se doista ni u buduée od toga stegnuti: §to i slavno bansko vede tim za stalnie dérzati
mozZe, &im bolje mu poznato biti mora, da se bad ni u sada$nje burno doba nisam plasio,
onim putem, kojim sam taki s-mojim dosastkom udario, i nadalje stupati, i $to sam
sveudilj mojemi naceli veran ostao. Nu kao §to sradostju ovde napominjem moju vernost
za nada prava, i narodnost; tako isto odpérto tvérdim 1 izpovedam, da mi je korist i
neoskvémjenost cérkve i vere nase katolicke toli sveta, i mila, da ju nikakovoj drugoj,

" HDA-BV-PO, 1848 / XI1 / 4 /21, nalog Jeladica i Banskog vijeéa katolickim biskupima u Hrvatskoj i
Stavoniji. Ovaj nalog objavile su i Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, pod. XIV/9.1X, 1848/98.

1 HDA-BV-PO, 1849 / X111/ br. 316, pismo biskupa Haulika Banskom vijedu,
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ma koliko znamenitoj svérhi nemogu, a i nesmiem poddéiniti. To od mene zahteva moje
unutarnje o istinitosti i svetosti vere i cérkve nage katolicke obsvedocenie, to biskupska
moja ¢ast, 1 napokon ono uverenje od mene potrebuyje, $to znam, da ¢e nasa domovina
poglavito, i stime u istinu wmirena, i usreéena biti, ako u njoj i katolicka vera sveudilj
bude cvala, ako se uveke (7 —rijeé necitka, T. M.} svoje slobode, celosti i dostojanstva
svoga uZivala bude. I zato mi se za potrebno vidi, da se sva ona, koja bi iz toga gledista
zle posledice imati mogla, pomujivo sputa sklone. Toga sam pako mnenja: da interes
vere, I cérkve nade katolitke zahteva, da se znanje latinskoga jezika, i to onako izvérstno,
da se pa katolicke duhovniétvo sasvim lasno posluziti moze, i nadalje kod duhovnidtva
uzdérzi; a ktomu ¢e vérto pripomodi, ak’ rou prosto bude barma u nekojih predmetih sa
duhovnim svojim poglavarstvorm u latinskomu jeziku dopisivati: jer ako se i to zname-
nito sredstvo dokine, tako ée za segurno poraba latinskoga jezika, koi 1 onako od neko
doba doista ve¢ jake gine, u njemu sasvim izdeznuti. Ali nije to samo moja misao, slaze
e u {0m mnenju samnom ne samo duhovni moj sud, nego 1 svi ostali ovih kraljevinah
biskupd, kao $to ¢u to nizje dokazati. Razlozi pako, koj unjutérnje ovo obsvedoéenje o
tom u nas probudi$e jesu sledeéi:

1. U katolickoj cérkvi jezik latinski, od koga se i ista cérkva latinskomn naziva, je jezik
domadi, i za porabu cérkve posvetjeni. U tom jeziku se po ¢itavom skorom svetu obavlia
S. lythurgia, obavljaju se svetotajstva, predavaju se mal ne svi bogoslovni nauci; u tom
jeziku citavoga katolickoga sveta biskupi, toli potrebito za jedinstvo katoliCanstva
mediusobno, a i ono, sa vidjenom cérkve nade glavom, osobito obcenje goje. I to je
doista glavni uzrok tomu, da se u svih tako nemacdkih, kao francezkih katolidkih
sveucilistih, svi bogoslovni nauci, izim nekojib jednako atinskom jeziku, — bez ustérba
narodnoga jezika i narodnosti — predavaju.

2. Ako ikada, a ono doista u sadasnje doba najveéma potrebito jest, da se duhovnidtvou
onih, koja k-njegovom zvanju doprinose, a to jest, u bogoslovnih naucih, toéno izobrazi,
a sve pretede mu u tom obziru prepone uklone; 2 to nije skorom moguée drugadie, nego
sredstvom latinskoga jezika. Jo§ vedu pozornost ta stvar zasluZuje glede nase domovine
ved iz toga, §to do sada malo gdekoja bogosiovna knjiga ima u narodnom jeziku spisana,
1 3to je modéi prevideti: da domorodno nade duhovniétvo radi zapu$tjenoga latinskoga
jezika, ne samo da nede nikakovi napredak u¢initi u onih, koja bi mogla v njemu hranti,
1 uskrepiti duha poboZnosti, koja bi ga na znanstveno izobraZenje bogoslovia, na
koristno obnadanje duhovne svoje éasti potaknula, no da ée radi nehajstva za latinski
jezik u svemu tomu znatno zaostatl. Jer neka tvérdi tkogod $to mu drago, ono ipak
nepomiéno stoji, da knjiga kroz tolika stoletja u éistom katolidkom duhu, od muZevah,
koji su si radi u€enosti svoje neumérlo ime, svetih otacab, i nauditeljah cérkve stekli,
latinskim jezikom spisane, noviih ovih vekovah makar i u najboljem katolickim duhu, i
u najizobraZeniih jezicih sastavijene knjige, nadomestile nisu, nit nemoZeju.

3. Osobitu pozomeost ovde joite zasluzuje odnodenje cérkve katolicke pram sérbsko-
-iztodno]. Velika bo stran heérvatsko-slavonskog Ziteljstva, osobito u vojnigkoj kraj/i/n
spada na sérbsko-iztodnu cérkvy; od juznih iztoénih stranah medjadimo sa narodi, koji
su skorom skroz i skroz sérbsko-iztoénog veroizpovedanja. A tko moZze dokugéiti, kakove
¢e jo§ svremenom nastati okelnosti? Zato moramo na svaki nad koralaj paziti, koi bi
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mozebiti puku, i veri katolickej za kamen smutnje mogao sluZiti; zato nemojmo razpu-
stiti onu svezu, koja jednog istog veroizpovedanja ljudi medju se skapca; a da je jezik
latinski jedna iz medju najpoglavitiih ovakovih svezah, to nas svakdasnje izkustvo
dovoljno udi. Znamo koli njefne dudi, glede toga, da su druge sledbe, a na pose
sérbsko-iztoéna cérkva, koja u staro-cérkvenim svojem jeziku bas nidta neda promenit,
koja sve svoje verozakonske obi¢aje tako ¢vérsto brani, i ¢uva, da ba$ ni od svog staroga
kalendara, prem da ima u njemu ocevidnih matematickih pogredakah, i na toli opetovane
visje, 1 1stoga zakonotvorstva sluzbene pozive, ni dan danas nece da odustane; i kao §to
fim to nitko stranom zameriti nemozZe, — tako se nije nikomu probitaéno videlo, u tom
kakovu silu upotrebiti; nebi i se onda i katolicka cérkva glede bitnog svog svojstva
iednakom pravu i obziru radovati mogla? — Stvar ova jo§ vedu pozornost zasluzuje stoga,
4to se je u katolickom ziteljstvu u nekih krajih nase domovine, ve¢ radi najnoviih nekih
dogadjajah nekakovi strah, i brizljivost probudila: da njihovej verl nekakova pogibeo
preti, tako, da se je i sl. bansko vede prisiljeno dutilo, svojim od 29 a Sérpnja p: g: pod
93, br. amo odpravljenim dopisom katoli¢ki puk, putem duhovnog ovog suda umiriti."?
Ktomm svemu za raziog jo§ dodajem obce poznato ono naéelo, da kao $to svagde, i u
svemu tako osobito glede jezika i narodnosti treba vérlo opazno i umereno postupati, jer
nije nidta, §to bi nas u postignutju ozudjene svérhe nase, toli obustaviti moglo, nego $to
je kakova silovitost. Da je tomu tako uéi nas mnogovérstno, i najnovie glede magjarsko-
ga jezika izkustvo, kojega silovito narinutje je toli Zalostne posledice za sobom povu-
klo."

To pred oéima imajuéi, usled spomenutoga od 2 “ Rujna p: g: banskog poziva, preduzeo sam
taj posao jodte 15 “ Rujna p: g: u sednici duhovnoga suda, gde, posle bi svestrano 1 dovoljno
pretresana, bilo je odludeno, da se prie svega jo§ mnenje ostalih hérvatsko-slavonskih
katolic¢kih biskupah zasinda, a posle da se jednoliko pravilo opredeli, kojem bi se domorod-
nomu zahtevanju glede narodnoga jezika, no koliko mogude, toéno zadovoljilo, bez da se
zato najsvetijoj vere nade sverhi 1 kakova §teta nanosi. Kad bi onda odgovore inth biskupah
bio primio, polag jednodusnoga njihovoega muenja razposlao sam pod /* uprepisu prilozene
okruznice na duhovnictvo biskupie moje zagrebacke, iz kojih ée na novo uvideti sl. bansko
vece gorljivo moje, i moga duhovnoga suda térsenje za prosvetu, 1 razprostiranje narodnoga
nadega jezika. Da pako tja do skrajnih silah domorodnim Zeljam odgovorim; usled posled-
nog od slavnoga banskog vece poziva, naime od 30 ¢ Sednja t: g pa mene upravljenoga, jod
i to u sednici duhovnoga suda dne ¢ “ & m: dérZanoj odlucih: da se u buduce odgovor, i

7 Zbog zaostrenih vjerskih ednosa izmedu katolika i pravoslavaca u ljeti 1848., osobito u Sriiemu, Sabor
Hrvatske osjetio se penukanim donijeti posebni zakljutak »C predupredjenju lagljivik glasovah, kao da
rimokatolidansko; cérkvi kakva opasnost pretie krajem lipnia 1848, (Zapisnik sabora trojedne kraljevine
Dalmatinske, Hérvatske | Slavonske 5. i sledecih meseci lipnja i sérpja danah godine 1848. dérzanog,
Zagreb, 1848, str. 13 / &l XIV / dalje: Zapisnik/), O spomenutoi okriZnici Duhovnog stela katolickim
vijernicima gover pismo biskupa Haulika Jelagiéu 4. kolovoza 1848, godine {(HDA-BV-PO, 1848/X11/4/10).

3 Madarski je nacionalizam, od kraja XVIIL stolieca, sve jafe isticao teZnju za zamjenom tradicionalnog
latinskog jezika madarskim v javnim poslovima u ¢emu je do 40-ih godina XiX. stoljeéa i uspio. Medutim,
politicka i drudtvena afirmacija madarskog jezika morala je imati i negativnih konzekvencija u pretezito
nemadarskorn etai¢kom sastavu Ugarske.
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uredbe na duhovnidtvo od strane duhovnoga moga suda, u svih onih predmetih, v kojih
se polag razposlanith okruZnicah izvestia imadu u narodnom jezika sastaviti, takodjer
jednakim naéinom u narodnom jeziku izdadu.

Vise udiniti nam nije moguée; a i nadam se od sl. banskoga veda, da ¢e se iz navedenih
ovih temeljitih razlogah sasvime umiriti sotim, §to sam do sada glede narodnoga nasega
jezika uéinio, i da nadalje nece zahtevati od biskupah takova, koja se polag nithovoga
uverenja nikako ne slazu sa verozakonskim blagostanjem, I svetostju zvanja njihovoga,
1 tomu se tim veéma nadam, jer mistim, da doéim je svako, makar privatno druZtvo,
svaka verozakonska nekatolicka sledba, svaki stali§, pace svaka privatna osoba, ovo
novie doba svesti slobodu stekla, da se to ni katolickoj cérkvi, éastnomu naime onomu
zavodu, koi kroz tedaj hiljadu osamsto godinah bio je, i ostat ¢e u veke, jedno od
najkrepéiih sredstvih, i da tako refem, temeljitih uvetah, za unapredjenje ljudskog
blagostanja, tako vremenitog, kao i vekovednog — podnipogto uskratiti nemoe; aiu
ostalom napomenutu vi§in, glede uvedenja narodnog jezika za sluzbeni u javne poslove,
bansku naredbu nisam si nikada mogao u tom smislu raztumaditi, kao da biskupu ni iste
otéinske, 1 pastirske liste, kao i druge izkljuéivo na svoje duhovniétvo, u strogo duhovnih
poslih, nami$ljene vredbe nebi prosto bilo u latinskomu jeziku sastaviti. Dano iz sednice
9% Veljade 1849, dérzane.

Juraj Haulik

Bisk. Zagreb.«

v

»Gospodine!™* U danasnjoj sednici predloZzeno nam biage okruzno pismo po Vami dne
4 ¢ Veljade t. g. na svedtenstvo Biskupie Zagrebagke izdano.

Predlozeno biase pismo ovo sa dvoverstnom tegobom. Jedno §to Vi negledec na to, da
trojedna kraljevina pravog Bana svoga imade, 1 da si je on sa privoljenjem celoga naroda
za vreme rata namestnika u osobi G. Mirka Lentulaja,'® (izabrao? — nedostaje zavrietak
zavisne redenice, T. M.} naslov namestnika Banskog upotrebiste; drugo §to je pismo to
u perkos derZavnome zakonu —~ volji naroda, 1 zapovedi Banove u latinskome jeziku
sastavljeno. Upravljajuéi odbor Zupanie ove, kojoj je najznatnii dio biskupie zagre-
backe, kao i Vada uzvilena osoba podrudena, smatrajuéi uzderzanje banskih naredbah
narodnosti za najsvetin zadadu svoju nemozZe pravednu tegobu ovu mukom mimoiéi. Jer
kroz to nebi odgovarao pouzdanju, koie je narod u njega postavio poverujuéi mu kormilo
javnog upravitelstva. Nebi odgovarao vlastito] Cesti, koiom se u verst istinitih domoro-
dacah stavlja.

4 HDA-BV-Unutamji odsjek (UQ), 1849/ kut. V/br. 2585, pismo Upravljajuceg odbora Zagrebadke Zupanije
biskupu Hauliku.

5 Mirko LENTULAIJ (1774-1864.), banski namjesnik u vrijeme Jelaciéeva izbivanja iz Hrvatske 1848-1849,
i predsjednix Banskog vijeca. Lentulaj je imenovan banskim namjesnikom odlukom Sabora Hrvatske
{Zapisnik 16/X V).

148




A da je temeljita tegoba proti prenavedenom okruznom pismu Vadem to svakome
narodno misleéem na pervi pogled u oéi pada.

Jer §to se tice upotrebljenog po Vami naslova: Banskog Namestnika, obée znano je, da
Namesni¢tvo ovo prestaje, ¢im se Ban imenuje. Posle smerti Bana Viasica'® odabrao Vas
je svetli Kralj za banskog Namestnika, $to ste 1 bili do Bana Hallera'” — poste svergnutia
Bana toga naimenovao Vas je na novo svetl Kralj za Banskog Namestnika — $to je jasni
dokaz, da sa naimenovanjem Bana Namesni&tvo prestaje, jer da nije prestalo, nije ni
potrebno, da vas je Kralj na novo Namestnikom Bana naimenovao. Sledi dakle da je &ast
Namestni¢tva vadega vec sa naimenovanjem sjajnog Barona nadeg Jellacica'® prestala.
No ovo Vade upotreblenje naslova Banskog Namestnika nam se tim ¢udnovatie vidi, ¢im
je svetli Ban u derZavnome Saboru uz dozvolenja narodnih Zastupnikah za svog
Namestnika odabrao G. Mirka Lentulaja prena$aju¢ docnie na njeg svu vlast svoju
bansku, istom tako, ko $to ju on sam polag volje naroda izverfava, i ¢im G. Lentulaj kao
takav fungira, i ¢im je po svetlom Kralju, ministeriumu 1 svima oblastima za takvog
siuzbeno priznan.

Za dva pako banska Namestnika trojedna kraljevina ova nezna. Nebi mi zaista u
predmetu tomu ni re¢i progoverili, da se tu samo o golemu naslovi radi, pace bi nai to
za novi primer ljubavi Vage prema narodu sluzilo pokaznjuc kako vam je tezko odelitise
od naslova dostojanstva narodu ovomu toli slavnoga 1 miloga. Nebi mi ni reéi progovo-
rili, da se naslov taj prosto osniva na historicku pro$astnost, da je istom tako politicki
nemoéan, ko §to je: Supremus Comes de Berzence. 5

Al svemu tomu nije tako. Narod nag u velikoj strani neprikladan stanje stvari presuditi; osim
toga izverSen mnoZtvu tjanih agitatorah lahko bi se smutio neznajuéi komu da se pokori, u
kome, a banskog namestnika $tuje. No isti izobraZerd svet toli domadi, koli izvanski mogo
bi se od tuda svadta krivog temaditi, i odredjeno po svetlom Banu Namestnictvo kao
neobstojede oli dvojbeno razglasiti, videdi, da ga Vi sami ¢éinom nepripoznajete.

Budu¢ da je duznost nala svakomu povodu neredah i smutnjah dérzedi se u smoirenju
osobah nacela jednakosti u podru¢ju najemu predusresti, te banskim naredbam sa-
ver§eno Stovanje osigurati, zato oprostite G. Biskupe §to se na temelju prenavedenih
razlogah naslovu Vademu protivimo stalno nadajuci se o vasoj obée poznatoj dlskrecu
da ¢ete pravednu Zelju nasu dokuditi.

Pruga tegoba glede okruZnog pisma Vageg je ono, §to je latinski stavljen.

Ocito ovo uvredjenje i preziranje najsvetieg narodnog prava naseg prouzrodilo je tim
vecte nezadovoljstvo, ¢im proiziazi od jednog izmedju pervih dostojanstvenikah domo-
vine nase, proizlazi od vas G. Biskupe! koi ste sudionik bili tezke i mucne borbe, kojom

16 Franjo VLASIC {1766-1840.), hrvatski ban 1832-1840., odlucan branitelj hrvatskih municipainih prava
protiv veitkomadarskih pretenzija,

! Franjo HALLER (1796-1875.), hrvatski ban 1842-1845., neuspjeéno pokudavao pemiziti uzavrele politicke
stragti u Hrvatskof,

* Pukovnik Josip Jelagic BUZIMSKI (1801-1859.) imenovan je banom Trojedne krafjevine na Drzavnoj
konferenciji u Begu 23. ozujka 1848. godine.
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smo se proti nasertanju protivaikah nasih boriti morali, koj ste suterpeli pregone i nasilja
nevernih izdaicah, koj ste dakle kadri uvaziti cemu narodne stedevine nade, ¢im napokon
proizlazi od Vas, koj ste ogledalo svemu katolitkomu narodu nagerm, kojemu ste tim
vedma duzni dati ker§céanski primer uzderzavanja zakonah i banskih naredbah, ¢im Vam
je znano, da je protiv prekersiteljom naredbah ovih preki sud progladen.

Dodcim se mi da odperto kaZemo — proti usurpatii latinskog jezika svedano ogradjujemo
~umoljavamo Vas zajedno u ime poverenja onog, koje smo mi sve do sad u Vas stavljali,
daiViu poslovima Cerkve obljubite jezik naroda onoga, komu ste Vi kao duhovni pastir
na éeluy, i koj sa svim naravnim pravom zahtevati moze da se i cerkva onim jezikom sluzi,
kojim on najizkrenie k-Bogu svomu govori.

U ostalom pozivajudi sve oblasti kraljevinah ovih, da bi i one suglasnu Zelju svoju Vama
G. Biskupe predstavili — dajemo Vam ravnanja radi na znanje, da smo za uzderzati
dostojanstvo banskih naredbah svima sudcima nasima naloZili, da ovakova javna latin-
ska pisma, ko §to je i preznadeno okruzno pismo vade svakomu bio on svedtenik ali
svetovni dovek pod strogim odgovorom primati zabrane, i gdegod nalazeca se, odmah
confisciraju, i nama daljnih uredbah radi izruée. — Konacéno nemislimo, da bi Vi G.
Biskupe ovaj dopis nag kao povod strastne kakove namere tumadili —fer Vas uveravamo,
da nas je jedino brizljivost za narodna prava naga u tome zaklucku rukovodila, znajuci
da neée odperta re¢ kod muza znadajom krestjanske ljubavi i pravednosti odlikovanog,
ko 3to ste to Vi Gos. Biskupe! cilj svoj promasiti ~ Ve¢ da ¢e jedina kadra biti
medjusobno sporazumlienje ukrepiti, i interese domovine nade u svim svojima elemen-
tima sve boljma stopiti. Dano iz sednice upravl}ajuceg odbora Zupanie Zagrebacke u
Zagrebu dne 22 ¢ Veljace 1849.«

v

»Uzviseno Viece!"?
Sluzbeno izvestjeni jesmo da G. Juraj Haulik Biskup Zagrebacki s-naslovom Namestni-
ka banskog snabdeven latinska okruZna pisma protiv naredbami banskimi razpogilja,

Za da se 3tovanje narodne volje takodjer pri svetjanstvu ¢im prie uvede — umoljavamo
Uzvideno Viece da upotreblivanje naslova banskog Namestnika prepredi; kao i to da se
svetjanstvo u vanjskih poslovah nebude vise martvimi latinskim jezikom sluziti moralo
izposlovati blagoizvoli.

Dano iz sednice Upravijaju¢eg odbora Zup. Krizevatke dne 24 * Veljade /1/849 .«

VI

»Slavno bansko vece!®

Svidelo se je upravliajucemu Zupanie zagrebadke odboru svojom od 22 ¢ p: m: na mene
odpravljenom, i ovdje pod /" u verodostojnom prepisu priklopljenom poslanicom meni

¥ HDA-BV-UO, 1849/V/2387, dopis Upravljajuceg odbora Krizevagke Zupanije Banskom vijedu.
# HDA-BV.UO, 1849/V/2585, pismo biskupa Haulika Banskom vijeéu.
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do znanja staviti: da je u sednici istoga odbora dne 22 * Veljade g. t. dérZanog, pastirski
po meni pocetkom svetoga ovoga korizmenog vremena na sveStenstvo biskupie moje
razaslani list sa dvovérstnom tegobom predloZen bio. Jedno zato, §to sam ja negledec na
to, da trojedna kraljevina pravog svog bana imade, i da si je on za vreme rata namestnika
u osobi velezasluZnog za ukupnu domovinu muza odabrao, naslov banskog namestnika
upotrebio. Drugo zato, §to je spomenuti pastirski list v latinskom jeziku sastavljen.
Glede pérvoga potrebuje od mene Isti odbor, da se naslova banskog namestnika za
buduée dobrovolino odrecem, 1 takovi upotrebljavati prestanem. Glede drugog obzna-
nuje mi, da je naredbu uinio, da se pastirski list moj, svakomu bio on sveitenik, ili
svetovni covek primati zabrani od svakoga, kod koga se najde, oduzme, i sebi radi
daljnih naredbah izrugi.

Da bi se izrazena u ovom upravijajuceg odbora dopisu zahtevanja jedino moje osobe
ticala, to bi ja, iskreno (7 — rije¢ neéitka, T. M.), celu stvar mukom zamuéao, tvérdo
uveren, da se sli¢éni, koje jedino strast kadra je proizvesti, prizori, sami po sebi dovoljno
ukoravaju. Ja bi to u broj inih nepogodah uvérstio, koje su i i do sada, tolikoputih u dio
pale, ostavljajuéi sva vremenn, koje ¢e jednom istinu na svetlo izvesti, da se vidi, tko je
vera, tho li nevera? Nu stvar ne samo §to je mene neugodno dirnula, vede je i prava
duhovne vlasti oskvérnula, pa i nacelo slobode 1 jednakosti, koje, ako hodemo da dobrim
plodom usplodi, za sve narode, sve stalige, 1 pojedine takoder osobe jednako i sveto biti
mora, ozledila. I bag zato prisiljeno se vidim, predmet taj mudromu slavnoga banskoga
veca razsudjenju podnesti.

Sto se istoga naslova tide. Ja sam taj meni od Njih. velidanstva podeljeni naslov samo
zato upotrebio, §to su ga i moji pred3astnici, i onda, kada su sjajni na stolici banskoj bani
defilovali, upotrebljavali, ter zato, jer sam za stalno I nedvojbeno dérzao, da sa samim
raslovom nikakovi krug delovanja skopéan nije; 3to i ¢inom dokazah, do¢im se nit
najmanji uphiv, usled ovoga toboZe naslova, prisvojio nisam u javne poslove, Nu ipak,
samo ako po onoj vlasti, koja me kraljevskim banske éasti namestnikom naimenovase,
pozvan i naputjen budem, da se toga naslova okanim, ja ¢u ga se dragovolino odreéi;
nego da to na poziv pojedine oblasti, i po imenu odbora jedne Zupanie, na koju inace
pretresivanje pitanja ovog nespada, uéinim, to, mislim, se pravitno od mene zahtevati
nemoze.

Sto se pako pastirskog lista u latinskom jeziku sastavljenog tice, veé sam u mojem na s,
bansko vede pod 9 ™ p: m: odpravijenom pismu jasnie misao moju izrazio, nego da bi to
potrebito bilo o tom obsimi govor ovde povesti. fz tog pisma uvidelo je slavno bansko
vede, da se banskim odlukam ni najmanje protivio nisam, veé da samn sve ono uéinio, $to
mi je savest, | moje zvanje utiniti dopustifo; vife uéiniti nisam mogao, niti da uginim, ¢e
itko od mene pravicno zahtevati moéi. Uvidelo je takodjer slavno bansko veée to, da
pravila, koja sam glede upotrebljenfa narodnoga nasega jezika na podéinjeno mojoj
viasti sveStenstvo odpravio, nisu samo osobne moje misli, nego da se u tom, i svi
trojedne kraljevine biskupi smenom podpuno slazu. Kako je onda, i kojim pravom
upravljajuéi odbor Zupanie zagrebacke narediti mogao da se spomenuto pismo moje
oduzme i confiscira, to mudromu slavnog banskog veéa razbiranju za pretresivanje
ostavljam. Ta 1 u najslobodniih amerikanskih, engleskih i francezkih ~ kao i absoluti-
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stickih turskih, persianskih derZavah, nikada se verhovnim duhovnim pastirom precilo
nije, da na svoje svestenstvo uprav/e/ otdinsko — pastirske liste, u kojih naime biskup
svoje duhovniGtvo na toéno izpunjenje pastirskih svojih duznostih, i ostalih redovnitkih
kreposti nagovara i probudjuje, budi u kojemn jeziku razposlali nebi mogli; a naime
latinskom, kao domadem i cérkve katolicke lastovitim jezilal

Ugtivo zato umoliti slavno bansko vede cest si uzimant: da spomenuti upravljajucega
odbora naredbu unistiti, i za bezkrepostnu proglasiti, ujedno pako isti odbor uspesno
opomenutl izvoli: da se u budude neupuida u pretresivanje stvarih, koje u njegov
delokrug nikako ne spadaju, jer ¢e samo time dokazati, da im je uistinu stalo do mira, i
reda u domovini, koi se u dérzavi tek onda uspesno postiéi mozZe, kada se opredelene
svakoj oblasti delokruzne medje medjusobno strogo §tuju.

U ostalom izrudujudi se u blagonaklionost, sa poditanjern ostajem.

Slavnoga banskoga veéa

U Zagrebu 2 ¢ OZujka 1849.

Sluga pokomni, Juraj Haulik, Biskup Zagrebaéki.«

Vil

»Preuzviteni g. biskupe!?®'

Cime su od strane banskog veca za obustavljenje sequestracie okruznih Vasih pisamah,
i dragih predmetah Vagega od 2 2 Ozujka t. g. br. 499 shodne nacinjene naredbe, poziva
Vagu preuzviSenost bansko vece uljudno, da i u buduée i u tome obcoj zelji zadovoljit
dostoja, da i sliéna okruzna pisma u narodnom jeziku izagilja; i u koliko poznaje revna
teZenja Vade preuzviienosti za obéim domovine dobrom, tverdo se nada, da ¢e i u tome
poziv ovaj kod VaSe preuzvisenosti Zeljenu sverhy postici«

VI

»Odluka™ vaga radi okruznog pisma biskupa zagrebackoga, i naslova banskog namestni-
ka, kojfim se je on u istom pismu napisao, podneSena je po istome biskupu zagr,
banskome veéu s molbom, da se ota odluka unisti.

Bansko vete razmotrivsi obstojateljstvo stvari, te najprije buduéi da isto okruzno pismo
biskupovo nije sluzbeno, veée samo otdinsko pastirsko na duhovniétvo poslano pismo,
kojim se ovo na toéno izvérSivanje svestenickih duznosti, i krepostih opominje, i time
ovo pismo u latinskom jeziku sastavljeno u zakon proglog sabora nageg o narodnom
jezikn glase¢i nedira, za pravedno nalazi, da se naredba o sequestriranju ovih pisamah
opozove, tim veéma, jer svakog je sveta duZnost svaki razdor izbedi, gde osobita potreba
radi svetinjah domovine toga nezahteva.

# HDA-BV-U0Q, 1849/V/2585, dopis Banskog vijeca biskupu Hauliku, Dopis je datiran 14, ozujka 1849,
godine.

2 HDA-BV-UO, 1845/V/2585, dopis Banskog viieca Upravjajucem odboru Zagrebacke Zupanije 14. oZujka
1849, godine.,
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Glede toga, §to se isti biskup zagrebaiki naslovom banskog namestnika shezi, ucinjeni
su pri svetlome banu po banskom vecéu shodni koract.«

IX

»Svetli bane!” _

Radi toga, $to se biskup zagrebacki joste naslovom banskog namestnika sluzi, podigla
je Zupanija krizevacka re¢ i bansko vece je umolila, da to shodnom naredbom prepredi;
i Zupanija zagrebacka u tome smislu upravila je pismo na istoga biskupa, kao §to se iz
priloga pod /" vidi; — &ime pako isti biskup u odpisu svom u prepisu pod //" priloZenom
izjavijuje, da ¢e se i nadalje tim naslovom sluZiti, u tome dosta vaZnom pitanju za
potrebito nalazi bansko vece k Vama svetli bane! obratit se, za da stvar ota sami regiti
blagoizvolite. Ovde samo to primetjujem, da i /u/ priagnja vremena bili su imenovani
banski namestnici 1 banskog namesinika naslovom sluZili /se/ u ono vreme, kada su bani
na svojoj stolici sedili, samo da nikako ne vlasti tada jzverivali niti u nidem u poslove
na bansku viast spadajuce uticali nisu, a sada, gde je po Vami banski namestnik sa vlastju
izvériivati banske poslove imenovan, naravno pitanje nastaje, da i je po tom biskup
zagrebadki banskim namestnikom prestao biti ili moze se jo3 tim naslovorm sluZiti.
Glede drugog predmeta priloZenih dopisah najme o sequestracii okruznog pisma bisku-
povog po Zup. zagreb. odludenoj, shodne su naredbe nadinjene po bans. vedu, da se
takova sequestracia obustavi i opozove, budué da pismo u pitanju stofed nije sluzbeno,
vet otéinske pastirsko na celo duhovnigtvo biskupie Zagrebacke odpravleno, medjutim
ipak glede narodnog jezika pozvan je biskup Zagr. da se i u sliénih premda ne upravo
Jjavnih i sluzbenih pismim narodnim jezikom sluZi.«

X

»Gospodine!™

Nacelo ustavnosti nadeg vremena posve druge ponjatie ustanovijuje o éasti i sluzbi
drZzavnog odgovornog urednika: neg je bilo u starom ustavu. Nemogu se zato dost
nacudit Zupanii Krizevackoj i Zagrebackoj, da zaboraveé na pomisao drzavnog sluzbe-
nika i odnosenja njegovog k vladi i k narodu, u tom istu pogibelj vide za narod il viadu,
§to g. biskup Haulik naslov kraljevskog banske ¢astt namestnika izvodi. Duh sloge, koja
je narodu nadem toli potrebna, zahteva da take malenkosti, kao $to je vodjenje naslovah,
nebudu prilika izraZenja strastih prema osobama, koje brez obceg poverenja zvanju svome
odgovorit nemogu. Nek zato g. biskup od kralja mu povereni naslov vodi, a moj odgovorni
Namestnik upravljanje domovine ravna. To je, §to re¢enim Zupaniam s/a/obéit treba.”

¥ HDA-BV-UO, 1849/V/2585, pismo Banskog vijeca banu Jeladicu 14. oZuika 1849. godine.

¥ HDA-BV-UQ, 1849/VI/4021, odgovor bana Jelatica Mirku Léntulaju. Nakon ovog pomirljivog banovog
pisma vide nema dekumenata, u fondovima Banskog vijeca, o pitanjujezika u Crkviu Hrvatskoj 1848~1849.
godine.

* Na sjednici 23. travnja 1849. Banske je vijece odlutilo upozoriti upravne odbore Zagrebacke i KriZzevacke
zupenije da se ubuduce trude oduvati slogu (HDA-BV-UQ, 1849/Vi/4021).
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Tko zna, da drzava i crkva u najuzjem savezu stoje 1 sloZenim silama na to i¢ imaju, da
red, rair i sreca domovine i naroda ustanovljeni budu: taj ¢e takodjer u sequestracii pisma
crkvenog na duhovniétvo biskupie Zag. u latingkom jeziku pisanog po Zupanii Zagr.
odluéenoj neugodno zadirkivanje u stvari vidit, koje treba s’velikom oparnostju, mudro-
stju 1 §tovanjem u pretres uzimat. Tim je uredba obustavljenja sequestracie istog pisma
od banskog veéa izdana i visokim drzavnim nacelim i zelji mojoj, da ljubav i sloga svud
vlada, podpuno odgovorila, Primite pozdrav moj -

U Pesti 13. Travnja 1849, Jellagi¢ Ban.«*

ZAKLIUCAK

Deset iznesenih dokumenata govore o pitanju uporabe latinskog ili narodnog jezika u
unutarnjim poslovima Katolicke crkve u Bansko] Hrvatskoj 1848-1849, godine. Poéetkom
rujna 1848, hrvatski ban Josip Jelacié 1 Bansko vijeée zatrazili su od biskupa u Trojednoj
kraljevini iskljusivu uporabu narodnog jezika. U svojim pismima Banskom vijeéu u veljaéi
i ozujkn 1849. zagrebagki biskup Juraj Haulik branio je uporabu latinskog jezika, cime je
izrazio uvjerenje 1 drugih istaknutih Ljudi Crkve u Hrvatskoj. TeZnja za zadrzavanjem
latinskog jezika nije preizlazila iz konzervativnosti 1 okrenutosti proslosti, ved iz legitimne
obrane autonomije Crkve, kao materijalne drustvene institucije i duhovne zajednice viernika.

RESUME

A Uaide d'une riche documentation, I'auteur expligue le passage du latin au croate dans les
documents officiels des années 1848~1849.

Larticle signale la prise de conscience des ecclésiastigues et des hommes politigues croates
Jace d 'usage de la langue nationale dans les affaives publigues.

* Valja, ra kraju, nedto reci o ovdje iznesenim dokumentima. Svaki je izbor, vige ili manje, subjektivan i ne
mozZe pretendirati na to da obuhvati cjelinu odredenog problema. lzneseni dokumenti vierojatno nisu jedini
koji se ticu pitanja sluzbenog jezika unutar Katolitke crkve u Hrvatskoj 18481849, godine. Pretpostavijam
da u drugim arhivima, posebno u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu, postoje vaini dokumenti o ovoj
problematici. Na Zalost, oni ovdje nisu mogli biti doneseni zbog ogranicenth tehni¢ko-prostornih moguéno-
sti. Autor se nada da ¢e ubrzo biti u stanju ohjaviti | druge arhivske izvore, ako do ajih dode, relevantne za
iznesenu problematiku.
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