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NEKA PITANJA TZV. ZAGREBACKE KRONIKE I POPISA
BISKUPA

Lujo MARGETIC, Rijeka

Autor ra§élanjuje prije svega problem vremena sastavijanfa prediodka tzv. Zagrebalke kronike
{iz uvoda u Statute Capituli Zagrabiensis) i dolazi do zakijucka da je taj predioiak pisan u
posljednjem desetljedu X111 stoljeca, vierojatno s politickom tendencijom obrane legitimiteta
viadavine Andrije III. Autor saduvanog teksta, protivaik Andrije 111 i pristaia dinastije An-
Fuvinaca, izbacio je iz teksta ne samo spomen na Andriju L (i zato u njegovom tekstu
postoji vremenski hijat izmedu viadavine Ladislava IV. | Karla 1), nego i na njegova oca
Stjepana Posmréu.

U drugom dijelu svojih analiza autor istrafuje vrijeme nastanka predio§ka Popisu biskupa
koji je pridodan tzv. Zagrebalkoj kronici i utvrduje da je taf predlofak pisan takoder koncem
XII. stoljeda. Medu dokazima za to stajaliste najjasniji je tekst o biskupu Filipu (1247-1262),
za kojega autor tvrdi da »ga se jo§ mnogi sjecaju«.

U trecem dijelu autor razmmatra neka pitanja kojo su u uskoj vezi s prifa¥nfim analizama:
slidnost formulacija isprava CD 11 139 br. 136 1 176, br. 157), nadalje problem simbola svete
krune u odnosu ra djelatnost kardinala Gentilisa 1308. god. i, konalno, pitanje jednog od
izvorg fzv, Odlomka, anonimnog rada o Hrvaisskoj u X1. stolfecu, saéuvanog samo u djely
Baltazara Kréelica, Notitine praeliminares.

I

1. K. Tkaldi¢ objavio je 1874. god. Statuta Capituli Zagrabiensis saec. XIV,! koja
ie sastavio Ivan arcidakon Goricki (dalje Ivan G.). Ti Statuti imaju neku vrstu
uvoda koji se sastoji od dva sastavka. Jedan od njih je tzv, Zagrebatka kronika

LK, TKALCIC‘, Povjestni spomenici zagrebalke biskupije, sv. 11, Zagreb, 1874,




(dalje: Kronika), s imenima i vremenom viadanja {twm nomina quam tempora
regiminum) vojvode i »svih kraljeva« (omnium regum) Ugarske, a drugi Popis
zagrebackih biskupa (dalje: Popis). Kronika je dosad bila predmetom proudavanja
brojnih autora, a Popisu se nije posvetila ona paZnja koju zasluZuje.

Drzimo da diskusiju treba ponovne otvoriti i da je proslava 900. obljetnice Zagre-
backe biskupije za to pogodna prilika.

11

Racki je 1865. god.? pisao o Kronici i Popisu kao sastavcima Ivana G. Kronika
je, po njegovu mifljenju napisana 1334. godine, a dove¥ena 1354, Ni V. Klai¢ nije
1874. god.’ sumnjao u to da je autor tih dvaju sastavaka Ivan G.

U svom uvodu Statutima, Tkal&ié® je prvi posumnjao u autorstvo Ivana G. On ne
vjeruje da je Ivan G. sastavio Kroniku, zato §to on sigurno ne bi ispustio Andriju
I, to vise §to je, nastavlja TkalZi¢, po Krdeliéu, Ivan G. podrobnije opisao borbu
AnZuvinaca. Po mjegovu je mifljenju Kronika samo »izvadak iz kronike Ivana
arcidjakona«.

Sumnja da je Ivan G. autor Kronike javija se od Tkaltiéa ponovno u literatur?’,
premda je Sufflay dokazivao® da je Ivan G. napisao taj rad jo§ 1334. Vaina je
Sufflayeva napomena da je Ivan (3. »mehanicki prepisivao neku ugarsku kroniku«
(csak gépiesen lemdsolt egy magyar kdnikdr).

U novije se vrijeme N. Klai¢ ponovno’ bavila tim pitanjem. Po njezinu mi§ljenju,
Kronika iz svoga predloska, nekog ugarskog izvora, »uzima pogrefan datum Ladi-
slavove smrti« (kurziv N. Klaié), a sastavljac je, kako kaZe N. Klaié, »toliko nesa-
mostalan da iz vzora prepisuje i podatak o slavnim Ladislavovim djelima (prout
superius ponitur) iako o pjima nije "gore’ nidta rekao«.® Ove raglambe N. Klaié
nisu pribvatijive. Odgovarajuéi tekst Kronike glasi:

FPost hec regnavit beatus rex Ladizlaus (...) annis decem et novem, mensibus tribus.
Hic, nullis meritoriis operibus peractis prout superius ponitur mi ravit ad dominum
anno domini M. centesimo guinto HIT kalendas augusti. Qui autern vult scire efus
meritoria opera perlegat ea, que sunt scripta in sua legenda,’

* F. RACKL, Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjeva vieka, KnjiZzevnik,
1171865, 554-555.

* V. KLAIC, Ocjena odlomka iz »kronologije ili ljetopisa« Ivan Arcidjakona, Tzviestje o
Kraljevskoj velikoj gimnazifi u Zagrebu koncem gkolske godine 1874/4, Zagreb, 1874, 7,

+ TRALCIC, n. dj., %bilj. 0, Xnr. |

* Vidi dobar pregled literature u M. SVAB, Prilog kritici »Kronologije«, djela pripisivanog
arhidakonu Gorickom Ivanu, Historijski zbornik, XXXV/1982, 131-135.

8 %0 f[l;f‘l‘l;LAY, Jdnos Gercsel foesperes kronikdja toredékérsl, Szazadok 38, Budapest,

" N. KLAIC, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (dalje Povijest 1), Zagreb, 1971, 31;
ISTA, Zagreb u srednjem vijeku, Zagreb, 1982, 516-520; ISTA, Baltazar A. Krieli¢
(1715-1778) autor tzv. odlomka ljetopisa iz 11, stoljeda, Croatica christiana periodica (da-
lie CCP), IX (1985} 16, 26-28; ISTA, Povijest Hrvate u srednjem vijeku {daljc Povijest
If), Zagreb, 1990, 305-396.

® N. KLAIC, Zagreb (bilj. 7}, 526, br. 47.
¥ L K. TKALCIC, n. df., (bilj 13, 3.
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tj. Nakon toga (tj. nakon smrti kralja Geze) vladao je blaZeni kralj Ladislav 19
godina i1 3 mjeseca. On se, nakon §to je udinio mnoga zasluzna djela, preselio
Gospodu godine Gospodnje 1103, 4. kalenda kolovoza. Tko, pak Zeli znati nje-
gova zasluZna djela, neka &ta o ovom ¥to je opisano u njegovoj legendi. Na prvi
se pogled ¢&ini kao da je doista rijeC o pogreSnom datumu, koji bi sastavljaC preu-
zeo iz nekog predloska. Medutim, samo malo paZljivija raf¢lamba otkriva da je
rijed o pogredki prepisivafa, a ne sastavljada. Naime, v uvodu Kronici navodi se
da je Ladislav umro

M. nonagesimo quinto, quarto kalendas augusti, feria prima,"

tj. nakon 1093, 29, VIL. u nedjelju. Doista, 1095. godine 29. VII. padao je upravo
u njedjelju. Ovaj prethodni podatak preuzeo je, ofito, sastavljat Kronike dalje u
tekstu i pri davanju osnovnih podataka o Zivotu Ladislava, samo §to je ispustio
podatak da je Ladislav umro u nedjelju. Usto, rijedi prour superius ponitur nisu
nesamostalno prenzimanje teksta iz nekog predlofka, kako to misli N. Klaié, jer
s¢ one bez ikakve sumnje odnose na dan Ladislavove smrti, koji je veé jedanput
u uvodu spomenut. Zato sastavljal, govoredi o datumu Ladislavove smrti, posve
ispravno kaZe prout superius ponitur. Nespretnodu prepisivada podatak koji se
ponavlja (M. nonagesimo quinto) prepisan je drugi put pogre$no (M. centesimo
quinto). Uostalom, da se rijedi prous superius pownitwr odnose uprave na datum
smrti, a ne na kraljeva »zasluina djela, vidi se i po tome §to se tekst nastavlja
upuéivanjem Citatelja da o tim »zasluZnim dielima« moZe saznati iz legende o
Ladislavu.

Do istog rezultata delazimo i usporedbom smrti kralja Geze (25. V. 1077), Ladi-
slava (29. VIL. 1095) i Kolomana (3. II. 1113)." Pretpostavimo li da je sastavijag
napisao 1095., a prepisival 1105, onda se godine vladanja prili¢no dobro pokiapa-
ju. U prvom je slufaju razlika 13 godina, 2 mjeseca i 2 dana, koja pribliZno odgo-
vara godinama Ladislavova vladanja — po sastavljadevu midljenju 19 godina i1 3
mjeseca. U drugom je sludaju razlika 17 godina, 6 mjeseci i 5 dana, koja priblizno
odgovara godinama Kolomanova vladanja - po sastavljaevu rafunu 18 godina, 6
mjeseci 1 5 dana. Dapate, uzmemo i u obzir da je sastavljaé pogre$no dodao
Ladisiavu jednu godinu viadanja, a isto toliko pogreino oduzeo Kolomanu, raéun
se (uz pretpostavku da je do 1105. godine kao Ladistavova smrt doflo pogreskom
prepisivada) vilo dobro slaZe.

N. Klai€ je 1982. god."” dr7ala da je autor Kronike i Popisa neki nastavija& Ivana
G, koji je pisao »ljeti 13534, g.«. Naime, »god. 1334. bili su gotovi Statuti u svojoj
prvoj redakceiji«, pa kako »negdje oko 1353, g. Ivan nestaje iz javnog Zivota« i
kako se u Kronici spominje vojvoda Stjepan, koji je umro 9. VIII. 1345, g.«,
druga je redakcija Statuta, koju je »udinio viio vijerojatno neki Ivanov suradnike,
mozrala biti sastavljena prije toga datuma. A posljednja recenica, u kojoj se spomi-
nje zadarski mir iz 1358. god, »upisana je kasnije«.

Po Svabovu® miSljenju nemoguée je »pripisati § bilo kakvom sigurno$éu vrijed-
nom paZnje Z (tj. Kroniku) AGI (tj. Ivanu G)«. Tkali¢ev argument, po kojemu

YN 4., 1
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2y, KALIC‘ Zagreb (bilj, 7), 516. Isto i idudi citati.
“ SVAB, n. dj.,, (bilj. 5), 131,




bi ispudtanje spomena Aandrije IH. iz Kronike bilo dokazom da Ivan G. nije sa-
stavija& Kronike, Svab uspjeino pobija.’

DrZimo da ne bi smjelo biti sumnje u povezanost Kronike i Popisa u njegovoj
redakeiji, kakva je dofla do nas, §to se vidi veé i iz uvodnih rijeéi Popisa:

Ex quo descripta iam apparent nomina et regimina regum Hungarie, non est incon-
veniens si eciam nomina episcoporum zagrabiensium similiter describantur in quan-
tum oceurit,”

tj. kako se ved iz teksta vidi, imena i vladanja ugarskih kraljeva, nije nepriliéno
da se na sli¢an nadin popi¥u i imena zagrebackih biskupa koliko je (o njima)
poznato. Autor je Popisa ofito imao pred sobom Kroniku, pogotovu ako se uzme
u obzir nada ra¥€lamba, iz koje proizlazi da je autor Popisa upotrijebio podatak
o Ladislavovoj smrti u 1019, god.

Sastavlja¢ Kronike — bio to Ivan G. ili njegov nastavljal — nesumnjivo je uzeo za
podlogu svoga rada neki predloZak, §to se, nostalom, u literaturi jednoglsno pri-
hvada. Otvara se, dakle, pitanje, moZemo li iz teksta Kronike zakljuliti ne§to
pobliZe o tom predloSku. Mislimo da ispu§tanje Andrije IIl. iz Kronike nije ni-
malo sludajno i da nam ono moZe pripomodi u daljnjim rad¢lambama, pogotovu
ako uzmemo u obzir jod jedan podatak, koji je takoder u svezi s tim kraljem.
Naime, Kronika ne samo $to ne spominje Andriju IHI. i vrijeme njegova vladanja
{1290, 1300), nego ni njegova oca Stjepana Posmrfu, sina Andrije II. Bez ikakve
sumunje, to prefudivanje nije sluéajno, jer Kronika biljeZi sve ostale mugke ¢lanove
obitelji Arpadovica koji su s Andrijom II. bili povezani muskom linijom. Andrija
II. imao je, uz nespomenutog u Kronici Stjepana Posmréu, jo¥ tri sina (Belu,
Kolomana i Andriju). Kronika ih marljivo biljeZi, premda je samo sin Bela postao
kraljem. AH, Kronika ne spominje tri kéeri Andrije II, jer one ionako nisu bile
dinastiki zanimljive. Andrijin sin Bela I'V. imao je dva sina i jednu kéer Anu.
Kronika biljeZi sinove Stjepana i Belu, ali iz istog razloga zanemaruje Anu kao
dinasticki neinteresantnu. Stiepan je imao dva sina, Ladislava i Andriju, i 4 kéeri.
Kronika zanemaruje drugog sina Andriju, koji je ubrzo (1278) umro, ali, prvi
puta u svom tekstu nabraja 1 kéeri, medu kojima biljeZi Mariju i navodi kako se
ona udala za AnZuvinca Karla, kralja Sicilije, { kako su se iz toga braka rodila
petorica sinova, od kojih je jedan, vojvoda Karlo, imao sina Karla, okrunjenog
za kralja Ugarske 1300. god. Taj je, nastavlja Kronika, vladao 42 godine i umro
18. VII. 1342. Dakle, pri kraju Kronike pojavijuju se ove neobifnosti: 1) nisu
spomenuti Andrijin sin Stjepan Posmide i njegov sin, kralj Andrija IIT (1290-
1301); 2) prvi puta se spominje godina u kojoj je jedan od ugarskih kraljeva
okrunjen. Za ostale viadare, polevii od sv. Stjepana, ne navodi se nikad godina
krunidbe, veé, u pravilu, vladanja i smrti; 3) jedino za Stjepana V (120-1272)
spominje se, uz njegova sina Ladislava IV (1272-1290), jo§ i kéeri. Kako se pret-
hodnik Karla I, kralj Andrija III, ne spominje, po prvi puta u Kronici dolazi do

¥ Dodajmo da SVAB, n. dj., (bilj. 5) dokazuje da je 1034, godina kao godina smrii Stje-
pana I. u Kronici pogredna, ali da se ta grefka ne moZe proturnaditi zabunom prepisivada
»jer je tesko povjerovati da je rimsko VIII moglo biti zabunom proditano kao IV«
DrZimo da je doista rije€ o grefci sastavljaga teksta, i to zato 5to se Stjepanova smrt
datira ne samo s 1034, god., nego i »die XVII kalendis septembris feria quinta«, ¢, 15.
VIIL. 1034. u Zetvrtak — a te je godine 15. VIII. doista bio detvrtak. Godine 1038. taj je
dan bio utorak.

¥ [ K. TEALCIC, n. dj., (bilj. 1), 5.
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prekida 10 godina (1290-1300). Za cijelo ranije vrijeme, potevii od sv. Stjepana,
dakle za punih 300 godina, takvog prekida nema. Kronicar je vrlo lako mogao
popuniti godine izmedu 1200. 1 1300. napomenom da je papa Nikola IV. okrunio
Karla Martela, oca Karla [, za ugarskoga kralja 1292. god,' a papa Bonifacije
VIII. proglasio Karla I. kraljem jog 1297. god.” Ali, to bi za kronifara bilo izbje~
gavanje Scile da upadne u Haribdu. Naime, ako je spominjanje Andrije III. i
njegova oca Stjepana Posmrdu bilo za kronitara neugodno zato §to se time nei-
zravno isticalo da samo mudka osoba povezana muSkom linijom ima pravo nau-
garsko prijestolje — a Karlo Robert bio je povezan samo preko svoje bake Marije
- onda je krunidba Karla Martela u 1292. i priznanje kraljevske Zasti Karlu 1. u
1297. bila jo§ daleko neugodnija, jer bi se time priznalo da je Ugarska Papin leno.
Zbog toga je kronifar izabrao za njega najmanje neugodan nalin — razdoblje od
1290. do 1300. naprosto je ispustio. O tome valja reéi jo§ neSto. Vidi se da je
Kronika sastavljena uzimajudi uvelike u obzir politicke prilike, tj. vlast anZuvinske
dinastije. Kronika Zeli dokazati legitimitet te vlasti. Nakon teksta koji je iz pred-
loska preuzeo sastavljal Kronike, tj. Post hec regnavit rex Stephanus {naime Stje-
pan V) (...) Hic habuit unwmn filium, ducem Ladizlowm, qui el succesist in regno
et (...} interfectus sine herede anno domini MCC nonagesimo,'® sastavljad je pred-
lodka, da bi opravdao legitimitet vladavine Andrije HI, odito morao istaknuti da
je muska linija Arpadovida: Andrija II - Bela IV - Stjepan V. izumrla i da je
zhog toga pravo na nasljedstvo pro$lo na drugu musku liniju: Andrija IT - Stjepan
Posmrée — Andrija HI. Taj je tekst za sastavljada Kronike bio potpuno neprihvat-
ljiv. Bilo kakvo spominjanje druge loze uniftavalo je svako pravo AnZuvinaca na
ugarsko prijestolje utemeljeno na rodbinskoj vezi. Sastavljal Kronike bio je zbog
toga u velikoj dvojbi: ako spomene viadanje Andrije 11, cijela genealogija Arpa-
doviéa postaje bespredmetna jer je smréu Andrija III. ta dinastija izumrla, pa se
dolazak AnZuvinaca trebalo nckako drukd&ije objasniti (npr. izborom, Papinom
odlukom ili drukdije), a ako ne spomene, deset godina ugarske povijesti ostaje
bez kralja. U takvoj dvojbi sastavljaé Kronike bio je upravo prisiljen izbaciti An-
driju 1IL. 1 genealogiju Arpadoviéa nakon smrti Ladislava IV. sastaviti vradanjem
na njegova oca Stiepana tekstom koji odaje njegovu veliku nepriliku i veliku Zelju
da nagomilavanjem raznih imena mugkih &lanova obitelji Anjou barem donekle
umanji nelegitimitet te obitelji s obzriom na srodstvo:

»Gore navedeni kralj Stjepan, sin kralja Bele, imao je tri kéeri, od kojih se jedna
zvala Marija, koja se udala za Karla Starijeg, kralja Sicilije, Od nje je kralj imao
5 sinova, prvorodenog vojvodu Karla, koji je trebao naslijediti svoga oca u Kralje-
vini Sicilifi, drugi je bio Sv. Ludovik, tolozanski biskup, tredi kyalj Robert, a
Setvril i peti princevi Filip i Ivan. A upravo spomenuti vojvoda Karlo imao je sina
Karla, kralaj Ugarske, koji je okrunjen 1300. godine.«" Sastavlja¢ Kronike poku-
ao je spasiti ono §to se moglo spasiti: izbacivanjem Andrije III. rodoslovije se
nastavlja u istof lozi Arpadovi¢a: Stjepan V — Marija (pa sada »neprimjetno« pre-
lazi na AnZuvince) ~ vojvoda Karlo — Karlo 1. Preduvjet kakvoj-takvoj uvierljivo-
sti takve genealogije bilo je prefudivanje loze Andrije II - Stjepan Posmrée —

6 g, SISIC, Studije iz historije anfuvinske dinastije, Viestnik kr. hrv.-slav -daim. Zemaljskog
arkiva, [I1/1901, 8. ‘

7 v, KLAIC, Povijest Hrvata, sv. I, Zagreb, 1899, 275.

"1 1;. TKALCIC, n. dj., (bilj. 1), 4.

Y Ibid.




Andrija III. Sastavijal Kronike rekao je, dakle, istinu, no ne i cijelu isting — ali
je sebe safuvao od nezadovoljstva viadajuceg sloja oko AnZuvinaca.

Iz toga slijedi da je predloZak, kojim se sastavlja® Kronike koristio, nastao kon-
cem XI[II. stoljeda i da je najvjerojatnije sadr¥favao i podatke o Andriji III. i
njegovome ocu koje je on, sastavljad Kronike, morao preutjeti. PredloZak je
svakako postojac 1290. god. jer se u toj godini spominje smrt kralja Ladislava.
Ostaje jo¥ pitanje je I u predlosku bila zabiljeZena vladavina Andrije III. Ako
uzmemo u obzir da se takve kronike nisu sastavljale zbog znanstvene znatiZelje,
ved da je iza takvog, na prvi pogled bezazlenog, istraZivanja uvijek stajao neki
politicki interes, &ni nam se vrlo vierojatnim da je u oftroj borbi izmedu Andrije
II1. i AnZuvinaca, koja se u posliednjem desetljeéu rasplamsala, proandrijevska
strana sastavila Kroniku upravo radi toga da dokaZe legitimitet kraljevske viast
Andrije I, i u tome doista i uspjela. Poznato je da je zagrebalki Kaptol za
vrijeme proanZuvinskog biskupa Ivana (1288-1295) bio uz Andriju 1IL i da je i
biskup Mihajlo (1295-1303) bio uz njega sve do 1300. god, kada je, pritisnut
Baboniéima, najprife potajno, a kasnije i javno, prefao u tabor AnZuvinaca. Zbog
svega toga, postoji ne samo mogudnost, nego 1 vierojatnost da je predloZak koji
je posluZio sastavljadu Kronike nastao negdje sredinom posljednjeg desetljeda
XIIL. stoljeda i da je imao proandrijevsku tendenciju, pa je sastavljag Kronike bio
prisiljen udiniti nekoliko zahvata®™ u tekstu da bi ga uskladio s novim okolnostima.

Manje nam se Cini vierojatnim da je predloZak sastavlien odmah nakon smrti
kralja Ladislava, i to bez polititke proandrijevske inspiracije i bez spomena no-
voga kralja Andrije III. Tesko je zamisliti da sasavljad predlofka ne bi napisao
npr. nunc antem regnat dominus Andreas ili sli¢no, a jo§ manje da bi sastavljad
ispustio njegova oca Stjepana Posmréu, Zetvrtog sina Andrije II

Cini nam se razumnim pretpostaviti da je predioZak nastao upravo u zagrebackom
Kaptolu uz upotrebu, dakako, neke starije ugarske kronike, Ako je predloZak
nastao prije 1295. god, onda bi netrpeljivost biskupa Ivana, odrjeSitog pristase
AnZuvinaca, prema Kaptolu mogla fmati svoj uzrok, uz ostalo, i u proandrijevski
sastavijenom predlofku.

1

O vrijednosti Popisa N. Klaié se vrlo negativno izrazila. Ona kaZe ¥ da je taj tekst
»jedan primitivan popis (kurziv N. K.}, u kojem je autor jedva znao u jednostavne
reCenice sroditi tekst o biskupima« i da »Ivan Gori¢ki nije mogao biti autor bilo
I(rorlii<e2,2 bilo Popisa« i zato drZi da je Popis naknadno sastavljen i ubagen pred
Statute.

Dakako, i ovdje je najvaZnije utvrditi je 1i se sastavlja¢ Popisa sluZio nekim pred-
loskom il ga je, kao §to to hode N. Klai¢, sam sastavio. Dr¥imo da nam u tom
pitanju moZe sam Popis dati zadovoljavajudi odgovor. Naime, u Popisu se govori
o biskupu Filipu (1247-1262) ovako:

® On je ofito morao promijeniti podatak iz prediotka da je Andrija II. imao &etiri sina,
" nadalje, da je taj Zetvrti sin bio stephanus 1, kona&no, vijesti o Andriji 111

2 N. KLAIC, Baltazar Kréelic, (bifj. 7), 28.

2 N. KLAIC, Zagreb (bilj. 7), 517; ISTA, Povijest, I, (bili. 7}, 395.
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Huic successit dominus Philippus, de guo plures iam recordantur,

tj. njega je naslijedio gospodin Filip, kojega se jo§ mnogi prisjecaju. Glagol recor-
dor posve je jasan, a pogotova u svezi s pluras. Dok o biskupima prije Filipa
sastavljat govori kao ljudima koji su umrli prije nego ¥to je na svijet do§la gene-
racija onoga koji pife te rijedi, Filipa, koji je umro 1262. godine, »sjecaju se
mnogi«, Za mnoge od onih koji su se redili, recimo, 1250. god, moZe se s pravom
pretpostaviti da su bili na Zivotu i koncem XIIH. stoljeca, tj. za biskupa Ivana
(1288-1293) i Mihajla (1295-1303). Tegko je pretpostaviti da bi se »mnogi« sjeéali
Filipa u vrijeme biskupovanja Augustina KaZotida (1307-1322) jer su u to vrijeme
moZda jo§ Ziviel samo »nekis, tj. oni koji su u to doba veé morali imati viSe od
50 godina, a to je u to doba ved bila prilitna starost, koju su tek »neki« doZivieli.
Samo se po sebi razamije da se u doba pisanja prve verzije Statuta (1334) ne
moZe niti pomisliti da bi ostali na Zivotu »mnaogi« koji bi se »sjecali« Filipa.

Ukratko, podatak o biskupu Filipu upuduje na kraj XII. stoljeéa kao vrijeme
kada je sastavljen predloZak, koji je preuzeo sastavljal Popisa. A to je upravo
vrijeme u koje je, prema nadim raf§tlambama, sastavljen i predloZak Kronike. Iz
toga slijedi da je vrlo vierojatno oba predlogka pisala ista osoba.

U prilog toj tvrdnji govori i podatak koji navodi Popis, naime, da je za biskupa
Ivana bio osobito proganjan Kaptol, a poznato je da je biskup Ivan udaljavao iz
Kaptola one kanonike, koji su bili pristafe Andrije III. Sastavijad teksta vrlo je
oprezan i piSe elipticki da je do nevoija za Kaptol doglo zbog Medvedgrada i da
je u to doba ne samo Kaptof, nego cjelokupna Zagrebatka crkva doZivjela progon
(in persecucionibus positay, tako da je u lapidarni tekst upleten i biskup Ivan, ali
to sigurno nije posljedica »slabog stila« sastavijada teksta, veé obratno, njegovo
oprezno pisanje.

Svakako se ne bismo mogli sloZiti s ocjenom da sastavija¢ predlofka Popisa pie
primitivnim stilom i da jedva uspijeva sroditi svoje re€enice. Popis je pisan uvobida-
jenim suhoparnim kroni€arskim stilom, ni boljim, ni lodijim od drugih sliénih dje-
la. Upravno obratno, paZljivi ¢itatelj moZe lako utvrditi da je sastavlja¢ predloska
bio osoba koja je razmi§lala o vrijednosti podataka o zagrebackim biskupima. Za
biskupa Duha navodi da se vieruje (credifur) kako je Zivio u doba kralja Ladislava
I. Tom rijedju, creditur, autor Zeli naglasiti da on samo prenosi predaju, ali da i
predaja nije drugo nego nesigurno nasludivanje. Za razne okolnosti koje se ticu
prvih pet biskupa (i sedmog), sastavljad upotrebljava rijeé »forsan«. Time Zeli
naglasiti da je rije¢ o hopotezi, za koju govore neke okolnosti, ali da se ta hipo-
teza ne moze driati dokazanom, premda je po autorovu misljenju priviadna. Npr.
za £etvrtoga po redu biskupa, Bernarda, kaZe se da

forsan fuit Cathalanus, quia Cathalani habundant hoc nomine et eciam Burgendi,”

tj. moZda je bio Katalonac, jer Katalonci nose &esto to ime — a i Burgundi.

Uz tekst o sedmom, osmom i desetom biskupu sastavlja dodaje rijed dicitur.
Time odgovornost za istinitost podatka sastavljad prebacuje na informatora i
ujedno iskazuje odredenu vlastitu sumnju u vrijednost podatka. Tako npr. za bi-
skupa Prodana navodi da je pokopan »pod istim kamenom« kao i biskup Domi-
nik. O biskupu Dominiku autor kaZe da je saCuvan i jedan njegov natpis, dok,
naprotov, za Prodana izritito kaZe da nema vijesti o nekom Prodanovu natpisu.

1. K. TKALCIC, n. dj., (bilj. 1), 5.




Nesto drukdiji smisao ima dicitur kod biskupa Stjepana II. O njemu sastavljal
iznosi vi¥e podataka i &ak zna da je umro upravo 10. VIL 1247, VI idus julii, Sto
N. Klai¢ nepotrebno® drzi neobitnim. Za Stjepana I1. kaZe sastavljal

qui dicitur fuisse sollempnis homo

tj. za koga se kaZe da je bio znagajna osoba. Kako je Stjepan IL. umro 1247, god.,
u doba sastavljanja teksta — po nafemu mi§ljenju konac XIII. stoljeca - viSe nije
bilo Zivog ovijeka koji bi posviedodio da je Stjepan II. bio »znagajna osobac, ali
uspomena na njega ofito se safuvala, §to ne treba biti udnim, uzmemo li u obzir
da veé za Filipa, idudeg biskupa, sastavijal tvrdi, kao $to smo ve¢ istaknuli, da ga
se »mnogi sjeéaju« i da je bio »znadajna osoba« (sollempnis homo). Naime, sastav-
ljag teksta mogao je odito za Filipa provijeriti od olevidaca da je Filip bio »znaca-
jans, a za Stjepana I1. o&ito se jo§ zadrZala samo uspomena po prifanju i zato se
za Stjepana II. kaZe samo dicitur, a za Filipa tvrdi (fuit) da je bio sollempnis
homo. 1 taj podatak govori u prilog nasoj tvrdnji da je predloZak Popisa sastavljen
koncem XIII. stoljeca. Ali, s druge strane, takva, usudili bismo se redi, hiperkri-
tiénost dopudta nam da sastavljatu teksta vierujemo kad za biskupe Dominika
(1193-1201) i Stjepana 1. (1215-1227) tvrdi da su sacuvani wjihovi natpisi u Kate-
drali.

Prema Popisu, Sesti je zagrebadki biskup Dominik, a sedmi Prodan. Za Dominika
je poznato vrijeme vladanja iz isprava, od kojih su najstarije iz 1193. god,” a
najmlade iz 1201.% Prodanovo ime spomenuto je u nekoliko isprava. Pream is-
pravi iz kolovoza 1175.% god, on je veé mrtav (Prodanus quondam episcopus), a
na biskupskoj se stolici nalazi Ugrin. Isprava je satuvana samo u prijepisu u Nad-
biskupskom arhivu. Obratno, prema ispravi od 20. kolovoza 1181,% saduvanoj u
originalu u arhivu zagrebafkoga Kaptola, on je spomenut u dignitariju isprave
Bele III. U ispravi vojvode Andrije iz 1200. god.” navodi se da je ime Prodan
zabiljeZeno na nekim medaSnim stablima (nomen episcopi Prodani in coriticibus
arborum insculptum est). Ta je isprava safuvana u prijepisu u nadbiskupskom
arhivu. U izvorno sauvanoj ispravi kralja Emerika iz 1201. god. spominje se
pons Prodani episcopi, zatim na drugom mjestu meta Prodani episcopi i na treéem
Prodanovo ime zabiljeZeno na stablima. I konadno, u ispravi iz 1209.% god. An-
drija IE. potvrduje templarima posjede, medu ostalim i posjed o kojemu je rijec
u vel spomenutoj ispravi iz 1171, god. Ta je isprava, prema Tkaléicevoj tvrdnji
saluvana u prijepisu iz 1425. god.

Mislimo da se neobina pogredka sastavljaéa teksta (da je Prodan bio biskup na-
kon Dominika) mo¥e vrlo lako objasniti, On je ofito pred sobom imao samo
ispravu iz 1201. god. i u njoj nagao Prodanovo ime. Naprotiv, ispravu s datumom
1175. i onu iz 1181, ofito nije poznavao bez obzira na to jesu li te dvije isprave
u njegovo doba ved postojale ili nisu. Kako je sastavijal teksta bio o biskupun

# Podatak je sigurno uzet iz nekog starog brevijara. Vidi T. SMICIKLAS, Diplomaticki
zbornik (dalje CD) VI, 107, br. 94 (21, TV. 1275); 124, br. 109 (21. VHI. 1275.).

2 CD 11, 259, br. 244,

®CDI, 6, br. 7; 7, br. &

o Cp 1L, 139, br. 136.

B CD I, 176, br. 157

¥ CD I, 354, br. 324

¥ cpul, 7, b 8.

* DUl 84, br. 74,

8




Dominiku dobro obavijeiten ne samo iz natpisa u Katedrali, nego i iz isprava
(huius nomen bene invenitur in privilegiis ecclesia), a Prodanovo ime vidio je u
ispravi iz 1201, zakljudio je, pomalo brzopleto, da Prodanovo biskupovanje dolazi
nakon Dominikova. Rijedi sastavijada: in quodam loco dicitur pons Prodani otito
se odnose na ispravu iz 1201. godine, u kojoj se Prodan spominje na tri mjesta,
a na jednome upravo s tom oznakom. Da je sastavljaé teksta imao pred sobom
ispravu datiranu s 1175. godinom, on bi bio upravo prisiljen staviti Prodana prije
Dominika, jer se u toj ispravi spominje Prodan ¢ak kao bivdi biskup - a sigurno
bi nakon Prodana ubacio i Ugrina, koji se u toj ispravi spominje kao biskup u
&ije se vrijeme sastavlja ta isprava.

Napominjemo da godina 1175, y ispravi o kojoj je rije¢ ne moze biti, kao §to je
ved redeno, ispravna i da se sadrZaj te isprave protivi ispravi iz 1181, godine:
nemoguce je da je Prodan umro prije 1175. godine, da 1175. god. viada biskup
Ugrin, a da se u ispravi iz 1181. god. pojavijuje Prodan u dignitariju Bele IiI.
Madarski pisci to pitanje rjeSavaju na prihvatljiv nadin: po njihovu je misljenju,
datum 1175. naprosto pogreika prepisivada te isprave, safuvane u Liber privile-
giorum  episcopatus  Zagrabiensis, kojl je umjesto MCLXXXV prepisao
MCLXXV.* Prema tako ispravljenom datumu isprave, proizlazi da je 1185. go-
dine kalogki nadbiskup bio Pavao. Ali, prema ispravama iz 1181.% i 1185.* ka-
lo€ki nadbiskup bio je u to vrijeme Andrija. Vierodostojnost isprave mogla bi
spasiti tvrdnja da je isprava s datumom 1175. (popravijeno u 1185) donesena na-
kon isprave iz 1186, u kojoj se spominje kao kalotki nadbiskup Andrija. Ali, s
druge strane, u ispravama iz 1181.% i ispravi iz 1175.% (popravljeno u 1185) pala-
tinus comes je Farkasius, a isprava iz 1185,” u kojoj je kalocki nadbiskup Andrija,
dopunjena je prema Marsini Thoma palatino comite. Ipak, kako je ta nadopuna
udinjena prema ispravi iz 1186. godine, nije nemogude da ispravu treba ipak nado-
puniti Farkasio palatino comite. U tom bi sluaju bila spafena vjerodostojnost
isprave. 1175-1185. Ne bismo se na to pitanje niti osvrnuli, jer su o njemu ved
davne 1873.% 1 1876.% dobro pisali Tkal#i¢ 1 Kukuljevié, a 1902. { 1903.% Karacso-
nyi 1 SiSié, da jo§ 1973. Butorac-Ivandija ne preuzimaju god. 1175. bez nuine
kritiéne napomene® i da i N. Klai¢ 1982.” godine govori o »ispravi iz 1175.«
Mislimo da se datiranje te isprave navodi pogrefno zato §to je Smidikias u svom
Diplomatickom zborniku sv. II® tu ispravu datirao s »1175. mj. avgusta« i kao
izdavade, uz ostale, naveo i Tkal&ida (¥, 3-4)i Kukuljeviéa (I, 93-4), ali bez ika-

® Vidi L. SZENTPETEERY, Az Arpdd-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I kitet
1001-1270, Budapest, 1293, 46, br. 140 i tamo navedena literatura.

» 1. SZENTPETERY, n. dj., (bilj. 32), 4344, br, 133.

* G. FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, V, 136 = 1X, 2, 263
;7 R. MARSINA, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, Bratislavae, 1971, 91, br.

® CD U, 176-178, br. 175 i isprava navedena u bilj. 33.

% vidi bilj. 27.

¥ Vidi bilj. 34.

B 1. K. TKALCIC, n. 4j., (bijj. 1) II, predgovor.

¥ 1 KUKULIEVIC SAKCINSKI, Diplomasicki zhornik, dio 11, Zagreb, 1876, predgovor.

®© F. SISIC, LaZne, krive odredene [ nikako neodredene izprave za hry. poviest (1102-1400),
Viestnik (bilj. 16), 222.

4 I;'égi’:UTURAC - A IVANDIIA, Povijest Katolicke crikve medu Hrvatima, Zagreb, 1973,

“ N. KLAIC, Zagreb (bilj. 7), 398. O tome podrobnije L. MARGETIC, Zagrebacki mona-
sterij, CCP, XVII {1993) 31, 6.

9 Vidi bilj. 27.




kvog upozorenja na vaZne predgovore u timo dvama djelima, u kojima se ispravlja
1175. u 1185. i o tome daje obrazloZenje.

IV.

Dr#imo da ée biti korisno na ovotne mjestu upozoriti na jo§ neka pitanja, koja su
se pojavita tijekom ra§éiambi izvedenih pod II. i III. ovoga rada.

1. Prije svega valja upozoriti na sli¢nost nekib formulacija u analiziranim ispra-

vama iz 1175. (1185.) i 1181. god. Evo usporedbe:

1175. (1185)

1. B(...) ego Bela tercius secundi Gej-
sse regis filius dei gracia (...) cum
Albesancti Stephani regis solempnes
agerem dies, Zagrabienses canonici

(--)

2. (...) privilegio regalis pamocinio
communivi, sigillo eciam meo et an-
nuli mei impressione roboravi {...)

3. Factum et autermn hoc privilegium
anno dominice incarnationis
MCLXXV, regnante gloriosissimo
rege Bela tercio (...} Job Strigoniensi
archiepiscopo existente, {...) et aliis
compluribus eiusdem regni principi-

1181.

{...} ego Bela III dei gracia rex secundi
Geysse regis filius cum Albe sollempnes
sancti Stephani regis agerem dies, Za-
grabienses canonici {...)

{...)} privilegium per notarium meum
Wasca inscribi feci et regali sigillo et
anuli mei impressione roboravi (...)

Factum est autem hoc privilegium anno
Dominice incarnacionis MCLXXXI,
regnante gloriosissimo rege Bela III,
Luca Strogomensi archiepiscopo  exi-
stente (...} et aliis pluribus regni eius-
dem principibus existentibus.

bus existentibus.

Sliénost je nedvojbena i1 upadljiva, pa nema sumnje da neka veza izmedu tih is-
prava postoji. Ostale isprave Bele II1, koje je objavio Smiciklas,* imaju odgova-
rajute dijelove drukéije sastavljene. Osobito ne nalazimo sintagmu anuli mei im-
pressio i Gitav na§ tredl odlomak, stiliziran objektivno (Factum est itd.}. Ni u dru-
gim ispravama Bele HL.* ne nalazimo slidne formulacije. Kako je isprava iz 1175.
(1185) satuvana samo u Liber privilegiorum episcopatus Zagrabiensis, nije nemo-
gude da je ona sastavljena po uzoru na ispravu iz 1181, god. na ospovi podataka
kojima je raspolagao zagrebacki Kaptol. Ali, trebalo bi paleografski i diplomaticki
ispitati i ispravu iz 1181. god. Sumnju izaziva Smiciklasova primjedba: »Peéat
izgubljen; vide se od pedata dvije male rupice, kroz koje je jedva mogao prolaziti
tek kakav konac«.” Na emu je onda visio »izgubljeni pedat«? A posve uvijerljiva
nije ni subjektivna formulacija »ego Bela Ill« (na podetku) povezana s objektiv-
nom »Factum est autem hoc privilegiums (na kraju), Paleografska i diplomati¢ka
rad¢lamba ukazuje se kao potrebita.

MCD I, 225, br. 210 (6. V. 1188); 262, br. 247 (1193.). Kako ove isprave nisu posve
besprijekorne, usporedba nije dokraja odludujuca,

¥ Vidi npr. SZENTPETERY, a. dj., (Jbilj. 32}, 40, 52,

% D 1L, 178.
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2. N. Klai¢ u svom radu iz 1985. pife da »nipoito sludajno, tek 1308, godine prvi
put iznosi papin poslanik Gentile pred Ugarski sabor ideju o simbolu svete krune
(kurziv N. Klai¢), koju su nosili sveti ugarski kraljevi upisani u "katalog svetaca’,
naravno zato §to "coronam regni primitus rex regni Ungarie sanctus Stephanus a
Romano pontifice consacratam acceperet’. Ali, u opéem Zamoru koji tada nastaje
itd.« Je I pri tome N. Klai¢ mislila na »svetu krunu« u smislu krune kojom je
okrunjen jof sv. Stjepan ili prenesenom smishu Svete krune kao javnopravne ideje
cjelovitosti ugarske drZave koja obubvaéa ne samo Ugarsku u ufem smislu, nego
i sve ostale zemlje pod viadéu ugarskoga kralja. U prvonavedenom smishu njezina
je tvrdnja pogredna jer je krunidba Karla I. 1308. god. po kardinalu Gentilisu
obavijena novom krunom. Naime, kao §to je poznato, Ladislav Apor drZao je
nasilno 1308. god. svetu krunu i zbog toga je kardinal Gentilis tu »prava svetu
krunu« proglasio nepravomoénom.”” Ipak je u narodnoj svijesti Zivjela misao da
je tek krunidba »pravome« krunom valjana, Fa jie, kao §to je poznato, Karlo L
kasnije ponovno okrunjen pravom krugnom.® Gentilis nije 1308. god. iznio »ideju
o simbolu svete krune koju su nosili sveti ugarski kraljevi« jer bi time nerazumno
ponistio valjanost akta krunidbe u 1308. godini, koju su Papa i on s toliko muke
ostvariii.

Sto se, pak, tide javnopravnog pojma Svete krune (Sacra Corona), on se u Ugar-
skoj pomalo razvijao, a sam termin upotrijebio je ve¢ Bela IV.* Ipak, ne moZemo
se sloZiti s Timonom, kad tvrdi da je »ugarska nacija preko javnopravaog pojma,
tj. personifikacije Svete krune doslo prije svih ostalih zapadnih naroda do pravog
driavnogravnog shvacdanja« i da se time »ugarska drZavnost razlikuje od zapadnih
ustava3.” Ideja o Svetoj kruni nastala je u Ugarskoj po migljenju nekih autora
sredinom XIII. stoljeca, po mi¥ljenju drugih krajemn toga stoljeca, dok neki stav-
Haju njezin pastanak v XIV, XV. ili fak XVI. stoljece. U Engleskoj se carons
regni, kao neto odvojeno od viadareve osobe, pojavljuje veé sredinom XII. sto-
lie€a, a u Francuskoj za Kapetoviéa kraljevstvo nije vife puka imovina, ono ne
pripada jednoj obitelji, pa je zbog toga »kruna« nedjeljiva. Pojam »krune« koja
simbolizira drZavni teritorij kao cjelinu javlja se u Poljskoj, Ceskoj i Ugarskoj
priblizno u isto vrijeme (XIV. stoljece) i nagla3ava jedinstvenost, nedjeljivost i
suverenitet drzave. Otito je da ugarski pravni povijesnici uvelike pretjeruju s ose-
bujnoséu ugarske drzave. Isto je tako odito da Gentilis nije mogao imati na umu
ni ovo drogo, javnopravno znadenje svete krune.

Kardinal Gentilis je pri spomenu »kraljevske krune koju je kao prvi kralj Kralje-
vine Ugarske primio posvedenu od rimskoga vrhovnog sveéenika« mislio na va-
zalni odnos Ugarske prema papinskoj stolici. To je N. Klai¢ u daljnjim svojim
raf¢lambama dobro uotila. Prigodom krunidbe 1308. god. Gentilis je pokufao
progurati ideju da Ugarska ovisi o papinstvi, a tome su se ugarski velikadi ener-
gitno oduprli tvidnom da kralja izabiru velikadi, pa je na to morao konaéno pri-
stati 1 sam kardinal i samo »potvrdio« (confirmavif) Karla 1. za kialja.

N. Klai¢ tvrdi »kako tek od potetka 14. stoljeca, dakle od dolaska nove *neposve-
¢ene’ dinastije AnZuvinaca, 'sveta Stjepanova kruna’ ?ostaje ‘jabukom razdora’
izmedu Rima i onih vladara koji su tu krunu nosili.”' Ipak, pape su ponovno

;‘; g 6};/1 12{602VACHICH, Vestigia comitiorum apud Hungaros, Budae, 1790, 176.
Y. df., .
;3 }ﬁglggs v. TIMON, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, Berlin, 1904, 511.
id.
' N. KLAIC, Baltazar Kreeli¢, (bilj. 7), 13.

11




isticali da je Ugarska Papin leno. Kada je Salomon (1063-1074) priznao da je
vazal njemadkoga kralja, Papa se tome energifno suprotstavio pismom vojvodi
Gezi: consanguineus fuus a rege Tewtonico non a Romano poniifice usurpative
obtinerit dominium eius«.” Spomenimo samo jo¥ da se nakon smrti Ladislava IV.
uz ostale pretendante na ugarsko prijestolje javio i Nikola IV, »koji je, prema
davnim nazorima rimske stolice, dr¥ao Ugarsku vlasni$tvom Rimske crkve, On
opomenu kralja Rudolfa i sina njegova (koji su takoder driali Ugarskn svojim
lenom: L. M.}, da se ne drznu dirati u pravo rimskog Pape, kojega zapada popu-
niti prazno prijestolje u Ugarskoj«.” Sto se, pak, ti¢e tvrdnje N. Klai¢ o »neposve-

" ¢enoj dinastifi AnZuvinaca, treba uzeti u obzir da je senior mogao priznati svome
vazalu pravo da ga nakon njegove smrti naslijedi Zenska loza. To se u ugarskom
pravu nazivalo prefekcija i o tome postoji bezbroj dokaza. Prema tome, ako je
Ugarska bila Papin leno, Papa je kao senior mogao odobriti da Ladislava IV.
naslijedi njegova sestra Marija. A upravo to je uinio Papa posredovanjem kardi-
nala Gentilisa 1308. godine rijeima: »dontinum Karolum, de predictorum regum
Ungarie {(dakle od Arpadovita: L. M.} ex domina (...) Maria {...} nata clare me-
morie Stephani regis Ungarie, vera propagine propagatam«.* Dakle, 1 Karu I
bilo je u interesu da netko prefekcionira njegovu majku jer je to bio najbolji nadin
da se AnZuvinci smatraju zakonitim ¢lanovima obitelji Arpadoviéa, a taj »netko«
bie je upravo Papa, koji je radi mnogo razloga bio vrlo zainteresiran da se na
ugarskom prijestolju smjeste upravo AnZuvinei.

3. Pri ocieni anonimnog Odlomka Yjetopisa iz XL. stoljeéa, objavljenog od Balta-
zara Kréelida 1770. godine®™ N. Klai€ je prikazala literaturu od F. Radkog (1864)
- do V. Klaiéa (1882)% da bi nakon toga preskoéila razdoblie od 1882. do 1982. i
predla na prikaz rada M. Svaba.” Cudno je da uvaZena autorica tvrdi da daje
»Citatelju pregled svih dosadadnjib napora, da ne bi netko pomislio kako sam
imala neke posebne razloge da ih odbacim«, Obedanje da ée dati pregled »svih
dosada¥njih napora« autorica nije ispunila. U njezinu pregledu nema npr. osvrta
na midljenje $igica®™, mozda zato 3to nije obrazloZeno, i na jo¥ neke autore koiji
su se samo usput dotaknuli Odlomka.” Moglo ih se ipak apsolvirati jednom ili
dvije refenice u biljedci. Sto se tide strane literature, autorica se na nju ne osvrée:
»Uzet ¢emo u obzir samo nadu domadu literaturu!«.® Ne vidimo pravog razloga
takvu ogranifenju. Je li autorica to ufinila zato $to u inozemnoj literaturi nema
ni$ta vazno? Ako je tako, barem jedna refenica ne bi bila naodmet. A ako u
inozemnoj literaturi ima vaZnih zapaZanja, nema razloga ne uzeti je u obzir i ne
upozoriti na njih.

Upravo je neshvatljivo da je autorica prefutjela doista zna&ajan rad M. Sufflava.”

2 G. FEIER, n. dj., (bili. 34) 1, 423; G. GYORFFY, Diplomata Hungariae antiquissima,
vol. I, Budapestini, 1992, 200, br. 71. ‘

B v, KLAIC, Povijest Hrvata, 1, Zagreb, 1899, 267.

®CD VIIL, br. 198 (27. XI. 1308.).

S B. A. KRCELIC, De regnis Dalmatiae, Croatine, Sclavoniae notitiae praeliminares, Za-
grabiae, 1770, 101-102.

% N. KLAIC, Baltazar Kréeli¢ (bilj. 7), 3-11.

7 Vidi bilj. 5. |

* Vidinpr. F. SISIC, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb, 1925, 487.

¥ Vidi M. SVAB (bilj. 5), 125-127.

% N. KLAIC, Baltazar Kréelic (bilj. 7), 3.

% Vidi bilj. 6.
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U skriptama iz 1967. god. N. Klai¢ govori dosta opsirno® o tom znatajnom Suf-
flayevu radu i oprezno brani njegove tezu da je Ivan G. autor Odlomka. Nakon
razmatranja raznih podataka Odlomka, autorica zakljuduje da nema »dovolino
dokaza na osnovu kojib bismo Odlomak morali potpuno zabaciti kao izvor za
prvu polovicu XI. st. Naprotiv, podatke o Zvonimiru u Qdlomku &ine mogudim
i drugi poznati izvori o njemu, Ostaje svakako ¢injenica da je Ladislav osnivajuéi
zagrebatky biskupiju ograniio njezin opseg na granmice o kojima govori Odlo-
mak«. Zbog svih tih razloga autorici« se ne &ini potrebnim potpuno zabaciti Suf-
flayevu teoriju o autorstvu Ivana Gorickog«. God. 1971. N. Klai¢ je jo§ eksplicit-
nija u svojoj podrici Sufflayevim tezama. Ona spominje misljenje V. Klai¢a po
kojemu je Odlomak proizvod bezdu$na kompilatora i hvali Sufflaya: »§ mnogo
vife ozbiljnosti pristupio je analizi ovoga izvora Milan Sufflay«, da bi dala kao
zakljufak svojeg kradeg prikaza: »Nije §tovi§e nevierojatno da je autor Fragmenta
zaista bio Ivan Goritki«.® U drugom izdanju te knjige iz 1975. godine saguvan je
identi€an tekst.

Do velikog zaokreta u shvadanfima N. Klaié dolazi izmedu 1975. i 1985, godine.
Naime, u radovima Baltazar Kréeli¢ (objavljenom 1985)% i Povijest I1.% (post-
humno objavljen 1990, ali pisan »do 1985«)® N. Klai¢ zastupa tezu da je autor
Odlomka Baltazar Kréeli¢, autor druge polovice XVIIL stoljeca. U meduvreme-
nu,¥ napisao je M. Svab magistarski rad »Kronologija Ivana arhidakona Gorickog
kao izvor za hrvatsku povijest«, u kojem dokazuje da je autor Odiomka Ivan G.,
§to uglavnom odgovara tezi N. Klaié iz 1971. 1 1975. U preradenu magistarskom
radu, objavljenom 1982. godine®, autor je ne¥to oprezaiji i tvrdi da postoji »visok
stupanj uvjerljivosti« da je autor Ivan G. Na tu tezu, kaZe Svab, »upuéuju mnoge
indicije, to je &ini prihvatljivom«.* To bi odgovaralo tezi N, Klaié iz 1967. god.™
Razlika izmedu naslova Svabova magistarskog rada i njegova objavljenog ¢lanka
po miSljenju N. Klai¢ »najbolji je dokaz da je zadatak koji sebi Svab postavija za
njega bio — preteZake, jer, u prvom redu, nastavlja N. Klaié, Svab tvrdi da je
autor Ivan G., dok se u drugom taj Odlomak njemu samo »pripisuje«” (kurziv
N. Klai€), Ako je to »najbolji dokaz«, onda je Svab svakako kvalificiran da pi¥e
o Ivanu G, jer je N. Klai¢ u svojem radu iz 1985. korjenito promijenila mi¥ljenje.
Promjena misljenja dopustena je svakom autoru, bilo radikalna, kao kod N.
Kiai¢, ili oprezna, kao kod M. Svaba.

N. Klai¢ Zestoko prigovara »krajnje nekorekinom odnosu prema literaturi«<™ i
kao prvi primjer navodi §vabovo prepridavanje Klaiéeva priloga o Odlomku, u
kojem Svab Klaicev citat »u namjeri da ga omalovaZi prekida na polovici, dakako

o III%I';LL%I% Pregled izvora i historiografije za hrvatsku povijest do XI1. stoljeca, Zagreb,

8 N. KLAIC, Povijest, 1 (bilj. 7), 29-31.

“ Vidi bifj. 7.

& Ihid.

 Vidi L. MARGETIC, N. Kiai¢. Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Historijski zbornik,
XLV/1992, 273.

 Taj rad nije objavljen, ali na njega je javnost upozorio sam autor, n. dj., (bilj. 5), 119.
Po svemu se &ini da je rad pisan oko 1979-1980. jer Svabov rad iz 1982. nije drugo nego
preraden magistarski rad.

8 Vidi bilj. 5.

¥ M. SVAB, n. dj,, (bilj. 5), 158.

© N, KLAIC, n. df, (bilj. 62), 30-31.

" N. KLAIC, Baltazar Kreelic (bilj. 7), 11.

2N dj., 12
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zato da bi dokazao Klaidevu povrnost«. Naime, V. Klai¢ kaZe da je Odlomak
»sastavijen po nekom bezsvjesnom kompilatoru (bilo vieka 14. ili 18.)
te osnovan na krivom temelju nedonosi nijedne vijerodostojne viesti
za hrvatsku poviest« {spac. V. Klai¢}). Po miSljenju N. Klai¢, Svab taj citat
rosakacujes (kurziv N. Klaié), jer je V. Klaié¢ u nastavku napisao: »te nije zato
ni za razja$njenje odnoSaja meda Arpadoviéi” i DrZislavovidevi u XI. vieku ni-
malo koristan ni potreban«.™ Ne vidimo po &emu bi ispuitanje kraja citata po
misljenju M. Svaba bilo »omalovaZavanje« i »sakadenje« teksta V. Klaida.

Medutim, Svab je doista pogre$no razumio V. Klaica, koji tvrdi za pisca Odlomka
da je »rabio izvora do 18. stoliea veoma te¥ko pristupne«.” Po Svabovu mislje-
nju’® V. Klai¢ misli da je »autor odlomka upotrijebio izvore koji su poznati tek
od XVIII. st.« Po mifljenju N. Klai¢ rije¢ je o velikoj nekorektnosti (»jo¥ je
nekorektnije itd.«) Svaba, koji na taj natin »podmece« V. Klaicu. Skloniji smo
vierovati da je Svab jednostavno krivo razumio V. Klaica.

N. Klai¢ optuZuje Svaba za snepoznavanje srednjovickovne latinitine«, pa kaZe:
»Svako dalje raspravijanje o tome da li je Svab uopde sposoban raspravijati o
medievisti€¢kim problemima, takvim koji se zasnivaju na latinski pisanim izvorima,
neka pokaZe njegovo pogredno citiranje latinskih tekstova« upozoravajuéi da se
dva puta nalazi »ista neshvatljiiva pofetnitka pogrefka 'perfluviam Trebes’, zatim
dva puta ‘Mortuo Sancte Rege’ i takoder na dva mjesta "Bojoaris’. Sve to, dakako,
ne moZe biti tiskarska ili slagarska pogreskal«” Ali N. Klai¢ nije zapazila da je
Svab ipak napisao takoder i »per fluvium Trebes<™ i »Bojoaros«,” & »mortuo
Sancte Rege« e ipak biti lapsus calami, premda se pojavljuje dva puta. Malo
dobronamjernosti nuZna je pretpostavka svake znanstvene diskusije, a pogotovu
ovdije, gdje se iz &itava Svabova opusa vidi da on poznaje ne samo latinski, nego
i prki te glavne moderne svjetske jezike.

Svab je usporedio Stadejske anale, Ekkehardove Univerzalnu kroniku, Wiirzbur-
§ku kroniku i Odlomak i dokazivao da je Sufflay pogrijeSio §to je Stadejske anale
uzeo kao jedno od vrela Odlomka i zakljucio da ta usporedba »iskljuuje moguc-
nost da je sastavlja odlomka upotrijebio u ovom sludaju Stadejske anale.<® N.
Klai¢ ne prihvaca Svabove analize. Po njezinu miSljenju, »Svab ne zna ili nece
znati u kakvom su odnosu citirani izvori« (4. Stadejski anali, Ekkehardova kro-
nika i Wirzburka kronika) i v dokaz tome navodi A. F. Gombosa, Catalogus
fontium historiae hungariae, Budapestini 1937, tom I, 51: »cuncta usque ad an-
num 1108 ad verbum ex Chronico Ekkehardi Uragiensis, Historia Adami Bre-
mensis et Annalibus Rosenveldensibus recepta sunt<.% Drugim rije¢ima, N. Klaié
se protiv jednog autora, Svaba, slufi rijeCima drugog autora, Gombosa. To ne
dr#imo ispravnim. I nade je midljenje da je Svab telko pogrijeio, ali valja pokazati
u Cemu je greSka, a ne pozivati se jednostavno na autoritete, pogotovu stoga §to
sva tri vrela imaju isti tekst pa se ne vidi u &emu je uopée za Odlomak i za

® U tekstu V. KLAICA: »Arpadovcac.
;; § %ﬁ{g, galt;zzar K;Ei}’ié (bilj. 7), 12.
. » Ha li je nekadanja Slavonija bila izprvice hrvatska ili ugarska zemly i
XIV/1882. 610, J } ) Zp i ugarsia zemlja, Vienac
® M. SVAB, n. dj., (bilj. 5), 123.
;’7 N. KLAIC, Baltazar Kréelié (bilj. 7), 12.
§ M. SVAB, n. dj., (bilj. 5), 129.
® N, dj., 146,
8N df.. 139,

% N. KLAIC, Baltazar Kr&eli¢ (bilj. 7), 12.
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hrvatsku povijest vaZoo koje je od ta tri vrela posluZilo autorn Odlomka. Posve
nepotrebnu buru u &adi vode izazvao je sam Svab, koji je upottijebio znatan napor
da dokaZe da je Sufflay pod tekstom Stadejevih anala zapravo donio tekst Wiir-
zburdke, odnosno Ekkehardone kronike.® Svab je usto ustvrdio da ée se uspored-
nim tekstom tih triju kronika i Odlomka »jasno uoditi nedopusten postupak Suf-
flaya i iskljugiti moguénost da je sastavlja odlomka upotrijebio u ovom slucaju
Stadejske anale«,” te da je kod Sufflaya »doglo do mijeSanja citata<® i do »za-
mjene dvaju izvora«.®

Svab usporeduje tekstove Stadejskih anala i Ekkehardata odnosno Wiirzburike
kronike ovako:

Ekk. i Wiir,

Coundradus  imperator  Stephanum
Pannoniae regem cum exercitu petit.
Interea in Alamannia Ernest dux e:
Werinherius comes (potcrtano  ima
samo Wiirzburska kronika, MSb)* cum
aliis roultis occiduntur 16. Kal. Sept.

5.A.

1030 Chounradus imperator — occidun-
tur 16. kal. Septembris ex Ekkh

1031 Stephanus rex-cum imperatore Stephanus rex muissis per legatos legatis

pacificatur ex Ekkh

Ungarii® quendam Ovonem ab® Albe-
rone marchione deletar (ex Ekkh)
MGH §S XVI 314

cum imperatore Counrado facificatur®

Ovo rex Ungariorum, ob susciptum s.
Heinrico rege™ Petrum a se expulsum,
fines Baioaria predis et incendiis™ de-

populatur; sed magna pars exercitus
eiug ab Adalberone marchione delata
est”

Fatalna — i moramo priznati nerazumijiva — Svabova grefka sastoji se u tome §to
je on mislio da su Stadejski anali prenijeli samo skraéeni tekst Ekkeharda i nije
zapazio da je izdaval, zbog ekonominosti, onaj tekst koji je u Stadejskim analima
identiCan s onim u Ekkeharda, oznadio crtom (). Sufflay nije citirac Ekkehardov
tekst namjesto teksta Stadejevih anala, on nije mijeSao tekstove itd., ve¢ je nje-
govo cititanje i dokazivanje ispravno. Sufflay je »izabrao« Stadejeve anale samo
zato §to je autor Odlomka uvodno spomenuo misao opata Alberta, pisca Stadej-
skih anala »Rara fides ideo est quia multi multa loguuntur«, pa je zbog toga,
vierojatnije da je za svoie daljnje kombinacije ponovno upotrijebio Stadejske ana-
Ie, nego npr. Ekkehardovu Kroniku. Mogla bi se, doduse, zamisliti i moguénost

% M. §VAB, n. dj., (bilj. 5), 138: »(Sufflay) donosi tekst navodno Stadejskih anala, a to je
" }zétpéz_lvoi%gkst Wiirzburske kronike (...) 1 tekst Ekkehardove Univerzalne kronike«.
L dj., 139,
N di., 146.
8 Ibid.
% Wije tako. Fkkehardova kronika ima rijedi et Werinherus comes.
¥ 11 biljesci Svab objasnjava da »je jasno (...) da je navod Stadejskih anala (...) preuzet, i
to u skrafenoj verziji 1z Ekkehardove (a) ili Wiirzburgke kronike« {n. dj., 139).
% (Odavde dakle prenosimo M. SVAB, n. dj., (bilj. 5), 146,
# Ispravao: Ovonem — ab.
® Ispraveo: rege Heinrico.
U et incendiis: Ekk. om.
2 delata est Bkk. deletur. Delata je ofita tiskarska pogreska prema Wiirzh: deleta est.
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da je autor Odlomka imao pred sobom i Stadejske anale i Ekkeharda i Wiirzbur-
Sku kroniku i da je najprije uzeo u ruke Stadejske anale { iz njih uzeo misao o
srara fides«, a onda se latio npr. Ekkehardova teksta i poslufio se, za daljnje
svoje kombinacije, njime, a ne Stadejskim analima, ali za ra§¢lambe Odlomka sve
je to posve nevaZno.

RIASSUNTO

Alcuni questi riguardanti la C.D. Cronica di Zagabria e I'Elenco dei Vescovi

Prima di wutto Uautore analizza il problema della data della stesura del modello che
servi da base alla c. d. Cronaca di Zagabria (nellintroduzione agli Statuta Capituli
Zagrabiensis) ¢ arriva alla conclusione che questi fu scritto nell’ultimo decennio del
secolo XI1II, probabilmente con la tendenza di provare la legittimita delle pretese al
trono di re Andrea ITI. L’autore della Cronaca di Zagabria era ovviamente avver-
sario di Andrea Il e sostentore degli Anjou, e percio elimind dal suo testo non
solo qualsiasi menzione di Andrea 11 (pertanto nel testo ¢’@ una lacuna temporale
tra il regno di Ladislao IV e Carlo I), ma anche di suo padre Stefano Postumo.

Nella seconda parte del saggio si analizza la data dello stesura del modello che servi
da base all’Elenco dei vescovi allegato aila Cronaca e si constata che anche questo
é stato composto vero la fine del secolo XIII. Tra le prove a favore di questa tesi
la pitt lampante é i testo sul vescovo Filippo (1247-1262) per il quale il suo autore
afferma che »ci sono molti che lo ricordano«,

Nella terza parte Pautore analizza alcune questioni corollarie: la somiglianza tra
alcune formulazioni nei documenti CD I, 139, nr. 136 ¢ 176, nr. 157; il problema
del c. d. simbolo della Sacra Corona in relazione all’atiivitd del cardinale Gentilis
nel 1308 ed infine il problema di una delle fonti del ¢. d. Franunento, opera ano-
nima concernente la storia di Croazia nel secolo X1, conservata nelle Notitiae prae-
liminares di Baltgzar Kréelic.
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