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JEZIK I PROSTOR: PROSTOR U TEKSTU

Ciljevi rada

U ovom ¢e se radu tragom osnovnih nacela kognitivne lingvistike po-
kusati opisati fenomen generiranja prostrornih znacenja u jeziku, i to na ra-
zini teksta.

Jezi¢ni se opis moze izvrSiti na viSe razina, a razina teksta ¢ini se vrlo
zanimljiva za ovu analizu i to iz nekoliko razloga. Prvo, tekst je jedini pravi
ostvareni jezik, jezik u uporabi, izgovoreni ili napisani ¢in komunikacije i
upravo promatrajuci tekst mozemo dobiti dobar uvid u jezi¢ne fenomene.
Drugo, buduéi da je uronjen u svoj kontekst i bez njega ga se ne moze tu-
maciti, tekst je dobro polaziSte za analizu znacenja, kojem je teze pristupiti s
gledista nekih formalistickih pristupa. Metode kognitivne gramatike, koja se
temelji na upotrebi (engl. usage-based model) 1 u svojoj je biti deskriptivna,
za ovakvu se vrstu analize stoga pokazuju idealne.

Cilj je ovog rada odmaknuti se od Cistog identificiranja prostornih zna-
¢enja kod, primjerice, prijedloga ili mjesnih priloga bez njihova opisa i po-
drobnije analize te proniknuti u dublje istrazivanje organizacije jezicnog
iskaza koja je prije svega motivirana iskustvom. Jer, kako ¢emo vidjeti, pro-
stor se, kao jedno od temeljnih iskustava ljudskog poimanja svijeta, itekako
ocituje i u jeziku.

Rije¢-dvije o tekstu

Tekst mozemo ugrubo definirati kao jezi¢nu jedinicu na razini vi$oj od
recenice, 1 to takvu cjelinu koja je odredena razli¢itim vrstama zavisnosti
medu svojim dijelovima.' Vazno je jo§ nadodati da je jezik uoblicen u tekst
stanje spoznatljivog jezika te da se jezik nikada ne ostvaruje u drugom ob-
liku doli kao tekst (Glovacki-Bernardi, 1990: 15).

! Prema Z. Harrisu (Glovacki-Bernardi, 1987:11)
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lako je tekst fenomen koji nije lako definirati jednom jezgrovitom defi-
nicijom, iz iskustva vrlo lako mozemo nesto prepoznati i imenovati tekstom.
U svakom slucaju, prvo svojstvo po kojemu mozemo i laicki identificirati
tekst jest to da je tekst veci od reCenice. Rije¢ je, dakako, o nadreceni¢nom
jedinstvu koje je smisleno povezano. Nadalje, prepoznajemo vrlo lako komu-
nikacijsku usmjerenost teksta, ali i to da tekst ima svoju femu. Tekst nije gra-
maticka jedinica i ne definira ga se prema veli¢ini. Treba ga prije svega pro-
matrati kao semanticku jedinicu, i, iako je povezan s receni¢nom razinom,
definira ga se prema realizaciji — tekst se, dakle, ne sastoji od reCenica, nego
je ostvaren reCenicama.

Osnovno nacelo kognitivnog pristupa jeziku jest to da se jezik 1 jezicni
fenomeni mogu opisati jedino ako su promatrani kroz prizmu ljudskih kogni-
tivnih sposobnosti. Drugim rijecima, jezik je snazno motiviran ljudskim is-
kustvom. Iskustvena podloga jezika u upotrebi neophodno je vazna, a uklju-
¢uje i kulturolosku pozadinu, kontekst, kao i fizicku situaciju jezi¢ne izved-
be, a sve su to obiljezja onoga §to zovemo tekst.

Na formalnoj su razini signali kontekstualne ukljucenosti recenica i nji-
hove povezanosti u cjelinu konektori. Ondje gdje se uz pomo¢ konektora iz
jedne cjelovite misli tema prenosi na novu ili ondje gdje se na prethodno
izreCenu temu referira ili upucuje na novu, javlja se tekst. Pitanje je mogu li
se konektori zapravo sistematizirati i ukoliko mogu, kojim se kriterijima pri-
tom treba voditi. Tradicijske gramatike u tome nisu nikako uspijevale iz
razloga Sto su se vodile isklju¢ivo gramatickim kriterijima. Prilikom takve
klasifikacije nimalo se racuna nije vodilo o semantic¢koj interpretaciji konek-
tora, smatrajuci ih najc¢eSce semanticki praznima. Ono Sto funkcionalni pri-
stupi jeziku, pa tako i kognitivna gramatika, imaju na umu jest ¢injenica da
ne postoje znacenjski prazne jezi¢ne jedinice. Konektore je, iako imaju na-
glaseno gramaticko znaenje, pogreSno nazvati semanticki praznima jer je
njihova funkcija iskljucivo u oblikovanju cjelovitog i neponovljivog smisla
teksta te stoga puno znacenje poprimaju tek kada su upotrijebljeni u tekstu, u
nekom odredenom kontekstu i okruzenju. Niposto ih se stoga ne treba pro-
matrati izolirane, svrstavajuci ih tradicijski u skupine ,,vrsta rije¢i“, zanema-
rujuci pritom njihovu semanticku, ali i pragmaticku ulogu. Josip Sili¢ (1984)
dijeli ih na gramaticke, leksicke, leksi¢ko-gramaticke i stilisticke. Prihvatlji-
vija je ipak klasifikacija Mirne VelCi¢ (1987: 24-28) koja je ujedinila grama-
ticke 1 funkcionalne kriterije i svrstala konektore u pet skupina: relativne,
veznicke, priloZne, frazeologizirane te propozicionalne konektore. Poslije tih
pet skupina detaljnije opisuje prema semantickim kriterijima, razlikuju¢i ad-
verzativne, eksplikativne, konkluzivne i kauzalne konektore.” U tablici 1 na-
vedeni su primjeri radi ilustracije.

% Primjerice, adverzativi mogu biti vezni&ki (a, dok, ali), prilozni (pak, medutim, naprotiv...),
frazeologizirani (za razliku od toga, s jedne strane, s druge strane,...) ili propozicionalni
(druga je stvar to Sto, sasvim razlicito od toga jest da...) (Vel€i¢, 1987: 68).
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Tablica 1. Podjela konektora prema gramatickim i funkcionalnim kriterijima
(prema Velci¢, 1987)

konektori eksplikativi konkluzivi kauzativi adverzativi
veznicki - - Jer a, dok, ali
dakle, zato, kako, zato sto, .
oy . . . pak, no, medutim,
priloZni naime, odnosno |stoga, prema zbog toga Sto, .
L naprotiv
tome bududi da
tocnije receno, za razliku od
drugim rijecima, L toga, s
NP gm ry . iz (jednostavnog) | . &
frazeologizirani |70 jest, s obzirom na to . jedne/druge
. .. razloga Sto... .
jednostavnije strane, bez obzira
receno na to...
razlog je to Sto,
sve upucuje na | uzrok valja sasvim razlicito
. . . |to znaci da, to ce | Cinjenicu da, potraziti u od toga jest,
propozicionalni - . e .
reci da... mozemo Cinjenici da, druga je stvar
zakljuciti da... zahvaljujuci Sto...
tome Sto...

Kognitivna gramatika i prostor

Budu¢i da obuhvaca ideju da su jezi¢ne jedinice motivirane kognitiv-
nim procesima, za kognitivhu su gramatiku iskustvo, percepcija svijeta te
konceptualizacija klju¢ne u ostvarivanju jezika. Dakle, sve razine jezika i svi
jezi¢ni fenomeni motivirani su zajedni¢kom silom, a to je ljudska Zelja za
komunikacijom i razumijevanjem svijeta koji nas okruzuje. Ako kaZzemo da
je jezik motiviran nasim shvacanjem svijeta, nuzno dolazimo do zakljucka
da je stvaralac izraza upravo iskustvo. Kako je prostor, uz vrijeme, temeljna
kognitivna domena, zbog svoje vaznosti za ljudsko iskustvo sluzi i kao
podloga konceptualizacije apstraktnijih fenomena kojima svakodnevno ko-
municiramo, pa je stoga logi¢na pretpostavka da ¢e se prostorni odnosi ko-
dirati u jeziku, a osobito na razini teksta.

Iako je prostor bio zanimljiv jezikoslovcima jo§ od anti¢kih vremena,
tek ga kognitivna gramatika po¢inje intenzivno proucavati’, o ¢emu svjedodi
1 Cinjenica da se u svojim prvim inaficama nazivala space grammar, odno-
sno prostorna gramatika (Belaj, 2008: 11). Budu¢i da ¢emo se u daljnjoj
analizi sluziti metodologijom kognitivne gramatike i lokalistickih teorija,
nuzno je objasniti kljuéne pojmove koje ¢emo upotrebljavati. Prije svega,

3 U sredite promatranja stavljaju ga i lokalisti¢ke, mahom generativne, teorije, no njih karak-
terizira formalizacija determinatora prostornih odnosa.
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nuzni su nam pojmovi trajektora i orijentira®, koji se u kognitivnoj gramatici
upotrebljavaju kako bi se oznacila kognitivna istaknutost, odnosno potisnu-
tost sudionika scenarija, a potom i semanticki padeZi kojima lokalisticke
teorije tumace prostorne odnose.

Trajektor je onaj sudionik strukture koji je profiliran, relativno istaknut
u odnosu na drugog sudionika / druge sudionike. To je enitet Cije kretanje
mozemo opisati. S druge strane, orijentir je referencijska tocka potisnuta u
drugi plan scenarija i prema njemu se vrednuje poloZzaj, kretanje ili velicina
trajektora. Odnos izmedu trajektora i orijentira iskazuje se najcesc¢e prijedlo-
gom, a taj ¢emo recenicni dio nazvati determinatorom lokalizacije.

Lokalist¢ke teorije, kada govore o prostornim odnosima u jeziku, naj-
¢eSc¢e spominju Cetiri temeljna semanticka padeza: lokativ, ablativ, adlativ te
perlativ. Lokativ ima znaCenje staticnosti, to je padez mjesta. Preostala tri
imaju dinamicna znaCenja; ablativ izrazava smjer kretanja od necega, adlativ
smjer kretanja do neCega / prema neCemu, dok je perlativ padez pravca i
znaci kretanje kroz, preko necega.

Evo reCeni¢nih primjera za svaki padez:

Lokativ: Slatkisi (TRAJEKTOR) su u (DETERMINATOR LOKALIZACIJE)
zdjeli (ORIJENTIR).

Ablativ: Albert (TR) krece od (DL) kucée (OR).
Adlativ: Albert (TR) stize do (DL) trznice (OR).
Perlativ: Vjeverica (TR) juri kroz (DL) Sumu (OR).

Budu¢i da smo usredotoCeni na razinu teksta, orijentir i trajektor bit ¢e
ponesto apstraktniji nego $to je to na razini recenice. Naime, ako gledamo
formalnu razinu teksta, tada ¢e sudionici scenarija, trajektor i orijentir, biti
re¢enice’, a ulogu determinatora lokacije preuzet ¢e konektori. Na pragma-
tickoj razini, koja ukljucuje jezicni i izvanjezi¢ni kontekst odvijanja teksta
kao jezicnog dogadaja, sudionici scenarija bit ¢e ili teme koje se u tekstu
javljaju ili pak govorni sudionici teksta; govornik i sugovornik, a u tom ¢e
slu¢aju determinator lokalizacije najée$¢e biti pronominalni oblik koji ima
funkciju povezivanja teksta.

* Razligiti teoretiCari razli¢ito nazivaju sudionike scenarija prema istaknutosti. Nazivi su fra-
Jjektor (eng. trajector) i orijentir (eng. landmark) prema Langackeru (1987), dok ih Talmy
(2001) naziva figure i ground. Piper (1997) rabi nazive objekt lokalizacije i lokalizator, doda-
juéi uz njih jos i orijentir, reCeni¢ni dio, najéesce prijedlog, kojim se uspostavlja odnos izme-
du potonjih dvaju (Belaj, 2009: 45).

3 Jezikoslovci su, vodeéi se razligitim kriterijima, pokusavali tekstu kao cjelini odrediti i defi-
nirati njegove neposredne konstituente. Nazivali su ih reCenicama, frazama, govornim ¢inovi-
ma, smislenim cjelinama itd. (Vel¢i¢, 1987: 13-17) Ovdje ¢emo, kako bismo metodoloski olak-
Sali daljne izlaganje, za temeljne konstituente teksta uzeti reCenice.
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Sto konektori znacde?

Ljudsko je iskustvo organizirano, strukturirano, a takvo se odrazava i u
jeziku. Tako je vidljivo da su naSa shvacanja pojedinih ideja i kategorija kao
Sto su suprotnost, dodatno objasnjenje, zakljuc¢ivanje, uzrok itd. uvelike uvje-
tovana prostornim odnosima o kojima smo predodzbu stekli iskustvom.

Dakle, adverzativne, eksplikativne, konkluzivne i kauzalne konektore
mozemo definirati kao nositelje odredenih prostornih znacenja. Konkluzivi,
kauzativi i adverzativi ostvarivat ¢e ablativno znacenje unutar teksta, a eks-
plikativi ¢e nositi adlativno znacenje. Osim toga, vidjet ¢emo poslije kako
deikticki oblici takoder uspostavljaju odredeni prostorni odnos u tekstu, naj-
Cesce staticni lokativni, i oni imaju znacajnu pragmati¢ku ulogu.

Eksplikativi ili konektori pojasnjenja

Kada recenica ili sadrzaj dodatno pojasnjava prethodno izreceno, upo-
trebljavamo eksplikative:

(1) Poema (prema latinskom poema, pjesnicka tvorevina) naziv je
kojim se u nas u novije vrijeme oznacava nesto kraca stihovana
vrsta u kojoj se ispreple¢u mnogi elementi tipicni za lirsku poeziju
s elementima koji karakteriziraju epsku poeziju.
poema je takva knjizevna vrsta u kojoj se fabularni elementi is-
preplecu s neposrednim lirskim izricanjem, a motivi povezuju,

osim fabularnim vezama, i asocijativnim nizanjem karakteristic-
nim za lirsku poeziju. (Solar, 2001: 199)

(2) Tu beskonacnost ne valja shvatiti u smislu loSeg beskraja, nego
kao dodir vjecnosti i vremena. U svakom casu covjek moze na-
pustiti svoju prirodno osjetilnu danost i izdignuti se do cistoce
moralnog zakona u kojemu otkriva svoju slobodu i besmrtnost.

To znaci da u svakom casu covjek moze, a i treba sebe obnoviti,

postati novim covjekom. (Cipra, 1999: 157)

Ako promotrimo prethodne primjere imajuéi na umu kognitivnograma-
ticku ideju istaknutosti, odnosno potisnutosti sudionika scenarija, moZzemo
uociti da je sadrzaj koji se Zeli pojasniti, odnosno onaj sadrzaj koji se nalazi
ispred konektora, profiliran. Taj se krece prema svome pojasnjenju. Njegovo
pojasnjenje, tj. ono Sto dolazi iza konektora, potisnuto je u drugi plan. Takav
odnos mogao bi se prema tome promatrati kao odnos adlativnosti.
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Konkluzivi ili konektori zakljucivanja

Kada je neki jezi¢ni sadrzaj zakljucak onoga $to je prethodno receno,
on se u tekstu nuzno iskazuje kao posljedica i za povezivanje rabimo kon-
kluzive.

(3) Osim toga balada i romanca smatraju se cesto epskim vrstama,
iako ih neki teoreticari smatraju lirskim ili barem pretezno lirskim
vrstama. [Sve to upucuje na| prilicno nesredenu terminologiju i
nejasne kriterije razvrstavanja epskih pjesama. (Solar, 2001: 197)

Konkluzivi isti¢u zakljucak na nacin da govornik najavljuje nesto $to
proizlazi, izlazi iz onoga §to je prethodno receno. U navedenom primjeru, sa-
drzaj je iza konektora zakljucak i proizasao je iz onoga recenog ispred ko-
nektora. To moZemo promatrati kao ablativnost na razini teksta. Zakljucak,
kao posljedica necega, nuzno je utemeljen na poslijevremenosti (Glovacki-
Bernardi, 1987: 86), stoga ¢e se on uvijek pojaviti iza konektora. Sam je
zakljucak profiliran u odnosu na ostali sadrzaj jer objasSnjava sve prethodno
receno, zato u svakodnevnom govoru i kazemo da zakljuCak proiziazi iz
necega. Rijec je o ekstralokativnosti koja je podznacenje ablativnosti.

(4) Kristove rijeci u toj viziji: Bene scripsisti de me, ucinile su da je
izblijedio sav Zar kojim je Toma nastojao intelektualno poduprijeti
krséansku vjeru i dokazati njezinu prevagu nad poganstvom. Nije,
rijec o intelektualnom dokazu, ve¢ o naznaci puta kojim se
dolazi do iskustva Bozje egzistencije. (Cipra, 1999: 40)

Kauzativi ili konektori uzroka

Budu¢i da je zakljucak posljedica uzroka koji mu prethodi, usko su uz
konkluzive vezani i kauzativi. Rabe se kada se sadrZaj u odnosu na pret-
hodno receno ili ono $§to slijedi ponasa kao uzrok ili razlog. Tada su ti sadr-
7aji u uzrocno-posljedi¢noj smisaonoj vezi. U takvim slucajevima rijec je o
tipiénom ostvaraju kategorije uzroka. Budu¢i da se u kognitivnoj gramatici i
opcenito lokalistickim teorijama na kategoriju uzroka i gleda kao na vid
ablativnosti (Belaj, 2009: 53), logi¢no je da se i u tekstovima povezanim
kauzativima mogu iS¢itati ablativna znacenja.

(5) Knjizevnost tako postoji naprosto u ljudskom drustvu
obavlja zadatke koje ne moze obaviti neki drugi nacin izrazavanja;
ona prenosi poruke koje se inace ne bi mogle prenijeti i uoblicuje
iskustvo koje ne bi bilo oblikovano, pa ne bi moglo ni postojati.
(Solar, 2001: 16)

(6) Takoder Ti poslah Pripovijesti Ive Andrica i knjigu proze Crnjan-
skoga (iz Slavenskog seminara). Ako se ne varam, trazio si od me-
ne i Hrvatsku modernu liriku; no nju Ti ne bih mogao poslati
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|iz jednostavnog razlogal, Jjer je ni sam nemam, |buduci da| sam je

jos prije nekoliko mjeseci posudio jednom svom ,,prijatelju*, koji
¢e mi je ,,ve¢ vratiti . (Tadijanovi¢, 2006)

Razlika je izmedu konkluzivnog i kauzalnog povezivanja u redoslijedu
sadrzaja. Naime, kod konkluzivnog zakljucivanja polozaj orijentira i trajek-
tora ovisi o smislu, jer posljedica proizlazi iz uzroka. Tako je u ovome pri-
mjeru trajektor sadrzaj koji stoji ispred konektora, a orijentir stoji iza konek-
tora. Sadrzaj koji znaci nekakav efekt ili posljedicu ponasa se kao trajektor
koji izlazi ili proizilazi iz uzrocnog sadrzaja. Konkretno, u gore navedenih
primjerima, profilirani uzrok nalazi se u polozaju ispred konektora, dok je
ostatak sadrzaja, tj. trajektor ovog scenarija, smjesten iza konektora.

Adverzativi ili konektori suprotnosti

Kada dvije elementarne recenice, odnosno dva sadrzaja upucuju na to
da su medusobno razli¢iti ili suprotni, povezani su adverzativnim konekto-
rima. Najcesce se tekst u takvoj situaciji povezuje adverzativnim vezni¢kim
konektorima (a, ali, nego, no, ve¢), stoga mozemo taj postupak izjednaciti sa
stvaranjem suprotnih recenica.

(7) Ti se pravci doduse cesto pokusavaju medusobno upotpunjavati i
povezati, se ipak nacelno razilaze ne samo u metodama i naci-
nima proucavanja umjetnosti, i u osnovnim ciljevima kojima
tezi proucavanje umjetnosti. h postoji jasno izrazena
namjera da se umjetnicka djela opisu, analiziraju i razvrstaju
prema nekim srodnim osobinama, te da se tako uspostavi neki su-
stav svih pojedinacnih umjetnosti i istraze eventualne slicnosti i
razlike medu djelima razlicitih umjetnosti. |S druge strane, opet,
razvija se filozofsko razmatranje prirode umjetnosti, takvo razma-
tranje koje izvan sustavnih rjeSenja i unaprijed odredena shvaca-
nja o tome Sto su umjetnicka djela zZeli iznova postaviti probleme

nacelnog odredenja umjetnosti i razumijevanja njene sudbine u
suvremenom svijetu. (Solar, 2001: 29-30)

Gore navedeni primjer sadrzi isprepletene adverzativne odnose unutar
teksta, ali uvijek je rije¢ o tome da se sadrzaj koji je izrecen iza konektora
udaljava od prethodno reenoga. Taj je sadrzaj ujedno profiliran, a ono $to je
prije njega re¢eno potisnuto je u iskazu. Sve navedeno suprotnost oznacava
kao ablativni odnos.

% Belaj (2009: 62) primjeéuje kako suprotne redenice semanticki odgovaraju uzroénodopun-
skim reenicama te da sve §to vrijedi za implikacije prostornih odnosa u uzroénodopunskim
recenicama, vrijedi i za suprotne. Isto mozemo reci i za kauzativnu i adverzativnu povezanost
na razini teksta.
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Tablica 2: Prikaz konektora i njihovih znacenja

konektori eksplikativni konkluzivi kauzativi adverzativi
znacenje objasnjenje zakljudivanje uzrok suprotnost
pl‘OS}Ol‘{lO adlatlYnost ablativnost (ekstralokativnost) ablativnost
znacenje (adlokativnost)
shematski AQ

prikaz Q

Deiksija 1 njezina pragmaticka funkcija

Deikticki oblici takoder imaju vaznu funkciju u ostvarivanju teksta jer,
osim §to se odnose na polozaj govornika u prostoru ili vremenu, imaju fo-
ricku funkciju koja je vrlo vazna za ostvarivanje teksta, tj. njegovo povezi-
vanje u smislenu cjelinu. Za foricku se funkciju tradicionalno smatralo da se
odnosi na povezivanje sadrzaja s isklju¢ivo jednom rijecju ili frazom (ante-
cedentom), no u prirodnom tekstu javljaju se i zamjenice koje se ne odnose
na neku ve¢ spomenutu imenicu, ali govornik zna o ¢emu je rije¢. Dakle,
umjesto da deikticki oblici samo stvaraju veze izmedu rijeci u tekstu, govor-
nik povezuje i zakljucuje o kognitivno konstruiranim svjetovima (Emmot,
1999: 5).

Tradicionalno se deikticki oblici dijele u tri kategorije: osobnu, prostor-
nu i vremensku, a najSire receno, rije¢ je o pronominalnim rije¢ima, zamjeni-
cama i prilozima koji u odredenom kontekstu i konkretnoj situaciji imaju po-
kaznu funkciju. S obzirom na vaznost gradenja teksta pomoc¢u pronominal-
nih odnosa, mozemo tekst odrediti kao slijed jezi¢nih jedinica konstituiranih
neprekinutim pronominalnim lancem (Glovacki-Bernardi, 1990: 31). Iz te
perspektive naglasak je stavljen upravo na prostorne odnose, no deiksija ne

7 Sli¢no je i s temom teksta. Kako se tradicionalno definira, tema je ono o ¢emu je u tekstu
rije¢. Prema Langackeru (1991: 313 - 317) pak, tema je referentna tocka koja uspostavlja
mentalnu vezu s drugim entitetom i jednom kada se tema u tekstu uspostavi, proteze se kroz
njegov odredeni dio, a referencija na nju najcesée je pronominalna. Prostorna se znacenja u
tim pronominalnim odnosima mogu is€itati prije svega na razini deiksije. Mozemo reéi da je
tema na koju se deikticki oblici referiraju bliza govorniku, sugovorniku ili negovornoj osobi,
sukladno tome koji je stupanj deiksije upotrijebljen. Medutim, ponekad se, primjecuje to i
Langacker, tema ne mora eksplicitno pojaviti u recenici, no govornik ipak zna o ¢emu je u
tekstu rijec. Rije€ je, naime, o tome da se, kako se u tekstu nizu recenice povezane smislom,
nove informacije i dalje preklapaju s temom i zbog toga ih prepoznajemo iako se sama tema
eksplicitno ne spominje. Tu konceptualnu udaljenost mozemo tumaciti i kao implikaciju pro-
storne udaljenosti.
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pruza samo prostorne koordinate nego i vremenske te pragmaticke komuni-
kacijske koordinate uopce. One su zadane govornikom i slusateljem, temom,
situacijom, druStvenim i autoritativnim odnosima te intencijom (Glovacki-
Bernardi, 1990: 60).

Prostorni deikticki oblici u sluzbi povezivanja recenica u tekst, naravno,
izricat ¢e eksplicitno prostorne odnose. RijeC je o lokativnim znaCenjima, a
udaljenost trajektora i orijentra ovisi o tome je li upotrijebljen proksimal,
medijal ili distal.

(8) Na dvadesetak metara od ulaza, Marijana je odjednom rekla: —

Evo, sam ja stajala kad sam ih ugledala. (Pavli¢i¢, 2004: 77)

Oblikom ovdje referira se na mjesto govorne situacije i taj oblik ima
pragmaticku vrijednost prije svega. RijeC je o eksplicitnom staticnom loka-
tivnom znacenju. Oblik u proksimalu upotrijebljen je jer govornik iznosi
osobno iskustvo. Pragmati¢ku ulogu u ovome primjeru ima i Cestica evo.
Osim priloga, u prostorne deikticke oblike treba ubrojati i Cestice evo, eno i
eto. Opcenito, Cestice su u tradicijskim gramatikama najzapostavljenija vrsta
rije¢i, Sto ne ¢udi, budu¢i da ih je nemoguée opisati izolirane kako se to
tradicijski ¢ini, jer one svoju funkciju ostvaruju unutar teksta. To je vidljivo i
na sljede¢em primjeru.

(9) Imao je zensku. Ne znas Sto je tu bilo. I jos niz drugih stvari.
rekao sam vam za to njegovo penjanje na terasu. (Pavli¢i¢,
2004: 74)

Stupanj se deiksije i kod Cestica upotrebljava ovisno o govornikovu po-
lozaju i udaljenosti od onoga na §to referira. Govornik je u navedenom pri-
mjeru upotrijebio oblik u drugom stupnju deiksije jer referira na sadrzaj koji
je blizak i njemu i slusatelju / slusateljima, odnosno na iskaz koji im je ma-
lo¢as izrekao. Ponovno govorimo o lokativnom prostornom znacenju gdje je
stupanj deiksije upotrijebljen ovisno o govornikovu polozaju i njegovoj uda-
ljenosti od onoga na §to referira.

Isti je slucaj i s ostalim deiktickim oblicima — vremenskim, prostornim i
nacinskim. Za prostorne deikti¢ke oblike nije potrebno posebno isticati da
nose prostorna zna¢enja. Sto se pak ti¢e vremenske (vremenski prilozi da-
nas, sutra, onda, tada, sada itd.) 1 nacinske deiksije (nacinski prilozi ovako,
tako, onako), one obje u svojoj podlozi sadrze kognitivnu domenu prostora.
Veza se izmedu nacina i prostora uspostavlja preko predodzbene sheme
PUTA konceptualnom metaforom NACINSKA UDALJENOST JE PROS-
TORNA UDALJENOST pa ¢e udaljenost ovisiti o stupnju deiksije koji je
upotrijebljen. Kad je o vremenu rijec, radi se naj¢esce o lokativnim znacenji-
ma koja se na vremenske odnose preslikavaju metaforama PRETEMPORAL-
NOST JE PRELOKALNOST i POSTTEMPORALNOST JE POSTLOKALNOST. Drugim
rijeima, ono §to se dogadalo prije u vremenu (npr. jucer), konceptualizi-
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ramo kao nesto §to je iza, a ono §to se dogodilo nakon necega, konceptuali-
ziramo kao nesto $to je ispred (npr. sutra). Ono pak Sto se dogada sada, u
ovom trenutnku (npr. danas), konceptualizirat ¢emo kao prostorno nam naj-
blize jer je sadasnjost deikticko srediSte u jezicima s tzv. apsolutnim vremen-
skim sustavima kao §to je hrvatski.

Osobni deikticki oblici takoder impliciraju prostorna znac¢enja. Opceni-
to se moze re¢i da za tumacenje deikticCkog odnosa moramo pretpostaviti
govornika koji ¢e mu dati znacenje i od sugovornika ocekivati da iskaz tu-
maci prema govorniku kao polazisnoj tocki. Kako je govornik, i u jezi¢énom i
izvanjezi¢nom kontekstu, sredis$nja, tj. polazi$na tocka deiksije, prostorna se
znacenja mogu iScCitati iz uporabljenih deiktickih oblika ovisno o udaljenosti
od govornika. Tako ¢e li¢ne zamjenice #i, on, ona, ono, mi, vi, oni proporcio-
nalno biti udaljene od govornika, oblika ja.

Rabe¢i oblik ja, govornik se smjesta u neki polozaj i za taj oblik tada
mozemo rec¢i da ima stati¢no znacenje lokativa. S druge strane, oblikom mi,
govornik se udaljava od situacije kao orijentira pa mu moZemo pripisati
ablativno znacenje. Trajektor je u ovom ablativnom znacenju sam govornik
koji se udaljava od situacije. To znaci da je ovo prostorno znacenje i§¢itano
na pragmatickoj razini koja je, uz sintakticku i semanticku, jednako bitna za
fenomen teksta.

Zakljuéna rijec

Jezik potpuno ostvaruje svoj smisao tek kada je upotrijebljen u nekom
kontekstu, u nekoj komunikacijskoj situaciji. Tekst kao suprasintakticka, od-
nosno najvisa jezicna razina stanje je pravog, spoznatljivog jezika i stoga se
mora uzeti u obzir prilikom prouc¢avanja bilo kojeg jezi¢nog fenomena, pa
tako i1 fenomena prostora kao temeljne kognitivne domene ¢ijim se prouca-
vanjem intenzivno bavi kognitivna gramatika. Ve¢ je ranije dokazano da je
prostor kao temeljna kognitivna domena vrlo ¢esto podloga konceptualizaciji
apstraktnih kategorija, naj¢eS¢e vremena, uzroka i nacina. Na razini teksta
povezanost je prostora i jezika rijetko dosad bila istrazivana, a ova analiza
pokazala je kako je to itekako zanimljivo i plodno podrucje za istrazivanje,
no ovdje su zbog prostorne ograni¢enosti i namjene rada istaknute tek osnov-
ne crte te inace iznimno sloZzene problematike.

Ova je analiza krenula od pretpostavke da ¢e se, ukoliko postoje, pro-
storna znacenja na razini teksta javljati na konektorima i deiktickim oblicima
kao funkcionalnim sredstvima povezivanja konstituenata teksta u jedinstve-
nu cjelinu. Pokazalo se da je ta pretpostavka zaista to¢na jer se i na konekto-
rima i na deiktickim oblicima, neovisno o tome na koji smo ih nacin klasifi-
cirali, mogu i8¢itati neka od temeljnih prostornih znacenja — lokativnost,
ablativnost i adlativnost.
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Kako je tekst onaj pravi spoznatljivi jezik, zaista ne iznenaduje §to su se
ve¢ istrazeni i potvrdeni fenomeni generiranja prostornih znacenja na nizim
razinama jezika potvrdili i u tekstu.
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