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Kresimir Cosié¢

415 GODINA VRANCICEVA RJECNIKA

Iako su ve¢ otprije poznati pokusaji bilje-
zenja pojedinih rijeci hrvatskoga jezika, o hr-
vatskoj se leksikografiji u uzem smislu moze
govoriti tek od Fausta Vranci¢a i njegova peto-
jezi¢nog rjecnika tiskanog 1595. pod nazivom
Dictionarium quinque nobilissimarum Euro-
pae linguarum koji nam je ostavio u naslijede.
To djelo nas je prvi rjeénik objelodanjen kao
samostalna knjiga (Voncina, 1979: 7). Prili-
kom izrade autor se kao polazi$nim jezikom
posluzio latinskim, a u ¢ijem su stupcu samo
latinske natuknice poredane i sloZzene po abe-
cedi, uz gdjekoja odstupanja, a lekseme ostalih
Cetiriju jezika razvrstao je analogno da seman-
ticki prate stupac na latinskom. Rje¢nik sadrzi oko 5800 hrvatskih leksema
(najvise s prostora Vranéi¢eva rodnog Sibenika i okolice) (Mogus, 1995: 77),
dok je rijeci mnogo vise jer se dio leksema ponavlja i po vise puta. Po lek-
sikografskoj klasifikaciji Vranci¢ev se rjeCnik ubraja u manje rjecnike. Do
danas su provedena brojna i temeljita istrazivanja o autoru i o samom rjec-
niku te su nam, dakle, poznate gotovo sve bitne odrednice koje ga saCinjava-
ju. Vrancicev rjecnik posluzio je u izradi mnogih drugih rje¢nika kasnijeg
datuma. Uz Vranéi¢evo dopustenje benediktinac Petr Loderecker objavio je
1605. u Pragu prosirenu inacicu tog istog rjecnika, odnosno drugo izdanje uz
dodatak ceskog i poljskog jezika, a djelo je naslovio Dictionarium septem
diversarum linguarum, videlicet latine, italice, dalmatice, bohemice, polo-
nice, germanice et hungarice. Taj se rjecnik jo§ po ponekim odrednicama
razlikuje od prvog izdanja (Samardzija, 2006: 29-30). Odredujuci prostran-
stvo jezika na ukupnosti hrvatskog teritorija, izborom leksicke grade Vranci-
¢ev rjecnik ostaje vjeran tradiciji koju nastavlja, odnosno otvara Cakavsko
narje¢je prema utjecajima ostalih dvaju. U grafijsko-pravopisnom pogledu
nastoji sjediniti grafijska rjeSenja koja su se primjenjivala u juznim i sjever-
nim krajevima, odnosno utrti put takvoj prilagodbi latinice koja bi ispunja-
vala fonetske i fonoloske potrebe hrvatskog jezika (Voncina, 1979: 7). Te-
meljni nedostatak rjecnika moZe se promatrati u samom strukturiranju buduci
da rijeci nisu leksikografski obradene, nego su nanizane u svojim temeljnim
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oblicima. Istrazivanja su pokazala da koncept petojezi¢nog rjecnika nije bio
zamisljen od samog pocetka, na §to nam najbolje ukazuje pocetak predgovora
u kojem se spominju samo dalmatinski (odnosno hrvatski) i madarski jezik, te
iz toga mozemo naslutiti da je prvobitan nacrt rjecnika ukljuc¢ivao samo ta
dva jezika. Smatra se da je drugi rjecnik koji se sastoji od ostalih triju jezika
bio zavrsen jo$ godinama prije sastavljanja hrvatsko-madarskog, ali je tek po-
slije odluceno o njegovu ukljucivanju u kona¢no ruho prvotiska. Rje¢nik nije
naslovljen Vranci¢evim imenom, ve¢ potvrdu njegova autorstva pronalazimo
u Arcunatusovoj posvetnoj pjesmi, koja nam je tako jedino svjedocanstvo o
tom podatku (Voncina, 1979: 9-10). Nije nam poznato dokad su dva rukopi-
sna rjecnika supostojala kao zasebne cjeline, no to se nuzno moralo zbivati
prije 1591. jer se ve¢ u pohvalnoj pjesmi Arconatusa iz iste godine spominje
dictionarum quinque linguarum.

Rje¢nik zapoc€inje posvetom Spanjolskom isusovcu Alfonsu Carrilu u
kojem autor tvrdi da je rjecnik sastavio za ,malo dana“. Ta je izjava struc-
njake podijelila u dva tabora. Naime, jedni smatraju da je ista puko hvalisanje
autora i da djelo ni pod kojim uvjetima nije moglo biti dovrSeno u tako kratku
vremenskom periodu, dok druga pak strana drzi da je izjava istinita i da nam
svjedoCi o iznimnoj sposobnosti autora. Posveta je iskazana u prvom licu, ali
se povremeno uplice i prvo lice mnozine. Mnijenje je istrazivaca da je takvim
¢inom Vranci¢ htio odati pocast svojim pomagacima tijekom godina za kojih
je nastajao rukopis latinsko-talijansko-njemackog rjecnika koji je temeljom
kasnijeg petojezicnog. Taj trojezicni rukopis morao je nastati oko 1575. u
Italiji za Vranci¢evih studentskih dana, $to je zakljuceno na temelju podataka
iz posvete Carrilu (Voncina, 1979: 11-13).

Nuznost hrvatsko-madarskog rje¢nika proizlazila je iz potrebe jezicnog
sporazumijevanja unutar personalnom unijom povezane hrvatsko-ugarske
drzave, a Cast njegova sastavljanja pripala je Vrancicu zbog njegova porijekla
i Cestog boravka u Ugarskoj za vrijeme kojeg je i naucio madarski. Tijekom
ucenja zapazio je da su mnoge hrvatske rijeci usle u madarski kao posudenice
te ga je to ponukalo da sastavi poseban popis hrvatskih posudenica u madar-
skom jeziku koji je onda prilozio kao dodatak na kraju rje¢nika (Mogus,
1995: 76). Arconatus nam svjedoci da je namjena rjeCnika mogla biti i u pri-
premanju klerikalnog kadra. O mjestu nastanka rjecnika nemamo izravnih
podataka. Neosporno je da je taj rje¢nik nastajao nakon trojezi¢nog, odnosno
u razdoblju nakon 1575., dok se konacno povezivanje dvaju rjecnika, hr-
vatsko-madarskog dvojezicnog i latinsko-talijansko-njemackog trojezic¢nog,
smatra se, odigralo izmedu 1585. 1 1590. (Voncina, 1979: 13).

Prilikom sastavljanja starijeg trojezicnog rukopisa, prvo je formiran la-
tinski stupac koji je onda sluzio kao izbornik rijeéi iz talijanskog i njema-
¢kog. U dijelu koji se odnose na hrvatski i madarski zamjetan je izostanak to-
ponimnih naziva s podrucja tih dvaju jezika. Prilikom detaljnije analize nje-
mackog dijela rjenika uocljivo je da je Vran¢i¢ samo povrSan poznavatelj
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istog, a to se o€ituje u brojnim primjerima. U svim stupcima rje¢nika, pose-
bice u hrvatskom i njemackom, nailazimo na pogreske koje se obi¢no uzi-
maju kao rezultat tiskarske nemarnosti (buduci da je tiskar najvjerojatnije bio
Talijjan nevi¢an hrvatskom i njemackom jeziku). Medutim, za grafijsko-
pravopisnu nedosljednost njemackog dijela rjecnika ne mozemo okriviti
tiskara, ve¢ njegova sastavljaca. Budu¢i da Vranci¢ nije bio osobit pozna-
vatelj njemackog, jasno je da je u pitanju grafije njemackih rije¢i pripomogao
netko sa strane. Pogreske u redoslijedu latinskih rijeci temeljan su dokaz u
prilog misljenju da je Vranci¢ rjeénik zavrSio za malo dana, no drugaciji
scenarij predlaze da je Vranci¢u jednostavno nedostajalo strpljivosti ili vjes-
tine za abecedno nizanje rije¢i (Vonéina, 1979: 15-16). Cini se da je zamis-
ljeno da glagolski oblik u rje¢niku bude 1. lice jednine prezenta, no naknad-
nom redakcijom neposredno prije tiskanja taj je oblik zamijenjen infinitivom.
Redakcija je obuhvatila samo korekcije unutar rijeci, ali se nije pozabavila
pozicijskim promjenama medu rije¢ima. Za to potvrdu pronalazimo u prim-
jerima gdje pojedine natuknice narusavaju abecedni niz zbog nekog pravopis-
nog detalja. Zamjetno je i to da je prvobitna inacica rjecnika oskudijevala
rije¢ima u odnosu na zavr$nu koju je autor naknadno nadopunio, ali unoseci
nove rije¢i na neodgovarajuc¢a mjesta pa je i tu dolazilo do odstupanja od abe-
cednog reda. Na 39 mjesta nemamo hrvatski ekvivalent latinskoj natuknici, a
kako su u ostalim trima jezicima takve praznine znatno rjede, prvotno se zak-
Jjucilo da je Vranci¢ u tudini zaboravljao materinji jezik. Medutim, prilikom
redakcije rukopisa hrvatski se stupac nasao uklijeStenim izmedu madarskog i
njemackog te za pojedine rijeci nije bilo dovoljno mjesta da ih se Citko ispise,
stoga ih je i tiskar u ponekim slucajevima bio nemoc¢an desifrirati. To je bez
sumnje vjerojatniji razlog zasto je izostao toliki broj rijeci u hrvatskom stup-
cu u odnosu na ostale (Voncina, 1979: 17-20).

Kojih desetak godine prije objave rje¢nika, Sime Budini¢ pokusao je
udariti temelje reformi latinice koja bi uz primjenu dijakriti¢kih znakova obo-
gatila grafijski sustav. Po svemu sudeci, Vrancicu je bio poznat taj pokusaj te
on opravdava svoja rjesenja cz, cs i ch, isticu¢i kako grafemi koji se nalaze na
drugom mjestu ovdje nemaju glasovnu vrijednost, ve¢ samo razlikovnu ulo-
gu. Vranci¢ je, po svemu sudeéi, nakon odlaska u inozemstvo nastavio odr-
zavati kontakte sa zemljacima. Nije skrivao ni svoje nezadovoljstvo zbog ro-
manskog utjecaja na hrvatski jezik, koji je osobito izrazen bio u njegovu
rodnom kraju. Da nesto promijeni u tom smislu, pokusSavao je rekonstruirati
domace rijeci koje su presle u pasivni leksik. Buduc¢i da za tu svrhu vrlo
vjerojatno nije imao dovoljno vlastitog znanja jer je vrlo rano napustio Hr-
vatsku, morao se posluziti literaturom (Voncina, 1979: 21-22). Vrancicev rje-
¢nik imao je osobitu vrijednost i za protureformatore. Naime, proturefor-
matori su trazili takav jezi¢ni uzorak kojim ¢e biti omoguceno sporazumije-
vanje na ¢itavom juznoslavenskom prostoru da bi mogli na ovim prostorima
obavljati propovijedi, a upravo se Vrancicev rjecnik ¢inio pogodnim za ispu-
njavanje tog nauma (Voncina, 1979: 13-14). Vranci¢ je prema svojim tvrd-
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njama i nastojao skrojiti jedinstven opceslavenski jezik. U predgovoru navodi
da pod pojmom dalmatinskog jezika ne podrazumijeva samo lokalni govor
kraja iz kojeg potjece ve¢ pri tom objedinjuje i govore s Citavog prostora
Hrvatske te susjednih juznoslavenskih zemalja. Tu je viziju jedinstvenog
juznoslavenskog jezika djelomi¢no naslijedio i od hrvatskih protestantskih
pisaca. Njegove teze o odnosima medu slavenskim jezicima jasno su ocrtane i
u hrvatskom dijelu predgovora Lodereckerova predgovora iz 1605. gdje na-
vodi da je taj tzv. dalmatinski jezik €iS¢i od poljskog ili pak ruskog jezika.
Medutim, nesumnjivo je takvo stajaliSte nailazilo na zestoku kritiku u sredi-
nama slavenskih govornih podru¢ja. Pojam dalmatinski jezik, kojim obuhva-
¢a samo juznoslavensko podrucje, podreduje pojmu slavenski jezik te za dal-
matinski tvrdi da je idiom slavenskog jezika. Iz te tvrdnje ne mozemo jasno
razabrati je 1i Vranc€i¢ dalmatinski jezik, na cjelokupnom podrucju koje bi isti
obuhvacdao, promatrao kao jedinstven jezi¢ni kompleks ili je u njemu vidio
skup dijalekata. Logi¢no se namece pitanje dijalekatske osnove toga dalma-
tinskog jezika te je li to¢no da ono $to Vranci¢ nudi kao standardni govor
svem juznoslavenskom prostoru nije nista drugo nego iskljuc¢ivo njegov rodni
Sibenski cakavski govor. Dugo se vremena drzalo da je Vranci¢ slabije
poznavao ostala narjecja (Voncina, 1979: 22-25). Dijalekatski je Vranci¢ev
jezik ocijenjen kao ikavsko-Cakavski, a opaza se i dodirivanje sa Stokavskim
govorima koje se ponajprije ocituje u sljede¢im pojavama:
1. ucestala uporaba upitno-odnosne zamjenice sto
2. refleks d>d (u cakavskom je uobicajeno j)
3. izostanak promjene suglasnika lj u j
4. pojava ijekavizma u primjerima: siecan, sviest (navedeni primjeri ijekavi-
zma izolirani su sluCajevi preuzeti iz dubrovackog govora)

Navedeni elementi Stokavstine mogli bi opravdati tvrdnju da ve¢ Vran-
¢icev rjecnik pokazuje prve znakove pojave standardizacije hrvatskog knji-
zevnog jezika sa Stokavskim kao dominantnim u tom procesu. lako se dubro-
vacki govor preko knjizevne aktivnosti poceo Siriti i na susjedna podrucja,
¢ini se da je u pitanju Stokavstine u Vranci¢evu rjecniku veéu ulogu odigrao
bosansko-dalmatinski ikavski. U osnovi je rjecnika spoj ¢akavske i Stokavske
ikavstine, no brojni primjeri dokazuju da su prisutni i utjecaji iz drugih dija-
lekata, a to opovrgava teoriju o nedovoljnom Vranc¢i¢evu poznavanju domace
dijalektne raznolikosti (Voncina, 1979: 25-26).

Za razliku od vece zastupljenosti Stokavskog, utjecaj kajkavskog uocava
se samo u natruhama (vidljiv u pojavi refleksivne zamjenice u glagolu plakati
se, alternativne depalatalizacije u primjerima prijatelstvo, kralica i dr.), no
nedvojbeno da je i s tim narje¢jem bio dobro upoznat, $to nam svjedoci i zna-
tan broj kajkavizama.

Uzrok cinjenici da je ¢akavski uzet kao osnovica njegove vizije sveo-
buhvatnog dalmatinskoga jezika ne lezi u njegovu mozebitnom nepoznavanju
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ostalih dvaju narjecja, ve¢ §to je medu njima nacinjen izbor (Voncina, 1979:
28). lako njegov rje¢nik pretendira na jezik svakodnevne upotrebe, nailazimo
1 na primjere knjiskih, staroslavenskih rijeci. Naslov djela istice nam da se
autor trudio odabrati pet najuglednijih europskih jezika, no izbor iz leksi¢ke
grade ukljuCuje obilje leksema karakteristicnih za ruralnu sredinu te nikako
za sadrzaj njegova rje¢nika ne mozemo reci da je otmjeno probiran (Voncina,
1979: 29).

Ne znamo to¢no kojoj je publici rjecnik imao biti namijenjen. Latinske
natuknice sugeriraju da je primarno u pitanju publika s humanistiCkom nao-
brazbom. Predgovor nam daje upute o Citanju, ali za tri od Cetiriju stranih
jezika koja su obradena buduci da su izostale upute o Citanju talijanskih rijeci.
Istaknuto je u predgovoru kako je Vranci¢ za hrvatske rije¢i skrojio svoj
vlastiti pravopis s visokim stupnjem sustavnosti, svjestan da stvara pismeni
predlozak koji ¢e sluziti strancima za ucenje hrvatskoga jezika. 1z toga pro-
izlazi nuznost za izgradnjom grafijskog sustava koji se moze jasno i jedno-
znacno realizirati u govornoj uporabi (Voncina, 1979: 31).

Njegov grafijski sustav uziva posebno mjesto u kontekstu povijesnog
razvoja naSe grafije buduéi da je on prvi porijeklom iz juzne Hrvatske prih-
vatio grafijsku praksu kakva se razvijala kod kajkavskih knjizevnika na sje-
veru (odnosno madarska rjeSenja kao Sto su cs, sz i dr.), a iz juznih krajeva
zadrzao ona rjeSenja koja su se pokazala funkcionalnima (npr. x) (Voncina,
1979: 33).

U praksi njegovih prethodnika iz juzne Hrvatske prilikom biljezenja
talijanskoga c nije bilo razlikovanja izmedu cz i cs, a to nam upucuje na poz-
nati fenomen cakavizma koji je i danas prisutan u tim krajevima. S druge
strane, autori iz sjeverne Hrvatske nisu razlikovali c/ i £, $to je u sustini izraz
uobicajenog kajkavskog nerazlikovanja ¢ od ¢. Vranci¢ je taj problem rijesio
uvodenjem razlicite grafijske kombinacije za dalmatinski jezik: cz /c/, cs /¢/ i
ch /¢/. To predstavlja prvi u povijesti hrvatskog jezika poznati pokusaj odre-
divanja ortoepske norme (Voncina, 1979: 33-34).

Sliéno se dogodilo i s nekim drugim fonemima. Cakavski su pisci vrlo
dobro razlikovali konsonante //'/ 1 /n/ od sekundarnih skupina /I/+/j/ i /n/+/j/
koje su se tad jo$ nesliveno izgovarale. Napustivsi talijanske kombinacije g/ i
gn, grafemskim skupinama /y i ny dodjeljuje dvostruku funkciju, odnosno da
osim oznacavanja konsonanata //’/ 1 /n'/ imaju i ulogu oznacavanja konsonant-
skih skupina (Voncina, 1979: 34). Fonem /5/ biljezio se oznakom s, /dz/ ozna-
kom dy, a /s/ je biljeZzen na tri nacina: sz, f samo u medijalnom i zavrSnom
polozaju, te u rijetkim usamljenim primjerima kao s.

Vranci¢ ne poznaje samostalan grafem j pa mu ni dvoglas ij ne pred-
stavlja dva fonema, ve¢ je inalica grafema y. Za oznacavanje duZzine sloga
Vranci¢ se sluzi dvama nacinima. Prvi je udvostrucenje samoglasnika, gdje
imamo primjere: glaas, liip, peet, itd. Drugi je biljezenje grafema j uz sa-
moglasnik pod naglaskom, npr. lijn, lijst, itd. Kratak je slog, iako neredovito,
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oznacavan udvostru¢ivanjem suglasnika iza samoglasnika pod kratkim nagla-
skom, npr. hittar, lavv, oppeka, itd. U pojedinim primjerima pojavljuju se
nadslovci / i €iju je ortoepsku vrijednost danas nemoguce jednoznacno desi-
frirati. U pisanju hrvatskih rijeci ¢esto je upotrebljavana spojnica i to: izmedu
prefiksa i infinitiva u prefigiranih glagola, izmedu prefiksa i ostalog dijela
rijec¢i kod odglagolnih tvorenica, izmedu prijedloga i imenice, izmedu sa-
stavnica u sloZenicama, u viserje¢nim jednakovrijednicama, izmedu atributa i
imenice te izmedu priloga ili pridjeva i glagola (Samardzija, 2006: 35-37).

U prvoj polovici 16. st. dominantna pjesnicka struja juzne Hrvatske bio
je petrarkizam, a on je imao svojstvene jezicne osobine medu kojima je bilo i
ucestalo upotrebljavanje umanjenica. Za Vranci¢a umanjenice imaju semanti-
¢ku, a ne stilisticku funkciju, stoga ih je navodio samo nedeminutivnim likom
(npr. srdasce, sunacce, kosica, vencac navedeni su kao srce, sunce, kosa, ve-
nac) (Voncina, 1979: 29). Njegova najveca vrijednost pri pokusaju usavrsi-
vanja grafije lezi u nastojanju da jednom fonemu odgovara jedinstveno grafij-
sko rjesenje, bilo da je u pitanju jedan grafem ili skupina, i da jednom gra-
fijskom rjesenju bude pridruzena uvijek ista glasovna vrijednost. Nije u toj
nakani u potpunosti bio uspjesan budu¢i da je dolazilo do povremenih od-
stupanja na primjeru grafema y, koji je Cesto oznacavao /i/, te u, koji je kat-
kad stajao u znacenju A7/. lako je imao jasnu viziju kako bi mogao usavrsiti
nas latini¢ni grafijski sustav, imao je vrlo ograni¢ene moguc¢nosti da to i dos-
ljedno provede. U prvom redu, u tom su ga naumu sprjecavale okolnosti u
venecijanskoj tiskari. Na raspolaganju je imao to¢no odreden repertoar lati-
ni¢nih slova koja je mogao upotrijebiti, a koja su mahom bila prilagodena za
tiskanje na jezicima tada kultiviranijima od naSeg (Voncina, 1979: 34).

Hrvatskim rjec¢nickim prvotiskom Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum nije dan izniman prilog u vidu rjec¢nicke obrade latin-
skog, talijanskog i njemackog jezika, ali je za hrvatsku leksikografiju, u jed-
nakoj mjeri kao za i madarsku, znacenje ovog rjecnika neosporno. U kontek-
stu vremena u kojem je nastao, rjecnik ima jo§ istaknutije mjesto. Hrvatska je
knjizevnojezicna situacija visSestruko bila napeta. Nastao je vakuum izmedu
konac¢nog raskida sa staroslavenskom redakcijom i izbora novog jezi¢nog tipa
te zamjene glagoljice latinicnim pismom. Vecina se tadasnjih pisaca nastojala
uhvatiti ukostac s tim problemom i bila potencijalnim reformatorom grafije, a
iznimku tu nije ¢inio ni Faust Vranc¢i¢. U jezi¢nom je pogledu ostao vjeran
tradiciji na koju se nastavljao, otvaranju ¢akavskog prema ostalim dvama nar-
je¢jima s naglaskom na Stokavski, a u grafijsko-pravopisnom pogledu teznji
prilagodbe latinice hrvatskom jeziku na temelju njegovih fonetsko-fonoloskih
potreba (Voncina, 1979: 35).
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