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5 Ana Iv('edvei
METODOLOSKI PRISTUPI U PRAGMATICKIM
ISTRAZIVANJIMA

Uvod

Istrazivanja u pragmatici, dijelu lingvistike koji se bavi proucavanjem
znacenja izraza u kontekstu govornikovog iskazivanja poruke i nacina na ko-
ji ju slusatelj prima (Yule, 1996), posebno su slozena. Kod prikupljanja po-
dataka o pragmati¢kim pojavama potrebno je voditi raCuna o varijabilnosti
njihovih socijalnih svojstava te strategijskih, akcijskih i jezi¢nih izbora go-
vornika kojima ostvaruju svoje komunikacijske ciljeve (Kasper i Dahl,
1991). Valjanost rezultata pragmatickih istrazivanja uvjetovana je odabirom
prikladnog metodoloskog pristupa te pouzdanih postupaka i instrumenta za
prikupljanje podataka.

Ovaj rad pruza pregled osnovnih metodoloskih pristupa u pragmatickim
istrazivanjima te osvrt na pojedine postupke i instrumente prikupljanja poda-
taka i njihovu primjenjivost ovisno o podru¢jima istrazivackog interesa.

Metodoloski pristupi u pragmatickim istraZzivanjima

Kao i u ostalim granama lingvistike, metodologija je pragmatickih is-
trazivanja vrlo heterogena. Istrazivacki se pristupi i metode, primjerice, mo-
gu dijeliti na kvalitativne 1 kvantitativne, eksperimentalne i promatracke,
deskriptivne i interpretativne, itd. Ovdje ¢e u detaljnije izloziti tri metodo-
loska pristupa koji predlazu Bangerter i Clark (2004). Prema mjestu prikup-
ljanja podataka, nazvali su ih: istrazivanje iz naslonjaca, istrazivanje na te-
renu te istrazivanje u laboratoriju.
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Istrazivanje iz naslonjaca

Poceci istrazivanja u pragmatici, prema Bangerteru i Clarku, dogadali
su se u naslonjacu. Upravo su iz naslonjaca istrazivali John Langshaw
Austin, Herbart Paul Grice i John Searle (Blec¢i¢, 2010). Tim terminom obu-
hvacéena je introspektivna istrazivacka metoda koju je mogucée primijeniti
bilo gdje, pa i u naslonjacu. Primarno se zasniva na istrazivacevoj intuiciji o
jeziku i implikacijama njegove uporabe, a polaziste su joj razlicita filozofska
stajali-Sta. Prvenstveno, javila se kao reakcija na logicki pozitivizam (Jucker,
2009:1615) i omogucila redefiniranje uloge jezika i otkrivanje njegovih
funkcija, osim one opisivanja stvarnosti pomocu istinitih i neistinitih iskaza.
Tijekom tog procesa izgubile su se granice izmedu filozofije jezika, filo-
zofije djelovanja te filozofije uma i etike (Green, 2007).

Jucker (2009) razlikuje dva osnovna postupka prikupljanja podataka
unutar te metode. Prvi je filozofski i u okviru njega istrazivac¢, prema svo-joj
intuiciji, zamislja razlicite iskaze govornika nekoga jezika te Sirok spektar
komunikacijskih konteksta. Analiziraju¢i navedeno, donosi zakljucke o pri-
rodi komunikacijskog procesa i jezi¢nih pojava. Intervjuiranje je drugi po-
stupak prikupljanja podataka tom metodom. Ispitanici ne produciraju (sa-
mo) jezicne iskaze, nego i stavove, procjene i misljenja o pojedinim jezi¢nim
pitanjima. Yuan (2001) je primjerice intervjuirala ispitanike o njihovim sta-
vovima prema razliitim istrazivackim instrumentima, poput testova nadopu-
njavanja, igre uloga, itd.

Medutim, taj je oblik istrazivanja ograniCen istraziva¢evom (ili ispita-
nikovom) sposobno$c¢u intuitivnog zakljuéivanja:

Nemoguce je zamisliti skrivene procese koji se odvijaju u pozadini pla-
niranja i pronalazenja rijeci i tesko je umno simulirati nepredvidljivost po-
maka u socijalnoj interakciji. A procjene donesene iz naslonjaca podlozne
su pristranosti, nepouzdanosti i ograni¢enosti (Schiitze, 1996, u Bangerter i
Clark, 2004: 25)

Sto je neophodno uzeti u obzir pri odabiru ovoga postupka te procjenjivanju
valjanosti dobivenih rezultata.

Istrazivanje na terenu

Ovaj istrazivacki pristup podrazumijeva strogo empirijske procedure i
istrazivaci ga koriste za skupljanje prirodno postoje¢ih podataka. Vazno je
naglasiti da je empiristicka osnova ove vrste istrazivanja zasnovana na inje-
nici da prikupljeni podaci nisu nastali na inicijativu istrazivaca ili u okviru
njegova projekta, ve¢ posve neovisno o istrazivanju, iz komunikacijskih po-
treba govornika (Jucker, 2009:1615). Dijelovi govora zacijelo se Cine naj-
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motiviran komunikacijskim svrhama, mogu posluziti kao autentican i vje-
rodostojan istrazivacki korpus. U pragmatici postoji vise metoda provodenja
istrazivanja na terenu: takozvana metoda biljeznice, filoloska metoda, meto-
da analize razgovora i korpusna metoda.

Metoda biljeznice

Istraziva¢ koji primjenjuje metodu biljeznice s posebnom paznjom slusa
i zapisuje (ili na drugaciji nacin pohranjuje) komunikacijske obrasce i dije-
love govora na koje nailazi te ih koristi u daljnjoj obradi. Ta je metoda pri-
mjenjiva u svim sferama svakodnevnog zivota, u obiteljima, medu prijate-
ljima, na radnom mjestu, na javnim prostorima itd. Manes i Wolfson (1981)
tu metodu nazivaju ,.etnografskim pristupom* te smatraju da je ,,jedini po-
uzdani nacin prikupljanja podataka o funkcioniranju komplimenata ili, za-
pravo, bilo kojih drugih govornih ¢inova.” (Manes i Wolfson, 1981:115)

Medutim, ta metoda, kao i sve druge, ima odredenih nedostataka.
Naime, podaci se prikupljaju vrlo sporo, tijekom duzeg vremenskom razdo-
blja te je nuzno ukljuciti barem nekoliko istrazivaca. Prikupljanje takozvanih
prirodno postojecih (eng. naturally occurring) podatka rijetko je sustavno.
Demografska obiljezja sudionika, poput dobi, spola, etnicke pripadnosti i
socioekonomskog statusa, ¢esto su nepoznata i/ili nedostupna istrazivacu.
Beebe i Cummnigs (1996) i Beal (1990) u svojim su istrazivanja imali po-
teskoca s pronalaskom uzoraka pragmati¢kih obrazaca koje su proucavali.
lako se etnografska obiljezja te metode mogu svrstati u prednosti, prate ih i
odredeni nedostaci. Naime, pri prikupljanju podataka istrazivaci promatraju
odredenu zajednicu govornika. Naj¢e$¢e su pritom orijentiraju na svoje uze i
Sire obitelji, prijatelje i poznanike, kolege i ostale ljude koje svakodnevno
susrecu. Pritom se namece pitanje u kojoj je mjeri takav uzorak reprezen-
tativan te moze li se promatrati kao zajednica govornika (Nurani, 2009).
Beebe i Cummings (1996) navode da je populacija u velikim urbanim cen-
trima izrazito mobilna, ne samo u prostornom, ve¢ i u drustvenom smislu, te
da krug ljudi oko istraziva¢a ne moze u potpunosti predstavljati govornu raz-
nolikost odredene jezi¢ne zajednice. Osim toga, kod koriStenja uredaja za
video ili zvuéno zapisivanje, ispitanici se mogu osjecati nelagodno, $to utje-
¢e na njihove postupke te jezi¢nu produkciju. S druge strane, kod manualnog
zapisivanja jezi¢nih obrazaca, kvaliteta dobivenog uzorka ovisi o istrazivace-
VOj sposobnosti te paméenju.

Filoloska metoda

Kod filoloske metode podaci se prikupljaju iz razlicitih fikcijskih izvo-
ra. Istraziva€¢ moze, primjerice, i§¢itavati romane, kratke price ili drame i pri-
tom traziti odredene jezicne obrasce. Dosljednost i to¢nost pri tom procesu
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od presudne su vaznosti i zato je, u svrhu dobivanja $to pouzdanijih rezul-
tata, pozeljno da viSe istrazivaca radi na istim izvorima (Jucker, 2009). Osim
toga, tijekom prikupljanja podataka potrebno je osvijestiti postojanje vise ra-
zli¢itih razina na kojima se odvija fikcijska komunikacija: na relaciji izmedu
autora i publike, izmedu fikcijskih likova, unutar likova samih itd. Perspek-
tiva naracije takoder moZze pruziti vrijedan uvid u pojedine segmente komu-
nikacijskih obrazaca koji su istrazivacu od interesa. Primjenjivanje te metode
moze se takoder pokazati zamornim i dugotrajnim, prvenstveno zbog ano-
malija i nepredvidljivosti distribucije ciljanih jezi¢nih pojava.

Najveca zamjerka filoloske metode ti¢e se njezine vjerodostojnosti.
Manes i Wolfson (1981) dovode u pitanje autenti¢nost jezika fikcije i sum-
njaju da zakljuéci o pragmatickim obrascima doneseni na temelju filoloske
metode mogu biti primjenjivi na jezik u cijelosti. Prema njima, jedino sek-
vence govora prikupljene etnografskom metodom mogu pruziti uvid u stvar-
nu uporabu jezika. S druge strane, Saville-Troike (1989) tvrdi da obrasci ko-
munikacije u knjizevnim djelima odrazavaju normativnu idealizaciju jezika
te predstavljaju tipologiju likova, odnosno ljudi, i na¢ina na koji oni stereo-
tipno koriste jezik.

Prema Labovu (1972) istrazivanja se trebaju orijentirati k onom jeziku
koji ljudi koriste kada se svadaju sa svojim zenama, Sale s prijateljima i za-
varavaju neprijatelje. Uzimajuéi to u obzir, filmski scenariji mogu posluziti
kao bogat izvor podataka za istrazivace. Dakle, otkrivanje normi socijalno
prihvatljive uporabe jezika te kanonskog oblika pragmati¢kih obrazaca mo-
guce je i proucavanjem jezika filmske umjetnosti (Rose, 2001), no empirij-
sko je pitanje u kolikoj mjeri. Rose (1996) daje veliku ulogu koristenju filma
u pragmatickim istrazivanjima, posebno onim medujezi¢nim i medukultural-
nim. Najvecu prednost filma Rose vidi u bogatom kontekstualnom okviru
filmskoga jezika, zbog ¢ega moze posluziti ne samo kao pogodan izvor po-
dataka ve¢ i kao orijentir, odnosno osnova za izradu instrumenata za pri-
marno prikupljanje podataka poput upitnika, scenarija za igra uloga i sli¢no.

Metoda analize razgovora

Ova se istrazivacka metoda primjenjuje u radu s prijepisima stvarnih
razgovora koje su sudionici svojedobno vodili. Istrazivaci pregledavaju pri-
kupljene podatke izolirajuci ciljane komunikacijske obrasce koje zatim ana-
liziraju i interpretiraju dobivene rezultate. Glavna prednost te metode neupi-
tna je autenti¢nost podataka na kojima se radi, istraziva¢ moze biti posve
siguran da su obrasci koje proucava zaista prisutni u svakodnevnoj komu-
nikaciji. I kod te se metode, naravno, mogu javiti poteskoc¢e. Obrada je poda-
taka manualna, kao i kod fikcijskih izvora, te kao takva zahtijeva mnogo
vremena i resursa. Takoder, distribucija ciljanih obrazaca posve je nepred-
vidljiva i ponekad moze biti vrlo tesko prikupiti reprezentativni uzorak.
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Korpusna metoda

Ova metoda ukljucuje sve istrazivacke postupke koji se primjenjuju u
radu s digitaliziranim korpusima te racunalnim tehnikama pretrazivanja
(Jucker, 2009). U osnovi, korpusna je metoda vrlo sli¢na filoloskoj metodi i
metodi analize razgovora, razlikuje se u proceduralnim karakteristikama —
prve se dvije metode provode manualno, a korpusna je metoda u potpunosti
automatizirana.

Jucker (2009) navodi dvije osnovne vrste korpusnih pretrazivanja. Prva
se provodi trazec¢i odredene lekseme koji indiciraju prisutnost neke jezic¢ne
pojave. Tako se u nekome korpusu mogu traziti, primjerice, eksplicitni per-
formativni oblici koji upuéuju na prisutnost govornih ¢inova (glagoli zahva-
liti, oprostiti, Cestitati itd.). Medutim, ponekad govorni ¢inovi ne sadrze tak-
ve primarne performative, ve¢ su ostvareni kroz odredene formulai¢ne is-
kaze, uvrijezene medu govornicima (Bleci¢, 2010). Zato se ponekad, umje-
sto potrage za pojedinim leksemima, traze Citavi nizovi (search strings). Ni-
¢koj, ali i funkcionalnoj razini. Kod pretrazivanja s nizovima, vazno je raz-
motriti jesu li ciljani iskazi standardizirani u tolikoj mjeri da ¢e biti identi-
ficirani kroz parametre istrazivanja. Manes i Wolfson (1981) otkrili su re-
lativno pravilne sintakticke obrasce kod komplimenta u americkim engle-
skom te ih smatraju potencijalnim kandidatima za takvu vrstu istraZivanja.

Istrazivanje u laboratoriju

Termin istrazivanje u laboratoriju odnosi se na sve one postupke koje
istrazivac¢i primjenjuju kako bi izravno od ispitanika dobili relevantne po-
datke. Uspjeh tog istrazivanja ovisi o suradnji ispitanika koji su najcesce
zamoljeni da zamisle odredene komunikacijske situacije te o vlastitim iska-
zima 1 iskazima sugovornika (Jucker, 2009). Dakle, oni jezi¢ne obrasce ne
generiraju iz svojih intrinzi¢énih komunikacijskih potreba, ve¢ pretvarajuci
se, zbog Cega kritiCari tog pristupa upozoravaju na neprirodnost dobivenih
podataka. Glavna je prednost tog pristupa u ¢injenici da je istraziva¢ u mo-
gucnosti kontrolirati razlic¢ite varijable koje utjecu na ishode istraZivanja.
Dva su glavna instrumenta koja se primjenjuju kod te metode test nadopu-
njavanja diskursa i igra uloga.

Osim navedenih, postoje i neuropragmaticke metode istrazivanja koje
se primjenjuju u stvarnim laboratorijima pod strogo kontroliranim uvjetima i
koje podrazumijevaju koristenje preciznih medicinskih instrumenata. Neuro-
pragmaticka istrazivanja otkrivaju kako mozak i um koriste jezik, razumiju
ga te produciraju verbalne pragmaticke obrasce kod zdravih, kao i kod ljudi
s mozdanim ostecenjima (Stemmer i Schonle, 2000).
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Test nadopunjavanja diskursa

Test nadopunjavanja diskursa (Discourse Completion Test, u daljnjem
tekstu DCT) ima dugu povijest koriStenja u pragmatickim istrazivanjima.
Blum-Kulka i suradnici (1989) koristili su taj instrument u medukulturnom
istrazivanju govornih ¢inova, posebice zahtjeva i isprika. Dahl i Kasper
(1991) definiraju DCT kao pisani upitnik koji sadrzi kratke opise odredenih
situacija kroz koje su naznaceni traZzeni pragmaticki obrasci. Razlikujemo
nekoliko razli¢itih vrsta DCT-a. Prvo, postoji klasic¢ni tip, gdje trazenom od-
govoru ispitanika prethodi kratka uputa s objasnjenjem, a slijedi ga odgovor
zamisljenog sugovornika. U drugom tipu DCT-a ispitanik odgovara na iz-
ravni upit sugovornika. Osim takvih strukturiranih oblika, postoji i otvo-reni
DCT, u kojemu ispitanici na temelju upute samostalno oblikuju iskaze koje
bi dali u naznatenom kontekstu. Kod otvorenog tipa istrazivaC moze
zahtijevati iskljucivo verbalni odgovor, ali ispitanici mogu takoder odgova-
rati neverbalno ili ne odgovoriti uopce. Billmayer i Varghese (2000) mo-
dificirali su otvoreni oblik DCT-a prosirujuéi uputu ispitanicima s mnostvom
detalja o kontekstu komunikacijskog procesa te informacijama o osjecajima,
stavovima i potrebama govornika.

Koristenje DCT-a ima mnogo prednosti u odnosu na ostale instrumente.
Prvenstveno, njegova je primjena vrlo ekonomicna — istrazivaci mogu u vrlo
kratkome vremenskom razdoblju prikupiti relativno mnogo podataka. Nada-
lje, DCT-om se mogu kreirati modeli odgovaranja ¢ija je prisutnost vjero-
jatna i u spontanim oblicima komunikacije, dapace, stereotipnost odgovora
ukazuje na njihovu druStvenu prihvatljivost u danoj situaciji. DCT je po-
sebno prikladan za koriStenje u medujezicnim pragmati¢kim istrazivanjima
(Nurani, 2009, prema Nelson, Carson, Al Batal i El Bakary, 2002) jer ga je
moguée neposredno primijeniti na ispitanicima s razli¢itim kulturoloskim
pozadinama, dok primjerice, kulturoloska varijabilnost moze biti ozbiljna
prepreka u istrazivanjima na terenu. Kwon (2004) istice da DCT dopusta is-
pitanicima variranje odgovora ovisno o socijalnim okolnostima komunikacij-
ske situacije, primjerice odnosima mo¢i izmedu govornika i sugovornika. Jo§
jedna od prednosti DCT-a jest ¢injenica da sluzi kao kognitivni okida¢ pro-
totipnih odgovora kod ispitanika. Kod prirodno postoje¢ih podataka, vjero-
jatnije je isticanje nepredvidljivih jezi¢nih pojava, poput ponavljanja nekih
rije¢i 1 preusmjeravanja paznje. Imaginarne situacije konstruirane u DTC-
ima zasnovane su na stvarnim uvjetima, $to potencira produkciju autenti¢nih
jezi¢nih obrazaca. U slucajevima kada je cilj pragmatickog istrazivanja in-
formirati sudionike o strategijama implementacije odredenih jezi¢nih obraza-
ca, DCT se pokazuje kao vrlo funkcionalan instrument u osvje$¢ivanju so-
ciopragmatickih strategija i moguc¢nosti jezi¢nog odabira. Njegova primjena
takoder omogucava prikupljanje reprezentativnog uzorka nekih pragmatickih
obrazaca koji su vrlo rijetki u prirodno postoje¢im sekvencama govora
(Kwon, 2004).
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Medutim, DTC nije pogodan za proucavanje pragmatickih aspekta ko-
munikacijske dinamike. Vazno je uzeti u obzir da je DTC pisana hipotetska
situacija koja ne ostvaruje psihosocijalne elemente interakcije izmedu sudio-
nika. Stvarne interakcije nema pa tako ni stvarnih posljedica za sudionike,
§to uvjetuje njihove reakcije i na temelju cega Beebe i Cummings (1996) na-
vode glavne nedostatke uporabe DCT-a. Prvenstveno dolazi do razlike iz-
medu odgovora na DCT, $to stilske, Sto funkcionalne. Zatim, rezultati DCT-
a lieni su neverbalnih elemenata poput tona i boje glas. Osim toga, nekada
ispitanici produciraju odgovore kako bi na prihvatljiv nac¢in zadovoljili inte-
res istrazivaca, iako bi mozda u stvarnim situacijama, ovisno o strukturi so-
cijalnog konteksta, radije primijenili strategiju izbjegavanja.

Igra uloga

Igra uloga postupak je prikupljanja podataka pri kojem su sudionici za-
moljeni da odglume razgovore koje bi vodili u odredenim situacijama koje
su im opisali istrazivaci. Komunikacija koju sudionici predstavljaju trebala
bi odrazavati njihov na¢in komuniciranja u stvarnim situacijama. Tu metodu
moze se primijeniti na dva nacina. Prvi se odnosi na igre uloga koje se raz-
likuju od stvarnih uloga sudionika (role plays); primjerice, studenti glume
profesore, djeca roditelje i sli¢no; drugi na igre uloga (role enactments) koje
su odgovarajuc¢e ulogama koje sudionici igraju u stvarnome zivotu; studenti
glume studente, profesori profesore, itd. (Jucker, 2009). Osim sadrZajno, igra
uloga moze varirati i stupnjem strukturiranosti koji su istrazivaci zadali su-
dionicima.

Igra uloga otvorenog tipa ima brojne prednosti iz aspekta pragmati¢kog
istrazivanja. Njihova primjena omogucuje proucavanje pragmatickih pojava
u njihovom punom razgovornom kontekstu, §to znaci da ih je moguce stra-
teski planirati, pratiti od samih zacetaka te analizirati njihovu realizaciju, kao
i psihosocijalne implikacije za sudionike. Upute koje se daju sudionicima
uvjetuju njihove uloge, pocetne situacije i komunikacijske ciljeve, no ne od-
reduju tijek samih razgovora niti nacin na koji ¢e se ti komunikacijski ciljevi
ostvariti (Kasper i Dahl, 1991).

Ishodi razgovora rezultat su stvarne interakcije medu sudionicima, Sto i
njih same ¢ini stvarnima. U odnosu na rezultate primjene DCT-a, rezultati
igre uloga pruzaju mnogo bogatiji izvor podataka. Njima je predstavljena ne
samo stvarna jezi¢na produkcija ve¢ i sustav izmjene govornika i redoslijed
govorenja, improvizirani iskazi nastali na temelju kongruentnosti komunika-
cijskih ciljeva te pregovaranje semantickog i pragmatickog znacenja iskaza.
Sve su to karakteristike prirodno postojecih podataka koji se mogu prikupiti
primjenom metode biljeznice, no igra uloga ima jos jednu znacajnu prednost.
Naime, ta se metoda primjenjuje u dogovoru sa sudionicima te se, sukladno
tomu, njezina primjena i realizacija mogu snimati. Istrazivacu to omogucuje
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nebrojno mnogo pregledavanja i/ili presluSavanja razgovora i, samim time,
kvalitetniju obradu rezultata. Medutim, reprodukciji materijala neminovno
prethodi transkripcija. Kasper i Dahl (1991) navode da je kod transkripcije
prosjecne opSirnosti odnos obradenoga vremena i vremena ulozenog u
obradu 1:10. Najvise vremena pri obradi iziskuje kodiranje je-zi¢nih
obrazaca, koje je posebno zahtjevno kod posve nestrukturiranih oblika igre
uloga. Pragmaticke je obrasce ¢esto nemoguée jednoznacno odrediti, a time i
identificirati i kvantificirati.

Neuropragmaticke metode

Neuropragmatika, istrazujuc¢i komunikacijsku uporabu jezika, proucava
mozdane mehanizme i nacine na koje oni omogucuju umne i motoricke rad-
nje te utjecaj okoline na oblikovanje i funkcioniranje tih mehanizama (Stem-
mer i Schonle, 2000). Koristenje jezika uvjetovano je unutra$njim (jezicna
kompetencija govornika, sposobnost pamcenja, trenutatno emocionalno sta-
nje itd.) i vanjskim ¢imbenicima (kontekst komunikacijske situacije, socijal-
ni odnosi medu sugovornicima, kulturalne odrednice itd.) koji medudjeluju i,
samim time, njegovo je proucavanje s neuropragmatickog stajalista vrlo slo-
zeno 1 zahtjevno. Neuropragmatika koristi metode psiholingvistike i neuro-
znanosti (Van Berkum, 2009), a Stemmer i Schonle (2000) navode nekoliko
razlicitih pristupa koji se medusobno nadopunjuju.

Pristup preslikavanja mozdane aktivnosti

U okviru ovog pristupa mozak se promatra kao konstelaciju specijali-
ziranih mozdanih sklopova i sustava koji dovode do umnih stanja poput Ze-
lja, namjera, vjerovanja i drugih (Stemmer i Schonle, 2000), koji motiviraju i
uvjetuju jezicnu produkciju. Ostvarivanjem uvida u prirodu mozdane aktiv-
nosti, istrazivaci otkrivaju koji mentalni sklopovi i sustavi sudjeluju u rea-
lizaciji pojedinih pragmatickih obrazaca. Najcesce se primjenjuju kombina-
cije dvaju ili viSe vrsta instrumenata.

Prvenstveno, potrebno je koristiti posebno konstruirane instrumente ko-
ji stimuliraju pragmaticku produkciju (primjerice, DCT, igra uloga i sli¢no),
a zatim primijeniti tehnike preslikavanja mozdane aktivnosti kojima se mo-
guce pratiti vremensku i prostornu dinamiku mozga. Medu tim tehnikama
najistaknutija je elektroencefalografija — registracija polarizacije neurona
(napona) u razli¢itim podru¢jima mozga, koja se vr§i pomocu EEG uredaja.
Neuroni se mogu pratiti i pomoc¢u magnetne encefalografije (MEG). Tako-
der, Cesto se koristi i funkcionalna magnetska rezonanca (fMRI) pomocu
koje se prate promjene u hemodinamici, odnosno protoku krvi. Aktivnost
mozga moze se pratiti i tomografijom protonske emisije (PET), pri ¢emu se
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koriste niske doze radioaktivnih Se¢era (WOD, "encephalography", n.,
"tomography", n.).

Biokemijski i psihofamakoloski pristup

Ova dva pristupa proucavaju biokemijsku uvjetovanost pragmatickih
obrazaca (Stemmer i Schonle, 2000). Istrazivanja su izrazito interdisciplinar-
ne prirode, a osim instrumenata za stimulaciju pragmaticke produkcije, zah-
tijevaju i, primjerice, hematoloska i endokrinoloska ispitivanja.

Ritmicki pristup

Istrazivaci pokuSavaju objasniti povezanost, primjerice, sna i/ili njego-
va nedostatka s realizacijom pragmatickih fenomena (Stemmer i Schonle,
2000). Takoder, pokusava se utvrditi uloga snova i njihovih dozivljaja u kog-
nitivnim procesima. Medutim, odabir metodologije u takvim istrazivanjima
posebno je osjetljivo pitanje i zahtijeva dugo i pomno planiranje.

Osim tih, Stemmer i Schonle (2000) navode i ontogenetski i filoge-
netski pristup, te kognitivni i socijalni pristup. Istrazivanja u kojima se pri-
mjenjuju te metode imaju mnogo prednosti; egzaktna su i precizna, a njihovu
autenti¢nost ne moze se dovesti u pitanje. Medutim, postoje i odredeni ne-
dostaci. Primjerice, metode preslikavanja mozdane aktivnosti uspjesno odra-
zavanju prostornu dinamiku funkcioniranja mozga, ali vremenska im je sa-
stavnica jedna od slabijih tocaka (Occhionero, 2004). Slika mozdane aktiv-
nosti kasni za stvarnom jezicnom produkcijom, §to moZe znatno utjecati na
rezultate. Osim toga, neuropragmaticka istrazivanja zahtijevaju izdasne re-
surse, opremu i posebno osposobljene ispitivace. Van Berkum (2010) tako-
der ukazuje na vaznost viSedimenzionalne interdisciplinarnosti neuroprag-
matickih istrazivanja, odnosno da je osim posudivanja metodologije i instru-
menata, potrebno uzeti u obzir i relevantne spoznaje iz podrucja kognitivnih
neuroznanosti.

Kombinirane metode prikupljanja podataka

Ponekad je moguée u okviru istoga istrazivanja primjenjivati razlicite
metode u razliCite svrhe. Jedna se metoda moze koristiti za prikupljanje
podataka iz primarnih izvora, i to pomoc¢u instrumenta koji je konstruiran na
temelju podataka dobivenih primjenom druge metode (Kasper i Dahl, 1991).
U tome se slucaju prva metoda naziva primarnom, a potonja sekundarnom
metodom. Naravno, u istraZivanju je moguce i ravnopravno primjenjivati
dvije ili viSe metoda prikupljanja podataka koje komplementarno odgovaraju
na istrazivacka pitanja. Takoder, viSe se metoda moze primijeniti upravo ne
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bi li se usporedile razli¢ite tehnike prikupljanja podataka te razmotrile nji-
hove prednosti, nedostaci i prostor za poboljsanje.

Kada se razli¢ite metode primjenjuju komplementarno, obi¢no se uz je-
zicne sekvence prikupljaju i metapragmaticke procjene. NajceSce se primje-
njuju sljedece vrste procjenjivanja: procjene kontekstualnih faktora koji utje-
¢u na ispitanikovu percepciju pragmatickih pojava (i koji mogu objasniti ob-
rasce njihove realizacije) i procjene jezicne realizacije tih pragmatickih pro-
mjena, primjerice njihove izravnosti, uctivosti i prikladnosti u danom kon-
tekstu (Kasper i Dahl, 1991). Dobivene se procjene mogu promatrati i kao
nezavisne varijable u istraZivanju, za objasnjavanje ili predvidanje vrijedno-
sti pojedinih pragmatickih pojava i njihove realizacije.

Kombinirani pristupi u istraZivanju pragmaticke kompetencije

Kasper i Dahl (1991) navode primjere kombiniranja dviju razli¢itih me-
toda prikupljanja podataka u istrazivanju pragmatickog razumijevanja. Rin-
tell (1984) je proucavao kako neizvorni govornici dozivljavaju iskazivanje
emocija, i to kombiniraju¢i provjeru razine percepcije sa zadatkom meta-
pragmatickog procjenjivanja. Nakon sluSanja snimljenih razgovora, ispitani-
ci su identificirali emocije te procjenjivali njihov intenzitet. Njihova uspjes-
nost nije bila uvjetovana dobi ili rodom, ve¢ stupnjem poznavanja jezika koji
se istrazivao. Takoder, zapazene su razlike izmedu sudionika s razli¢itim
materinjim jezikom, Kineza, Arapa i Spanjolaca.

Carell (1979-81, u Kasper i Dahl, 1991) je proucavala nacdine na koje
djeca izvorni govornici dozivljavaju zahtjeve te okolnosti koje utjecu na nji-
hovo razumijevanje. Utvrdila je da pri percepciji tih pragmatickih obrazaca
kontekst komunikacijske situacije ima znatno ve¢u ulogu od samoga jezic-
noga sadrzaja. Ervin-Tripp, Strage, Lampert 1 Bell (1987, u Kasper i Dahl,
1991) bavili su se istim istrazivackim pitanjem, no njihovi su ispitanici bili
neizvorni govornici. Oni su otkrili da su djeca u tumacenju iskaza najvise
koristila strategije zakljuCivanja. Kada bi kriterij uspjeSnosti razumijevanja
pragmatickih obrazaca bio samo poznavanje leksika odredenog jezika, neiz-
vorni bi govornici bili relativno neuspjesni, no pokazalo se da dob ispitanika
1 druStveno iskustvo takoder predstavljaju vazne faktore u podrucju pragma-
ticke kompetencije.

Kombiniranje metoda jezicne produkcije i metapragmatickih
procjena

Ove se dvije metode zajedno primjenjuju u svrhu stvaranja empirijske
osnove za obja$njavanje pragmatickih obrazaca i njihove realizacije, pose-

bice u okviru kontekstualnih ograni¢enja komunikacijskih situacija i strate-
gija zakljucivanja koje govornici primjenjuju. Metapragmaticke procjene i
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njihovi rezultati mogu imati afirmativnu, ali i korektivnu ulogu kada je u pi-
tanju razmatranje vrijednosti i teZine kontekstualnih faktora u instrumentima
koje istraziva¢ primjenjuje za primarno skupljanje podataka. To je osobito
vazno u medukulturalnim istrazivanjima, gdje istraziva¢ nije ¢lan dominan-
tne kulture te ne poznaje u potpunosti vrijednosti, stavove i norme do kojih
njegovi ispitanici drze. Rezultati metapragamatickih procjena pomazu u ra-
zumijevanju i objasnjavanju motiviranosti pojedinih oblika te preferencije
odredenih pragmatickih strategija.

Zakljucak

Raznolikost u istrazivanjima iz podrucja pragmatike posebno se ocituje
u raznolikosti metodoloskih orijentacija te izboru postupaka i instrumenata
prikupljanja podataka koji istrazivaci primjenjuju. Razvoj kognitivnih i neu-
roznanosti otvara prostor za interdisciplinarne metodoloske pristupe i inova-
tivnost u podrucju pragmatickih istrazivanja. Pri razmatranju pojedinih mo-
gucnosti valja uzeti u obzir mnoge faktore, pocevsi od autenti¢nosti poda-
taka, uloge 1 stupnja angaziranosti ispitanika, mogucnosti nadzora kontek-
stualnih varijabli u komunikacijskoj situaciji, dostupnosti podataka, ekono-
micnosti provodenja istrazivanja i tako dalje.

Svaki od pristupa i instrumenata ima svoje prednosti i nedostatke, savr-
Sena istrazivacka metoda ne postoji. Medutim, ovisno o prirodi istrazivackih
pitanja i problema, demografskim obiljezjima ispitanika i dostupnosti mate-
rijalnih resursa, istraziva¢ ¢e odabrati onu metodu ili kombinaciju metoda
koje ¢e mu omoguciti prikupljanje podataka prikladnih za obradu te dono-
Senje zakljucaka o istrazivanoj pragmatickoj pojavi.
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