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CIMBENICI ZADOVOLJSTVA1 NEZADOVOLJSTVA UCITELJA
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Karolina DOUTLIK, uéiteljica-voditeljica produZenog boravka
Osnovna $kola “Ivan Benkovié”, Hrvatskog preporoda bb, Dugo Selo
karolina.doutliki@gmail.com

Sajetak: Produfeni je boravak neobvezmi oblik neposrednoga odgojno-obrazovnog
rada namijenjen udenicima nifih razreda u kojem oni prije ili nakon redovne nastave
izvriavaju Skolske obveze, hrane se te uz strucno vodstvo ucitelja na kvalitetan i raznolik
nadin provode svoje slobodno vrijeme. IstraZivanje je provedeno na uzorku od 1353
uéitelja-voditelja produfenog boravka zaposlenih u osnovnim Skolama na podruciu
cijele Republike Hrvatske. Cilf istraZivanja bio je utvrditi glavne cimbenike zadovoljstva
i nezadovoljstva uditelia vadom u produZenom boravku kao i razlike u Eimbenicima
zadovolistva i nezadovoljsiva medu ispitanicima s obzirom na spol, dob, stupanj
obrazovanja, wkupni radni staz, radni staz u produZenom boraviku i mjesto zaposlenja.
Provedenom faktorskom analizom utvrdeni su glavni ¢imbenici zadovoljstva ucitelja
radom u produzenom boravku (sloboda u radu I individualizirani pristup ucenicima) fe
glavni dimbenici nezadovoljstva (organizacijski problemi, newvaZavanje ucitelja-voditelja
produzenog boravka i wvjeti rada).

Kljuéne rijedi: nezadovoljstvo uéitelja, produZeni boravak, zadovoljstvo poslom,
zadovoljstvo ucitelja

1. Uvod

Organiziranje produZenog boravka u hrvatskim osnovnim Skolama javlja se
pocetkom 60-ih godina proslog stolje¢a. Medu prvim osnovnim $kolama koje su
imale produZeni boravak bile su Eksperimentalna osnovna $kola “Jordanovac™ u
Zagrebu te Eksperimentalna osnovna §kola “Bratstvo-jedinstvo” u Sisku (Koray,
1985.). Isprva se produZeni boravak organizirao za uenike koji su bili bez
roditeljskog nadzora, imali problema v u€enju ili ponasanju, a danas su najcesci
sigurnosni razlozi — zbrinjavanje u¢enika zbog zaposlenosti roditelja. Suvremeno
drustvo postavija $koli novi zadatak, a to je zaStita i briga o njihovoj dject
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Pojavom produZenog boravka Skola pro§iruje svoju djelatnost te tako vide nije
samo obrazovna nego i odgojna ustanova. Time ona otvara svoja vrata, postaje
partner u odgoju udenika i dobiva epitet suvremena (PuZevski, 2002.).

2. ProduZeni boravak

ProduZeni je boravak neobvezni oblik neposrednog odgojno-obrazovnog
rada namijenjen uéenicima niZih razreda u kojem oni prije ili nakon redovne
nastave izvriavaju §kolske obveze (pisanje domacih zadaca 1 ucenje), hrane se
te uz struéno vodstvo ulitelja'-voditelja produZenog boravka na kvalitetan i
raznolik nadin provode svoje slobodno vrijeme. Program produZenog boravka
nudi uenicima nebrojene pedagoske, socijalne i zdravstvene vrijednosti (Jugovié
i sur., 1967.; PuZevski, 1968.; Lovrentjev, 2005.a i 2005.b). U produZenom se
boravku dnevno izmjenjuju mnoge aktivnosti — igra, odmor, ucenje, rekreacija,
pisanje domaéih zadaéa, slobodno vrijeme, rucanje 1 uZinanje.

ProduZeni boravak kao druk¢iji organizacijski oblik rada zanemarena je
tematika u literaturi, na fakultetima i na struénim skupovima uéitelja. Medutim,
u posljednjih 10 godina raste interes istraZivaca za taj oblik odgojno-obrazovnog
rada (Seme, 2001. 1 2002.; Matijevi¢, 2006.; Tucman, 2009.; Vidi¢, 2010.).

O problemima u organizaciji produZenog boravka pisalo se i prije (Vucak,
1995.; Seme, 2001.). Kao medu njima Seme (2001.: 364) navodi: rafunanje
neposrednog odgojno-obrazovnog rada po punim satima (a ne po nastavnim
satima, kao §to se to racuna za rad u neposrednoj nastavi), ¢ime ucitelji gube pravo
napraviti stanku; poistovjeéivanje radnog vremena boravka i1 radnog vremena
uéitelja u produZenom boravku, §to dovodi do toga da su uéitelji u produZenom
boravku optereceni preko zakonom propisane norme; 1ako je rad s ucenicima u
produZenom boravku individualiziran (kao §to je u dopunskoj ili dodatnoj nastavi),
to nema utjecaja na ukupan broj uenika u njemu; produZenom boravku ne
priznaje se status kombinirane odgojno-obrazovne skupine; u¢iteljeva zapaZzanja
o ufenikovu radu u produZenom boravku nisu bitna za pracenje i1 ocjenjivanje
ucenika; broj sati koj1 su predvideni za pripremu uéditelja u produZenom boravku
manji je nego za uditelja u razrednoj nastavi zbog uvrijezenog misljenja da nisu
potrebne pripreme za slobodne vrijeme. _

Jednu €etvrtinu Zivota [judi provode na poslu te je zato veoma bitno jesu Ii
njime zadovoljni ili ne. Dosad nema opéeprihvacene definicije pojma zadovoljstvo.
Ololube (2006.) u svom radu objadnjava Maslowljevu teoriju hijerarhije
potreba i Herzbergovu dvofaktorsku teoriju, koje su dale osnovu za istrazivanja
zadovoljstva, ali i motivacije, a koje prema Radeki i Sori¢u (2006.) pripadaju

! Termin ugitelji u radu rabi se kao zbimi naziv za uditelje i uéiteljice.
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prvoj skupini teorija, odnosno sadrzajnom ili nekauzalnom modelu zadovoljstva
poslom, koje polaze od potreba ili vrijednosti $to trebaju biti zadovoljene kako
bi pojedinac bio zadovoljan. Nasuprot tome su instrumentalni ili procesni modeli
zadovoljstva poslom koji se temelje na razlici izmedu postignutog 1 ofekivanog.
U Hrvatskoj su zadoveljstvo ugitelja poslom dosada istraZivali Strugar (1994.b,
prema Radeka i Sori¢, 2006.), Radeka i Sori¢ (2006.) i Marsi¢ (2007.). Velika
veéina ugitelja opredjeljuje se za to zanimanje iz jubavi prema djeci 1 Zelji da
svoje znanje prenesu na njih. No, samo unutamje ispunjenje nije dovoljno da
uéitelj bude zadovoljan poslom. Nezadovoljstvo na poslu ne implicira se samo
na samoga zaposlenika nego i na osobe s kojima on radi, a u sluéaju uciteljskog
zanimanja to je jo§ teZe jer se tada moZe negativno odraziti na subjekte odgojno-
obrazovnog procesa, same ucenike. _

Ugitelji razredne nastave na fakultetima se osposobljuju za tehniciranje,
odnosno za izvr¥avanje unaprijed definiranih ciljeva te planova i programa koji
su propisani nacionalnim kurikulumom. Ug&itelji koji se zaposle u produZenom
boravku suodeni su s nekoliko izazova - zavr§ili su fakultet koji ih je Skolovao za
drukgiji oblik rada no $to ga ima produZeni boravak, nisu prosli metodiku kojom
bi stekli potrebna znanja u organizaciji slobodno ustrojenog vremena. Dakle,
uditelji koji rade u produZenom boravku prepusteni su sebi samima, odnosno
svojoj kreativnosti, snalaZljivosti, motivaciji. S druge pak strane, ugitelji koji
rade u produZenom boravku imaju veliku slobodu u radu. U produZenom boravku
nema unaprijed odredenih sadrZaja jer za takav oblik odgojno-obrazovnog rada
ne postoje propisani planovi i programi. Organiziranje slobodnog vremena jedan
je od temeljnih zadataka produZenog boravka, a ono se dijeli na tri programska
podrudja (Lovrentjev, 2005.a): jezi¢no i kulturno-umjetni¢ko, radno-tehnicko te
sportsko-rekreativno podrugje. Ugitelji-voditelji produZenog boravka autonomni
su u odludivanju §to, kako i kada Ce raditi.

ProduZeni je boravak specifi¢an ne samo zbog razlike u realizaciji odgojno-
obrazovnog procesa nego i zbog druk&ije uloge utitelja koji rade u njemu. Ugitel]
u produZenom boravku ima ulogu mentora — on pomaZe ucenicima, daje im
upute, organizira i kontrolira njihov rad, potiée ih i prati te postupno vodi prema
njihovu osamostaljivanju. Poveéana odgovornost ovih uditelja leZi i u tome da
cilj produZenog boravka nije teZnja za kognitivnim nego cjelovitim razvojem jer
se u produZenom boravku razvijaju: radne I higijenske navike, kultura ponadanja,
sposobnosti komunikacije, emocije, prosocijalno pona$anje, osjecaj uspjeSnosti
i sposobnosti noenja s neuspjehom, vlastiti interesi, ekoloSki prihvatljivo
pona$anje i dr. (Lovrentjev, 2005.a: 40, 41, 42).

Jedan je od zadataka produZenog boravka i izvriavanje Skolskih obveza.
Ugeniciuproduzenom boravkuugeiindividualnorje§avaju domaéuzadacu. Pritom
uéitelj-voditelj moZe upoznati individualne potrebe 1 pote$koce svakog ucenika.
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U produzenom boravku uéitelji imaju vi§e vremena i prilika raditi pojedina¢no s
ucenicima. Samim time oni mogu individualizirano pristupiti svakom udeniku te
neke dijelove u procesu uéenja prilagoditi u€enikovim sposobnostima.

U€enici u produzenom boravku formiraju odgojno-obrazovnu skupinu koja
moZe biti homogena ili heterogena. Homogenu odgojno-obrazovnu skupinu éine
ucenici iz istog ili paralelnih odjeljenja, dok se u heterogenoj odgojno-obrazovnoj
skupini nalaze uenici razligitih razrednih odjela.

Lovrentjev (2005.b) smatra da je rad u boravku marginaliziran od roditelja,
ravnatelja, ostalih kolega, a ponckad i od samih uditelja koji rade u produZenom
boravku. Iako voditelji produZenog boravka prolaze istu izobrazbu kao i razredni
ucitelj, oni Eesto nisu jednako uvaZeni. Jedan je od razloga tome neobveznost
takva oblika rada. Nadalje, veéina roditelja promatra produZeni boravak samo
s aspekta zbrinjavanja njihove djece u vrijeme kada oni rade te ne uvaZavaju
uditelje u njemu jer primjerice ne ocjenjuju njihovu djecu.

Vidi€ (2010.) navodi kako je potrebno ispitati zadovoljstvo ucitelja koji rade
u produZenom boravku, a 3to je i cilj ovoga rada.

3. Metodologija istraZivanja
3.1. Ciljevi istraZivanja

Ciljevi ovog istraZivanja jesu:

1. Utvrditi &imbenike zadovoljstva i nezadovoljstva ucitelja radom u
produzenom boravku.

2. Utvrditi razlike u &imbenicima zadovoljstva i nezadovoljstva uditelja
s obzirom na spol, dob, stupanj obrazovanja, ukupni radni sta¥, radni staZ u
produZenom boravku i mjesto zaposlenja.

3. Utvrditi Zele 1i ugitelji koji rade u produZenom boravku prije¢iiz njega u
razrednu ili predmetnu nastavu i analizirati navedene razloge.

3.2, Instrumenti istraZivanja

Najprije je metodom anketiranja provedeno predispitivanje na deset namjerno
odabranih uéiteljica-voditeljica produZenog boravka. Ispitanici su bili Zenskoga
spola, starosne dobi od 25 do 52 godine, a njihov radni staZ kretao se od dvije do
21 godine radnoga iskustva. Anketni se upitnik sastojao od dva pitanja otvorenog
tipa: Cime ste zadovolfni/nezadovolini u radu u produfenom boraviu? i Sto
mislite cime su Vasi ostali kolege zadovoljni/nezadovolini u radu u produzenom
boravku? Prikupljeni odgovori pomogli su u sastavljanju odgovarajuéih destica
za upitnik koji je nazvan Upitnik o zadovoljstvu ucitelja koji rade u produzenom
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boravku. Ispitanici su na Likertovoj skali od 5 stupnjeva trebali procijeniti stupanj
slaganja s 30 tvrdnji. Na kraju upitnika izjasnili su se bi li presli iz produZenog
boravka u razrednu ili predmetnu nastavu te obrazloZili odabrani odgovor.

3.3. Ispitanici i postupak prikupljanja podataka

Samo ispitivanje provedeno je u oZujku 2011. godine na privatnom skupu
za usavr$avanje ucitelja koji rade u produZenom boravku u gradu Zagrebu i
slanjem anketnog upitnika na osobne e-mail adrese voditelja produzenog boravka
dobivene na tom skupu. Nadalje, anketni upitnik bio je poslan putem e-maila na
adrese §kola s produZenim boravkom prema popisu dobivenom od Ureda drZavne
uprave 18 Zupanija u Republici Hrvatskoj te na e-mail adrese osnovnih §kola s
produzenim boravkom u gradu Zagrebu.

IstraZivanje Je obuhvatilo 135 ispitanika, od Cega je 129 bilo Zenskoga
spola (95,6%), a Sest ispitanika muskoga spola (4,4%). Ispitanici su podijeljeni u
dvije dobne skupine: ugitelji do 30 godina i ugitelji stariji od 30 godina. Skupinu
witelja do 30 godina Cini 37,8 posto ispitanika (N = 51), a skupinu uditelja
starijih od 30 godina 62,2 posto ispitanika (N = 84). Ispitivanjem je obuhvaéeno
najvise ispitanika s visokom strué¢nom spremom (N = 103), dok ispitanici s viSom
stru¢nom spremom ¢ine 23,7 posto uzorka (N = 32). Ispitanici su s obzirom na
radni staZ podijeljeni u dvije skupine: uéitelji do pet godina radnoga staZza (N
= 51) i ucitelji s viSe od pet godina radnoga staZa (N = 84). Vedina ispitanika
(N = 95) radi do pet godina u produZenom boravku, a ostali (N = 40) rade vise
od pet godina. Ispitanici su s obzirom na mjesto zaposlenja podijeljeni u dvije
skupine: ispitanici koji rade na podrudju grada Zagreba (N = 95) i ispitanici koji
su zaposleni izvan grada Zagreba (N = 40).

Utitelji u produZenom boravku pretezno rade samo poslijepodne (N = 119),
znatno manji broj njih radi u smjenama (N = 13), a najmanji broj samo ujutro (N
= 3). 1z pedagoskih je razloga zadudujuéi podatak da postoje produZeni boravei
u kojima djeca borave samo ujutro jer prema DrZavnom pedagofkom standardu
(2008.: 43) produZeni je boravak ,organizirani boravak djece u $koli nakon
redovite, obvezne nastave®, a ne prije.

Broj ucenika u produZenom boravku u kojem uéitelji rade znalajno varira
i kreée se u rasponu od osam do 34 udenika. Grupiranjem podataka broj uéenika
u produZenom boravku podijeljen je u Cetiri skupine; skupina do 14 uéenika, od
15 do 20 ucenika, od 21 do 30 udenika i viSe od 30 ucenika. Najveéi postotak
ispitanika, njih 61,5 posto, radi u produZenom boravku s od 21 do 30 udenika,
potom slijedi skupina od 15 do 20 ucenika (25,2%), a u najmanjoj su mijeri
zastupljene odgojno-obrazovne skupine s vife od 30 udenika (8,1%), te s brojem
do 14 ucenika (5,2%).
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Kao §to je broj udenika u produZenom boravku varijabilan, tako su i
odgojno-obrazovne skupine razli¢ite. Najveci broj ispitanika radi u produZenom
boravku s homogenom skupinom u kojoj su udenici iz jednog razrednog odjela
(N = 62); slijede homogena skupina u kojoj su udenici iz dva paralelna odjeljenja
istog razreda (N = 35), heterogena skupina u kojoj su ulenici iz dva razredna
odjela (N = 13), heterogena skupina u kojoj su ugenici iz tri razredna odjela (N
= 10), heterogena skupina u kojoj su uéenici iz Cetiri razredna odjela (N = 9),
homogena skupina u kojoj su u€enici iz tri paralelna odjeljenja istog razreda (N =
4) i heterogena skupina u kojoj su ucenici iz pet razrednih odjela (N = 2).

4. Rezultati istraZivanja
4.1. Cimbenici zadovoljstva uéitelja radom u produZenom boravkn

Kako bi se utvrdili &imbenici zadovoljstva 1 nezadovoljstva ucitelja radom
u produzenom boravku, provedena je faktorska analiza metodom glavnih
komponenata uz Kaiser-Guitmanov kriterij i varimax rotaciju. Analizom podataka
¢kstrahirana su Getiri faktora s karakteristiénim korijenima veéim od jedan
(Kaiser-Guttmanov kriterij) koja zajedno objasnjavaju 59,69 posto varijance.
Na temelju scree plot dijagrama donesena je odluka o zadrZavanju samo dvaju
faktora koja zajedno objadnjavaju 41,70 posto varijance. U Tablici 1 prikazana je
matrica faktorske strukture zadovoljstva uditelja radom u produZenom boravku
nakon varimax rotacije.
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Tablica 1. Matrica faktorske strukture zadovoljstva uéitelja radom u produZenom
boravku nakon varimax rotacije

FAKTORI I CESTICE Zasicenja na
Zadovolina/Zadovoljan sam 5to radim u produZenom boravku jer: faktorima
1. SLOBODA U RADU 1 2

8. u radu mogu implementirati elemente alternativnih pedagogija , 7134
9. imam slobodu u izboru sadrzaja 732
7. zajedno s utenicima mogu kreirati program rada ,693
12. rad u produZenom boravku bez strogih je programskih okvira ,609 | ,301
3. imam moguénost izra¥avanja viastite kreativnosti 515
karakteristiéni korijen = 3,173
% objasnjene varijance = 21,15%
Cronbachov ¢ = ,789

2. INDIVIDUALIZIRANI PRISTUP UCENICIMA
5. imam moguénost posvetiti se svakom ufeniku pojedinaéno ,782
6. imam vife vremena odgojno djelovati na uéenike 781
11. imam moguénost bolje upoznati potrebe svakog ucenika 368 | 758
14, imam moguénost prilagoditi aktivnosti u skladu sa 387 632
specifiénostima pojedinog razrednog odjela ’ ’
10. organizacija je radnog dana u produZenom boravku fleksibilna 387 | L5341
karakteristicni korijen = 3,083
% objasnjene varijance = 20,55%
Cronbachov o = ,834

Napomena: prikazana su zasi¢enja veda od ,30

Kao §to je vidljivo iz Tablice 1, zadrzani faktori najbolje bi se mogli opisati
kao sloboda u radu 1 individualizirani pristup ucenicima. Takoder, vidljivo je
~ kako je dobivena zadovoljavajuéa pouzdanost dobivenih subskala, a koja je
ispitivana Cronbachovim alpha koeficijentom pouzdanosti. Tako za festice koje
se opisuju zajedni¢kim faktorom sloboda u radu pouzdanost iznosi ,789, a za
Cestice koje se opisuju zajednilkim faktorom individualizirani pristup uéenicima
pouzdanost iznosi ,834.
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Faktor sloboda u radu €ine Cestice: moguénost implerhentacije elemenata
alternativnih pedagogija, sloboda u izboru sadrzaja, kreiranje programa rada u
suradnji s uéenicima, rad u produZenom boravku rad je bez strogih programskih
okvira, moguénostizrazavanjavlastitekreativnosti. DnevniplanradauproduZenom
boravku dijeli se na vrijeme za uéenje, odnosno samostalno izvriavanje Skolskih
obveza te slobodno ustrojeno vrijeme. Uéitelji imaju potpunu slobodu u biranju
sadrzaja i aktivnosti za podrugja slobodno ustrojenog vremena te tako dolazi do
izraZaja njihova kreativnost. Brojne kreativne ideje nudi Lovrentjev (2005.a i
2005.b). Lepeza je moguénosti i u originalnim pedagoskim konceptima mnogih
aliernativnih pedagogija (Mattjevic, 2006.).

Fakior individualizirani pristup ulenicima ¢ine <Cestice: moguénost
posvedivanja svakom uéeniku pojedinacno, vi§e vremena za odgofno djelovanje
na u¢enike, bolje upoznavanje potreba svakog udenika, mogucost prilagodavanja
aktivnosti u skladu sa specifinostima pojedinog razrednog odjela, fleksibilna
organizacija radnog dana u produZenom boravku. Za vrijeme izvr§avanja Skolskih
obveza, uditelj moze uvidjeti kakve te§koce ima njegov uéenik te odmah pristupiti
njihovu rjeSavanju. Kako u€enici u produZenom boravku za vrijeme uenja rade
individualno, tako uéitelji mogu neke dijelove u procesu ucenja individualizirati,
odnosno prilagoditi sposobnostima, individualnim brzinama rada i znatiZelji
svakog u¢enika. Utitelj u produZenom boravku ima ulogu mentora. On pomaZe
udenicima, daje im upute, organizira i kontrolira njihov rad, prati ih te postupno
vodi prema njihovu osamostaljivanju.

4.2. Cimbenici nezadovoljstva uditelja radom u produzenom boravku

Faktorskom analizom ekstrahirana su tri faktora koja zajedno objadnjavaju
51,54 posto varijance, Prvi faktor objainjava 19,39 posto varijance, drugi
objasnjava 18,07 posto, a tre¢i 14,08 posto varijance, U Tablici 2 prikazana je
mairica faktorske strukture nezadovoljstva ugitelja radom u produzenom boravku
nakon varimax rotacije.
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Tablica 2. Matrica faktorske strukture nezadovoljstva uitelja radom u
produZenom boravku nakon varimax rotacije

FAKTORI I CESTICE Zasiéenjana
Nezadovoljna/Nezadovolian sam Sto radim u produzenom faktorima
boravku jer:
1. ORGANIZACIJSKI PROBLEMI 1 2 3
5. nemam kvalitetne materijalne uvjete za rad ,742
14. roditelji me ne uvaZavaju kao jednakovrijednu/ ,627 | 381
jednakovrijednog razrednoj uéiteljici/uditelju

4. broj uéenika u odgojno-obrazovnim skupinama prevelik je ,599 | 414

7. ima premalo materijala za rad u produZenom boravku 2391 | ,372
13. rad s kombiniranim odjeljenjima iziskuje dodatni napor 336 A58

9. ljudi misle da se u PB-u samo igra, ¢uvaju ucenici i pife 550 Al7

domaca zadaéa

12. ne odgovara mi radno vrijeme ,526

karakteristicni korijen = 2,908

% objasnjene varijance = 19,39%
Cronbachov a =,789
1. NEUVAZAVANJE UCITELJA-VODITELJA

PRODUZENOG BORAVKA
3. slabi sumi izgledi za napredovanje ,796
5. moja su zapaZanja u praéenju ufenika nevaZna ,754
6. nemam moguénost struénog usavriavanja L1135
2. imam osjecaj manje vrijednosti u odnosu na uéitelje razredne | ,365 | ,547 | ,431

nastave

karakteristicni korijen = 2,711

% objasnjene varijance = 18,07%
Cronbachov a = ,787
3. UVJETI RADA

11. nisam pladena za sve poslove (smjenski rad, rad s kombiniranim 770
odjeljenjima, rad s uéenicima s prilagodenim programom)

10. neuspjeh udenika boravka$a doZivijavam kao osobni 701
neuspjeh
1. radim pet suncanih sati bez odmora ,340 475

karakteristicni korifen = 2,112

% objainjene varijance = 14,08%
Cronbachov o = ,616
Napomena: prikazana su zasiéenja veca od ,30
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Kao §to je vidljivo iz Tablice 2, zadrZani faktori najbolje bi se mogli opisati
kao organizacijski problemi, neuvatavanje ucitelja-voditelja produzenog
boravka i uvjeti rada. Takoder, vidljivo je kako je dobivena zadovoljavajuca
pouzdanost dobivenih subskala, a koja je ispitivana Cronbachovim alpha
koeficijentom pouzdanosti. Tako za Cestice koje se opisuju zajednickim
faktorom organizacijski problemi pouzdanost iznosi ,789, za Cestice koje se
opisuju zajednic¢kim faktorom newvaZavanje ucitelja-voditelja produZenog
boravka iznosi ,787, a za Zestice koje se opisuju zajedni¢kim faktorom wuvjeri
rada pouzdanost iznosi ,616.

Faktor organizacijskiproblemi&ine Eestice: nekvalitetni materijalniuvjetiza
rad, neuvaZavanje voditelja produZzenog boravka kao jednakovrijednog uéitelju
razredne nastave, prevelik broj ugenika u odgojno-obrazovnim skupinama,
premalo materijala za rad u produzenom boravku, dodatni napor za rad s
kombiniranim odjeljenjima, mi§ljenje da se u produZenom boravku samo igra,
Guvaju udenici i pife domaca zadaéa, neodgovarajuce radno vrijeme. Kvaliteta
rada u produZenom boravku ovisi i o broju ucenika u odgojno-obrazovnoj
skupini. Prema Drzavnom pedagoskom standardu (2008.: 49), produZzeni se
boravak organizira “s najmanje 14 udenika, a u pravilu s 20 ucenika”. Od 135
ispitanika, &ak 69,6 posto njih radi s viSe od 20 uéenika. Na Prvom republi¢kom
savjetovanju o produzenom boravke uéenika u osnovnim $kolama koji je odrzan
prije pedesetak godina navodi se da “broj ucenika u heterogenoj grupi trebalo
bi da se krecée (...) od 15 do maksimalno 20 uéenika” te da je “rad voditelja
heterogenih grupa u produZenom boravku izuzetno teZak i odgovoran” (Jugovié
isur., 1967.: 72). O zapostavijenosti produZenog boravka u hrvatskom Skolstvu
govori podatak da postoje samo dva didaktika priracnika za rad u njemu,
dok ué&itelji za rad u razrednoj nastavi imaju na raspolaganju mnogobrojne
priru¢nike. Takav oblik rada zahtijeva 1 odredene materijalne uvjete kao $to su
suvremena nastavna pomagala i funkcionalno opremljen Skolski prostor kako bi
se udenici u njemu osjecali ugodno 1 kako bi bio poticajan za samostalno u¢enje
irad. Vidié (2010.: 86) smatra da zbog misljenja kako se u produZenom boravku
samo &uvaju djeca “uéitelji mogu osjecati nedovoljnu strudnu iskoriStenost”.
Ispitanici ovog istraZivanja preteZno rade samo poslijepodne (N = 119), znatno
manji broj njih radi u smjenama (N = 13), a najmanji broj samo ujutro (N = 3).
Iz pedago¥kih razloga zadudujuéi je podatak da postoje produZeni boravel u
kojima djeca borave samo wjutro jer prema Drzavnom pedagoSkom standardu
(2008.: 43) produZeni je boravak “organizirani boravak djece u $koli nakon
redovite, obvezne nastave”, a ne prije.

Faktor neuvazavamje ulitelja-voditelja produZenog boravka Cine Cesti-
ce: slabi izgledi za napredovanje, nevaZna zapaZanja u praenju ulenika,
nemoguénost struénog usavr$avanja te osjecaj manje vrijednosti u odnosu na
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ugitelje razredne nastave. Neravnopravan status izmedu produZenog boravka
i razredne nastave takoder zna&i 1 neravnopravan status uditelja te uzrokuje
nezadovoljavajuce stanje na pedagodkoj i didaktitkoj razini (Seme, 2002.}.
Dobri rezultati u produZenom boravku ovise i o suradnji ugitelja v nastavi te
uéitelja-voditelja produZenog boravka. Kako ti uéitelji rade s istim u€enicima,
nuzno je da oni dobro suraduju, nadopunjuju se i rade timski. Razredni ugitelj
nakon redovne nastave upucuje uditelja produZenog boravka u to §to su
udenici u&ili, $to imaju za domacu zadaéu te kojim je ucenicima potrebno
dodatno vjeZbanje ili ponavijanje. O vaZnosti suradnje izmedu tih ucitelja
pi¥e Vidi¢ (2010.), koja tvrdi da neuvaZavanje mi§ljenja ucitelja koji rade u
produzenom boravku moZe rezultirati uéenikovim priklanjanjem uéitelju koji
ih ocjenjuje, a Seme (2001.) smatra da je problem to §to uliteljeva zapaZanja
o utenikovu radu u produZenom boravku nisu bitna. Cinjenica je da je veéina
struénih skupova organizirana za ugitelje koji rade u razrednoj nastavi, tako da
ugitelji-voditelji produzenog boravka imaju manju moguénost usavriavanja i
poboljiavanja kvalitete vlastitog rada. Nadalje, ucitelji-voditelji produZenog
boravka susreéu se s jo§ jednim problemom. Ako Zele napredovati u svom
zvanju, njihov je put za ostvarivanjem toga cilja tezi jer su uvjeti ocjenjivanja
i elementi kojim se vrjednuje uspje$nost rada s udenicima orijentiraniji na
nastavu. Radeka i Sori¢ (2006.) u svom su istraZivanju dofli do zakljucka da
je nezadovoljstvo poslom veée §to su radni uvjeti, druStveni ugled zanimanja
i kompetentnost uditelja lodiji.

Faktor uvjeti rada &ine &estice: neplaceni rad za sve poslove (smjenski
rad, rad s kombiniranim odjeljenjima, rad s udenicima s prilagodenim
programom), doZivljavanje neuspjeha ufenika boravkaSa kao osobnog
ncuspjeha, pet sunéanih sati rada bez odmora. Jedna od razlika u radu uitelja
razredne nastave i uéitelja-voditelja produZenog boravka struktura je radnog
vremena. Rafunanje neposrednog odgojno-obrazovnog rada po suncanim
satima Seme (2001.) navodi kao jedan od glavnih problema u organizaciji
produzenog boravka. Maslié i sur. (2005., prema Mar8i¢, 2007.) smatraju
plaéu najvaZnijim aspektom zadovoljstva. Ucitelji koji rade u produZenom
boravku imaju tri poslodavea — Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta,
gkolu u kojoj rade te odredenu jedinicu lokalne samouprave koja osigurava
plaéu. Cesto se dogada da uditelji koji rade u produzenom boravku ne budu
plaéeni za sve poslove na koje imaju pravo - smjenski rad, rad s heterogenim
skupinama, rad s uéenicima s prilagodenim programom.
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4.3. Ispitivanje razlika u Cimbenicima zadovoljstva i nezadovoljstva
ucitelja radom u produienom boravku s obzirom na
sociodemografske karakteristike ispitanika

IstraZivanjem se Zeljelo ispitati postoje li statisticki znadajne razlike u
¢imbenicima zadovoljstva i nezadovoljstva s obzirom na sociodemografske
karakteristike ispitanika — spol, dob, stupanj obrazovanja, ukupni radni staZ, radni
staZ u produZenom boravku 1 mjesto zaposlenja.

Analiza rezultata pokazala je da ne postoji statisticki znaajna razlika
1zmedu uditelja 1 u€iteljica u produZenom boravku s obzirom na slobodu u radu (t
= 1,015, df = 133, p > 0,05), individualizirani pristup ucenicima (Mann-Whitney
U test, Z = -,916; p > 0,05), organizacijske probleme (Mann-Whitney U test, Z
= -1,044; p > 0,05), neuvaZavanje ucitelja-voditelia produZenog boravka (t =
-0,775, df = 133, p > 0,05) 1 wvjete rada (t = 0,433, df = 133, p > 0,05).

Medutim, analiza rezultata pokazala je postojanje statisti€ki znadajne razlike
u nezadovoljstvu organizacijskim problemima (t = -2,758, df = 133, p < 0,05) s
obzirom na dob. Ispitanici mladi od 30 godina (M = 25,45; sd = 6,19) ne iskazuju
toliko veliko nezadovoljstvo organizacijskim problemima kao $to ga iskazuju
ispitanici stariji od 30 godina (M = 28,14; sd = 5,03)}. Nije se pokazala statistiki
znacajna razlika izmedu miladih i starijih ugitelja u produZenom boravku s
obzirom na slobodu u radu (t = 0,334, df = 133, p > 0,05), individualizirani
pristup uCenicima (t= 0,079, df = 133, p > 0,05), neuvaZavanje ucitelja-voditelja
produzenog boravka (t = -1,539, df = 133, p > 0,05) 1 uvjete rada (t = -1,403, df
=133, p > 0,05).

Rezultati istraZivanja pokazali su da ne postoji statistiCki znacajna razlika
izmedu ucitelja s visokom i viom strucnom spremom s obzirom na slobodu u
radu (t = -0,436, df = 133, p > 0,05), individualizirani pristup ucenicima (t =
-0,431, df = 133, p > 0,05), organizacijske probleme (t = -0,897, df = 133, p >
0,05}, newvazavanje ulitelja-voditelja produZenog boravka (t =-1,763, df = 133,
p > 0,05) 1 uvjete rada (Mann-Whitney U test, Z =-,250; p > 0,05).

Nije se pokazala statisti¢ki znacajna razlika izmedu uéitelja koji imaju do pet
godinaradnog staZa i uéitelja s preko pet godina radnog staZa s obzirom na slobodu
u radu (1 =-0,239, d&f = 133, p > 0,05) 1 individualizirani pristup ucenicima (t =
0,167, df =133, p > 0,05). Rezultati t-testa pokazali su da postoje razlike izmedu
uditelja pocetnika 1 ostalih ulitelja s obzirom na organizacijske probleme (t =
-2,286, df = 133, p < 0,05) i neuvazavanje ucitelja-voditelja produzenog boravka
(t=-2,020, df = 133, p < 0,05), a statisticki znacajne razlike s obzirom na uvjete
rada nisu pronadene (t = -0,804, df = 133, p > 0,05). Ispitanici s radnim staZem
do pet godina (M = 25,72; sd = 6,12) ne iskazuju toliko veliko nezadovoljstvo
organizacijskim problemima kao §to to iskazuju ispitanici s radnim staZem od
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preko pet godina (M = 27,98; sd = 5,17). Takoder, ispitanici s radnim staZem do
pet godina (M = 12,0392; sd = 3,90) ne iskazuju toliko veliko nezadovoljstvo
neuvatavanjem ulitelja-voditelia produzenog boravka kao §to to iskazuju uéitelji
s radnim sta%em od preko pet godina (M = 13,52; sd = 4,27). Navedeno se moZe
objasniti time $to su uéitelji 8 duZim radnim staZem dulje vremena upoznati s
problemima koji postoje na poslu, vide da se situacija ne mijenja nabolje, 5to
rezultira njihovim veéim nezadovoljstvom.

IstraZivanjeje pokazalo dapostoji statisti¢ki znadajnarazlikaunezadovoljstva
organizacijskim problemima (Mann-Whitney U-test, Z=-2,152; p <(0,05) izmedu
ispitanika s obzirom na godine rada u produZenom boravku. Uéitelji koji rade
duZe u produZenom boravku (vife od pet godina) vife se Zale na organizacijske
probleme (M = 28,85; sd = 4,12) od ucitelja koji rade u produzenom boravku
manje od pet godina (M = 26,4; sd = 6,03). Kada se uzme u obzir 1 statistick:
znafajna razlika s obzirom na nezadovoljstvo organizacijskim problemima s
obzirom na dob, o¢ito je kako se na organizacijske probleme Zale stariji ispitanici
koji duZe rade u produzenom boravku, a koji zbog svog radnog iskustva zasigumo
primjecéuju kako bi se sam produZeni boravak mogao organizirati na bolji nagin.

Ne postoji statistiCki znaajna razlika u ¢imbenicima zadovoljstva uditelja
u produZenom boravku s obzirom na mjesto zaposlenja; sloboda u radu (t =
-1,482, df = 133, p > 0,05) i individualizirani pristup ucenicima (t =-1,410, df =
133, p > 0,05). Medutim, sva tri faktora nezadovoljstva pokazala su s¢ statisticki
znaCajnima s obzirom na mjesto zaposlenja uditelja u produZenom boravku.
Utvrdena je statistiCki znaajna razlika izmedu uéitelja koji rade u Zagrebu i
ucitelja koji rade izvan Zagreba s obzirom na organizacijske probleme (t = 2,456,
df = 133, p < 0,05), neuvaZavanje uditelja-voditelja produzenog boravka (t =
2,744, df = 133, p < 0,01 1 wyjete rada (t = 2,412, df = 133, p < 0,05). Rezultati
istraZivanja upuéuju na to da su ¢imbenici nezadovoljstva radom u produZenom
boravku za uctitelje koji rade u Zagrebu mnogo vedi nego za utitelje koji rade
u drugim gradovima. UEitelji koji rade izvan Zagreba (M = 25,33; sd = 5,69)
ne iskazuju toliko veliko nezadovoljstvo orgamizacijskim problemima kao
ucitelji koji rade u Zagrebu (M = 27,88; sd = 5,46). Takoder, uditelji koji rade
izvan Zagreba (M = 11,48; sd = 4,10) ne iskazuju toliko veliko nezadovoljstvo
njihovim neuvaZavanjem u produtenom boravku, za razliku od utitelja koji rade
u Zagrebu (M = 13,59; sd = 4,08). Utitelji koji rade u Zagrebu (M = 11,21; sd
= 2,82} nezadovoljniji su wyjetima rada od ulitelja koji rade izvan Zagreba (M
- = 9,88; sd = 3,19). Dobiveni rezultati zasigurno bi se mogli objasniti time $to
grad Zagreb ima najveci broj osnovnih $kola u kojima je organiziran produZeni
boravak. Samim su time i odgojno-obrazovne skupine brojnije pa je to moguci
uzrok veceg nezadovoljstva medu uéiteljima-voditeljima produZenog boravka u
gradu Zagrebu. :
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4.4. Prelazak ulitelja iz produienog boravka u ragrednu nastavu

Istrazivanjem se Zeljelo ispitati Zele 1i uditelji koji rade u produZenom
boravku prijeéi iz njega u razrednu ili predmetnu nastavu i analizirati navedene
razloge. IstraZivanjem je utvrdena statisticki znaCajna razlika medu uciteljima
koji rade u produZenom boravku s obzirom na prelazak iz produZenog boravka u
razrednu ili predmetnu nastavu (t = 22,011, df = 134, p < 0,01). Analiza rezultata
pokazala je da bi 65,2 posto ispitanika prihvatilo ponudu ako bi im sutra bila
ponudena mogucnost prelaska iz produZenog boravka u razrednu ili predmetnu
nastavu. Takvu ponudu ne bi prihvatilo 13,3 posto ispitanika, dok je 21,5 posto
njih navelo da ne zna bi li ili ne predli iz produZenog boravka u razrednu ili
predmetnu nastavu.

Kao potencijalne razloge prelaska iz produZenog boravka u razrednu
ili predmetnu nastavu ispitanici najée$ce navode sljedece: Zelju za vlastitim
razrednim odjelom i za radom u nastavi; to $to za rad u produZenom boravku
nisu gkolovani te ne mogu u potpunosti primjenjivati stedene kompetencije;
rad u produZenom boravku ne shvada se ozbiljno od ostalih kolega i roditelja;
nesigurno radno mjesto jer opstanak produZenog boravka ovisi o broju djece i
subvenciji lokalne uprave i samouprave; place koje kasne; neodgovarajuce radno
vrijeme; osjetaj manje vrijednosti, osobnog zadovoljstva 1 korisnosti; teZe je
raditi s uéenicima u produZenom boravku jer su umorniji 1 manje disciplinirani
od uéenika u razrednom odjelu; lofa organizacija rada; monotonost 1 zasicenje
radom jer se najCeiée radi s ucenicima prvog 1 drugog razreda; opcenito loSe
misljenje o produZenom boravku koje vlada u druStvu; za vrijeme rada, koji je
vremenski duZi u produZenom boravl, véitelji nemaju stanku; u razrednoj je
nastavi lak¥e raditi; prevelike odgojno-obrazovne skupine; uéitelji u produzenom
boravku nemaju utjecaj na odlucivanje o uspjehu ucenika. Ispitanici koji su se
izjasnili da ne bi predli iz produZenog boravka u razrednu ili predmetnn nastavu
kao glavne razloge navode: odgovarajuce radno vrijeme, fleksibilnost i nacin
rada; ljubav prema radu u produZenom boravku; moguénost izraZavanja vlastite
kreativnosti; jer nemaju odgovornosti u ocjenjivanju uéentka 1 zato §to se mogu
vie posvetiti svakom uceniku. Ispitanici koji su bili neodlu¢ni i razrednu nastavu
i produZeni boravak smatraju jednako vrijednima te u svakom obliku rada nalaze
prednosti 1 nedostatke.

5. Zakljucak

TIako vlada opce stajaliste da je produZeni boravak ¢uvali§te u€enika, mjesto
u kojem oni piSu domacu zadadu i hrane se, u njemu se stjeCu razne navike, uce
mnoge vjedtine i razvijaju brojne sposcbnosti. Svakim danom sve je viSe uéenika
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korisnika produZenog boravka, a situacija u organizaciji produZenog boravka ne
mijenja se. U€enici koji su ukljuceni u njega Cesto borave u §koli 1 vide od devet
satl. Zbog toga je vrlo vaZno da se u produZenom boravku osjecaju ugodno 1
zadovoljno jer tada ucenici Skolu ne percipiraju samo kao mjesto uéenja nego i
mjesto Zivljenja. Rad u produZenom boravku velik je izazov za uéitelje koji rade
u njemnu.

Provedenim istraZivanjem utvrdeno je da ugiteljima koji rade u produzenom
boravku sleoboda u radu te individualizivani pristup ucenicima predstavljaju
¢imbenike zadovoljstva. S druge pak strane, organizacijski problemi, neuvaZavanje
ucitelja-voditelja produzenog boravka 1 uvjeti rada kao Cimbenici nezadovoljstva
uéitelja radom u produZenom boravku upucuju na nuZrost hitnih promjena u tom
segmentu hrvatskoga Skolstva. Takoder je utvrdeno da bi 65,2 posto ispitanika
preslo iz produZenog boravka u razrednu ili predmetnu nastavu, dok je 21,5 posto
njih neodluéno. Da postoje problemi u organizaciji produZenog boravka, govort 1
podatak da ¢ak 69,6 posto 1spitanika radi s odgojno-obrazovnom skupinom koja
broji vi$e od 20 u€enika, a preporucuje se da ona ima do 20 udenika. Dobiveni
podaci upuéuju na to da su potrebne promjene, 1 to u organizaciji samog
produZenog boravka te statusa ucitelja koji u njemu rade.

Nadalje, potrebno je upotpuniti uiteljeva metodid¢ka znanja o takvu
obliku rada jer su ufiteljima za rad u produZenom boravku potrebnija znanja iz
pedagosko-psiholoskih predmeta a ne iz raznih metodika, Sto bi se moglo postiéi
organiziranjem redovitth struénih skupova. Prije su uéitelji na rad u produZeni
boravak dolazili rotacijom, odnosno dogovorenom izmjenom svake druge, trede
ili detvrte godine, Mnogi uitelji koji rade u produZenom boravku smatraju da
bi se trebala ponovno uvesti ta moguénost. To bi moglo biti privremeno rjeSenje
kojim bi se smanjilo postojece nezadovoljstvo 1 demotiviranost uéitelja-voditelja
produZenog boravka.

441



K. Doutlik: Cimbenici zadovoljstva i... Sk. vjesn. 60 (2011.), 4, 427-443

Literatura

. Drzavni pedagoiki standard (2008.), Ministarstvo znanosti, obrazovanja 1 Sporta

Republike  Hrvatske, ~www.public.mzos.hr/lgs.axd?t=16&id=14548  (posjet
17.4.2011.)

. Jugovi¢, Bosiljka; PuZevski, Valentin; Mar&inko, Purda (1967.): ProduZeni boravak

udenika u osnovnoj Skoli, Zagreb: Skolska knjiga.

. Koraj, Z. (1985.): Integracija nastave i ucenja u cfelodnevnom boravku. Zagreb:

Zavod za prosvjetno-pedagosku sluZbu SR Hrvatske.

4. Lovrentjev, Anamarija (2005.2): Skola koja voli mene 1, Zagreb: DiVig.
5. Lovrentjev, Anamarija (2005.b): Skola koja voli mene 2, Zagreb: DiVie.
6. Margié, Ivan (2007.): Koliko su uditelji zadovoljni svojim posiom. Skolski viesnik

8.

10.
IL

12,

13.

14.

15.

16.

442

56 (04): 543-554.

. Matijevié, Milan (2006.): Alternativne pedagogife | boravak ulenika u §koli,

Hrvatska znanstvena bibliografija, http://bib.irb.hr/mzos/prikazi-rad?&rad=261309
(posjet 17.4.2011.)

Ololube, Nwachukwu Prince (2006.): Teachers Job Satisfaction and Motivation
Jfor School Effectiveness: An Assessment, The University of South Carolina Aiken
hitp://www.usca.edw/essays/vol182006/F.pdf (posjet 17.4.2011.)

. Pugevski, V. (1968.): Pristup organizaciji produfenog boravka u osnovnoj Skoli.

Jastrebarsko: Naklada Slap.

Puzevski, Valentin (2002.): Skola otvorenih vrata, Jastrebarsko: Naklada Slap.
Radeka, Igor; Sori¢, Izabela (2006.): Zadovoljstvo poslom i profesionalni status
nastavnika. Napredak 147 (02): 161-177.

Seme, Zdenka {2001.) Problemi u organizaciji produZenog boravka, u: M. Matijevi¢
(ur)), Zbornik Usiteljske akademije u Zagrebu, Zagreb: Utiteljska akademija, str.
363-370.

Seme, Zdenka (2002 ) Uloga u&itelja i odgojno-obrazovnog procesa u produZenom
boravku uéenika i razvoj kvalitetne humane osnovne $kole, u: M. Matijevi¢ (ur.),
Zbornik Uciteliske akademije u Zagrebu, Zagreb: Utiteljska akademija, str. 207-
212.

Tucman, Svjetlana (2009.): Povezanost Skolskog ozradja sa zadovoljstvom
roditelia produfenim boravkom djece u §koli, magistarski rad, Filozofski fakultet
u Zagrebu.

Vidi¢, Tomislava (2010.): Ugiteljske percepcije ugeniékih ponaSanja: (ne)podtivanje,
socijalizacija 1 pozornost na satu. Zivot i Skola 56 (23): 77-90.

Vugak, Slavko (1995.). Cjelodnevni boravak udenika u osnovnoj Skoli: teorijska
polaziita i prakti¢ne moguénosti. Napredak 136 (01): 51-56.



=
&

5t

S,

K. Doutlik: Cimbenici zadovoljstva i... Sk. viesn. 60 (2011.), 4, 427-443

UDK 371.15:373.32

Original scientific article
Accepted: 21* May 2011
Confirmed: 3% November 2011

FACTORS OF TEACHERS’ SATISFACTION AND DISSATISFACTION
WITH THEIR WORK IN EXTENDED DAY PROGRAMME

Karolina DOUTLIK, extended day program teacher
“’Ivan Benkovi¢” Primary School
Hrvatskog preporoda bb, Dugo Selo
e-mail address: karolina.doutlik{@gmail.com

Summary: Extended day program is an optional form of education intended for lower
class students, which takes place before or after regular lessons. During extended day
program students complete their school obligations, have meals and, with the professional
guidance of their teachers, spend their free time in quality and diverse manner. The
research was conducted on the sample of 135 extended day program teachers employed
in primary schools throughout Croatia. The aim of the research was to defermine main
Jjob satisfaction and dissatisfaction factors of extended day program teachers as well as
differences between satisfaction and dissatisfaction levels among respondents regarding
their gender, age, education, total years of service, years of service in extended day
program and place of employment. It has been determined by factor analysis that the
main satisfaction factors for teachers working in extended day program were: freedom
in work and individualized approach to students while the dissatisfaction factors
were: organizational problems, disregard of extended day program teachers and work
conditions.

Key words: teacher dissatisfaction, extended day program, job satisfaction, teacher
satisfaction
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