UDK 37.011.33:162:7](497.5)
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 21. 9. 2011,
Prihvaceno: 3. 11, 2011.

KURIKULUMSKE PERSPEKTIVE UMJETNOSTI!, TEUNIKE I
ZANATSTVA

Stjepan KOVACEVIC, prof,
stjepan@pmfsthr
PMF Split

Sajetak: U radu se razmatra teleoloSka i pragmaticka povezanost umjetnickoga i
tehnickog podrudja odgoja i opteg obveznog obrazovanja. Pritom se kao teorijska
okosnica uzima europska tradicija nastavnog predmeta zanatstvo, koja predstavija
didalkticko utjelovijenje umjetnosti i tehnike. S druge strane, nepostojanje takva nastavnog
predmeta u hrvatskom osnovnom Skolstvu utvrduje se kao problem odgojno-obrazovnog
sustava, ali i empirijskog istraZivanja.

Istragivanjem provedenim na prigodnom uzorku osnovnoskolacaustanovijena je statisticki
znacajna pozitivna korelacija izmedu uspjeha koji postizu u tehnickoj i likovnoj kulturi (r
= 0,433, p < 0,001). Ta povezanost, uz uvazavanje teorijskih konstatacija i prefpostavki,
interpretirana je potrebom integriranog pristupa programivanju umjetnosti i tehnike.

Kljuéne rijefi: zanatstvo, umjetnost, likovna kultura, tehnicka kultura, kurikulum

1. Uvodna razmatranja

Tehniéko podrudje odgoja i opéeg obveznog obrazovanja u Hrvatskoj, kao
iu veéini europskih dr¥ava, veé s tradicionalno vezuje uz nastavne predmete
iz prirodoslovnog podrugja. Pritom se najéci¢e misli na matematiku, fiziku i
kemiju.

Predmetna struktura i stroga diferencijacija sadrZaja supstratnih znanosti
u aktualnom nastavnom planu i programu hrvatske osnovne Skole (HNOS,
2006.) detektirana je kao uzrotnik mnogih nedaéa naSeg $kolstva (Milat, 2005.;
Previgi¢, 2005., 2007.; Palek&i¢, 2007.). Osim toga, kolizija paradigme na kojoj
bi se HNOS trebao temeljiti (poudavanje usmjereno na udenika) te nastavnim

' U ovom radu pojam umjetnosti razmatra se iskljuiivo u u¥em kontekstu vizualno-likovnih umjet-
nosti. Razlog uporabe opéeg pojma jest konzistentnost naslova i cjelovitog rada.
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programom filantropski predodredene 1 sadrZajno determinirane nastavne prakse
dodatno ogranicuje integraciju odgojno-obrazovnih sadrZaja.

Neki od nedostataka HNOS-a navedeni su 1 u Strategiji za izradbu i razvoj
nacionalnog kurikuluma (2007.), dokumentu koji je prethodio izradi Nacionalnog
okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj, opée obvezno i srednjodkolsko
obrazovanje (NOK), 2010. godine.

Za potrebe ovog rada, vaZno je istaknuti da je Strategijom naglaiena
nedovoljna povezanost, neuravnoteZenost i nedostatna zastupljenost pojedinih
odgojno-obrazovnih podrudja, pa tako i prakti¢no-tehnickog te umjetni¢kog.
Nacionalnim kurikulumom nastojali su se osigurati preduvjeti za rjefavanje
navedenih problema i potaknuti integrativni 1 kompetencijski pristup odgoju i
obrazovanju. Medutim, s obzirom na to da temeljni dokument naleg odgoja i
obrazovanja veé¢ vife od godinu dana nije zaZivio u nastavnoj praksi?, povratne
informacije o njegovoj uspjednosti nisu dostupne.

2. Teorijski okvir
2 1. Umjetnost i/ili tehnika

Povezanost umjetnosti 1 tehnike seZe u daleku proslost, toénije u doba
starogrCke civilizacije. Etimoloski, starogréka rijed fechne zna&l umjetnost,
umjeSnost, rucni rad, zanat. No, onovremeno helensko shvaéanje techne nije uvijek
imalo pozitivne konotacije. Kao zanatska umijeca, feckne su bile karakteristi¢ne
za niZe druStvene slojeve, jer ,ruéni rad nije za gospodu®. Tako je i Sokrat
pozitivno govorio o technama iskljugivo u kontekstu epistema (znanje, nauk),
odnosno proceduralnih znanja potrebnih za rjeSavanje konkretnog problema.
Za razliku od Sokrata, Platon u techne nije vidio nita dostojno visokog staleZa.
Smatrao 1h je pukim zapatskim vje$tinama, nedostojnima za plemenitaga.

Umjetnost (grl. mousa) za stare je Grke bila samo ona lijepa. Smatrala se
BoZjim darom s kojim sam umjetnik nema nista (Skuljevié, 2003.). No, umjetnicki
artefakti nose u sebi elemente osjetilnoga, kreativnog i estetskog zanosa, stvaranja
1 doZivljavanja stvorenog djela. Te &injenice utjecale su i na Sokratov transfer
vrlina i konstataciju da dobar zanatlija i dobar ovjek imaju nesto zajedniéko te
da vjedtine nuzno podrazumijevaju i znanja,

Razmatranjem suvremenog shvacanja umjetnosti, kao samo &ovjeku
svojstvene aktivnosti, koja podrazumijeva stvaraladki zanos, stvoreno djelo
i njegovo doZivljavanje, moze se zaklju¢iti da se ono znatno ne razlikuje od

2 NOK je dokument na osnovi kojega nije moguée izyr§iti operativno programiranje niti realizirati
neposredni nastavni proces. Buduéi da predmetni kurikulumi i kurikulumske jezgre jo¥ nisu naéi-
njeni, nastavni proces odvija se prema HNOS-u.
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helenskog poimanja techne. Ipak, ovaj zakljucak zahtijeva oprez i ograni¢avanje
unutar konteksta ,,materijalnih“ umjetnosti, odnosno stvaranja artefakata.

Umjetnostitehniku povezuje i njihova pragmatitka funkcija. U osnoviijedna
i druga podrazumijevaju aktivnosti kojima se zadovoljavaju raznovrsne ljudske
potrebe. Umjetnicki €in, jednako kao i tehniki, podrazumijeva izvornost ideje
te niz metoda 1 postupaka® njezine realizacije. Medutim, ono $to ih &¢ini donekle
razliCitima jest estetska i funkcionalna dimenzija umjetnitkog i tehnikog djela.
Kod umjetni¢kog djela naglaSena je estetska dimenzija, a funkcionalna je desto
statiCka i svodi se na estetsku. U tehniZkom djelu estetska dimenzija izraZeno je
poZzeljna, ali je ipak naglagenija ona uporabna.

Shvacanje ovih interpretacija kao oportunistickih nastojanja moZe biti
potaknuto nedovoljnom distinkcijom znadenja tehnike i tehnologije. Medutim,
utvrdivanje njihovih razlika nije podrudje ovog rada.’ O toj problematici postoje
opretna misljenja kako domaédih (Milat, 1990.; Cati¢ i Sarié, 1998.) tako i
inozemnih autora (Gilbert, 1992.; Mitcham, 1994.; Ropohl, 1997.).

Poveznice umjetnosti i tehnike moguée je promatrati i na razini nekih
teorijskih koncepata, poput Buhlerova, po kojem umjetnost potide iz praktitnog
1fizitkog rada (Pani¢, 2005.). Njezina funkcija bila je konfrontacija s neugodnim
emocijama i njihovo ublaZavanje (auto)sugestijom potaknutom umjetnickim
djelovanjem i njegovim doZivljavanjem.

No ono 3to u najvecoj mjeri €ini umjetnost i tehniku bliskima jest kreativni
Cin, utemeljen na paradigmi “od ideje do gotovog proizvoda™. Taj je &in u tolikoj
mjeri imanentan umjetnosti i tehnici da se i svaki slid¢an oblik djelovanja, u bilo
kojem drugom podrudju ljudskog Zivota i rada (uklju¢ujudi i razlidita podrucja
znanost1), u konagnici svodi na umjetniko i/ili tehni¢ko djelo.’

3 Metoda i postupak ovdje nisu istoznaénice. U kontekstu tehnike (i umjetnosti) metode se razma-
traju na intelektmalnof razini, odnose se na nacela logitkog razmi§ljanja 1 donofenja zakljuéaka. O
njima ovisi izbor prikladnih postupaka, kac funkcionalno-djelatnih aktivnosti koje vode rjedenju
problema.

4 Ovdje se pod temikom razumijevaju znanja, viedtine i sposobnosti (kompetencije) koje govjeku
omoguéuju djelovanje na materijalnn prirodu, u svrhu njezine prilagodbe vlastitim (egzistencijal-
nim) potrcbama. Rezultati nastali posredstvom transformacije prirode takoder se smatraju tehni-
kim tvorevinama.

Tehnologija se odnosi na onaj dio tehnike koji akumulira svekolike ljudske djelatne aktivnosti i spo-
Znaje o njima u sustavno organizirane postupke i procese tehnidkog rada. Dakle, tehnika se ovdje
smatra vi§im rodnim pojmom od tehnologije.

5 Tustrativan je primjer navedenoga, u kolokvijalnom govoru, ugestala uporaba sintagme “umjet-
nicko djelo” za razlicite tehnicke tvorevine, poput gradevina, strojeva, pa éak i medicinskih uredaja,
koji svojim estetskim 1 funkcionalnim kvalitetama pobuduju osjetilne i doZivljajne reakcije.
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2.2. Integriranje umjetnosti i tehnike u europskom odgoju i opcem
obveznom obrazovanju

Povezivanje umjetnosti i tehnike kurikulumska je praksa mnogih europskih
zemalja. O tome govori &injenica da veliki broj drZava Europe nacionalnim
kurikulumima propisuje obvezni nastavni predmet koji se, nz razliCite modifikacije
1 nazivlju, svodi na praktiéni rad i dizajniranje, ruéni rad, odnosno zanatstvo.®

Tradicija zanatstva, kao nastavnog predmeta, veZe se za Unoa Cygnaeusa
(1810.- 1888.), finskog svelenika 1 pedagoga te utemeljitelja zanatskog
osposobljivanja (Sloyd). S vremenom, finski koncept zanatskog osposobljivanja
progirio se na podru¢je Skandinavskog poluotoka, a potom diljem Europe i
Amerike. Postupnim reformama odgojno-obrazovnih sustava u mnogim drZavama
zanatsivo postaje obvezan mastavni predmet opéeobrazovnih Skola (Kantola,
Nikkanen, Kananoja, 1999.}.

Institucionalna organizacijaodgojaiopéegobveznogobrazovanjaupojedinim
europskim drZavama ovisi o razli¢itim filozofijama i ishodi$nim teorijama na
kojima se temelji sustav odgoja i obrazovanja, odnosno kurikulumski koncepti.
Stoga je teko (ponekad i gotovo nemogude) utvrditi kojem kurikulumskom
podruéju u odredenoj drzavi pripada predmet zanaistvo.

U opsefnoj studiji, objavljenoj pod naslovom Arts and Cultural education
in Europe (2009.), analizirani su trendovi umjetnickog odgoja i obrazovanja u
obveznom Skolstvu trideset europskih drzava. Pritom je zanatstvo prikazano kao
nastavni predmet koji dominantno pripada umjetni¢kom podrugju.

Tablica 1: Status nastavnog predmeta zanatstvo u nekim europskim drZavama

* ST. PR. - status predmeta

m — obvezan nastavni predmet i/ili dio obveznog umjetnickog kurikuluma

O — obvezan nastavni predmet i/ili dio obveznog kurikuluma drugog (ne
umjetnickog) kurikuluma

% Na engleskom govomom podrudju nastavni predmet najéesée nosi naziv Crafis ili Handy Crafis.
U anglosaksonskim zemljama isti predmet naziva se Sldyd, a u Njematkoj i Austriji Werkerziehung,
Technisches/Textiles Werken. U hrvatskom jeziku, moguéi je smisleni prijevod naziva ovog predme-
ta obrtnidtvo ili zanatstvo. Obrtnistvo je opéenitiji pojam koji uz zanatske djelatnosti podrazumijeva
i neke druge, poput usluznih, Kake one nisu obuhvaéene kurikulumima obveznih epéeobrazovnih
§kola n Europi, ovdje se primjerenim smatra koristiti se prijevodom zanaistvo.
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Iz uvida u nacionalne kurikulume nekih drZava nije posve jasno na osnovi
kojeg je kriterija predmet klasificiran. Primjerice, austrijski kurikulum osnovne
(Lehrplan der volksschule, 2008.) i niZe sekundarne %kole (Lehrplan der
hauptschule, 2008.) utvrduje dva alternativna nastavna predmeta, tehnicki rad i
tekstilni rad. 1z programske strukture predmeta 1’11]6 posve jasno kojem podrudju
predmeti pripadaju, niti je to izrijekom iskazano. Stovige, i tematski kompleksi
upuéuju na teZnju k integraciji umjetni¢kih i tehnitkih sadrzaja.

U finskom i $vedskom kurikulumu uogljiva je situacija identi¢na onoj
u Austriji. Finski jezgrovni kurikulum (National core curriculum for basic
education, 2004.) utvrduje podrudje Umjetnosti, zanata i tjelesnog odgoja, koje
Cine nastavni predmeti glazba, vizualne umjetnosti, zanatstvo i tjelesni odgoj.
Iz tog razloga nije jasno na osnovi kojeg je kriterija zanatstvo u studiji Arts and
Cultural education in Europe klasificirano kao predmet umjetni¢kog podrudja. Iz
nastavnog programa Zanati, odnosno ciljeva i ofekivanih udenickih postignuéa,
posve je jasno da predmet ima multidisciplinaran karakter.

Svedski nacionalni kurikulum? (Curriculum for compuisory school system,
Lpo 94,2006.) propisuje temeljne vrijednosti, ciljeve i smjernice, a sadrzaji odgoja
i obrazovanja u potpunosti izostaju. Oni se utvrduju nastavnim programima i
predmetne strukture. Razlog podjele programa na znanstvene discipline, kako se
istiCe, prakti€an je nadin organizacije odgojno-obrazovnih sadi¥aja, a ne stvaranje
granica izmedu njih. Dakle, /ikovna umjetnost 1 zanatstvo autonomni su predmeti
koji ne pripadaju zajedni¢kom kurikulumskom podrugju, ali su intencijski i
sadrzajno povezani.

Jezgrovni kuritkulum u Norveskoj (National Core Curriculum, 2006.) ne
propisuje sadrZaje, odnosno odgojno-obrazovna podrudja i nastavne predmete.
Njegovoj operacionalizaciji sluZe nastavni planovi i programi kojima se zaista
utvrduje zajedni€ko podrucje umjetnosti i zanatstva (Arts and Crafts subjects
curriculum, 2010.). Analizom programa mogude je uivrditi da se u pogledu
utvedenih ucenickih postignuéa, u kvantitativnom smislu, veca pozornost
usmjerava prema umjetnickoj dimenziji negoli tehni¢koj. Medutim, i sam naziv
podrucja upuéuje na integraciju, a ne separaciju ili asimilaciju predmeta u jedno
od podrugja.

S druge strane, primjerice Ceska i Letonija prikazane su kao drave u
Eijern kurikulumu zanatstvo pripada nekom drugom, ne umjetnickom podruéju
kurikuluma.

Cedkim kurikulumom (Framework Educational Programme for Basic
Education, 2007.) utvrdena su odgojno-obrazovna podrugja i njihova polja, koja

u Svedskoj je od potetka 2013./2012. na snazi novi nacionalni kurikulum. Buduéi da je studija
Arts and Cultural education in Europe publicirana 2009, godine, ovdje iznesene interpretacije od-
nose se na u to doba aktualni kurikulum iz 2006. godine.
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sluze za izradu $kolskih kurikuluma. Tako Kulturno-umjetnicko podrudie odgoja
i obrazovanja &ine polja Glazba i lijepa umjetnost, a podrudje €iji je ¢ilj razvoj
op¢ih tehnickih kompetencija uéenika nosi isti naslov kao i polje, Covjek i svijet
rada.

Nastavni predmet intencijski slian zanatstvi najéesée se naziva prakticne
aktivrosti 1 povezuje se s podrugjem i poliem Covjek i svijet rada. Medutim,
kako ¢elke 8kole imaju visoku autonomiju odlufivanja, gotovo je nemoguce
sa sigurnodéu utvrditi kojem podrudju ovaj predmet pripada. Nastavne teme
obuhvadaju ruéno oblikovanje materijala, dizajniranje i izradu predmeta, narodne
obitaje i tradiciju, ali i specifiéno tehnitke domene poput strojne obrade materija,
elektrotehnike 1 sli¢no.

Kona¢no, za neke drzave koje su obuhvaéene u studiji Arts and Cultural
education in Europe konstatirano je da nastavni predmet zanatstvo ne postoji, niti
je dio kurikuluma. To je primjerice siucaj s Madarskom i Skotskom.

U Madarskoj drzava propisuje samo jezgrovni kurikulum (Nemzeti
alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl és alkalmazasarol, 2007.), €ija je funkcija
utvrditi nadela i pristupe koji reguliraju sadrZaj javnog i obveznog odgoja 1
obrazovanja, uz istovremeno osiguravanje visoke $kolske autonomije. Sadrzaji
odgoja 1 obrazovanja strukturirani su u kurikulumska podrucja. Svakodnevni
Zivot, praktiéna znanja i vjeStine te umjetnicko podrugje legitimni su dio
kurikulumskih sadrZaja. Inspekecijom razvojnih zadataka i strukture sadriaja
podrudja Svakodnevni Zivot, prakticna znanja i viestine sasvim je o€ita njegova
heterogena struktura nacinjena od elemenata iz podrudja tehnike, prirodnih
znanosti i umjetnosti. Na razini nastavnih predmeta zaista nije moguce konstatirati
postojanje zanatstva, ili njegova supstituta. Ipak, slijedom dosad utvrdenoga, &ini
se neutemeljenim konstatirati da ono nije dio cjelokupnog kurikuluoma.

Potpuno jednak status kao u Madarsko] zamafstvo ima u Skotskom
kurikulumu. U odgojno-obrazovnom podrucju ekspresivnih umjetnosti postoje
utvrdena postignuéa iz domene Umjetrosti § dizajra. Kada napravimo uvid u
oéekivana uéenidka postignuda, sasvim je ocita njihova sliénost s onima koja seu
drugim drZavama utvrduju kroz samostalni predmet zanatstvo.

Imajuéi u vidu da sve dosada promatrane europske drzave imaju dulju ili
kraéu tradiciju kurikulumskog pristupa odgoju i obrazovanja, moramo postaviti
pitanje koja je nopée svrhautvrdivanja pripadnosti pojedinoga nastavnog predmeta
odredenom odgojno-obrazovnom podruéju. Jednako tako, moZe se postaviti
- pitanje vodi li postupak seciranja odgoja i obrazovanja na nastavne predmete
inherentne sadrZajnim podru¢jima ve¢ dobro poznatom scenariju predmetno
orijentiranih nastavnih planova i programa.

Prema humanistickim naelima kurikulumskog pristupa, cilj odgoja
1 obrazovanja nije usvojenost sadrzaja nego razvoj kompetencija, odnosno
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osposobljenosti. Stoga se primjerenijim &imi traZiti koncepte funkcionalnog
povezivanja odgojno-obrazovnih sadrzaja i metoda njihove implementacije u
odgojno-obrazovni proces.

Nastavni predmet zaratstve upravo je uijelovljenje vizualno-umjetnickih i
tehnickih sadrzaja, o emu svjedoti njegova teleoloska odredenost. Nagelno, na
razini Europe postoji suglasje oko cilja ovog predmeta. Uz manje modifikacije,
intencija je zanatstva, integriranjem intelektualnog i prakti¢nog (runog) rada,
poticati razvoj ufenicke kreativnosti, znatiZelje, kriti¢nosti, odgovornosti,
samostalnosti, estetske ekspresije i doZivljaja, komunikacije te sposobnosti
rjefavanja konkretnih problema. Ucestala sadrZajna struktura predmeta
podrazumijeva oblikovanje i obradu materijala, planiranje, dizajniranje, izradu
te estetsko 1 funkcionalno vrednovanje uratka. Sadrzaji su najcesce koncipirani
u kontekstu nacionalne 1 internacionalne (materijalne) kulture, ¢ime se s jedne
strane nastoji osigurati osjeéaj identiteta i pripadnosti, a s druge tolerantnost i
multikulturalizam.

2.3. Integriranje umjetnosti i tehnike u hrvatskom odgofu i opéem
obveznom obrazovanju

Povijesno gledajuéi, u hrvatskom opéem i obveznom gkolstvu nije postojao
nastavni predmet koji bi se odgojno-obrazovnom intencijom i sadrZajnom
strukturom mogao usporediti s europskom tradicijom nastavnog predmeta zanati.
Medutim, jo§ u XIX. stoljeéu, dakle u vremenu kada sc koncept obrtnidkog
osposobljivanja poceo $iriti Europom, u hrvatskim gradanskim $kolama postojao je
obvezni predmet rucnirad. Cilj predmetabio je osigurati stjecanje opéihi praktiénih
znanja o trgovini, zanatstvu, industriji i poljoprivredi. Dakle, orijentacija predmeta
bila je vise proizvodno-tehnicka 1 gospodarska negoli kulturno-umjetnicka.

Ukidanjem gradanskih Skola nakon Drugog svjetskog rata i prelaskom na
osmogodiSnje obvezno $kolovanje dolazi do promjena i u nastavnim planovima
1 programima. Prakticni rad preimenovan je u rucni rad s razliditim sadrZajima
za djevojcice 1 djecake. SadrZajna struktura programa za djevojéice uglavnom je
obuhvacala §ivanje, pletenje i kukianje, a za djeSake obradu prirodnih materijala,
ponajprije drva. Umjetnicka dimenzija rada i uradaka nije bila programirana, ali
o€ito u samom nastavnom procesu nije mogla izostati (Malinar, 2007.). '

Pedesetih godina proslog stoljeca trend inkluzije prirodoslovnih sadrZaja
u rucni rad progresivno raste, Sto je, u konacnici 1956. godine, rezultiralo
uvodenjem posve novog nastavnog predmeta nazvanog radni i tehnicki odgoj.
Praktiéni ruéni rad ostaje kljuéni segment novog predmeta, ali je naglaSenija
njegova funkcija razvoja motorickih vjestina od estetske ekspresije i umjetniékog
oblikovanja.
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Ovakav trend, uz izmjene naziva nastavnih podruéja i predmeta, nastavio
se sljededa dva desetljeca. Prakticni rad (sada veé osnove tehnike i proizvodnje)
jasno se diferencira od umjetni€¢kog podrucja. Nasuprot tome, umjetni¢ko
podrudje (tada jeziéno-umjetni¢ko) i predmet likovna wmjetnost imanentno
podrazumijevaju prakticni rad i elemente zanatstva u obvezno] formi, a jo§
izraZenije u izbornim programima kreativnih aktivnosti, primijenjene grafike,
keramike i sli€no (Vukasovié, 1966.).

Podetkom devedesetih godina XX. stoljeéa nastupile su radikalne promjeneu
nastavnom planu i programu umjetnickog i opéeg tehnickog odgojaiobrazovanja.®
Uz drasti€no smanjivanje satnice i potpuno ukidanje prakti¢nih aktivnosti ucenika,
zanemarena je i medusobna korelacija umjetni¢kog i tehnickog podrudja. lako
su nastale promjene uglavnom rezultat znanstveno i pedago$ki neutemeljenih
pothvata zasnovanih na ideoloSkim stereotipima, do danas, u prakti€nom smislu,
po tom pitanju nije ucinjeno nista konstruktivno.

1z uvida u nastavne teme trenutaéno aktualnog nastavnog programa likovne
1 tehnicke kulture posve je jasno da ovi nastavni predmeti, na programskoj razini,
nemaju gotovo nikakve poveznice. Doduie, u nastavnom programu litovne
kuliure istaknuta je potreba korelacije s drugim nastavnim predmetima, ali nije
navedeno s kojima.,

U pogledu programa tehnicke kulture namjere povezivanja s drugim
predmetima iskazane su na implicitan nain. Konstatacija da je to predmet u
kojem znanja steena u ostalim podrudjima i predmetima nalaze svoju praktiénu
primjenu u najmanju je ruku pretenciozna. Bilo koji drugi oblik konkretne
korelacije izostaje.

3. Metodologija istraZivanja
3.1. Problem, cilj i hipoteze istraZivanja

Sukladno dosada utvrdenim trendovima integracije umjetnickih i tehnickih
sadrZaja u nastavni predmet zanatstvo, na europskoj kurikularnoj razini, uz
istovremeno izostajanje indikatora njihove korelacije u hrvatskoj nastavnoj
praksi, postavlja se pitanje je li pedagoski opravdano integrirati i didakticki
transformirati sadrZaje likovne i tehnicke kulture u heterogenu strukturu novog
nastavnog predmeta. Potreba uvodenja novog nastavnog predmeta zanatstvo (ili
predmeta sli¢na naziva) utvrdeni je problem ovog istraZivanja. Imajuci u vidu
kompleksnost postavljenog problema i vef tradicionalnu povezanost tehnike s
prirodnim znanostima, za cilj smo ovog istraZivanja postavili: utvrditi postoji
li povezanost 1 izmedu uspjeha koji uéenici ostvaruju u likovnoj i tehnickoj

8 Vidjeti u: Milat, J. (1999.} i Kovacevic, 8. (2005., 2008.).
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kulturi. Ugenicki uspjeh relativan je pokazatelj koji nuZno ne implicira potrebu

integrirancg pristupa nastavaim predmetima. Ipak, on zasigurno mozZe poshuziti

kao jedan od pokazatelja medusobnih odnosa nastavnih predmeta 1 uputiti na

potencijalne mogucénosti njihova planiranja i programiranja.
Pritom su postavljene sljedece hipoteze:

H, - uspjeh koji udenici postizu u tehniCkoj kulturi u znatajnoj je mjeri povezan
s uspjehom u likovnoj kulturi.

H, — postoji znacajna povezanost izmedu uspjeha koji uenict postizu u tehnickoj
kutturi i prirodoslovnim predmetima (fizici, kemiji i matematici).

H, — postoji statisticki znacajna korelacyja izmedu udeniCkih postignuéa u
likovnoj kulturi i prirodoslovnim predmetima.

H, — stupanj razvijenosti intelektualnih kapaciteta u€enika u znaCajnoj mjeri
utjece na postignuca u likovnoj i tehnickoj kulturi.

3.2, Postupci prikupljanja podataka

Podaci o stupnju intelektualnih kapaciteta uéenika prikupljeni su uporabom
Ravenovih progresivnih matrica. Njihova je namjena mjerenje edukativne,
neverbalne sposobnosti, odnosno sposobnosti uvidanja, percipiranja, otkrivanja
medusobnih odnosa, razumijevanja kompleksnih situacija te sposobnosti
pronalazenja zna¢enja u dogadajima (Raven, J., Raven, J. C. 1 Court, 1998.).
Nabrojene karakteristike ovdje se smatrajuznacajnim é&imbenikom (dispozicijama)
u razvoju opéih tehnickih 1 umjetni€¢kih kompetencija ucenika, §to je i razlog
odabira ovoga testa.

Podaci o uspjehu ucenika iz pojedinih predmeta prikupljeni su neposrednim
uvidom u skolske imenike.

3.3. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku ucenika® sedmih i osmih
razreda splitske Osnovne skole ,,Kman-Kocunar®. Ukupan broj sudionika iznosio
je 148, od Cega 89 djevojtica 1 59 djecaka. Utenici nizih razreda predmetne
nastave nisu obuhvaceni istraZivanjem. Razlog je tomu nastavnim planom utvrden

‘u istrazivanju su sudjelovali samo oni uéenici keji su imali pismenu suglasnost roditelja ili sta-
ratelja. Buduéi da je istraZivanje, uz utvrdivanje uspjeha, podrazumijevaio i utvrdivanje stupnja
neverbalne inteligencije, autor ovoga Glanaka pribavio je sve potrebne dopusnice za provodenje
istraZivanja, a sve u skladu sa zakonskim i podzakonskim aktima. Testiranje je provela Zkolska psi-
holeginja Milijana Kovagevic, a autoru su dostavljeni samo bruto rezultati, Takoder, valja istaknuti
da autorova namjera nije zadiranje n podrugje psihometrije i psihologije u cijelosti nego su rezultati
upotrijebljeni iskljugivo u kontekstu postavljenog problema.
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redoslijed poucavanja fizike, nastavnog predmeta iz podrucja prirodnih znanosti
koji se najéesée dovodi u vezu s tehni¢kom kulturom.

Tablica 2: Struktura uzorka ispitanika

| DIECACT | URUPNO

7 21
RE:

83
1 23
6 12
2 10
0 | 25

65
5 11
8 19
59 148

3.4. Rezultati i interpretacija®®

Utvrdivanje medusobne povezanosti ufenickih postignuéa u Jikovroj i
tehnickoj kulturi te odnosa s uspjehom koji uenici postizu u prirodoslovnim
predmetima provedeno je izrafunavanjem koeficijenata Pearsonove linearne
korelacije. Iz tablice interkorelacija (Tablica 3) uoéljivo je da postoji pozitivna 1
statisticki znadajna povezanost izmedu ufenickih postignuéa u svim razmatranim
nastavnim predmetima. Koeficijenti korelacije izra¢unati izmedu varijable ULIK
te svih ostalih srednje su jadine. Koeficijent determinacije varijabli ULIK 1 UTEH
iznosi 0,187, §to znadi da je 19 posto varijance ucenickih postignuéa moguce
objasniti postignutim uspjehom u tehnickoj kulturi. Udio zajednicke varijance
nije impresivan, ali nije ni zanemariv.

Povezanost postignuca iz likovne kulture 1 u€enickog uspjeha iz nastavnih
predmeta prirodostovnog podrugja takoder je statisticki znacajna 1 srednjeg je
intenziteta. '

10 Uspjeh udenika u nastavnim predmetima, sasvim oekivano (ne uvijek i posve opravdano},
ne distribuira se normaino. Ta spoznaja implicira uporabu neparametrijskih statistitkih metoda
za utvrdivanje medusobnih odnosa pojava. Medutim, u kontekstu ovog istrazivanja, primjena
neparametrijskih metoda rezultirala bi §turim pokazateljima. Razlog je tomu &injenica da su one
manje osjetljiive od parametarskih alternativa i znatno rjede otkrivaju postojece razlike izmedu
grupa. Opravdanje za primjenu parametrijskih tehnika jest i veli€ina uzorka (Pallant, 2007.),
koja u ovom slufaju znadajno prelazi granine vrijednosti od 100 entiteta. Taj broj predstavlja
minimum opservacija za primjenu parametrijskih tehnika, onda kada se podaci ne distribuiraju
normalno (De Vaus, 2004.).

502




S. Kovagevié: Kurikulumske perspektive... Sk. viesn. 60 (2011.), 4, 493-510

Tablica 3: Matrica korelacija

453%% | 0,488%* | 0,350%* | (,433%* | (,305%*
1 0,808** | 0,830%* | 0,526%% | 0,290**
1 0,747%% | 0,522%*% | 0,226**
1 0,584%% | (), 196**
I 0,091%*
1

0,

¥ p < 0,001

U pogledu uspjeha koji uéenici postiZu u fehnickoj kulfuri i ostalim, ovdje
relevantnim nastavoim predmetima, najvi§i statistiCki znadajni koeficijent
korelacije izrafunat je u odnosu na fiziku (r = 0,75, p < 0,001). Visoki pozitivni
koeficijent korelacije ovdje je potpuno odekivan te uz koeficijente izradunate
na varijablama UMAT i UKEM ide u prilog veé tradicionalnoj povezanosti
prirodoslovlja i tehnike.

Povezanost ucenickih postignuéa u likovnoj kulturi s onima u prirodoslovlju
takoder je statisticki znadajna, ali neSto je manjeg intenziteta nego veza
prirodoslovnih predmeta s tehnickom kulturom.

Kako bi se odgovorilo na pitanje kolika je prediktivna moé udenitkih
postignuca u podru¢ju prirodoslovnih predmeta i likovne kulture u objasnjenju
varijance u€enikog uspjehau tehnickoj kulturi, povedena je standardna visestruka
regresijska analiza.

Preliminarnim analizama ustanovljena je prikladnost modela za regresijsku
analizu. Dijagramom rasipanja (Slika 1) utvrdeno je da su reziduali linearno
rasporedeni oko predvidenih vrijednosti zavisne varijable UTEH, bez veéih
odstupanja od normalnosti.
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Slika 1: Dijagram rasipanja reziduala oko zavisne varijable UTEH
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Postojanje kolinearnosti varijabli u regresijskom modelu testirano je
utvrdivanjem visine korelacija svih varijabli te tolerancije (0,859) 1 faktora
povecéanja varijance (1,164). Zbog izrazito velikog koeficijenta linearne korelacije
izmedu uleniékog uspjeha u kemiji i fizici (Tablica 3), varijabla UKEM nije
uvritena u regresijski model.

Analiza varijance uputila je na statistiCku znaCajnost regresijskog modela
[F(3, 144) = 31,749, p < 0,001]. Koeficijent multiple korelacije R iznosi 0,631.
Dakle, izmedu prediktorskih varijabli ULIK, UMAT i UFIZ te postignuéa u
tehnickoj kulturi (UTEH) postoji linearna povezanost u populaciji. Od ukupne
varijabilnosti kriterijske varijable UTEH, gotovo 39 posto (koeficijent multiple
determinacije R?=0.386) moguce je objasniti na osnovi postignutog uspjeha
u likovnoj kulturi, fizici 1 matematici. Standardizirani i nestandardizirani beta
koeficijenti faktora u regresijskom modelu prikazani su u Tablici 3.

Tablica 4: Koeficijenti regresijskog modela sa zavisnom varijablom
Uspjeh u tehnickoj kulturi

1.,629 3,834 0,00
0,371 0,584 9,822 0,00
0,005 0,007 0,059 0,953
0,356 0,255 3,519 0,01

Parcijalni regresijski koeficijenti svih faktora regresijskog modela () imaju
pozitivan predznak, ali za varijablu UMAT nisu dostigli statistikn znacajnost.
Znatno vedéi parcijalni doprinos objadnjenju uéenidkih postignuéa u fehnickoj
kulturi ima uspjeh iz fizike (B = 0,584), ali ni utjecaj uspjeha iz likovne kulture
nije zanemariv (f = 0,255).

Uvritavanjem nestandardiziranih koeficijenata u regresijsku jednadzbu
model predvidanja uspjeha iz tehnicke kulture dobiva oblik: UTEH = 1,629 +
(0,584*UMAT) + (0,255*ULIK).

Analiza i donoSenje zakljufaka na temelju Skolskog uspjeha, odnosno
ocjena, riskantan je proces koji povladi za sobom mnoga dokimoloka pitanja.
Prije svega, postavlja se pitanje objektivnosti ocjenjivafa. Za utvrdivanje
razlika u udenikim postignuéima iz likovne 1 tehnicke kulture, a s obzirom na
nastavnika koji poucava pojedini predmet', proveden je t-test nezavisnih uzoraka.

! Uskoli u kojoj je provedeno istraZivanje odgojne-obrazovni proces organiziran je u smjenama.
Tako u smjeni ,,A" nastavu iz istog nastavnog predmeta izvodi jedan predmetni nastavnik, a u smje-
ni,,B“ drugi. Buduéi da 7.2, 7.b, 8.2 1 8.b &ine smjenn ,,A", a 7., 7.d, 8.c i 8.d smjenu , B, upravo
je slovna oznaka razrednog odjela posluZila kao kriterij klasifikacije ugenika prema predmetnom
nastavniknu koji poucava dani predmet.
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Preliminarnim analizama potvrdena je pretpostavka o homogenosti varijanci

subpopulacija (ULIK: F = 0,492, p = 0,484; UTEH: F = 0,251, p = 0,617).
Medutim, t-testom nije utvrdena statistitki znadajna razlika u uspjehu iz

likovne i tehnicke kulture kod udenika koje poucavaju razliditi nastavnici.

Tablica 5: Rezultati t-testa uCeni€kih postignuca u likovnoj i tehnickoj kulturi
s obzirom na razlifite predmetmne nastavnike

Ipak, nepostojanje statisticki znafajnih razlika nedovoljan je kriterij
za eliminaciju utjecaja nastavni¢kog faktora u ulenit¢kom uspjechu, odnosno
ocjenjivanju. Trend rastuc¢eg uspjeha u zavrinim razredima osnovne 3kole
preSutna je realnost hrvatskog osnovnog 3kolstva, Jednako tako, uéenici Sesto
»postizu® bolji uspjeh u nastavnim predmetima na kraju gkolske godine negoli na
kraju prvog odgojno-obrazovnog razdoblja.

T-testom uparenih uzoraka ispitano je postojanje razlika u postignuéima
ucenika na kraju prvog odgojno-obrazovnog ciklusa i na kraju $kolske godine
iz likovne 1 tehmicke kuiture. Prisutnost statisticki znadajnih razlika utvrdena je
samo u fehnickoj kulturi, gdje je evidentno poveéanje uspjeha od prvog odgojno-
obrazovnog razdoblja (M = 4,00, SD = 0,91) do kraja §kolske godine (M = 4,46,
3D = 0,78) uz obostrani t(147) =-8,718, p < 0,001. Prosje&no povecanje uspjcha
iznosi 0,46 uz interval 95 postotnog poveéanja od -0,56 do -0,35.

Uzme li se u obzir vrijednost aritmetitkih sredina i ocjena koje one
predstavljaju, naizgled malo povecanje zapravo znaéi cijeli pomak udesno na
ordinalnoj skali Skolskih ocjena, o &emu svijedodi i velidina utjecaja 1= 0,07.

Rezultati analize t-testa nezavisnih uzoraka, provedene s ciljem ispitivanja
postojecih razlika izmedu uspjeha koji udenici postizu u sedmom i osmom
razredu, dodatno proSiruju ovaj problem.'? Statisticki znac¢ajni pokazatelji razlika
udenickih postignuéa utvrdeni su samo u tehnidkoj kulturi. Prosjeéno poveéanje

1z IstraZivanjem provedenim 2010. godine (neobjavljeni rezultati) na uzorku od 192 nastaynika
tehnic¢ke kulture iz &itave drZave utvrdeno je da najvedi broj njih smatra kako programska struk-
tura tehnike kulture u velikoj mjeri ogranicuje razvoj tehnitkih kompetencija. Veéina ispitanika
izjasnila sc i da rijetko uspijeva ostvariti cilj tehnicke kulture. Imajuéi u vidu rezultate obaju istra-
Fivanja, opravdano je postaviti pitanje §to je zapravo indikator opée tehnitke osposoblienosti i na
osnovi kojih se kriterija provodi vrednovanje i ocjenjivanje udenika.
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uspjeha od sedmog (M = 4,241, SD = 0,864) do osmog razreda (M = 4,739, SD =
0,538) iznosi -0,498 uz t(140) = -4,29, p < 0,001.

Konatno, jedan od zadataka ovog istraZivanja jest i utvrditi u kolikoj mjeri
stupanj razvoja neverbalne inteligencije utjete na uceni€ka postignuca u ovdje
relevantnim nastavnim predmetima. Ne Zeleéi zadirati u podrudje izvan granica
osobnih kompetencija, autor se ogranituje iskljucivo na &injenicu da udenici
razvijenijih intelektualnih sposobnosti redovito postizu ve¢i Skolski uspjeh
(Matesi¢, 2000.).

Iz korelacijske matrice (Tablica 3) uo¢ljivo je da izmedu stupnja razvoja
neverbalne inteligencije 1 uenitkih postignuéa u razmatranim nastavaim
predmetima postoji umjerena, odnosno mala, statisticki znafajna pozitivna
korelacija, osim u sludaju fehnicke kulture. Izracunati koeficijenti korelacije
izmedu razine razvoja neverbalne inteligencije 1 uspjeha u nastavnim predmetima
nizi su od koeficijenta korelacije prosjeénoga ukupnog 8kolskog uspjeha i
neverbalne inteligencije, koji je utvrdio Mate§i¢"? 2000, godine. Izralunata,
statisti¢ki znadajna korelacija tada je iznosila 0,461 (p < 0,01).

Ipak, najvise zatuduje nepostojanje statistitki zna€ajne veze inteligencije
i uspjeha u tehnickoj kulturi. Razloge zbog kojih su dobiveni ovakvi rezultati
moguée je samo nagadati. Ipak, neke, poput sumnje u neadekvatnost testa,
moguée je u potpunosti eliminirati zahvaljujuéi postojanju statisticki znalajnih
korelacija rezultata s uspjehom u drugim predmetima.

4, Zakljuéna razmatranja

Provedenim analizama, prije svega onim korelacijskim, utvrdena je
povezanost izmedu uspjeha koji udenici postizu u tehnitkoj i likovnoj kulturi (r =
0,433, p <0,01). Time je potvrdena i nulta hipoteza. Dodatno, rezultati provedene
regresijske analize pokazuju da uspjeh udenika u tehnikoj kulturi majbolje
predvida sloZaj varijabli koje predstavljaju postignuca uCenika u fizici 1 likovnoj
kulturi. Visoki korelacijski koeficijenti izmedu udeniékih postignuéa u tehni¢koj
kulturi te fizici, matematici i kemiji idu u prilog tradicionalnom povezivanju
tehnike i prirodoslovnih predmete. Ujedno, oni su potvrda prve hipoteze.

Povezanost uspjeha iz likovne kulture s postignué¢ima u prirodoznanstvenim
predmetima hipoteza je koja je takoder potvrdena korelacijskim analizama.
Medutim, iz njezine formulacije moglo bi se zakljuciti da je ona sebisamoj svrhom.
Naravno, to nije bila autorova namjera, nego upravo suprotno. Postavljanje ove
hipoteze 1 njezina potvrda ilustrativan su primjer da tradicionalno i isklju&ivo

13 Stupanj neverbalne inteligencije Matesié je (2000.} utvrdivao na osnovi rezultata dobivenim

Ravenovim progresivnim matricama (SMP+), koje su primijenjene i u ovom istraZivanju.
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povezivanje prirodoslovnog i tehni¢kog podruéja, barem u pogledu u€enickih
postignuda, nema uporifte. Koeficijenti korelacije izmedu tehnicke kulture i
prirodoslovnih predmeta s jedne 1 oni izmedu likovne kulture i prirodoslovlja
s druge strane nisu znatno jateg intenziteta. U njihovu tumadenju, svi pripadaju
srednjim jakostima.

Treéa hipoteza nije potvrdena u cijelosti. Postojanje statisticki znacajne
korelacije izmedu intelektualnih kapaciteta ucenika, iskazanih stupnjem razvoja
neverbalne inteligencije, utvrdeno je u odnosu na postignuca iz likovne (r =
0,305, p < 0,01}, ali ne i tehnicke kulture (r = 0,91, p = 0,272). Ovi rezuitati
zasigurno otvaraju i neka posve nova pitanja 1 probleme. Neka su od njih: je li
nastavni program tehnicke kulture primjeren utvrdenom cilju u¢enja i poucavanja,
§to se zapravo ocjenjuje u tehnickoj kulturi, je 1i neekvidistantna ordinalna
ocjenska ljestvica primjerena za numericko iskazivanje uéenickih postignuéa i
uopce pokazatelj uspjeha (kompetentnosti)? Usto, opravdano je postaviti i neka
pitanja koja zadiru u $ire podrugje psihologije i psithometrije, ali to izlazi iz
kompetencijskog okvira autora.

Valja imati na umu da je i homogena struktfura prigodnog uzorka (samo
jedna Skola) vjerojatno utjecala na dobivene rezultate.

Konaéno, najvaZnije pitanje jest: moZe li uvedenje novog nastavnog
predmeta, koncipiranog na temelju europskih iskustava nastavnog predmeta
zanati 1 nacionalne tradicije u podrudju umjetnickog i tehnickog odgoja 1
obrazovanja, rije§iti ili donekle ublaZiti posljedice nekih od navedenih (i
prefuéenih) problema?

Sudeéi prema naravi predmeta likovne i tehnicke kulture ,njthovorazdvajanje
u teoriji 1 praksi nema nikakvo valjano uporiste. No, to nikako ne znafi potrebu
supstituiranja jednoga predmeta drugim ili njihove realizacije kao didaktickog
nadela, nego integraciju njihovih sadrZaja u sasvim novo podrudje praktiénog rada
i dizajniranja (ili sliéna naziva). Ta inicijativa zapravo nije ni§ta novo. Potreba
konstituiranja ovoga odgoja i obrazovanja istaknuta je i u Strategiji za izradbu
i razvo] nacionalnog kurikuluma te u prvom prijedlogu okvirnog nacionalnog
kurikuluma iz 2008. godine. Podrudje Prakticnog rada i dizajniranja tada je
bilo zamisljeno upravo kao multidisciplinarno, bez jasno utvrdenog nastavnog
predmeta, jertoinije svrhalarikulumskog okvira. Medutim, 2010. godine usvojeni
NOK donio je sasvim opreéne izmjene. Prakticni rad i dizajniranje izgubilo je
prvotni status podrucja (ili kroskurikularne teme) te se, uz tehniku i informatiku,
utvrduje kao ofekivani nastavni predmet novog, fehnicko-informatickog
kurikulumskog podruéja. Predmetna struktura Umjetnickog podrucia u NOK-u
takoder se mijenja te se uz ostale oekuje uvodenje nastavnih predmeta vizualne
umjetnosti i dizajn, te integriranog umjetni¢kog modula tradicijska i zavicajna
kultura,
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Sve izmjene prejudicirane NOK-om zasada su ostale samo na teorijskoj
razini, bez ikakve aplikativne vrijednosti u nastavnoj praksi. Cini se da ée
tako ostati jo§ neko vnjeme, odnosno sve dok se, osim formalnih zahijeva u
programskoj, s onima u Europi ne usklade i nastavni planovi, trajanje odgoja 1
opceg obveznog obrazovanja te pedagoski standardi.

Dakle, konkretan odgovor na klju¢no pitanje (koje je i problem istraZivanja)
1zostaje, ali sudedi prema curopskim (i svjetskim) iskustvima te rezultatima
istraZivanja, vrijedilo bi pokuSati!

Curricular perspectives of arts, technology and crafis

Abstract: The paper discusses the teleological and pragmatic relationship of artistic and

technical areas of general education and compulsory education. The European tradition of

the subject crafts, which represents the embodiment of didactic art and technology, makes
the theoretical framework. Absences of such a subject in Croatian elementary schools
shall be determined as problem of the educational system, as well as empirical research.
Research conducted on a convenience sample of primary, determined statistically
significant positive correlation between the success that students achieve in the
technology and visual arts (r = 0433, p < 0.001). Established correlation with adherence
to the theoretical statements and assumptions is interprefed as o need for an integrated
approach to programming in areas of the curriculum.

Keywords: crafi, art, visual arts, technology, curriculum
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Summary: The work deals with teleological and pragmatic connection of artistic and
technical area of education with general mandatory education. On the one hand, The
European tradition of craft as a school subject, which represents didactic embodiment
of art and technics, has been taken as a theoretical framework, On the other hand, the
nonexistence of such school subject in Croatian School System has been determined as a
problem of the educational system, but also that of empirical research.

The research conducted on the sample of primary-school children has indicated a
statistically significant positive correlation between success achieved in Technical and
Art Education (r = 0,433, p < 0,001). That connection has been interpreted, thus taking
theoretical conclusions and assumptions into consideration, as a need for an integrated
approach to art and technics programming.

Key words: crafts, art, Art Education, Technical Education, curriculum

(Footnotes)

! Trostovne oznake drzava preuzete su iz norme ISO 3166, u cijelosti dostupne na lokaciji: http://
userpage.chemie. fu-berlin.de/diverse/doc/ISO_3166.html.

TULIK - uspjeh u likovnoj kulturi, UMAT — uspjeh u matematici, UKEM — uspjeh u kemiji, UFIZ
— uspjeh u fizici, UTEK — uspjeh v tehnickoj kulturi, NINT — stupanj neverbalne inteligencije.
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