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Sa¥etak: Suvrement pristup u odgoju 1 obrazovanju ulenika s teSkocama pretpostavija
konceptuaine promjene koje podrazumijevaju promjene zakonodavnog okvira, promjene
u terminologifi, uvodenje raznolikih sadriaja i oblika rada te dodatno osposobljivanje
uditelja. Pozornost se usmjerava na moguinosti i potrebe ucenika, individualizaciju u
radu | osiguravanje dodatne podrske ucenicima primjenom razlicitih vehabilitacijskih
programa. Inkluzivro obrazovanje, u poletku iretirano kao inovacija u specijalnom
obrazovanju, danas razmatramo u Sirem kontekstu. Temelini princip inkluzije
pretpostavija da bi sva dieca trebala uciti zajedno, gdje god je to moguée, bez obzira na
sve probleme i razlike koje oni mogu imati. Postizanje inkiuzije zahtijeva pronalazenje
ulinkovitih modela financijske podrike. U izvje§éu OECD-a iz 1994, godine utvrdije se
da su prosjecni troSkovi za smjestaj djece s teSkocama u opéeobrazovne ustanove sedam
do devet puta isplativiji od trofkova njihova smjeftaja u specijalnim Skolama (Peters,
2004.). Novija istraZivanja, provedena u driavama i regifama u kojima je primijenjeno
inkluzivno obrazovawje, izvie$éuju o osobnim, druftvenim i ekonomskim koristima u
procesu obrazovanja osnovnoskolske djece s tefkoéama u opéim institucijama, Sustave
- financiranja obrazovanja ucenika s teskolama u razliditim driavama wnijfe moguce
medusobrno usporedivati, nego se mogu analizirati prednosti i nedostaci razlicitih modela
Jinanciranja. U ovom radu razmotrit cemo modele financiranja obrazovanja ucenika s
teSkocéama u nekim europskim driavama i u Republici Hrvatskoj.

Kljuéne rijedi: inkluzivio obrazovanje, modeli financivanja, wcenici s teSkocama,
osposobljavanje uditelja rehabilitacijski programi
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UvoD

Drustvene djelatnosti, osobito obrazovanje, zdravstvo 1 znanost, imaju
raznovrsnu 1 sloZenu ulogu u ekonomskom i druStvenom razvoju te se velika
pozornost posvefuje vrednovanju njihovih troskova 1 koristi. Jedan od
uzroka nominalnoga i realnog rasta javnih rashoda u BDP-u jest sporiji rast
proizvodnosti rada u druitvenim djelatnostima koje su postale kapitalno 1 radno
intenzivne (Jurkovié¢, 2002.). Na podrucju obrazovanja prisutni su brojni pritisci
na odgojno-obrazovne ustanove, od kojih se zahtijevaju reforme 1 promjene.
Vlade i gradani od njih ofekuju viSe odgovornosti, vide standarde i bolju
upotrebu proradunskog novea, a poslodavci Zele obrazovaniju 1 kompetentniju
radnu snagu (Kiss, 2009.). Predmet istraZivanja ekonomike obrazovanja jest
specifitna ,,proizvodna funkcija®“ djelatnosti odgoja i obrazovanja u njezinu
druStvenom 1 ekonomskom odredenju. Ekonomika obrazovanja u novije
vrijeme istraZuje sloZene fenomene pravednosti i efikasnosti, koji se, unatoé
tome §to su po definiciji suprotstavljeni uvjetima trziSnog gospodarstva, nastoje
medusobno uskladiti (Bari¢, 2003.).

Nejednakost u financiranju obrazovanja javlja se u tri temeljna oblika:
vodoravnoj, intergeneracijskoj i okomito]. Zajednicka im je ZznaCajka
diskriminacija prema pojedinim Skolama ili grupama polaznika obrazovnog
procesa. Drustvene i eckonomske posljedice nejednakih mogucnosti u
obrazovanju ublaZavaju se interventnim mjerama u poticanju jednakosti Sansiu
obrazovanju. Kriterij efikasnosti financiranja obrazovanja oznacuju moguénosti
povecanja Zeljenih rezultata u obrazovanju bez povecanja koli¢ine uloZenth
sredstava, ili zadrZavanje postojeéih rezultata uz smanjenje nepotrebnih
trodkova (Barié, 1996.). Stoga se ekonomika obrazovanja narocito usmjerava k
pronalaZenju optimalnog modela financiranja odgoja i obrazovanja.

Financiranje obrazovanja udenika s teSkodéama u razvoju u fokusu je
istrazivanja struénjaka, ponajprije zbog poveéanja broja osoba s teSkocama u
svijetu te rapidnog rasta tro§kova zbog zahtijevanja velikog broja odgovarajucih
usluga u njihovu obrazovanju (Parish, 2001.). U vedini zemalja jedna od deset
osoba ima fizicka, mentalna ili senzorna oitecenja. U zemljama u razvoju 50
posto svih invalidnosti ste€eno je prije petnaeste godine Zivota pa se procjenjuje
da postotak mladih s mvalidnosti raste te moze biti i veéi od 10 posto. Kada
se broju djece s “objektivno uzrokovanom” invalidnosti pridoda i broj
djece identificirane kao one s posebnim obrazovnim potrebama (u novije se
vrijeme medu ufenike s posebnim obrazovnim potrebama ubrajaju i darovita
djeca), OECD-a procjenjuje da ée 15-20 posto uenika imati posebne potrebe
obrazovanja tijelkkom svoje osnovne i srednje Skole (Peters, 2004.).
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1. UCENICI $ TESKOCAMA U ODGOJU I OBRAZOVANJU

U¢enikom s teSkocama smatra se svako dijete koje ima znatno veée potedkoée
u uéenju nego vecina djece njegove dobi, zbog Eega mu je potrebna posebna
odgojno-obrazovna podrska (Education Act, 1996.). U ugenike s tefkodama u
Republici Hrvatskoj ubrajamo djecu s te§koéama u razvoju, s teSkoéama uuéenju,
problemima u ponaSanju i emocionalnim problemima te udenike s tefkoéama
koje su uvjetovane odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim i jeziénim
¢imbenicima (MZOS, 2008.). Posebne odgojno-obrazovne potrebe udenika s
teSkodama rasporedene su od laksih do teZih, te od privremenih do doZivotnih.

Postupanje s osobama s telkocama proflo je u povijesti kroz razlidite
faze: od izravne diskriminacije, preko samilosnog pristupa do priznavanja
ravnopravnosti 1 donoSenja propisa o obrazovanju. Tzolacija ulenika s teskoc¢ama
u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama postupno se, osobito u gospodarski
naprednijim zemljama, zamjenjuje politikom integracije, koja vodi do konaénog
cilja — mkluzije (Pijl i Frissen, 2009.). U obrazovnoj integraciji sredina nastoji
pomoc¢i i olakSati djetetu ukljuCenje u redoviti sustav obrazovanja. Temeljni
princip inkluzije u obrazovanju pretpostavlja da bi sva djeca trebala ugiti zajedno,
gdje god je to moguce, bez obzira na sve probleme 1 razlike koje ona mogu imati
(UNESCO, 1994.). Inkluzija u prvom redu podrazumijeva promjenu sredine i
pruzanje jednakih prilika svima, kao i maksimalnu fleksibilnost u zadovoljavanju
specifinih obrazovnih i §irih dru§tvenih potreba sve Skolske djece. Oblici
rada koji se nude unutar osnovnodkolskog odgoja i obrazovanja za udenike s
teSkocama provode se u redovnim osnovnim $kolama (potpuna integracija
u redovnim razrednim odjelima uz individualizirani pristup ili prilagodeni
program, djelomicna integracija ili poseban razredni odjel) i u posebnim odgojno-
obrazovnim ustanovama,

Prema podacima European Agency for Development in Special Needs
Education (2008.), razli¢it je postotak uenika s teSkoéama u odnosu na ukupan
broj uéenika u obveznom obrazovanju, koje se u razli¢itim drZavama razlikuje
po duljini trajanja. Postotak uéenika s teskoc¢ama u obveznom obrazovanju varira
od 1,5 posto u Svedskoj do 19 posto u Estoniji. U Republici Hrvatskoj ima
2,9 posto uCenika s teSko¢ama (podaci za k. god. 2000./2001; prema Izvjeséu
OECD-a, 2007.). Potrebno je napomenuti da Republika Hrvatska nije &lanica
European Agency for Development in Special Needs Education. Razlike u
postotku registriranih ucenika reflektiraju razli¢itost u zakonodavstvu, proceduri
procjenjivanja, financijskom aranZmanu i odredbama. Naravno, postoci ne
reflektiraju razlike u ucestalosti, odnosno rasporedenosti ucenika s te¥koéama
izmedu drZava. Postotak ufenika s teSkoCama u obveznom obrazovanju u
1zdvojenim postavkama referira se za obrazovanje u kojem se ti uenici obrazuju

513
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u izdvojenim posebnim razredima ili posebnim $kolama najmanje 80 posto u
kolskom danu, Prosjecno se u zemljama ¢lanicama EU oko dva posto ucenika s
teSkoéama obrazuje u izdvojenim postavkama.

Tablica 1: Postotak izdvojenih uéenika u europskim drZavama &lanicama European
Agency for Development in Special Needs Education u 8k. god. 2006./07, ili 2007./08,
{Special Needs Education, Country Data, 2008.) i u Republici Hrvatskoj u 8k. god.
2000./01. (OECD, 2007.)

< 1% 1-2% 2-4% >4%,
Cipar Austrija Danska Belgija (F)
Gréka Bugarska Madarska Belgija (NL)
Irska Francuska Letonija Cegka Republika
Ttalija Litva Finska Estonija
Malta Luksemburg Nizozemska Njemacka
Portugal Poljska Svicarska
Slovenija Svedska
Spanjolska UK (Engleska)
Norvegka UK (Skotska)
Island
Republika Hrvatska

Usporedimo 1i ove postotke s rezultatima objavljenim u izvje§¢ima drZava
za razdoblje 1999.-2002. (Meijer 1 sur.,, 2003.), uoavamo male promjene. Sve
drzave ¢lanice European Agency for Development in Special Needs Education,
kao i Republika Hrvatska, Zele poticati inkluziju u obrazovanju djece s teSkocama,
ali te namjere nisu u dovoljnoj mjeri podrZane adekvatnim promjenama u
zakonodavstvu i obrazovnom sustavu (Carrera i Geyer, 2009.) te ulinkovitim
modelima financiranja (Meijer, 1999.; Parish, 2001.; Meijer i sur,, 2003.; Peters,
2004.; Zegarac, 2008.; Saloviita, 2009.).

2. FINANCIRANJE ODGOJA I OBRAZOVANJA UCENIKA S
TESKOCAMA

Financiranje odgoja 1 obrazovanja u¢enika s posebnim potrebama trebamo
razmatrati u §irem kontekstu financiranja odgoja i obrazovanja (Beve, 1999;
prema Vrhovski, 2008.) koje podrazumijeva:

» izvore financiranja (vrste 1 njihovu strukturu)

» primarne i sekundarne subjekte koji iz razli€itih izvora osiguravaju sredstva
krajnjim korisnicima (ustanovama i organizacijama koje provode obrazovanje)
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» tokove financijskih sredstava ka krajnjim korisnicima (vrste i struktura).

Moguce je 1 uZe poimanje 1 definiranje sustava financiranja obrazovanja
koje se odnosi na izvore sredstava i upotrebu, odnosno namjenu sredstava
koje utemeljwe 1 tri osnovna zahtjeva $to se odnose na financiranje: dovoljnost
sredstava, ucinkovitost u njihovoj upotrebi 1 pravednost njihove raspodjele.
U financiranju uéenika s posebnim potrebama (Vrhovski, 2008.) potrebno je
razmotriti i sljedeéa pitanja:

» kako je financiranje organizirano

» koji su odlucujuéi organizacijski procesi

» za §to 1 kako su sredstva u §kolama upotrijebljena

* pridonose Ii upotrijebljena sredstva uspjesnosti

» jesu li sredstva upotrijebljena udinkovito

* jesu li sredstva potro$ena u skladu s postavljenim ciljevima

» tko snosi odgovomost za potrofena sredstva i primjerene rezultate te kako
se provodi nadzor i kontrola.

U praksi se sve vife uofavalaneudinkovitost sustava i organizacijske strukture
drZzavne uprave, kao i nerealnost opcije financiranja posebnih 8kola. Procjenjuje
se da su prosjecni tro§kovi po u€eniku s teSkofama u posebnim Skolama 7-9
puta vedi od prosjednog troska po udeniku s tedkoéama koji pohada nastavu u
redovnim ucionicama i Skolama (Peters, 2004.). Potvrdeno je postojanje osobne,
drustvene 1 gospodarske dividende za obrazovanje djece osnovnoskolske dobi s
teSkodama u razvoju u redovnim Skolama. Financiranje u€enika s teSko¢ama, uz
ustavne i zakonske pretpostavke te primjenu nacela jednakosti u obrazovanju,
odluéujuéi je faktor u postizanju inkluzije.

2.1, Formule i modeli financiranja odgoja i ebrazovanja djece s
teskoéama

U analizi sustava financiranja odgoja i obrazovanja djece s te$koéama
strunjaci ekonomike obrazovanja navode ragzlicite formule ili modele
financiranja.

2.1.1. Formule financiranja odgoja i obrazovanja néenika s te§kodama .
Parish (2001.) razlikuje i opisuje etiri formule financiranja:

a) Formula financiranja temeljena na refundiranju troskova

Refundiranje trofkova temeljeno je na dogovorenim i dopustivim izdacima
za posebno obrazovanje (u stopostotnom ili ne$to manjem iznosu). Najéeice
se u okrugu predvida broj uenika koji ée se financirati, uz uvjet da taj broj ne
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smije znadajno odstupati od drzavnog prosjeka. Predlagaci navode adekvatnost i
pouzdanost financiranja te omoguéivanje dobrog planiranja trofkova na drzavnoj
razini. Kritidari dokazuju da ovakav nadin financiranja ima visoku cijenu i tegko
ga je nadzirati. Takoder se upozorava na poteSkoce oko isplata, jer naknade mogu
biti isplaéene i godinu dana nakon napravljenog trofka. Takav program moze
biti i administrativho prezahtjevan, a mnogo se vremena moZe potroditi i na
utvrdivanje dopustivosti troska.

b) Formula financiranja temeljena na “teZini” ucenika

Iznos pomodi temelji se na financiranju “teZine” i povezan je sa svakim
uéenikom. MoZe se npr. primijeniti formula kojom se izdvaja dva puta veci 1znos
za udenika s te§kofama negoli na ucenika s redovnim programom. Medutim,
mogu se financirati i usluge koje se pruzaju a uvjetovane su “teZinom” ucenika.
Financiranje “teZine” moZe se razlikovati na osnovi dodjeljivanja prema
postavkama (poseban razred, privatno obrazovanje, kategorija invalidnosti i
si.). Koristi su ovog modela u jednostavnosti i razumljivosti, ali i izravnom
povezivanju s financiranjem redovnog sustava. Nedostatak je u izostavljanju
analize prethodnih izdataka, odnosno istinitog troska. Drugi moguéi nedostatak
ovog modela financiranja u stvaranju je poticaja prema identificiranju kategorija
invalidnosti, s najveéim financiranjem “tezine” uéenika kojim se potife
izdvajanje.

c) Formule financivanja temeljene na broju nastavnika (osoblja)

Sredstva se dodjeljuju na temelju broja potrebnog osoblja koje pruza usluge
uéenicima. Formula je vrlo jednostavna za primjenu, ali su nedostaci vezani uz
raspodjelu sredstava i angazZiranje strunjaka {govorni terapeuti, fizikalm terapeut:
i drugi) koji su kao uéitelji manje placent. Ova vrsta financiranja takoder ima
tendenciju ograni¢avanja fleksibilnosti u utvrdivanju potreba za financiranjem i
zapo§ljavanjem kadrova na lokalnoj razini.

d) Formula financiranja temeljena na fiksnoj financijskoj potpori po
uceniku

Neke drzave daju izravnu, fiksnu financijsku potporu po uéeniku. Novija
varijacija formule prema ovom pristupu Cefée se temelji na ukupnom broju
udenika u okrugu nego na broju ucenika s teSkocama. Ovaj pristup, poznat i
kao pristup na osnovi popisa stanovniStva, vrlo je jednostavan, ima ograniene
administrativne zahtjeve i omoguéuje lokalnu fleksibilnost u poticanju inkluzije,
uz izostanak poticaja za izdvajanje. Kritidarl upozoravaju na neadekvatnost
financiranja i nedostatno predvidanje trofkovnickih varijacija u sustavu.
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2.1.2. Modeli financiranja odgoja i obrazovanja djece s teskolama

U tematskim publikacijama European Agency for Development in Special
Needs Education (Meijer, 1999.; Meijer 1 sur., 2003.) analizira se financiranje
obrazovanja ucenika s teSkocama u europskim drZavama. Na osnovi izvjesca
zemalja ¢lanica Agencije, Meijer 1 suradnici zakljuéuju da se svaki postojeci ili
novorazvijeni model financiranja moZe opisati pomodéu dvaju glavnih parametara:
odredisnog mjesta (tko dobiva sredstva) 1 uvjeta (indikatora) za financiranje.
OdrediSno je mjesto iznimno vaZan parametar u raspravama o inkluziji. Sredstva
mogu biti dodijeljena korisnicima sustava obrazovanja, odnosno uéenicima i/li
roditeljima, kao i redovnim ili posebnim $kolama. Druga je moguénost izdvajanje
sredstava grupama Skola ili savjetovaliSnim centrima. Konaéno, sredstva mogu
biti prenesena na opéine, gradove ili regije.

Fiskalna politika financiranja odgoja 1 obrazovanja ufenika s te§koéama
moze se, s obzirom na indikatore, svrstati u tri osnovna tipa (Meijer, 1999.; Meijer
1 sur. 2003.; Peters, 2004.):

1. Input model financiranja (baziran na ulazima, odnosno potrebarma)

2. Throughput model financiranja (baziran na “proizvodnom procesu”)

3. Financiranje outputa (bazirano na izlazima).

1. Input financiranje jest financiranje na osnovi prepoznatih potreba svake
od odredidnih razina. Takvo financiranje moZe biti odredeno prema broju uéenika
s posebnim potrebama u §koli, opéini ili regiji. Inputi mogu biti definirani 1 smislu
preporucenih stopa, niskih rezultata u postignu¢ima, odnosno broja neuspjesnih
u€enika, broja u€enika u nepovoljnom polozaju itd. Kljuéno je da se financiranje
temeljinaizraZenimili izmjerenim potrebama. Ovaj se model najéesce primjenjuje
u drzavama s relativno visokim postotkom uéenika w izdvojenim oblicima
obrazovanja u kojima centralne vlasti financiraju posebne $kole na osnovi broja
u¢enika, kao 1 precizno odredenog stupnja oStecenja ulenika s tefkocama.
Odluéujuéi organizacijski procesi odvijaju se na regionalnoj ili skolskoj razini. U
modelu financiranja inputa razlikujemo investiranja prema odrediSnom mjestu.
Sredstva mogu biti dodijeljena uéeniku i/ili roditelju, kojima se omogucuje
izbor primjerene §kole i prilagodenoga obrazovanja u §kolama. Negativna strana
tog financiranja dugotrajni su dijagnosticki postupci i prituzbe na njih, jer je
pri dodjeljivanju sredstava vrlo vazno koliko je objektivan sustav odludivanja
o tome tko ¢e primiti odredena sredstva. Takoder se upozorava da ovaj model
povecava roditeljski utjecaj 1 moé. Pri takvu financiranju moZe doéi i do porasta
zahtjeva 1 sredstava za zadovoljavanje posebnih potreba. Redovne Skole mogu
primati sredstva na osnovi broja ucenika s teSkoc¢ama, broja neuspjeinih ugenika
ili pak broja ucenika s niskim postignuéima, §to &esto dovodi do etiketiranja i

517



A, Slavié¢: Financiranje odgoja i obrazovanja... Sk. viesn. 60 (2011.), 4, 511-526

obiljeZavanja uenika. Posebne su $kole financirane na temelju broja upisanih
uéenika. Opdéine 1 regije financiraju se u skladu s potrebama, odnosno broju
udenika s tetkoéama. Cesto se¢ javlja i problem tzv. ,blokirane investicijske
formule®, osobito prisutan u postupku izjednadivanja opéina ili regija.

2. Throughput financiranje temelji se na funkcijama ili poslovima koji se
moraju poduzeti ili razviti. Ono se ne temelji na potrebama nego ovisi o uslugama
koje pruZaju Skole, op¢ine ili regije, odnosno uslugama koje ¢e biti razvijene i
odrzavane. Skole, opéine ili regije jednako su tretirane te se sredstva odreduju
na osnovi ukupnog upisa ili drugih pokazatelja vezanih uz broj stanovnika.
Iako odredeni izlazni uvjeti mogu biti ukljuceni u ovaj model, financiranje se
ne temelji na izlazu ili ulazu. Kontrola sustava financiranja 1 odgovornosti ima
veliku ulogu, kao i kod drugih modela financiranja. Ovaj model ima obiljezje
decentralizacije, jer centralna vlast raspodjeljuje sredstva opcéinama, gradovima
ili regijama (prosje€ne vrijednosti sredstava mogu se donekle uravnoteZiti s
obzirom na socioekonomski poloZaj), koji odlu¢uju o raspodjeli sredstava na
niZe razine. Opéine dijele sredstva bez obzira na broj uéenika s teSkocama,
iako uzimaju u obzir potrebe kao temeljni raspodjelni indikator. Prednosti su
toga sustdva u decentralizaciji, slobodi u prihvacanju odluka koje se temelje na
regionalnim razlikama, poticanju suradnje 1 odgovornosti te prihvacanju odluka
na temelju financijskih mogucnosti. Stoga ovaj model struénjaci preporuéuju
kao najbolju opciju u poticanju inkluzije, osobito ako se udruzuje s nekim od
modela financiranja izlaza. Medutim, postavlja se pitanje za koje se posebne
potrebe upotrebljavaju sredstva i kakav je stupanj financiranja. Kritiari ovog
modela upozoravaju da on moZe dodjeljivati viSe sredstava posebnim Skolama
ili odvojenim razredima i ne poticati inkluziju. Throughput financiranje moZze
prouzroditi i smanjenu aktivnost i inerciju, jer se sredstva dedjeljuju neovisno o
¢injenici je ki nesto uéinieno ili ne.

3. U financiranju outputa sredstva se dodjeljuju prema izlazima: naprimier,
broju uéenika s posebnim potrebama (manji broj — vise sredstava) ili ostvarenju
rezultata (dodana vrijednost: bolji rezultati u postignu¢ima — viSe sredstava).
Financiranje outputa moZe biti usmjereno prema redovnim i posebnim gkolama,
opéinama 1 regionalnim institucijama. Redovne $kole primaju sredstva na
temelju visokih postignuéa, odnosno dodane vrijednosti. Temelj moze biti -i
nizak postotak neuspje$nih u€enika ili u€enika s posebnim potrebama, odnosno
nizak postotak razvojnih problema u 3kolskoj populaciji. Posljedice su toga
modela zahtjevni upisni uvjeti, orijentacija na testiranje, natjecateljska atmosfera
medu $kolama, izbjegavanje uenika s posebnim potrebama i sl. Posebne kole
takoder su financirane na osnovi postignuéa, a ono je ovisno 1 o tome koliko je
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neuspjesnih uenika u njihovim $kolama. Na taj nacin posebne Skole mogu, iako
imaju manji broj uéenika, primati viSe sredstava. Kod output financiranja opéine
i regije dobivaju vise sredstava ako imaju veca postignuéa i manji broj ucenika
s teSkocama, §to ne iskljucuje ukupna planirana redovna sredstva za ucenike
s te§kodama. S obzirom na vec spomenute slabosti, sustav bi morao biti bolje
organiziran i povezan s throughput financiranjem.

3. SUSTAVI FINANCIRANJA ODGOJA 1 OBRAZOVANJA
UCENIKA S TESKOCAMA U EUROPSKIM DRZAVAMA I U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Sustave financiranja odgoja 1 obrazovanja uéenika s tefkoéama u razli¢itim
drZavama nije moguée medusobno usporedivati. Zbog razli¢itth naéina finan-
ciranja, razli¢itih sustava klasificiranja teSkoca, razlicitih naina obrazovanja
ucenika s te$koéama (segregacija, integracija, inkluzija), razli¢itih odgovornih
postupaka 1 razina te ureda za odludivanje, mogu se samo usporedivati modeli
financiranja, uz analiziranje prednosti i nedostataka razli¢itih modela. U veéini
zemalja istovremeno se primjenjuju razli¢iti modeli financiranja za razlidite
skupine ucenika s teSkocama. Osim toga, unutar snazno decentraliziranih zemalja
razlié¢iti se modeli financiranja primjenjuju na regionalnim ili lokalnim razinama.
U nekim su zemljama razli¢ita ministarstva, s razli¢itim pristupima u financiranju,
ukljuéena u obrazovanje udenika s te¥kocfama. Konadno, financiranje usluga u
inkluziji obiéno se razlikuje od financiranja usluga u odvojenim postavkama.
Stoga raspravljamo o razli¢itim modelima financiranja i ne usporedujemo zemlje
nego modele,

Vecina zemalja €lanica European Agency for Development in Special Needs
Education izvje§éuje o input i throughput modelima financiranja obrazovanja
uenika s posebnim potrebama (Country Data, 2008.). U Tablici 2 dat ¢e se
pregled izvje$éa nekih europskih drZava o sustavu financiranja obrazovanja
ucenika s te§kocama, poredanih po postotku izdvojenih ucenika, od najveceg do
najmanjcg.
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Tablica 2: Sustavi financiranja odgoja i cbrazovanja uéenika s te$kocama u nekim
europskim drZavama i u Republici Hrvatskoj

Sustav financiranja odgoja i obrazovanja ugenika s teSkoéama

DrZava

Odgovornost za financiranje obveznog obrazovanja, kao 1 financiranje ufenika
s tefkoéama u cijelosti je prenesena na kantone. Obrazovanje za djecu s blaZim
teSkodama (npr. problemi udenja) pruZa se u posebnim razredima, u razligitim
integracijskim oblicima, ali i sredstvima potpore nastave i terapije. Trogkove
obrazovanja obidno podijele opéina i kanton. Odredbe i sheme financiranja temelje
se na kantonalnim zakonima, §to rezultira razli¢itim modelima u 26 kantona.
Decentralizacija i promjene u financiranju usmjerene su k poticanju inkluzivnih
postavki, odnosno smanjenja broja izdvojenih uCenika. Invalidsko osiguranje na
drzavnoj razini jo¥ uvijek je odgovorno za disiribuciju beneficija, kao i za dodatne
pogodnosti za pofetne profesionalie obuke maloljetnih osoba s invalidnosti.

Svicarska

Osnovni okvir za financiranje obrazovanja godidnji je proradun na saveznoj,
drzavnoj i lokalnoj razini. Modeli financiranja obrazovanja razlilkuju po regijama,
ali preko 90 posto sredstava osiguravaju drzavne i lokalne viasti. Utitelji su drZavni
zaposlenici {iznimka su privatne $kole), a nenastavno osoblje kao 5to su socijalni
radnici, medicinske sestre, “asistenti” i osoblje podrfke financiraju, u pravilu,
lokalnih vlasti. Posebno obrazovanje ima isti mehanizam financiranja kao i ono
redovno, a plaéa je utitelja i specijalista ista. Neke specijalne Skole financirane
L su od fokalnih vlasti ili opéina, ali veéinu financira dr¥ava. Fokus je promjena u
iF financiranju posebnog obrazovanja u decentralizaciji i autonomiji §kola, koje bi
‘ trebale potaknuti proces inkluzije.

Njemacka

Financiranje obrazovnih institucija ovisi o vlasni§tvu tih institucija (drZavne,
opéinskeiprivatne). Opéinske obrazovne ustanove financirajuseiz dva glavnaizvora
— iz lokalnih proraguna (odrZavanje) i drZavnog prorauna (plaée nastavnika). Svi
troSkovi u posebnim 3kolama, razredima 1 grupama pokriveni su namijenjenim im
subvencijama iz driavnog proraduna, u skladu s propisima iz Kabineta ministra,
Na poletku $kolske godine 2009./2010. primijenjen je sustav financiranja po
uéeniku, tzv. “Back-pack”. Potpora se dodjeljuje ufenicima (i njihovim roditeljima)
te oni sami odluuju o svom kolovanju. Mogu odabrati redovnu ili posebnu &kolu
u kojoj e najbolje zadovoljiti svoje potrebe.

Letonija
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Veéinu institucija koje pruZaju obveznu razinu obrazovanja financiraju drZava i
lokalne vlasti ili zajednicki opcinski odborti. Privatne su institucije pod javnim
nadzorom: one slijede nacionalnu jezgru kurikuluma i kvalifikacijskih smjernica te
imaju istu razinu javnog financiranja kao i javne skole.

Odgovornost za financiranje obrazovanja podijeljena je izmedu drZave i lokalnih
vlasti. Dr#avne subvencije pokrivaju 57 posto tekuéih trodkova, a iznos doprinosa
lokalnih vlasti u prosjeku je 43 posto. Svaki ufenik ima pravo na potpuno
zadovoljavanje svojih obrazovnih potreba, Ne postoji odvojeno financiranje
za posebno obrazovanje. Razlitite potpore za udenike s posebnim potrebama
lokalnim vlastima dodjeljuje dr¥ava i rezultat su fleksibilne suglasnosti za posebne
potrebe Zkola. Utenici s tetkodama imaju pravo primati usluge asistenta, druge
specijalne usluge 1 sva potrebna posebna pomagala potrebna za ucenje. Pojedine
usluge financiraju opéine, u skladu sa Zakonom o uslugama i pomodi invalidima. U
pripremi je novi zakon o financiranju na razini lokalnih opéina koji bi pruZao bolju
potporu inkluziji uéenika s teskocama.

Finska

Godine 2006. uveden je susiav financijske potpore (“Block grant system™) u
osnovnom obrazovanju. Prema njemu, mjerodavna gkolska tijela, na temelju
odredenih kriterija, dobivaju potporu i slobedna su samostalno odluditi o
provedbi.

Financiranje posebnog obrazovanja modificirano je 2003. god. Sa sustava
orijentiranog na ponudu preglo se na sustav u kojem se sredstva prosljeduju
osobama koje imaju potrebe za posebnim obrazovanjem. Ta je politika poznata kao
“Back-pack”: financiraju se u€enici (i njihovi roditelji), koji samt odluguju o svom
$kolovanju te mogu odabrati redovnuili posebnu §kolu u kojoj ¢e najbolje zadovoljiti
svoje potrebe. Na taj nadin aktivno sudjeluju u odluéivanju o iskoriStavanju
dobivenih sredstava. U Nizozemskoj su svjesni da modeli financiranja vezani uz
udenike imaju brojne nedostatke te jo§ uvijek razmatraju altemativni model.

Nizozemska

Parlament 1 vlada postavljaju nacionaini okvir i ciljeve obrazovanja koje potpuno
autonomno (duga tradicija decentralizacije i lokalne autonomije) provode fokalne
zajednice, organizacije ili ustanove. Opcine su odgovorne za pruZanje obrazovanja
i obrazovni sustav financira se iz lokalno prikupljenih poreznih prihoda. O iznosu
novca koji se odobrava i prati svakoeg ugenika u §koli samostaino odluéuju opcine.
Skola koju financira opéina nema pravo naplatiti $kolarinu.

Drzava, preko Nacionalne agencije koja skrbi o posebnim potrebama obrazovanja, |
pruZa potporu $kolama posredstvom lokalnih vlasti za razvoj pedagodkih resursa
u posebnim obrazovnim potrebama (npr. adaptacije nastavnih materijala za
uenike kojima je potrebna posebna pomod). Ne postoje posebna drzavna sredstva
za posebno obrazovanje. Svakoj je $koli osiguran iznos noveca na osnovi broja
udenika i §kole su odgovorne za dodjele tih sredstava tako da budu ispunjene sve
individualne potiebe.

Svedska

521




A. Slavi¢: Financiranje odgoja 1 obrazovanja...

Sk. viesn. 60 (2011.), 4, 511-526

UK (Engleska)

Lokalne vlasti financiraju redovne 8kole i ufenike s tefkocama prema svojim
formulama, u dogovoru s Forumom 8kola na svom poedrudju. Skole samostalno
odluduju o raspodjeli sredstava, a mogu dobiti 1 dodatna sredstva ako su potrebe
vede 1 ukhjuéuju 1 vanjske suradnike. U tim sludajevima primjenjuju se drugi
kriteriji za odredivanje visine naknade, a vezani su uz socioekonomski status,
podatke iz kolskog registra, uz reviziju posebnih potreba iz prethodnih godina i
sk. U nekim sluéajevima sredstva za ulenike s tefko¢ama prenesena su redovnim
§kolama, a u drugim sludajevima lokalne vlasti zadrZavaju taj dio proraduna i
financiraju potrebne usluge. Posebne kole financiraju se u skladu s formulama
lokalnih vlasti, obi¢no prema dogovorenom broju mjesta u Skoli, a takoder imaju
i fiksne, dodijeljene proradune. DCSF — The Department for Children, Schools
and Families, osnovan 2007., objavio je smjernice kojih se lokalne vlasti trebaju
pridrZavati u upravljanju izdacima za posebno obrazovanje.

Island

Drzava osigurava sredstva opéinama za udenike s posebnim potrebama u
obveznom Skolovanju. Iznost ovise o stupnju invalidnosti (ujednaéuje ih Fond za
poravnanje), bez obzira na potrebe posebnog obrazovanja. Ovaj se iznos razlikuje
prema medicinskim dijagnozama te je u skladu s iznosima koje pojedinci i njihove
obitelji, zbog invalidnosti, dobivaju iz drZavnog proraduna. DrZavni Dijagnosticki
centar odlu¢uje o prihvadanju iznosa predloZenih od drugih struénjaka. Lokalne
vlasti utvrduju godidnji budZet za financiranje obrazovnih potreba u opéini. One
mogu pruZiti priliku za obrazovanje uéeniku u njegovoj Skoli ili upotrijebiti novac
za usluge u drugoj 3koli, ukljuujuéi posebne razrede ili specijalne Skole. Vise
lokalnih zajednica moZe zajedno skrbiti o posebnim razredima ili specijalnim
Zkolama. Takoder, mogu t ukinuti beneficije. Formula za potrebno vrijeme koje
se dodjeljuje posebnim potrebama odgoja i obrazovanja za svaku lokalne vlasti
izratunava se ovako: najmanje 0,25 nastavnih sati po uCeniku za prvih 1700
udenika u zajednici i 0,23 nastavnih sati po uCeniku nakon toga. To je iznos za
financiranje posebnih potreba unutar redovnih razreda ili v posebnim razredima.
U svakoj zajednici lokalne vlasti, uz pomo¢ ravnatelja, struéne sluzbe, Skolskog
lije¢nika i1 drugih relevantnih strugnjaka, procjenjuju postoje 1i u zajednici uéenici
koji, zbog invalidnosti ili drugih razloga, imaju potrebu za posebnim obrazovanjem.
Unutar svake Zkole, ravnatelj u suradnji s razrednim uéiteljima ocjenjuje postoje li
ucenici kojima je potrebna posebna edukacija i dostavlja lokalnim vlastima poseban
obrazovni plan na temelju kojeg se dodjeljuju sredstva.
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Slovenija

Skole dobivaju sredstva iz drZavnog proraduna i opéina koje su ih osnovale.
Normative i standarde odreduje ministar §kolstva u suglasnosti s ministrom u &ijoj je
ovlasti zdravstvo. Osnova za izratun troskova jest broj u¢enika, odnosno odjeljenja,
te se radi o input modelu financiranja. Uzimaju se u obzir i posebne potrebe uéenika,
zbog kojih se neki normativi mogu i promijeniti. Opéine samostalno upravljaju
raspoloZivim proradunskim sredstvima, isto tako samostalno, odnosno u skladu s
medusobnim dogovorima (ako se radi o udjelu), odreduju visinu sredstava i njihovu
namjeni. Na temelju financijskog plana kole uprave opéina zajedno s ravnateljem
odreduju opravdanost financijskih potreba skola za sljedeée proragunsko razdoblje.
Na taj natin se osiguravaju i sredstva za pruZanje usluga i prijevoza djece i mladih
s tegkocama.

Republika Hrvatska

Sredstva za financiranje javnih potreba u obrazovanju osiguravaju se u dr¥avnom
proradunu, proratunima jedinica lokalne i regionalne samouprave i osnivada.
Vlada svake godine odreduje kriterije i mjerila za osiguravanje minimalnog
financijskog standarda. DrZava osigurava i financiranje obrazovanja udenika
teSko¢ama. Posebne ustanove iskazuju svoj plan potreba i stvarnih trogkova koje,
nakon uskladivanja s ravnateljem ustanove, u potpunosti, preko Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi, pokriva drZava.

DrZava, posredovanjem Ministarstva obrazovanja, prosvjete i ¥porta skrbi o
1zgradnji, dogradnji i rekonstrukeiji §kolskog prostora za djecu s teskocama.
Dodatne potrebe obrazovanja uenika s tefkoéama u redovnom sustavu takoder
financira drZava. lznos novea za nastavna sredstva i pomagala, poveéani prijevoz
ucenika i prehranu utvrden je prema broju udenika. DrZava financira i trofkove
struénih timova za rad s u¢enicima s tefko¢ama, koje mo%e financirati i lokalna
samouprava. Proces decentralizacije omoguéuje aktivnije ukljuivanje lokalne
1 regionalne zajednice u planiranje, izvedbu i financiranje $kolovanja ugenika s

posebnim potrebama, te osiguravanje razli¢itih oblika podrike.

ZAKLJUCAK

Europske se drZave u pruanju jednakih obrazovnih $ansi i zadovoljavanju

specifiénih obrazovnih i Sirih drustvenih potreba sve skolske djece razlikuju po
ovomu:

(a) svojoj politici u vezi s inkluzijom udenika s te§koéama,
(b) definiciji teSkoca u odgoju i obrazovanju, a time i broju registriranih

ucenika (od 1% do viSe od 10%), te postocima izdvojenih uéenika (od manje od
1% do vige od 5%).

U poticanju inkluzije pojavljuju se i zajednicki trendovi:
(a) transfer posebnih §kola u resurs centre koji pruzaju podriku odgoju i

obrazovanju uéenika s tefko¢ama u redovnom sustavu,
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(b) razvoj individualnih obrazovnih programa za ucenike s teSkocama
ukljugenih u redovne §kole.

Financiranje obrazovanja ufenika s teSkoama jedan je od najvaZznijih
gimbenika koji odreduju inkluziju (Meijer, 1999.; Parish, 2001.; Meijer 1 sur,,
2003.; Peters, 2004.; Zegarac, 2008.; Saloviita, 2009.). Ako financijska sredstva
nisu doznatena u skladu s politikom, pojavit ée se brojne poteskoce u organizaciji
i provedbi te se neée poticati dalji razvoj inkluzivne prakse.

Modeli financiranja imaju svoje prednosti i nedostatke.

Input financiranje &ei¢e se primjenjuje u zemljama s relativno visokim
udjelom uéenika u izdvojenim postavkama, gdje se posebne Skole financiraju
od centralne vlade na osnovi broja udenika i teZine invalidnosti, odnosno stupnja
potrebe. Procesi odludivanja veéinom su u organizaciji regionalnog ili Skolskog
povjerenstva. Medutim, postoje i zemlje koje imaju relativno nizak postotak
udenika u posebnim kolama ili razredima koje se takoder koriste modelom
temeljenim na potrebama.

Zemlje s decentraliziranim sustavom, u kojima regija ili opéina ima glavnu
odgovornost za organizaciju i provedbu obrazovanja ulenika s teSkocama,
opéentto izvje$éuju o pozitivnim efektima svojih sustava.

U throughput modelu financiranja sredi$nja vlada rasporeduje sredstva
preko paudala (uz moguénost prilagodbe za socioekonomske razlike) na opcéine
ili regije, koje imaju glavnu odgovornost za podjelu sredstava niZim razinama.
U sustavima u kojima opéine donosc odluke na temelju informacija iz $kole,
struénih sluzbi i savjetovaliita, i ukojima dodjeljivanje viSe sredstava zaizdvojene
postavke direktno utjefe na iznos sredstava za redovne 8kole, postiZe se veéa
ekonomiénost i djelotvornost u poticanju inkluzije.

Republika Hrvatska ima mali broj udenika s teSkocama u izdvojenim
razredima ili posebnim fkolama, ali to jo§ uvijek ne znadi i postizanje inkluzije.
Djeca s teSkoéama uglavnom su integrirana u redovne Skole. Zakonski okvir
i politika dobro su regulirani, ali u prakti¢noj primjeni dolazi do brojnih
problema. Financijski, materijalni i ljudski resursi nisu dostatni za provodenje
procesa integracije i inkluzije u Republici Hrvatskoj. Zbog toga bi se trebali
razmatrati alternativni modeli financiranja. Postoje¢i centralizirani sustav
temeljen na broju udenika trebalo bi zamijeniti throughput modelom u kojem
ée se, jatanjem decentralizacije 1 prenoSenja ovlasti na lokalnu samoupravu, uz
evaluaciju uéinkovitosti modela, poticati inkluzija uenika s teSko¢ama u odgoju
1 obrazovanju.
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Summary: A modern approach to the education of students with disabilities presupposes
conceptual changes that include changes in the legisiative framework and terminology,

including the introduction of diversified content and methods of work and further teacher
training. Attention is focused on students ‘abilities andneeds, individualization in approach

and on providing additional support to students using various rehabilitation programs.

Inclusive education, initially treated as an innovation in special education, is considered
in a broader context today. The basic principle of inclusion assumes that children should
Jearn together, wherever possible, regardless of all the problems and differences they
may have. Achieving inclusion requires finding efficient models of financial support. The

1994 OECD report determined that the average cost of accommodation for children with

disabilities in general educational establishments was seven 1o nine times more profitable
than the cost of their accommodation in special schools (Peters, 2004). Recent studies
conducted in countries and regions where inclusive education is applied, have reported on
the personal, social and economic benefits in the process of educating elementary-school
children with disabilities in general institutions. The systems of financing the education of
students with disabilities in different countries cannot be compared with one another, but
advantages and disadvantages of different models can be analyzed. In this paper we have
considered some models of financing the education of students with difficulties in some

Furopean countries and in Croatia.

Key words: inclusive education, models of financing, students with disabilities, teacher
education, rehabilitation programs
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