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»Dalla prima, adunque, incominciando, che é
il facitore, diciamo che il poeta doverd
entrare, 0 non entrare, per uno de’ tre
facitori universali, che pose Platone: Dio,
natura, huom artista. Dissi entrare, o non
entrare, perché tra questi il poeta non

par che sig, ed anco pare che vi sia.
Conciosia cosa che, se ben egli non é Dio,
tiene almeno del divino poscia che i primi
e piis fini poeti per divina spirazione
poetarono e a poelare seguitarono molti
annic **

1. »Pjesnik demijurg« kod Tassa: spjev kao mikrokozam

U Oslobodenom Jeruzalemu sna?ni, ba§ kao i njeZni i umilni glasovi,
sunéani i mraéni, noéni likovi izraZzavaju Tassov duhovni i stilisti€ki »bifronti-

* Prilog sa VI. medunarodnog simpozija Hrvatskog filozofskog drudtva »Dani Frane Pe-
trifa« odrZanog 30. kolovoza do 4. rujna 1998, u Cresu.

#* Francesco Patrizi, La Deca Ammirabile, »Della Poeticac, ed. crit. D. Aguzzi Barbagli,
vol. 111, Firenze, 1970, str. 285, (»Prvo, dakle na podetku, a to je tvorac, kaZimo da pjesnik mora
udi, ili ne uéi, preko jednog ili tri univerzalna stvoritelja koje postavlja Platon: Boga, prirodu,
umjetnika. Rekoh udi ili ne udi, jer izmedu njih pjesnik kao da nije, 2 kao da i jest. Premda, iako
nije Bog, barem je safuvao boZansko posto su najtankecutniji pjesnici po boZanskom nadahnuéu
pievali i u pjevanju mnoge godine proveli.«)
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zam« kroz kontrastne impulse, ipak obuzdane, ublaZzene prevlaicu formalnih
struktura, jasnom racionalnom tenzijom aristotelovskog biljega.'

Aristotelizam je Tassu predstavljao mentalnu viezbu kojom je pokusavao
ovladati uznemirujuéim zahtjevima svoga ja, prihvadenu »racionalnu tera-
piju« pjesnika koja, kad postane intelektualnom, udaljava od sebe sve §to bi
moglo ponovo odvuéi u za€arani svijet simbologije i platonickih aluzija,

On je usvojio &ak i filozofsko-platonicku shemu concordia discors, trazedi
dijalekticko pomirenje suprotstavljenih stavova, svladavajuéi tako bolno dra-
matiéno videnje Zivota pod znakom hrabrog »ublaZavanja«. Zbog toga je
Aristotelova pravila pjesni§tva shvacao nacelima kojima je moguée uvesti
reda u pluralnost duhovnih i izrazajnih poticaja svojstvenih »modernosti«
(vidi izjave u raspravi o romanesknoj vrsti i epskom spjevu po »ukusu« mo-
dernista, primjerice, oca Torquata Tassa i Giraldija Cintija). § druge strane,
pomiriti Platona s Aristotelom znacilo je i nastojati ublaZiti odredenu su-
hoparnost drugoga liriéno§¢u prvoga, traZenje reda aristotelovske filozofije i
otaravajucu sugestivnost platonitke kozmologije.?

Ta stalna filozofska tenzija odraZava se u Oslobodenom Jeruzalemu na po-
jedinim narativnim sekvencama i na globalnom sklopu spjeva, na upuéivanje
»harmoniji« koja se — drZi autor Rasprava o pjesnickom umijecu (objavljenih u
Veneciji 1587, no vjerojatno napisanih i poznatih ferarskom dvoru ne poslije
1570) i sljedecih Rasprava o junackom spjevu (tiskanih u Napulju 1594) -
mora jasno podudarati s kozmickim redom koji nalaze Bog, &ije stvaraladko
djelo Tasso smatra rezultatom racionalnog kreativnog procesa u kojemu se
razlig¢itost uvijek moZe svesti na jedinstvo.’

'u Raspravi o pjesnickom umifecu Tasso ne krije to svoje divljenje za peripateti&ku filo-
zofiju, hvaledi Aristotelovu veliku sposobnost prodiranja u tajne Prirode, jer je on »s istim
oftroumnim darorn s kojim su i sve stvari sadrfane u tom velikom stroju — Bog i priroda, u deset
poglavlja rasporedio, i tolike i tako razlidite silogizme sveo na nekoliko malih formi, te kratku i
savrienu umjetnost od njih sastavio«. Usp. T. Tasso, Discorsi defl’arte poetica, u T. Tasso, Prose, ur.
E. Mazzali i F. Flora, Ricciardi, Milano, 1959, str, 379.

O Tassovu aristotelizmu u Oslobodenom Jenuzalemu i o njegovoj »lucidnoj racionalnoj tera-
piji« usp. L. Caretti, Ariosto e Tasso, Einaudi, Torino, 1961. (zatim v Antichi e modemi, Einaudi,
Torino, 1976). O »concordia discors« renesansne misli i o njezinoj prisutnosti u Tassovu spjevu
kao »opre&nom sustavus, usp. E. Raimondi, Poesia come reforica, Olschki, Firenza, 1980. Vidi i W.
Moretti, Torguato Tasso, Laterza, Bari, 1990,

Ty pismu Scipionu Gonzagi od 15. lipnja 1576, raspravijajuéi o vaZnosti koju treba pridati
alegoriji u obradi pjesnitkog teksta, Tasso je povjerio prijatelju da je u tom posebnom aspektu
primijenio aristotelovsku moralnu doktrinu zajedno s platoniékom, tvrdeéi da »ako su Pico della
Mirandola i mnogi drugi mogli pomiriti Platona s Aristotelom u stvarima u kojima se o&ito ne slazu,
zafto se, prema Vafem Velidanstvu, njezin sluga ne bi mogao usuditi, njezinim ustima i njezinim
jezikom punima autoriteta, spojiti Aristotclova i Platonova natela poetike, osobito ako ne govori o
jednoj stvari koja je protivna drugoj, nego samo malo istaknuta?« T. Tasso, Prose, nav. dj., str. 793.

¥ Tasso pie ovako: »Na isti nain, svaka mnoZina temelji se na jedinstvu, i nema mnoZine
koja nije dio jedinstvac, T. Tasso, Discorsi del poema ervico, u T. Tasso, Prose, nav. dj., str. 531.
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Na poznatoj stranici Rasprave o pjesnickom umijecu Tasso nagla8ava ko-
liko je pjesnik sli¢an demijurgu platoni¢kog kova kad gradi junacki spjev ope-
tovano predlazuéi — na razini poetskog pisma — jedinstvo svijeta od Boga
stvorena, njegovo savrienstvo uveéano cudesnom &arolijom razli¢itosti prirodnih
pejzaZa i ljudskih izraza u njemu. Njegovo stalno zahtijevanje jedinstva koje
podrZava razlifitost stvorenog bez sumnje treba povezati sa, po miljenju
Georgesa Giinterta®, »raznim neoplatonikim i pitagorejskim sugestijama
koje proizlaze iz renesansnog miSljenja, osobito Ficinijeva, prema kojemu
broj, kao izraz jedinstva, prvo je i temeljno nadelo zbilje«.

»Pa ipak, kao to je u tom divnom BoZjem umijecu §to svijetom se zove, nebo
razliveno i odvojeno od tolikih raznovrsnih zvijezda; spudtajuéi se postupno
naniZe, zrak i more puni su ptica i riba; zemlja nastanjena mnogim Zivotinjama,
krvoloZnima i neopasnima, u kojoj ima potoka i izvora, jezera, livada i polja, fuma
i planina, plodova i cvjetova, leda i snijega, nastambi i kultura, samode i uZasa: sa
svim tim svijet je jedan i tolike, tako razliite stvari u svom krilu zatvara, jedan je
oblik i bit njegova, jedan nadin na koji su njegovi dijelovi s neskladnim skladom
zajedno spajeni i zdruZeni; i premda u njemu niéeg ne manjka, nidega nije ni pre-
komjerno ili nepotrebno: isto take, mislim, vrstan pjesnik (koji se, ako ni zbog
éega drugog, pjesnikom naziva zato §to vrhovnome tvorcu u svojem radu je nalik,
njegovej boZanstvenosti srodan) moZe sastaviti spjev u kojemu se, gotovo kao u
svijetu u malom, moZe {itati o rasporedivanjima vojska, kopnenim i morskim bit-
kama, osvajanju grada, okr$ajima i dvobojima, vite§kim igrama, o gladi i Zedi, olu-
jama, poZarima, fudesima; u njemu se mogu naéi nebeski 1 pakleni sabori, mogu
se vidjeti bune, razmirice, pogreke, sudbine, divote, okrutna, smjela, ljubazna,
plemenita djela; i ljubavne zgode, sretne i nesretne, radosne i tuZne; s tim da nidta
manje jedinstven nije spjev koji tolike razlitite sadraje obuhvada, jedinstven mu
je oblik i radnja njegova, i sve to tako udefeno da se jedno na drugo odnosi, jedno
drugom odgovara, jedno o drugom nuZno ili vjerojatno ovisi: tako da izbacivanje
samo jednog dijeta ili mijenjanje njegova mjesta moZe uniktiti cjelinu.«<®

To mjesto Tassove poetike, gotovo doslovno preneseno i u treéoj knjizi
Rasprava o junackom spjevi’, Giintert i§¢itava’ kao teZnju za kozmogonijskim
spjevom, za poezijom koja bi svojim kompozicijskim sklopom odrazavala sam
ustroj svemira, a u njezinu jedinstvu zrcalilo se izvorno boZansko naéelo. Ne
slaZe se s tumacenjima M. Durlinga®, koji je u jednoj svojoj studiji Tassovo

4G, Giintert, L'spos dell ideologia regnante e il romanzo delle passioni, Pacini, Pisa, 1989, sty. 22.
ST Tasso, Discorsi dell'arte poetica, nav. dj., str. 387.

§ T Tasso, Discorsi del poema erpico, nav. dj., str. 588-589,

" G. Giintert, nav. dj.

M Durling, The figure of the poet in Renaissance epic, Cambridge (Massachussets), Har-
vard University Press, 1965, str. 145,
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videnje pjesnika-demijurga povezao s Polizianom, prvim pjesnikom koji je u
doba humanizma istaknuo ljepotu »varietas« u djelima starth, U osnovi
Tassova shvacéanja pjesnika nema — dr#i §vicarski kritiar — uljudbene, po tome
ni boZanske funkcije poezije koju je priznavao Poliziano, niti je pjesnik-de-
mijurg uronio u poetsku gradu svojstvenu Ariostu, neiscrpnom tkalcu narativ-
nih zgoda u vlastitom djelu, koje promatra s odmakom i ironiéno; sposobnom
iskazati spontano oditovanje raznoli¢nih vidova ljudskog Zivota a da pritom ni
jednom ne daje prednost, niti ih svodi na neku osnovnu ujedinjujuéu ideju.
Giintert predlaZe ponovno €itanje jednog odlomka iz Ficinove knjige Theolo-
gia Platonica, u kojemu su jasno stavljeni u isti plan lik Boga Stvoritelja, koji
sa svojih sveznajudih visina, u skladu sa od providnosti poslanim planom
ureduje i nareduje bi¢ima u svemiru, i lik »artifeksa«, stvaraoca koji je smislio
istovrsno djelo:

»U Firenzi sam vidio jednu napravu, rad nekog njematkog majstora: prikazi
razliditih Zivotinja u obloj plastici nataknuti su na valjak i na njemu klize; kad se
valjak pokrene, sve se figure stanu istovremeno pokretati, ali na razlidite nadine,
jedne trée na desnu, druge na lijevu stranu, neke gore, neke dolje, one koje su sje-
dile, ustajale su, one koje su stajale uspravno, saginjale su se; jedne su opkolile
druge; neke su pravile pokrete kao da hode raniti druge. [ ne samo to: #uo se zvuk
trube i rogova, pjev ptica; ukratko, u toj spravi, istovremeno sa svime §to sam opi-
sa0, dogadale su se jo¥ mnoge druge sli¢ne stvari kao neposredna posljedica samo
jednog i jednostavnog stavljanja u pokret tog jedinog valjka. Na isti na¢in i Bog,
samim svojim biéem (§to se zapravo izjednadava s razumijevanjem i htijenjem,
gime je on naprosto sredilte svega i iz njega se, kako smo rekli, izvode sve druge
stvari }9cao pravci iz totke), na najmanji mig gromom §iba sve §to od njega po-
tjede.«

Ficino i Tasso polaze od razlifitih gledi§ta: prvi predlaZe sliénost izmedu
Boga i umjetnika, prihvaéajuci teoloSku razinu ¢itanja, éime Zeli potvrditi po-
stojanje plana uredenja kojemu se pokorava cijeli svemir, suprotno Lukre-
cijevu epikurejskom tumadenju da je sludaj pravi podetak uredenja svijeta;
drugi uz pomo¢ teolofkog diskursa dokazuje kreativau sposobnost pjesnika,
tvorca vlastitog malog svemira koji ba¥ time, svojim radom, i sam postaje
bozanskim.

Drugi mogudi izvor tog neobiénog Tassova shvadanja moZe se prepoznati
i u midfjenju Giulija Cesara Scaligera, lije¢nika i knjiZevnika, koji je u svom
tekstu Poetices Libri Septem, objavljenom 1561. u Lyonu, a Tasso ga spominje,
istaknuo da pjesnik ne oponada neku objektivnu zbilju koja bi mogla postojati
mimo njezine objektivnosti, nego je stvara. Tasso nikada nije tvrdio da je

" M, Ficino, Teologia Platonica, ur. M. Schiavone, Bologna, Zanichelli, 1965, svezak I, TV,
pogl. 11, str. 206-207.
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stvaralagki &n neovisan o zbilji koja je izvan pjesnika’® nego, razmatrajuci
spjev kao svemir u malom, implicitno mu s¢ namede da poetsko djelo smatra
savrienom, potpunom i dovr§enom cjelinom u razli¢itosti, u raznolikosti nje-
govih pojedinih sastavnih elemenata s glediSta concordia discors koja ublaZa-
va i miri opreke. U toj Tassovoj interpretaciji nema Aristotelova pojma »imi-
tatio«, na koji se pjesnik Oslobodenog Jeruzalema vraca u drugim napisima,
premda osjeca potrebu da se vrati pravilima reda peripateticke filozofije; tu
pjesnik ne oponaga jednostavno zbilju nego ovladava njome, ponovo je stvara,
oblikuje.

2. Poezija, »boZanska tvorevina« kod Petrica

U shvaéanju spjeva kao mikrokozma Tasso je pokazao da ga je jako
privuklo platonsko uéenje, a s obzirom na ponovljene susrete i prijateljski od-
nos s Franom Petri¢em prije prekida, koji mozda i nije bio konacan, tome
vjerojatno bitnu ulogu prije treba pripisati filozofu sa Cresa nego Marsiliju
Ficinu.

Na jednoj stranici Deca Ammirabile Petrié je napisao:

»Ako su, prema Plutarhovim rije¢ima, sve boZanske stvari cudesne, a medu njima
je stvaranje, i to pjesnikovo, nema li i on u sebi nedeg bozanskog, Sime se uzvisuje
do ljudskog &uda? Zbog svih tih razioga pjesnik je tvorac éuda.«'!

Poeziju je smatrao prirodnim izrazom duhovne stvaratacke snage covjeka
i pjesnika koja vodi u ono stanje duha koje su Grci nazivali »entuzijazmoms«
ili »boZanskim ludilom«, nadahnuéem §to se izravno napaja u boZanskom
ponovo vrednujudi, za razliku od aristotelijanaca, ulogu maste u umjetnickom

10 Nedavno je napisano, u vezi s posljednjim Tassovim dijalogor, da »odludujuéi korak ko-
jim bi rijeci zamijenile stvari nikada nije napravljen«: E. Russo, il Tasse uitimo e il Dialogo delle
imprese, u »Esperienze letterarie«, XXII, br. 3 (1997), str. 69-92; usp. E. Raimondi, Rinascimento
Inquieto, Einaudi, Torino, 1994. U tom tekstu kao da se &uje odjek Petriceva pojma »&udesnogs,
koji Tasso povezuje s onim simboliénim i hermetiénim formama jezika kojima je »ponovno ot-
krivanje egiptologije« skrenulo pa¥nju talijanskih pisaca posljednjih desetlje¢a XVI. stoljeca.
Usp. B. Castelli, L 'Egitio fuori dell'Egitto. Dalla riscoperta alla egittologia, u »Atti del convegno in-
ternazionale«, Bologna, 26-29. oZujka 1990, Clueb, Bologna, u tisku.

F Petri¢, La Deca Ammirabile, v Della Poetica, ur. D. Aguzzi Barbagli, Firenza, Istituto
Nazionale di Studi sul Rinascimento, il Mulino, Bologna, 1981. O historiografskom smjestanju
misli F. Petri¢a usp. E. Cassirer, Storia della filosofia modema, Einaudi, Torino, 1953, sv. I, str.
273-303; P. O. Kristeller, Eight Philosophers of the Italian Renaissance, Stanford U. P, 1964. (pogl.
VIIL: Patrizi); E. Block, Filosofia del Rinascimento, 1} Mulino, Bologna, 1981. O enciklopedijskoj
orijentaciji Petrievih raznovrsnih interesa (knjiZevnih, filozofskih i znanstvenih) usp. Lj. Schif-
fler, The Idea of Encyclopedism and Philosophical Thinking Founders of Croatian Encyclopedic
Thought, u »Studia historiae philosophiae Croaticae«, 1990/, Zagreb, 1990. (posebno str.
109-115).
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stvaranju. Za Petrica je poezija, prema opéenitoj definiciji i etimoloikom
znadenju rijedi, u pocetku bila sve §to iz stanja nebivanja prelazi u stanje bi-
vanja; tek se tijekom stoljeéa poezija pocela poistovjedivati s »radome, pjes-
nikovim stvaranjem skladbi koje se u cjelini sastoje od glazbe i stihova.”?

Prema Petricu, srediSnje mjesto u razmisljanju o pjesni$tvu i posebno o
prvotnom izvoru poezije pripada upravo »zanosu«, ¢ija boZanska priroda
ovisi 0 kozmologijskom redu u svemiru i astroloikim utjecajima nebeskih
tijela®; poetski diskurs na taj je naéin uvriten u iroku metafizi¢ku perspek-
tivu oditog platonikog porijekla. Zapravo, drfeéi da je pojednostavljeno
poeziju smatrati samo kéerkom »ars«, pjesni¢kom tehnikom, mislio je da su
pjesnikovu duu u trenutku rodenja i odvajanja od ovozemaljskog shvaéanja
Ideja, koje je Demijurg zadeo oduzimajudi tvar izvornom kaosu, obiljezila dva
znaka i odredila joj prirodu i sklonost. Prvi s¢ odnosi na nebeska tijela pod &-
jim se svodom radala, koji odreduje veéu ili manju sklonost poeziji; drugi je
utisnuo planet koji je bio prisutan u svim zvijeZdima i odredio kojem ée
posebnom pjesnickom rodu dusa pripasti. Muze nisu drugo doli metaforigki
prikazi Ideja koje upravijaju gibanjem planeta. Tek utjelovijena dusa, na-
ravno, ne sjeca se tog idealnog svijeta, no proces Reminiscencije bit ée do-
vrien svrfetkom mladosti, kada pjesnik, ba§ preko »zanosa«, ponovo otkrije
prvotnu vezu s bozanskim i natprirodnim, samim izvorima svoga nadahnuga, i
tek tada Ce, vjezbom i uéenjem umijeéa, modéi razviti i usavréiti tu sklonost.

Premda je kozmologija, kako je Petri¢ shvada, nedvojbeno neoplato-
nicka, on je oéito primijenio i aristotelovska polaziita, jer tvrdi da je Apo-
lonov biljeg (tako je Petri¢ nazivao »dudu svijeta« koja upravlja Idejama) na
pjesnikovoj dusi nalik peripatetiZkoj teoriji 0 moénom intelektu koji preko
udenja i kulture nalazi svoj najpotpuniji izraz. Zbog tako koncipirane teorije,
mnogi proucavatelji misli cre$kog filozofa teZitte su stavljali na njegovo isti-
canje potpune slobode i izvorne iracionalnosti pjesnikova stvaralagkog &ina,

2 perrie je izraz »poet« izvodio iz grékog glagola poiein, $to znadi &niti, stvarati, izmi$ljati.
Vidi i Petricev tekst Discorse delle diversita dei furori poetici, objavljen kao dodatak izdanju Po-
etica, ur. D. Aguzzi Barbagli, nav. dj.; v Discorsi del poema eroico | Tasso potvrduje isto porijeklo
imenice, pridodavajuci joj ipak specifi¢nu crtu koja je razlikuje od giniti, izmigljati price, prizna-
juti, pod Aristotelovim utjecajem, pri¢u kao izvornu jezgru pjesnitkog stvaranja, no istovremeno
naglafavajuéi nuZnost vrednovanja kreativnih sposobnosti pjesnika. U Discorso sopra il Parere
fatto dal Signor Francesco Patrizi in difesa di Ludovico Ariosto, naprotiv, Tasso je nazivu pjesnik
ponovo pridac aristotelovsko znadenje, premda je, Zeleéi potkrijepiti ideju o pjesniStvu kao &stoj
imitaciji, suprotno Petrievim tvrdnjama, smatrao: »Kad ne bi bilo drugih dokaza, za potvrdu bi
mogao dostajati sam naziv, jer pjesnik znadi i imitator; a ako su pjesnici imitatori, piesme su imita-
cija.

¥ Vidi Discorso delle diversitir dei Jurori poetici, objavljena kao dodatak izdanju Poetica, ur.
D. Aguzzi Barbagli, nav. dj., sv. I1I, str. 447—462.
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bo¥anskog jer je boZanski izvor njegova nadahnuca. S druge strane, isto tako
opravdanom &ini se teza jedne istrazivateljice Petriéeve misli, Line Bolzoni",
koja tvrdi da je u Petricevu shvacanju jako prisutno podvrgavanje pjesnickog
stvaranja jasno odredenim strukturama koje je detaljno izloZio u Poetici, a
pjesnikov odnos prema zanosu smatra racionalisti¢kim, jer ga crpi iz kulture i
znanja, bez kojih se pjesnikovo djelo, nadahnuto samo time $to ga je obuzelo
boZansko, ne bi moglo smatrati poezijom, nego proroCanstvom kao posljedi-
com pjesnikova potpunog odricanja od boZanskog nadahnuca. Uostalom, i
Tasso je drzao da su u temelju poetskog pisma dva osnovna Cinitelja: prirodni
dar za poeziju koji pjesniku daju Priroda ili Bog i umijece kao stedeno znanje,
na temelju kojega vrsni pjesnik skladno, a u slu€aju epskog spjeva ¢udesno ra-
sporeduje odabrane sadrZaje u djelo shvaéeno kao cjelina.

Dakle, u odredenom smislu misticno nadahnuée i, posebno, tehniéko
znanje, prema Petriéu su osnovne komponente pjesnickog stvaranja. lako se
Tassovoj poetici, od trenutka kad je odbacio pretjeranu neoplatonicku teoriju
o poetskom zanosu, ne moZe potpuno pripisati prvi ¢Cimbenik, ipak treba is-
taknuii stanovitu metafizi¢ku komponentu kad pjesnicke djelo usporeduje s
ostvarenjem savrienog i dovrienog mikrokozma: u tom radu njegov je tvorac
nalik Prvom Stvoritelju; pjesnik je poput biéa koje je na pocetku uspostavilo
&vrsta 1 univerzalna pravila kojima treba podvrgnuti stvorenu i uredno ras-
poredenu gradu.

U svom posljednjem djelu, Nova de universis philosophia, Petri¢ na sa-
mom podetku odreduje hijerarhiju principa koji sacinjavaju svemir. On pise:

wAnte Primum, nihil. Post Primum, omnia. A Principio, omnia. Ab uno, omnia. A
Bono, omnia. A Deo, Uno Trino, omnia. Deus, Bonum, Unum, Principium, FPn-
mum, idem. Ab Uno, Unitas primaria. Ab Unitate primaria, Unitates omnes. Ab
Unitatibus, Essentiae. Ab Essentiis, Vitae. A Vitis, Mentes. A Mentibus, Animi, Ab
Animi, lst\’.cxt.r,.sme. A Naturis, Qualitates. A Qualitatibus, Formae. A Formis, Cor-
pord...«

Citajudi ovaj odlomak, jasno se vidi gotovo savriena podudarnost s Tasso-
vim tvrdnjama kada je svu mnogostruku razli¢itost esencija u svemiru izvodio

W Bolzoni, L universo dei poemi possibili. Studi su Francesco Patrizi da Cherso, Bulzoni,
Roma, 1980.

B Fpe tri¢, Nova de universis philosophia, 1, 1, u F. Patrizi da Cherso, Pagine scelte, ur. S.
Cella, Liviana editrice, Padova, 1965, str. 116. Urednik je ovaj odlomak stavio i u talijanski
prijevod: »Prije Prvog, nidta. Poslije Prvog, sve. Od pocetka, svaka stvar. Od Jednog, svaka stvar.
Od Dobrog, svaka stvar, Od Boga Jednog i Trojednog, svaka stvar, Bog, Dobro, Jedno, Potetak,
Prvi, ista su stvar. Od Jednog, prvotno Jedinstvo. Od prvotnog Jedinstva, sva Jedinstva. Od Jedin-
stava, Esencije. Od Esencija, Zivoti. Od Zivota, Umovi, Od Umova, Duie. Cd Dusa, Prirode. Od
Prirode, Kvalitete. Od Kvaliteta, Oblici. Od Oblika, osjetljiva Tijela...«.
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iz prvotnog Jedinstva koje se podudara s Jednim i Trojednim Bogom kato-
li¢ke doktrine.'s

3. Jedinstvo i mnogostrukost, konstitutivna nacela
svemira i epskog spjeva kod Tassa

Poéfto je naznadio kriterije kojima se pjesnik treba voditi u izboru grade
za junacki spjev (inventio)"’, Tasso u Raspravama o pjesnickom umijeéu i Ras-
pravama o junackom spjevu izlaZe pravila po kojima se odabrani sadrzaj pret-
vara u umjetnost time §to se rasporeduje prema zahtjevima »fabule« i nadare-
nosti pjesnika (dispositio):

»Zato uobli¢avamo ideje o umjetnim stvarima i u tom postupku nam se éini da

smo gotovo bozanski i da oponaamo prvog stvoritelja.«'®

Prema Aristotelovoj definiciji, fabula se temelji upravo na skladnoj kom-
poziciji narativnih dogadaja i mora biti cjelovita, primjerenc veli¢ine i jedna.
Da bude cjelovita, mora imati podetak u kojemu su obja$njene pobude i
uzroci dogadaja o kojima se prita; radnju u kojoj je isprian zaplet, rasplet i
obrati sudbine likova; i svr¥etak, kako bi bila savr§ena, odnosno dovriena. Da
dobije veliinu a ne prevrdi pravu mjeru, grada »fabule« mora biti raspo-
redena u skladu s pravilima koja su priliéno sliéna pravilima prirodnog Zivota:

»zahtijevaju prirodne oblike, kako uéi Aristotel u knjizi o Prirodi, odredenu veliéinu i
ograniene su vife ili manje odredenim okvirima iz kojih ni vikom nri manjkom ne
smiju izadéi. Na slian naéin i umjetne stvari zahtijevaju odredenu kolidinu.«

Potkrepljujuéi nuZnost cjelovitosti, jedinstvenosti i pravih dimenzija »fa-
bule«, Tasso je otvoreno izraZavao nesklonost prema romanesknoj vrsti, koja

O tom posljednjem Petricevu djelu usp. C. Vasoli, Francescoe Patrizi e il smetodor della filo-
sofia, u »Int supreme dignitatis...«. Per la storia dell’Universita di Ferrara: 1391-1991, ur. P Castelli,
Olschki, Firenze, 1995, str, 271-294,

18 PoloZaj Petriteve teorije estetike u europskoj renesansnoj kulturi (s posebnim osvrtom
na orfitko-pitagorejsku : hermeti¥ku tradiciju, profi$éenu preko Pica della Mirandole i Marsilija
Ficina, kao i na srednjovjekovnu) jasno je iznijela Lj. Schiffler, The Sources of Poetic’s Understand-
ing of Poetics and Beauty, u »Synthesis Philosophica«, 15 (1/1993), str. 189-213,

7 Prema Tassu, autoritet povijesti sam po sebi ne obvezuje epskog pjesnika: povijesni
dogadaji podvrgnuti su pjesnitkoj »fikeiji«, ¥to im daje »uzviSeni« oblik koji je u stanju u Eitatelju
proizvesti »fudoe.

U Discorsi dell'arte poetica, na temu ¢udesno - istinoliko, Tasso pife: »Premda prisiljavam
epskog pjesnika na vjednu obvezu da sluZ istinolikom, ipak iz toga ne iskljutujem drugi die, to
jest udesno, Stovile, sudim da ista radnja moZe biti | Eudesna i istinolika; vjerujem, ima mnogo
nafina da se zajedno poveZu te toliko razlidite znatajke«. Nav. izd., str. 355.

18 T Tasso, Discorsi def poema eroico, nav. dj., str. 562,

¥ thidem, str. S7L.
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je u Italiji stekla priznanje i veliki uspjeh kod publike preko Ariostova djela,
podrazumijevaju¢i pod »romanom« otvorenu knjigu s gotovo neiscrpnom
mnoZinom narativnih veza koje ne mogu povedati gitateljev uzitak (3to je, uz
moralnu pouku, svrha poezije), nego samo stvaraju jos veéu zbrku. Zapravo,
pide Tasso u Raspravama, uZzitak ne donosi raznovrsnost fabula sama po sebi,
nego razliCitost radnji koje pjesnik na jednom zapletu razli€ito raspleée i
rjefava.®® Kao $to je priroda, jedinstveno djelo boZanskog tvorca, po sebi
savrSena jer i u razlifitosti, njezinoj glavnoj oznaci, &vrsto slijedi pravila,
nametnuta joj poslije prvobitnog stvaranja za njezinu vlastitu zastity, i odrza-
va sklad medu svojim dijelovima, §to joj osigurava uzvienu ljepotu, tako i
spjev u svojoj jedinstvenosti i dovrienosti mora poétivati unaprijed odredena
pravila, koja su uvijek valjana i neovisna o primjeni. Tek se tako, nalazeéi
uzitak u {itanju 1 sluSanju kroz mijenjanje epizoda u jedinstvenoj »fabuli«,
spjev moZe opéenito smatrati umjetni€kim djelom dostojnim vjeénog pam-
¢enja, a ne proizvodom koji je nepovezano sastavio pjesnik shvaden kao
obiéni zabavljad.

»Priroda vrlo postojano djeluje i postupa uvijek na siguran i stalan nadin, osim
ako se, greSkom ili nestalno§éu tvari, ponekad pokaZe promjenljivom jer, buduéi
da je vodi svjetlo i nepogrediva pratnja, ona se uvijek odnosi na dobro i savrieno, a
kako je dobro i savrieno uvijek isto, i njezin nadin djelovanja mora uvijek biti isti,
Djelo prirode je ljepota koja se osniva na odredenoj proporciji dijelova primje-
rene velifine i neodredene miline boja, na uvjetima koji su jednom po sebi bili
lijepi i lijepima e uvijek biti, i ne bi ih se moglo upotrijebiti da su drugagiji (...)
nego, bududi da su kao takvi djelima prirode, kao takvi moraju biti djelima one
umjetnosti koja bez posrednika oponasa prirodu.«*!

Tim je izrazima Tasso u svom spjevu poku$ao pomiriti jedinstvo i razno-
likost, pozivajuéi se na ¢évrstu i realnu paradigmu: djelo stvoreno voljom
BoZjom, kozmos. Tako, usprkos tome §to se sluZi nazivljem aristotelovskog
porijekla, kljuc kojim bi se Tassove rijeti mogle ponovo protumaditi pripada
pojmovnoj kategoriji concordia discors. 1ako ne cijeni ukus modernog vre-
mena i njegovu sklonost raznolikosti romanesknih pri¢a, pjesnik Oslobodenog

% Ovako Tasso obja¥njava svoje razloge u odgovoru zagovornicima romaneskne vrste: »Ni
ja ne odritem da razli¢itost donosi uzitak, uostalom adricanje toga bilo bi proturjeenje iskustvu
osjecaja, bududi vidimo da nam stvari, koje su same po sebi neugodne, zbog razligitosti postaju
isto toliko { drage, i da nam se svida pogled na pustinje, uZas i sure Alpe poslije ljupkih jezera i
vrtova; kaZzem da je razlicitost hvalevrijedna samo u granicama u kojima ne prelazi u zbrkuidaje u
tim granicama gotovo moguée jedinstvo razlititosti koliko i raznolikosti prida: a ako razlititost ne
dolazi do izraZaja u spjevu o nekom podvigu, treba vierovati da se prije radi o nesposobnosti tvorca
nego o gredki umjetnosti: kaji (zagovornici, op. prev.) moZda, da opravdaju svoju nesposobnost,
vlastitu greSku pripisuju umjetnosti...«. T Tasso, Discorsi defl'arte poetica, nav. izd., str. 386.

o Tasso, Discorsi del poema eroico, nav. izd., str. 584.
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Jeruzalema nije ga mogao preskoditi, buduéi da je kao pjesnikov cilj naznatio
uzitak, no istovremeno se nije htio odreéi namjere da umjetnicki uoblici
jedinstveni opseZni spjev koji bi bio glasonoSom visoke eticke poruke. Na taj
nadin Tasso uvodi razlifite epizode i obrée ih oko jedinstvenog sredista koje
postaje njegovim izvorom i zakljuckom: cjelina se moZe sagledati jedino s gle-
dista pjesnika, tvorca i zacetnika, ba¥ kao §to Bog na pocetku Oslobodenog Je-
ruzalema:

olima svrne, pa jednin mu biva
pogledom jasno cijeli svijet §to skriva™

No, ima li bolje i epskoj pjesmi primjerenije grade za prikazivanje eleme-
nata koji sa€injavaju bitnu strukturu svemira od snaga koje u njemu djeluju i
tvore njegov dijalekticki Zivot? U Obrani Oslobodenog Jeruzalema Tasso izjed-
naduje protagoniste epskog zbivanja sa snagama 3to prelaze ljudske obzore:

»STRANAC - Jesu li flijada, Odiseja, Eneida, moj Jeruzalem, i druga takva djela
slike grada i vojska? Iii su i to slike univerzuma? — TAINIK - Rekac bih uni-
verzuma: jer u njima se opisuju nebo i pakao, ne samo zemlja, prebivaliste ljudi i
drugih elemenata, «*

»8 druge strane« — pife dalje Tasso — »tko opie boZanska djela, bududi je pjesnik.
Pjesnik je, dakle, Empedoklo kad nas ugi kako ljubav i razdor kvare ovaj svijet
senzibilni i stvaraju drugi, inteligibilni; ili pjesnik Platon kada preko Timeja, pro-
glafavajudi druge bogove niZima, pri¢a kako je Bog otac stvorio svijet; i premda
nije bio pravi pjesnik, jer nije pisao v stihu, dostojan je tog imena za onaj dio koji
je oponadanje.«

Takvim razmi§ljanjem Tasso je pokazao da je svjestan kako se opet uda-
ljio od aristotelovske filozofije 1 potpao pod utjecaj drugih tokova mi§ljenja,
mozda bas platonickih, §to se moZe pripisati kulturnoj klimi kojoj je pripadac
1 Frane Petri¢. Tvrdio je da:

»po Aristotelovu mi§ljenju, koji kaZe da je Empedoklo prije fizifar nego pjesnik,
nipofto se ne moZe zakljuéiti da on nije na neki nadin i pjesnik; no, ako jest

2 T Tasso, Oslobodeni Jeruzalem, 1, 7, prijevod Gjorgjo Ivankovié. Matica hrvatska, Zora,
Zagreb, 1965,

i Tasso, Apologia della Genusalernme Liberata, u T. Tasso, Prose, nav. izd., str. 453.

¥ Tasso, Discorsi del poema eroico, nav. izd., str. 493. U Deca Ammirabile Petrié je ovim
rijetima prosudio Platonovo knjizevno djelo: »Takoder je poznato da je onaj koji se, pisuéi u prozi
spustio, a u poetskom ostao, veliko poktovanje uZivao; i Platon je zato smatran bofanskim i Bo-
gom medu filozofima, jer je mnoge stvari od pjesnika i transponirane pride u svoje dijaloge
prenio, i gotovo pjesnitki govorio, i stoga nikad dosadno ve€ uvijek drago poduéavanje njegovo
bijae«. F. Petrié, nav. izd,, str, 245,



Rinaldi, M., Epski spjev i videnja svijeta kod ... Prilozi 47-48 (1998), str. 3348 43

pjesnik, cg'elovanje elemenata koji su jod na najniZem stupnju bilo bi sadrZajem
poezije.<

Uz Empedokla, Tasso je pjesnicima priznavao Lukrecija s De rerum na-
tura i Pontana sa spjevom u heksametru i pet knjiga o zvijezdama®, uglavnom
pjesnike koji su pisali poucne i kozmogonijske pjesme a ¢ija je zasluga da su
svojim djelima dali istinitu sliku prirodne i kozmicke zbilje, makar, prema pla-
tonickoj filozofiji, i trecerazrednu, najnizu (»najniZeg stupnja«, napisao je
Tasso) poslije ideje po sebi i zbiljske stvari. Tim misljenjem Tasso se ponovo
pribliZio nekim stavovima Frane Petriéa, koji ih je u svojim napisima morao
hrabro braniti od stalnih napada aristotelovskih »tumada.

4. Poetska »fikcija« instrument komunikacije filozofskih
sadraja kod Petriéa. Empedokio i kozmogonijski spjev

I Petri¢ je odredio da je »fabula, poslije stiha, jedan od bitnih elemenata
pjesni¢kog djela, ali je nije shvadao u aristotelovskom smislu oponaganja,
nego u smislu fikcije, izvodeéi termin iz latinskog »fingere«: tvoriti, stvarati,
oblikovati, izmigljati. Dakle, »fabulu« je izjednagavao sa slobodnim pjesnié-
kim stvaranjem, »shvacenim kao fikcija, sklop nedega §to istovremeno pri-
opava i skriva neko spoznajno iskustvo«” od trenutka kada je, prema filo-
zofu sa Cresa, pjesnik postac nositeljem neke prvotne spoznaje koju mu je
dalo nadahnude i, preko alegorija i zagonetki, naflo izraz u svakoj pojedinoj
pjesniZkoj rijedi: tako se ona ispunjavala bezbrajnim nizom zna&enja, dGime je
postala zavodljivom i dobila evokativnu snagu. Po Tassu, postupak stvaranja
stihova nikada ne podlijeZe zavodijivosti rijeci, Aristotela nikada nije izri&ito
pretpostavio Platonu; kod Petriéa, fako se¢ u prvom &asu (u nekim mlade-
natkim radovima) ¢inilo da prednost ima tradicija, koju je navijestio Gio-

T Tasso, Discorsi del poema eroico, nav. izd., str. 495.

% 1 Petri¢ u Deca Ammirabile, na vise mjesta u tekstu uznosi Pontanovu poeziju. On pife:
»Tako je Zinio i Pontano koji je, o istoj nebeskoj gradi pjevajudi, propustio o Uraniji i drugim Mu-
zama pjevati, a i drugi branitelji i pisci o njegovu spjevu u uvodu spomenuti; i svaki dio njegova
spjeva oni proglafavaju polusvetim i pougnim i po gradi i po obliku i po alegorijskim pri¢ama, ra-
sutim i Cesto razvulenima...«. F. Petrid, nav. izd., str. 400. »Ali, u isto] gradi, vedi od te trojice bio je
Pjesnik Pontano, jer su se iz njegove nadarenosti mnogi pjesnicki iznalasci korak po korak preple-
tal, i éudesnim razlititostima i ljepotama ukrasili.« Thidem, str. 408, I dalje: »Aka je Vergilije nad-
masio Hesioda uz pomoé mnogih bogova, Pontano ga je pobijedio u uljudenoesti svoga Cedra«.
Ibidem, str. 415. Tendenciju tasovske epike da stvara vlastito videnje svijeta predsokratika i
uoblitava spjev kac kozmogoniju istaknula je knjiZevna kritika naSeg doba: na primjer, E. Rai-
mondi, Introduzione alla Jerusalemme Liberata, Rizzoli, Milano, 1982, sv. 2 (s posebnim osvrtom
na XI11. pjevanje i borbu kozmitkih elemenata za vrijeme velike suse).

T Bolzoni, nav. dj., str. 36.
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vanni Pico della Mirandola kada je platonicku tradiciju htio pomiiriti s aristo-
telovskom, priznajuéi vaZnost obiju Skola misljenja i njihov nezaobilazni
doprinos u razvoju povijesti ideja®, prvenstvo platonske doktrine izricito je
potvrdeno u zapisima o Poetici.”

U njima se filozof sa Cresa protivi aristotelovskoj ideji da je posebnost
pjesnickog stvaranja, za razliku od povijesnog, filozofskog ili znanstvenog, u
izlaganju istinolikog, a na kraju polemicki tvrdi kako svaki sadrZaj sloZen u sti-
hove moZze dobiti pjesnicku uzviSenost: jer - smatrao je on - poeziju ne
obiljezava izbor grade koju obraduje, nego ritmigki i skladni slijed rijeéi evo-
kativne carolije i alegorijske sugestivnosti, koje su sloZene u stihove i mogu se
umjetnicki kazivati uz muzicku pratnju. Navodeéi tekst Platonova Gorgija,
napisao je:

»Kad bi se poeziji oduzeo pjev, ritam i stih, bi li od nje ostalo drugo doli pro-
dika?«™

Bitna razlika izmedu proze i poezije ne mjeri se razli¢itim stupnjevima is-
tinitosti obradivane grade, §to &ak ni Tasso nije smatrao ba§ nuznim®., veé bit-
nom znacajkom koju poezija ima a proza nema: stihom i onim njezinim pri-
rodenom osjecaju za muzikalnost.

Dakle, Petri¢ je osjetio da je opravdane njegovo uvjerenje kako se za
sadrZaj pjesnitkog djela mogu upotrijebiti i istiniti dogadaji, ba§ kao i slo-

2 petri¢ je aristotelizam smatrao nadomjestkom drevnog tajnog znanja koje otkriva pravu
bit Covjeka, svemira i Boga, ne izraZava se sofizmima nego zagonetkama, a do Platona je doglo
preko dugog lanca mifljenja, ne samo filozofa, nego i teologa, piesnika, fizitara i »fiziotoga«
(kako i sam Petri€ definira predsokratovee). Upravo u nazivu »Drevno Znanje« Petri¢ je hrabro i
odluéno nastojao potvrditi nadelo »Libertas Philosophandie, povratka na jzravno proucavanje
zbilje bez posredniftva tudeg midljenja, intelektualni put koji je, zbog sustavnosti statiénosti i
natela auloriteta priznatog aristotelovskim uenjem dotad bio neprohadan. Vidi: C. Vasali, Ri-
torno alle origini e Libertas philosophandi, u Francesco Patrizi da Cherso, nav., str. 149-179.

B Prve dvije Deche u Poetica, Deca Istoriale i Deca Disputata bile su objavljene u Ferrari
1586, ali je priprema tog djela, koje daje cjeloviti uvid u Petridevo shvaéanje o toj temi, bitno
vaZnoj za njegovu teorijsku obradu, bila duga i mukotrpna. Doista, prva razmitljanja o potrebi da
se utvrde nova, univerzalno vaZeca pravila pjesniétva u zamjenu za postojede aristotelovske
norme, utvrdene kao model i neophodna uporista, se?u u 1556, a i Parere in difesa dell'Ariosto,
napisan 1585. na zahtjev firentinskog intelektualca Giovannija de’Bardi kao odgovor na napis
Camilla Pellegrina Caraffa, o vero della poesia epica, u kojemu, preko velidanja Tassova junackog
spjeva, Pellegrino ponovo potvrduje prvenstvo Aristotelovih pravila o jedinstvu, nuZnosti i istini-
tosti radnje, moZe se uvrstiti u to posebno polje istrafivanja. Stoga se &ini uvjerljivom i nimalo
pretjeranom Petri¢eva tvrdnja u pasveti za Deca Istoriale, gdije stoji: »taj pothvat, zapodet koncem
tisuCupetstopedesct i pete, koji tijekom dvadesetéetiri godine nismo samo prekidali, nege i posve
napultali, ponovo smo uzeli u ruke«. F. Petrié, La Deca Istoriale, nav. izd., str, 8.

3 F Petrié, La Deca Disputata, nav. izd., str. 112,
3 vidi gto je Tasso prethodno izjavio i naveo u opaski 7.
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bodno izmiSljeni, ¢ak i povijesni i znanstveni sadrZaji ukoliko su obradeni u
skladu s pravilom Cudesnog koje nastaje iz spoja dvaju medusobno suprot-
stavljenih nacela, vjerojatnog i nevjerojatnog®. Taj postupak ne znadi da
pjesnik Zeli krivotvoriti: »fikcija«, kako je shvaéa Petrié, nema u sebi znagenje
laznosti, jer »fingere« znali dati oblik sadrZaju nase spoznajne svijesti, »stva-
rati« s ciljem da se proizvede ¢udo. Shodno tome, Petric je, ba% kao i Tasso, ali
mnogo dosljednije, istaknuo pjesnikovu sposobnost da stvara, oblikuje, pre-
obraZava gradu u uvijek nove oblike:

»Plinije takvu umjetnost (pjesnicku umjetnost) naziva grékim imenom plastika ™
To jest objadnjenje naziva, no zapravo je posve druga umjetnost, bududi da su vo-
sak, gips ili glina bezobliéne mase koje preko umjetnosti dobivaju lik i oblik, a to
se kaZe “fingere’ i ‘plittein’, oblikovati, prikazivati, i koliko se jo¥ drugih izve-
denica iz toga moze izvesti, jer se iz prvotnog lika kao takvog u drugi mijenja,
dakle, preoblikovati, preobraziti i druge sli¢ne. Jer, primjerice, od gline se moZe
praviti i oblikovati stvarni upotrebni predmet poput tanjura, posude, crijepa,
cijevi i sli¢éno; od nje se moZe oblikovati ili prikazati sama slika ili kip koji nema
nikakvu ili malu upotrebnu vrijednost, osim §to je sli¢an idolu. 1 tko dobro raz-
misli o fikciji, o uoblig¢enju, o preobrazbi i preoblikovanju, vidjet ée da nije
drugo doli davanje nekoj stvari oblika drugagijeg od prvotnog izgleda, §to je
nov, ili obnovljeni oblik (...) I nije nedoli¢no ako pjesnik za sebe kaZe da je tvo-
rac, kad u svojim pjesmama izmiglja (fingere), ili oblikuje i preobrazava gradu iz
njezina prvotnog oblika u novi. A bududi da je on, kako je pokazao, tvorac éuda,
Joi je i onaj koji u svakoj svojoj pjesmi pravi, oblikuje i preoblikuje Eudesnu
gradu. A poezija je tako napravljena fikcija; i spjev je isto tako u novi oblik i izgled
napravljena i oblikovana, ili preoblikovana stvar; a pjesnistvo je umijece da se to
napravi,«**

Tom definicijom pjesniStva Petri¢ je proirio granice grade koja se moze
upotrijebiti za »pravljenje«, stvaranje spjeva i velikim pjesnicima koji su

2 Tsvoto izmisljanje, toliko razlitito, koje filozofu, povjesniaru, sofistu, govorniku niti
drugom piscu ne moZe odgovarali, svojstveno je poeziji samo ukoliko piesniku ne oduzima na lje-
poti, i ta fikcija na istinitom gradi ono vjerojatno nevjerojatno koje nazivame Zudesnim; jer, pje-
vajuéi o istinitom, stvar postaje vjerojatna, a pjevajuéi o fikciji, dajuci joj lice laZnosti, postaje
nevjerojatnom i tako, ublaXavajuéi se medusobno, nastaje dudesno.« F. Petri¢, La Deca Plastica,
nav. izd., sv. 1, str. 22. O pojmu »Eudesno« ili »&arobno« kod Petrica usp. Lj. Schiffler, The Mi-
raculous as the Formal and the final Principle of Petric’s Poetics, u »Studia historiae philosophicae
croaticae«, Zagreb, 1993, sv. 2, br. 2, str. 137-154.

3 Petri¢ taj izraz izvodi iz grikog plattein, odnosno oblikovati, modelirati, formirati, &to
odgovara latinskom »fingere«, a u doslovnom znadenju izra¥ava izravni rad na fizickoj tvari poput
voska, gline, gipsa; u figurativnom ili prenesenom smisiu moze poprimiti ili znatenje oblikovanja
dua, odgajanja, ili izmiSljanja i oblikovanja poetske grade.

* F. Petrié, La Deca Plastica, nav. izd., str. 18-19.
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otkrili tajno znanje® smatrao je one koji su svoje poeme temeljili na stvaranju
kozmosa i na njegovim elementima®, premda su vrlo &esto bili prisiljeni ve-
lom alegorije prikriti prave istine, inherentne tajnoj naravi zbilje, jer su bili
svjesni spoznajnih ogranigenja ¢itatelja njihovih djela:
»...0ni tvrde da je pet stupnjeva slulatelja, ili &itatelja njihovih poema bilo spo-
sobno za &uda, djeca ili duhovno im sliéni ljudi, kako se pokazalo, gomila nezna-
lica ili prosje¢ne osobe koje znaju i ne znaju, ili filozofiraju. Svima njima izgleda
da bi istina do njih bolje mogla doprijeti pretvaranjem nego iskrenim i otvorenim
putem (...), 8to je sigurno istinitije, jer djeci i puku, buduéi da nisu sposobni za
otvorenu istiny o stvarima u kojima ne sudjeluju, postane dosadno, a kako u fikci-
ji ima izraza koje oni razumiju, obuzme ih uZitak i milina i oni im se dive a ne
omalovaZavaju ih...«.”’

Ove rijedi podsjeéaju na Lukrecijeve stihove u posveti na pogetku De re-
rum natura®, no posebno na stihove iz 1. pjevanja Oslobodenog Jeruzalema, u
kojemu Tasso - aludirajuéi na moralni i filozofski sadr?aj svoga spjeva, skriven
neposrednom i dragocjenom epskom naracijom — istiée potrebu da bolesnom
djeaku ponudi:

-slatka na rubu cafe obavije,
on gorki uto sok prevaren pije
prevarom svojom Fivot zadobije®

U jednom znadajnom poglaviju u Deca disputata Petrié raspravlja: »Je li
Empedoklo bio manji ili veéi pjesnik od Homera, a zakljuéak do kojega do-
lazi, podto je pobio razloge »aristotelovskih tumada, zacijelo je povoljan za
predsokratskog filozofa, &ija se vrsnoca prepoznaje u odabiru tema i piesnid-
kom jeziku.

»Homerove prite govore o ljudima i bogovima (...) a Empedoklove s jedne strane
takoder o bogovima, a s druge o stvarima i djelima iznad ljudi, izmiSljene naravi

» Zapravo, Petri¢ pie ovako: »lzjavljujudi to (Aristotel), odmah pridodaje: {...) pria, us-
trojstvo radnje, ustroj koji je dovréen i izmiljen i pjesnik ga je sastavio, bila ona lazna ili istinita, ili
oboje zajedno (...) i od toga se, dakle, od istinite povijesti, i znanosti i umjetnosti i ugladenih
ufenja i pouka, moZe sastavijati poezija samo ako se fudesnim, odnosno izmi§ljenim sastavlja«.
Ibidem, str. 15,

® 1 stoga ne moZemo sa sigurnoséu tvrditi da su piesnicima bili samo Empedoklo i drugi
spomenuti, nego i oni ¢ije pjesme sadr¥e osjeéaje okultne i alegorijske naravi, ili mistitne, od ko-
jih su takve otito i potekle«. E. Petrié, La Deca Ammirabile, nav. jzd., str. 385-386.

37 F. Petri¢, La Deca Plastica, nav. izd., str. 24.
n Lukrecije, De rerem natura, 1, st. 936-949.

Sl Tasso, Oslobodeni Jeruzalem, 1, 3, preveo Gjorgjo Ivankovié, Matica hrvatska, Zora,
Zagreb, 1965.
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(...). Ali, ako se zagonetnima Homerove shvacaju, ili prirodnima, kako ih Herak-
lid Pontski izlaZe, boZanskima kako su ga tumadili Porfirije, Siriano i Proklo, nista
manje tajanstvene nisu bile Empedoklove, kako u boZanskom smisiu stvaranja
svijeta, tako i u njegovim prirodnim osjeéajima koje spomenuti bogovi stvaraju i
njima upravljaju (..). Jer ima li uzvidenijih djela ili radnji koje bi drugi mogli
zamisliti od sastavljanja cjeline i dijelova svemira? 1 koje bi dostojnije ili uzvise-
nije izvrditelje jednog takvog djeia mogli pronaéi drugi, ako ne one iste bogove,
samo ne besramne i opake Homerove, nego neporo&ne, pravedne i hrabre...«*

I u Deca Ammirabile Petrié velica Empedoklov kozmogonijski spjev kad
pide:

»Zaboravivii da je mnogo puta medu pjesnike ubrojio Empedokla, Aristotel kaZe

da je on prije fiziolog nego pjesnik, a tumaci tog mjesta jednoglasno, ne uzimajuéi

ni$ta drugo u obzir, ne uocavajudi ni iz paméenja pisaca, ni iz fragmenata njegovih
stihova kako je vrstan bio njegov spjev o prirodi, o$trom su presudom i ovaj prot-
jerali iz poema, a njega iz skupine pjesnika. (...} jer on je iz najviSeg boZanstva, iz

Sfera koji u sebi sadrZi sve stvari i Vrhovni Bog njemu ih je oznadio, i cijelu priodu

iz imena drugih boZanstava izveo: iz Nika, Filija, Jupitra, Junone, Adonisa, Neste

i drugih koja je sam izmislio za snage prirodnih stvari, o emu smo v ovoj raspravi

govorili; stoga ga treba ponovo uvrstiti medu polusvete, zbog velike zasluge za

tudesa koja je objedinio.«*!

Na lingvistickoj razini i u Petri¢evu videnju &arolije rijeéi i njezine modi
ofaravanja {»fudo«), Empedoklov kozmogonijski spjev privla¢i Petriéevu
paZnju viSe nego druga djela gréke klasiéne knjiZzevnosti (koja mu je bila
najmilija u povijesnom pregledu razligitik pjesnitkih formi antike), zbog upo-
trebe »slikovitih izraza« i »alegorija«**: medu drugim retori¢kim figurama,
ove se uspje$no takmife u nastojanju da pjesnicki izraz osposobe za pre-
nofenje drevnog tajnog znanja o samim podecima kozmosa.

S talijanskoga prevela Mihaela Vekarié

4 F. Petrié, La Deca Disputata, nav. izd., str. 134-137 s prekidima.

4 Petrié, La Deca Ammirabile, nav, izd., str. 403,

2 ,Takve je vrste bio Empedoklov spjev o prirodi i u toj su fikeiji, izmi§ljajudi bajku o Sferu,
Pravdi, Prijateljstvu, i drugim bogovima pomoénicima u stvaranju koje je izmislio, a &ja su imena
zabiljezena u Deca Dispuiata, bili sadrZani pojmovi o prirodi, koje je ponekad izraZavao alegori-
jom a ponekad otvoreno govorio«. Ibidem, str. 381-382. Mislim da je zanimljivo podsjetiti kako je
Empedoklovo kozmogonijsko videnje (kontrast izmedu nedkos i fildtes | konzekventni proces
uni§tenja i ponovnog rodenja) oaralo njemacki romantizam koji se oslanjao na filozofiju rene-
sanse, posebno F. Hdlderlina: o tome u Sul Tragico, ur. R. Bodei, Feltrinelli, Milano, 1954.
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EPSKI SPJEV I VIPENIJE SVIJETA KOD FRANIJE PETRICA 1
TORQUATA TASSA

SaZetak

Za Thassa, kad stvara epski spjev, pjesnik je nalik Bogu &ije je jedinstvo u razlicito-
sti osigurano nacelom »concordia discors«. Za Petriéa, pjesnik »tvorace boZanske je
prirode i u epskoj vrsti moZe ponovo stvoriti stare teogonije i kozmogonije v kojima
mitsko poetski zanos t [ogicki diskurs jos nisu bili medusobno odvojeni. Tasso je daleko
od tog neoplatonitkog stajaliita, jer se ne moZe odredi aristotelovskog pojma pjesnika
»imitatorac, koji predstavlja objektivau zbilju, izvan Ja.

Ipak, u svom posljednjem Dijalogu Tasso pjesnika pribliZzava »mistiénom teclogu«
time §to im je zajedniCka svetost pisanja, tajno znanje otkriveno ¢arobnom modi, prizi-
vanje rijedi-simbola, rijedi-hijeroglifa. Mozda se radi o kasnom Tassu na kojega je u
Rimu utjecao Petrié, profesor na sveudili§tu u tom gradu,

IL POEMA EPICO E LA VISIONE DEL MONDO IN
FRANCESCO PATRIZI E TORQUATO TASSO

Riassunto

Per il Tasso il poeta & simile a Dio nella composizione del poema epico, la cui
unita nella varietd & assicurata dal principio della »concordia discors«. Per il Patrizi il
poeta »facitore« partecipa della natura divina e nel genere epico pud far rinascere le
antiche teogonie e cosmogonie dove slancio mitopoetico e discorso fogico non erano
ancora separati fra loro. Da questa posizione neoplatonica il Tasso resta lantano,
perché non sa rinunciare alla nozione aristotelica di poeta »imitatore«, che rappresenta
una realta oggettiva et esterna all’io.

Tuttavia, nell’ultimo dei suoi Dialoghi il Tasso avvicina il poeta al »teologo mis-
tico«, in quanto hanno in comune la sacralita della scrittura, il sapere misterioso rive-
lato attraverso il potere magico, evocativo della parola - simbolo, della parola - gero-
glifico. Forse si tratta dellinfluenza esercitata sull’ultimo Thsso a Roma dal Patrizi,
professore nelPUniversitd della stessa citta,



