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Uvodna napomena

Nije dakako nikakvo otkriée da pisci maloljudnih naroda koji izvorno piu i
objavljuju na materinskom jeziku - pogotovo ako taj jezik ne spada medu tzv.
svjetske jezike — ne samo da imaju malo izgleda da postanu svietski poznati
nego e se i u nacionalnim okvirima teZe izboriti za priznanje. Njihove misli ma
koliko bile velike i originalne prvobitno su dostupne tek relativno malom broju
Litatelja o Eijem razumijevanju, dobrohotnosti i drustvenom poloZaju ovisi hode
li ih i kako predstaviti svijetu. Stoga djela pisaca na jezicima maloljudnih
naroda pred svjetsku (itateljsku publiku uvijek stizu, ako uopée stignu, sa
zaka$njenjem u prijevodima, kada je priznanje za ono §to su oni eventualno
prvi smislili mozda veé pripalo drugima. Cesto pak velidina njihovih misli u nji-
hovoj nacionalnoj sredini biva prepoznata tek naknadno, nakon §to su kao misli
nekih drugih autora i na nekom od »svjetskopovijesnih« jezika veé usle u povi-
jest filozofije. Drugim rije¢ima, povijesni utjecaj pisaca i njihova priznatost
prije svega ovise o tome kojim jezikom piu, a tek potom o tome §to pisu.

Pavao Vuk-Pavlovi¢ svoj je filozofski izraz vezao za hrvatski jezik i time u
mnogo ¢emu odredio svoju filozofsku buduénost i buduénost svojih djela. De-
sctak radova, u ukupnom opsegu od oko 150 novinarskih kartica teksta, koje je
objavio na njemackom jeziku bilo je iz raznih razloga nedovoljno da bina njega
skrenulo pozornost veéeg broja filozofski zainteresiranih inozemnih éitatelja.!

! Pavao Vuk-Pavlovi¢ izvorno je poznavao njemacki jezik, jer se u domu Wolifovih {Pavaop
Vuk-Pavlovi¢ roden je kao Pavao Wolf) pored hrvatskog svakodnevno govorilo i njemacki. Osim
toga, dvije je godine studirao u Leipzigu i nedto manje od godinu dana u Berlinu. Stoga je dakako
vedinu izlaganja s kojima je nastupao na medunarodnim filozofskim skupovima izvorno napisao
njematkim jezikom, no daleko je najvei dio svojih djela i skoro sva glavna izvorno napisao hrvatski.
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On sam nije pak &nio nifta &me bi posebno potaknuo pozornost Citatelja.
Naro¢ito nije nudio nikakvu novu privlaénu ideologiju niti je slijedio oprobani
recept za stjecanje popularnosti koji je naprotiv rado prihvatio njegov nesto
miadi suvremenik i jedan od najpoznatijih filozofa 20. stolje¢a Kar! Popper:

»Prvi tradicionalni ideolodki i retorilki element u Popperovoj filozofiji jest nje-
gova metoda kritike, njegov recept za popularnost. Taj su recept koristili gotovo
svi veliki filozofi. Evo kako glasi: 1. Kritiziranje §to je mogude temeljitije, obu-
hvatnije i ubojitije najpoznatije i naoko najprihvatljivije misli i njihove nosioce.
Ne obracdajte pozornost na neznatne pojedinosti koje bi mogle otupjeti o8tricu
vage kritike. Rukovodite se metodom “$to oftrije, to bolje’. 2. Svoj stav ili filozofiju
bez okoli$anja nazovite vlastitim otkri¢em, eksperimentom, nagadanjem, istinom
ili jednostavno receptom. 3. Svojoj kritici dodajte malo retorike kako biste stvorili
dojam da se radi 0 odsutnoj, gotovo ideolodkoj stvari i spremno prihvatite popu-
larnost.

Popper je, dakako, preuzeo i razradio recept. Kao i za mnoge proroke, za njega je
hrabrost jedna od osnovnih vrlina mi§ljenja. Nasuprot tome, faktitka ili lingvis-
titka preciznost nisu po sebi nikakve vrline. Za njega je najpreduktivnija i najbit-
nija iskljudivo igra nagadanja i opovrgavanja.« (Polick, 1996, str. 126-127)

Za Vuk-Pavloviéa hrabrost je takoder bila jedna od osnovnih vrlina mi-
Sljenja, ali i faktidka i iznad svega lingvisticka preciznost. No i pored sve
hrabrosti da misli drukdije i da svoje misli bez oklijevanja izlaZe {itateljskoj
prosudbi »jedan od najveéih hrvatskih filozofa Dr Pavao Vuk-Pavlovié« (Tem-
kov, 1994, str. 181), »jedan, nesumnjivo, od nekoliko najvecih i najznacajnijih
filozofskih mistilaca na nafem jugoistonom europskom prostoru« (Starde-
lov, 1994, str. 7) ostao je nepoznat ne samo svjetskoj filozofski zainteresiranoj
javnosti nego za pola stoljeca zatajen i u vlastito] domovini. Zatajen prije
svega na §tetu razvitka filozofije u Hrvatskoj, jer je ona s Pavlom Vuk-
Pavloviéem u mnogo femu bila na svjetskopovijesnoj razini. Ovim ¢lankom,
kojim upuéujem tek na jedan detalj iz Vuk-Pavlovic¢evog filozofskog nauka, ne
ofekujem dakako nista bitno promijeniti u povijesti filozofije, ali se nadam
dati bar neznatan prilog boljem sagledavanju povijesnih dosega hrvatskih filo-
zofa.

Popperov paradoks tolerancije

Druitvene promjene koje su devedesetih godina zahvatile Hrvatsku, a
koje bar deklarativno prati opéa nakana da se uspostavi demokratsko drustvo,
nezaobilazno otvaraju u okviru sve &eécih filozofskih i znanstvenih rasprava o

Vise o tome u Milan Polié (1994), »Pavac Vuk-Pavlovié (1894-1976)«, FILOZOFSKA IS-
TRAZIVANIA, god. 14, sv. 4 (55), Zagreb, str. 817-834.
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demokraciji i temu o sno§ljivosti (toleranciji), pa je na temu snosljivosti zad-
njih nekoliko godina u filozofskim i znanstvenim Casopisima objavljeno vise
tematskih blokova. Dakako rasprave o demokraciji i snodljivosti jedva da
mogu proéi bez spominjanja Karla Raimunda Poppera i njegovih djela, pa je
Popper filozof koji se u Hrvatskoj sve viSe navodi, prevodi i o kojem se pise.
Uz njegovo ime festo se veZe i paradoks, ili jedan od paradoksa toleran-
cije, koji on sam navodi u svom djelu The Open Society and Its Enemies (1945),
a koji je Pavao Vuk-Pavlovi¢ na skoro identian nadin prikazao osam godina
ranije u svom ¢lanku »Vrednota i stvaraladtvo« (1937). Da bi se shvatilo §to je
paradoks tolerancije ili, kako ga neki zovu, Popperov paradoks tolerancije,
potrebno je uz pojam snoéljivosti dati barem najkrace sljedece pripomene.
Snofljivost se moZe ofitovati samo prema onima koji po mifljenju snos-
ljivog subjekta misle ili ¢ine ne$to moralno pogredno ili njemu Stetno (prema
onima koji misle i ponasaju se ispravno ili pozeljno snofljivost nije ni po-
trebna). Snosljivost pretpostavlja dragovoljnost podnodenja stete, jer onaj tko
Stetu trpi zato $to ju ne moZe sprijeiti, iako bi htio, nije snodljiv, nego ne-
mocan. Snosljivost se ofituje samo prema onima koji nisu nemocni da misle ili
¢ine »zloe, jer nemoéne se ne mora podnositi, veé se bez opasnosti mogu jed-
nostavno zanemariti. S obzirom na razli€ite vrijednosti i interese pojedinaca i
skupina u gradanskom drugtvu snosljivost je bitna pretpostavka demokracije.

Snodljivost se dakle upravo kao snoiljivost potvrduje bas u odnosu prema
onom drukéijem i neprihvatljivom. Snogljiviji je stoga onaj tko je spreman
podnositi vede »zlo«. No, dokle to podnoenje »zla« treba ili smije i¢i? Gdje
snoiljivost prelazi u svoju proturjeénost? Sto je dakle paradoks tolerancije?

U Leksikonu temelinih pojmova politike (1990) Ivan Prpi¢ o paradoksu
tolerancije kaze sljedede:

»Medutim, tolerancija kao stav i politicko ponaanje je moguca jedinc prema
onim uvjerenjima, mifljenjima i djelovanjima koja jednakost i slebodu priznaju
kao prava svih lanova zajednice i ne smjeraju njihovu nasilnom ukidanju. Otuda
i zagovornici tolerancije priznaju opravdanost netolerantnog ponaanja prema
nasilnicima. To je ‘paradoks tolerancije’, bududi da se, strogo uzevdi, tolerancija
zagovara samo prema onim migljenjima i djelovanjima koja nisu bitno razlidita.
K. Popper je razloino pokazao kako se taj paradoks mora prihvatiti kao jedino
mogucé zato §to odustajanje od nasilja spram nasilnika ili zagovornika nasilja znati
odustajanje od slobode, jednakosti i pravednosti kao temeljnih vrijednosti zajed-
nice.« (Prpi¢, 1990, str. 21-22)

Sam Popper pak o paradoksu tolerancije piSe ovako:

»Less well known is the paradox of tolerance: Unlimited tolerance must lead to
the disappearance of tolerance. If we extend unlimited tolerance even to those
who are intolerant, if we are not prepared to defend a tolerant society against the
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onslaught of the intclerant, then the tolerant will be destroyed, and tolerance
with them. — In this formufation, I do not imply, for instance, that we should al-
ways suppress the utterance of intolerant philosophers; as long as we can counter
them by rational argument and keep them in check by public opinion, suppres-
sion would certainly be most unwise. But we should claim the right to suppress
them if necessary even by force; for it may easily turn out that they are not pre-
pared to meet us on the level of rational argument, but begin by denouncing all
argument; they may forbid their followers to listen to rational argument, because
it is deceptive, and teach them to answer arguments by the use of their fists or pistols.
We should therefore claim, in the name of tolerance, the right not to tolerate the in-
tolerant. We should claim that any movement preaching intolerance places itself out-
side the law, and we should consider incitement to intolerance and persecution as
criminal, in the same way as we should consider incitement to murder, or to kidnap-
ping, or to the revival of the slave trade, as criminal.« (Popper, 1966, str, 265)°

Raspravljajuéi o navedenom paradoksu tolerancije John Horton u svom
¢lanku »Tri (prividna) paradoksa tolerancije« (1994) pise:

»Drugi paradoks tolerancije iznio je Karl Popper. Ovaj ima izravniju prakti¢nu
vaZnost od prvog paradoksa koji je po svom karakteru, uglavnom, vi§e koncepcij-
ske i teoretske prirode. Popper obja$njava svoj paradoks kao $to slijedi:

‘Neograniéena tolerancija mora voditi do nestajanja tolerancije. Ako neograni-
¢enu toleranciju prodirimo ¢ak i na one koji su netolerantni, ako nismo spremni
tolerantno drustvo braniti od nasrtaja netolerantnih, tada ée tolerantni biti unis-
teni, a zajedno s njima i tolcrancija.’3

Popper nadalje tvrdi da ovo ne mora nuzno znaditi da bismo uvijek trebali potiski-
vati izraZavanje netolerantnih gledidta. Medutim, on vistinu misli da imamo pravo

z Popperov paradoks tolerancije ovdje je naveden prema 5. revidiranom izdanju The Oper
Society and Ies Enemies iz 1966. godine. U prijevodu;

»Manje je poznat paradoks tolerancije: Neogranifena tolerancija mora voditi do nestajanja
tolerancije. Ako neogranifenu toleranciju profirimo ¢ak i na one koji su netolerantni, ako nismo
spremni braniti tolerantnio druftvo od nasrtaja netolerantnih, tada ée tolerantai biti unifteni, a s
njima i tolerancija. ~ Ovakvem formulacijom ne impliciram, primjerice, da bismo uvijek trebali
suzbijati izraZavanje netolerantnih filozofa; dokle god im se mo¥emo suprotstaviti razumnim do-
kazima i drZati ih pod nadzorom javnog miljenja, potiskivanje bi svakako bilo krajnje nepromi-
Sljenc. Ali, mi trebamo zadrZati pravo njihovog potiskivanja ako je potrebno i silom; jer Jako se
moZe dogoditi da oni nisu spremni raspravljati na razini razumnih dokaza, ve¢ poénu odbijati sve
dokaze; oni mogu zabraniti svojim sljedbenicima da slusaju razumne dokaze zbog njihove varlji-
vosti i poudavati ih da na dokaze odgovaraju §akama i pistoljima. Stoga bismo, v ime tolerancije,
trebali zahtijevati pravo na netoleriranje netolerantnog. Trebali bismo zahtijevati da svaki pokret
koji propovijeda netoleranciju bude stavljen izvan zakona, a poticanje na netolerancijut i progone
trebali bismo smatrati zlodinom, na isti nadin na koji bismo zlo¢inom smatrali i poticanje na uboj-
stvo ili otmicu, ili na obnavljanje trgovine robljem.«

% 1. Horton navodi ovdje potetak objadnjenja paradoksa tolerancije po istom izdanju Pop-
perova djela po kojem je u cijelosti naveden i u ovom mom &lanku.
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potiskivati izra%avanje takvih gledidta ako njihovi nositelji nisu spremni pod-
vrgnuti ih racionalnoj raspravi i diskusiji. Kao $to je u jednom kasnijem eseju
objasnio:

"Tako dugo dok ove netolerantne manjine raspravljaju i objavljuju svoje teorije
kao razumne prijedloge, trebali bismo im dopustiti da to ine slobodno. Ali tre-
bali bismo njihovu pozornost privuéi na ¢injenicu da tolerancija moZe postojati
samo na osnovi neutralnosti i da nafa obveza toleriranja manjine zavriava onda
kad manjina podinje &initi nasilje.’*

Prema Popperovu glediétu njegov je paradoks netolerancije razrijeien zato $to se
’ne mora tolerirati &ak ni prijetnja netolerancijom, a ne smijemo je tolerirati ako
prijetnja postaje ozbiljna’}

Tolerancija, prema tome, od nas ne zahfijeva da toleriramo netolerantno, premda
bismo pod odredenim okolnostima to mogli uéiniti. Poticanje na netoleranciju,
koje moZe biti i zakonom zabranjeno, ne moramo tolerirati.

'Zbog toga bismo, v ime tolerancije, trebali zahtijevati pravo na netoleriranje ne-
tolerantnog. Trebali bismo zahtijevati da svaki pokret koji propovijeda netoleran-
ciju bude stavljen izvan zakona, a poticanje na netoleranciju i progone trebalt
bismo smatrati zlo€inadkim, na isti nadin kao i poticanje na ubojstvo ili otmicu ili
na obnavljanje trgovine robljem.”*« (Horton, 1994, str, 255-256)

Sazme li se Popperovo objainjenje paradoksa tolerancije na najjedno-
stavniji razlozni oblik, moZe se reéi:

1. neograniéena snofljivost mora dovesti do vlastitog unitenja, jer

2. uvijek postoje oni koji snosljivost ¢ak ni nacelno ne prihvacaju, stoga

3, upravo radi ofuvanja snogljivosti prema takvima ne treba biti snogljiv.

Valja zamijetiti da Popper nije eksplicitno tvrdio da »uvijek postoje« oni

koji snosljivost ne prihvacéaju €ak ni nagelno, ali je to pretpostavljeno u onom
»mora dovesti« iz prve tvrdnje.

U meksoj formi zakljuak bi, medutim, mogao izgledati ovako:

1. neogranicena sno§ljivost moZe dovesti do vlastitog unistenja, jer je

2. moguée ili vrlo vjerojatno da postoje oni koji sno8ljivost ak ni natelno
ne prihvacaju, stoga

* 1. Horton ovdje daje navod iz élanaka K. Poppera, »Toleration and the Inteflectual Re-
sponsibility«, str. 19. u Susan Mendus i David Edwards (1987), On Toleration, Oxford: Oxford
University Press.

% Isto, str. 20.

& J. Horton ovdje navodi zadnji dio obja¥njenja paradoksa tolerancije kako je dan u ovom
¢lanku.
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3. upravo radi oCuvanja snoSljivosti prema takvima (ako se pojave) ne
treba biti snogljiv.

Buduéi da posljedak pod 3 izraZzava nadelan stav, nebitno je postoje li veé,
slucajno ili nuzno, ili bi tek mogli postojati oni na koje bi se on odnosio. Stoga
je 1 dodatak u zagradi u mekSoj formi zakljuka nepotreban. Zanimljivo je
dakle, zbog kasnije usporedbe, da Popper rabi odlu¢nu formu zakljucka - u
kojoj bi 2. tvrdnju trebalo prethodno dokazati, jer 0 njoj ovisi istinitost 1.
tvrdnje — kad do u biti istog posljetka moZe doéi i blaZom formom zakljuéka u
kojem 1. i 2. tvrdnju ne treba dokazivati.

Glede onoga §to Zelim pokazati u ovom ¢lanku svakako je interesantno i
kako John Horton zakljuéuje onaj dio svoje rasprave u kojem govori o Pop-
perovom paradoksu tolerancije:

»Kad jednom odbacimo nevjerodostajni zahtjev da tolerancija od nas zahtijeva
da budemo prema svemu tolerantni, nestaje i prividni paradoks. Kad osiguramo
odredeni moralni kontekst iz kojeg tolerancija moZe izvuéi posebno znadenje,
izgubit ¢e se i iskudenje da o toleranciji razmi§ljamo kao o neograniéenoj.« (Hor-
ton, 1994, str. 256)

Pokazat ¢e se naime da je Pavao Vuk-Pavlovi¢ ne samo prije Poppera
domislic »Popperov paradoks tolerancije« nego je anticipirac i Hortonov
prigovor.

Rijec-dvije o Voltaireu

Da snosljivost ne moZe biti beziznimna, uodio je veé Voltaire u svojo) Ras-
pravi o toleranciji (1763). Pod naslovom »Jedini stuéajevi u kojima je netole-
rancija u skladu s lJjudskim pravome« on pise:

»DJa neka vlast ne bi imala pravo da kaZnjava greske ljudi, nuZno je da te greike
ne budu zlodini; one su zlo€ini jedino kad uznemiravaju dru$tvo; one uznemiruju
drultvo ako poti¢u fanatizam; potrebno je, dakle, da ljudi ne budu fanatici da bi
zasluZili toleranciju.« (Voltaire, 1988, str, 107)

lako regeno drugim rijeima, nije li to upravo ono §to Popper kaze na
kraju objaSnjenja paradoksa tolerancije. Evo toga jo¥ jednom za usporedbu:

»Trebali bismo zahtijevati da svaki pokret koji propovijeda netoleranciju bude
stavijen izvan zakona, a poticanje na netoleranciju i progone trebali bismo sma-
trati zlo€inom, na isti nadin na koji bismo zlotinom smatrali i poticanje na uboj-
stvo ili otmicu, ili na obnavaljanje trgovine robljem.« (Popper, 1966, str. 265)

Voltaire, dakako, ne spominje ni paradoks ni proturjegnost tolerancije,
ali ve¢ gornji navodi jasno pokazuju, a usporedba s ostatkom Popperova ob-
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jasnjenja paradoksa tolerancije samo dodatno potvrduje, da je Voltaire, ako
ba¥ ne sasvim osvijestio, dokraja domislio i jasno izrazio, ipak barem naslutio
taj paradoks. Zbog historijske korektnosti valja to makar spomenuti.

Vuk-Paviovicevo previadavanje
proturjelja neogranicene snosljivosti

Na IX. medunarodnom filozofskom kongresu u Parizu od 1. do 6. kolo-
voza 1937. godine Pavao Vuk-Pavlovi¢ sudjelovao je s kracim izlaganjem pod
naslovom »Wert und Schopfertume. Iste je godine ¢lanak objavljen na nje-
madkom jeziku u zborniku radova Travaux du IX* Congrés International de Phi-
losophie. OpseZnija verzija tog izlaganja na hrvatskom jeziku objavliena je
pod naslovom »Vrednota i stvaralatvo« u pedagoSkom Casopisu Napredak u

broju 7-8 godine 1937.

Obrazlazuéi u svom ¢&lanku stvaralastvo kao ostvarenje vrednota kojima
je stvaratelj u svom stvaralatkom djelovanju voden Vuk-Pavlovié zakljucuje
da stvaralastvo potife druftvene pokrete koji su zbog razliitih vrednota ko-
jima su pokrenuti nuzno u odredenom sukobu i borbi.

»Kako je prema refenome ostvarenje vrijednosti prirodno vezano na socijalne
pokrete, bil ée razumljivo, da sve stvaraladtvo, koje s njima Zivi i u njima djeluje,
mora nuZno zapasti u sukobe i borbe, kojima se ne di izbjedi, ¢im su razliciti takvi
pokreti nastali te se djelovno razvijaju i Jire. Da naime volja za ostvarenjem
vrijednosti mora izazvati protivne izmedu sebe povijesne snage, kaje ée se i pobi-
jati, proizlazi veé iz odnosa, u kojemu stoji stvaraladtvo prema pokretima koje je
potaklo, Jer samo se po sebi bez sumnje razumije, da ¢e svako novo stvaralacki
stefeno vrijednosno iskustvo razbuditi neizbjeZne napetosti izmedu razliditih
tokom povijesnoga dogadanja niknulih pokreta, koji se izmedu sebe ba¥ po tome
nalelno razlikuju, §to im je polazna totka u razlifitim temeljnim Zivotnim mjeri-
lima.« (Vuk-Pavlovié, 1937 a, str. 269-270)

Stvaratelj stoga ne moZe biti onaj tko nema osobine borca spremnog da
se izloZi pritiscima i napadima za vrijednosti kojima je voden. To medutim ne
znadi da se Vuk-Pavlovié zalaZe za nesnoéljivost i medusobno nasilje. Napro-
tiv, njegove su osnovne vrijednosti upravo snosljivost i ljubav medu ljudima,
ali one zbog neizbjeZnog manjeg ili veceg sukoba vrijednosti jednostavno nisu
moguée univerzalno beziznimno.

»I doista - ni onaj, tko najiskrenijom usrdno$éu i nadubljim Zarom duse hode, re-
cimo, mir, slobodu, snodljivost, pa najbolje snage svoga Zi¢a posveéuje njihovu
ostvarenju, ne moze takoder izbjeéi tome, da zauzme stav borbe protiv tefkoca,
zapreka i otpora, §to ih prirodno moraju unijeti u Zivot oni, koji, dopustit emo: u
najboljoj vjeri, mirotvorstvo, slobodarstvo ili snogljivost nadelno odbijaju. Onaj,
tko primjerice Zivot svoj hode savreno udesiti na osnovima najdire snosljivosti,
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najveledudnijega slobodarstva, najstrpljivije mirotvornosti, moZe da bude snoiljiv
ili liberalan ili mirotvoran prema svim moguéim postavcima Zivota i prema sva-
kome mogudem {judskom nastojanju, no ipak s jednim odluénim i neizbjeZnim
izuzetkom: on ne e nikako moéi protegnuti snofljivost, slobodarstvo ili mirotvor-
stvo i na one, koji snodljivost ili slobodarstvo ili mirotvorstvo zabacuju i kao prin-
¢ip pobijaju, ne ée li da sam sa sobom dode u proturjedje | konflikt te da prije
omoguéi uniftenje svega onog, za §to se zalaZe i bori, negoli da mu pomogne do
pobjede. Tako Ce se i onaj, tko bi primjerice stvaralacki svoj Zivot stavio u sluZbu
ljubavi, morati i opet boriti za konsekvencije, koje otud proizlaze, morao bi biti
borcem za ljubav, a protiv namjerenja, htijenja i nastojanja, koja s njome ne mogu
biti u skladu, kao §to je — da se jedan izmedu tako mogudih sludajeva primjera radi
napomene ~to u onih, koji ne obazirudi se na diktat i postulat ljubavi Zive za samu
mof i poredak, koji ona traZi { proizvodi«. (Vuk-Pavlovi€, 1937 a, str. 271)

SaZme li se iz ovog navoda ono §to je bitno za paradoks tolerancije na
najjednostavniji razloZni oblik dobije se:

1. (moguée je da) neki snodljivost nacelno odbijaju

2. snodljivost protegnuta na njih dovodi one koji Zele biti beziznimno
snosljivi do proturjecja i sukoba sa samim sobom te omoguéava uniste-
nje i same snoéljivosti, stoga

3. Cak ni najsira snoljivost nije moguéa bez iznimke, ve¢ zahtijeva borbu
protiv onih koji snofljivost nadelno odbijaju.

Usporede li s¢ Popperov navod o paradoksu tolerancije i Vuk-Pavlovidev o
proturjeénosti beziznimne sno§ljivosti, te§ko se moZe ne vidjeti jednakosmisle-
nost osnovnih postavki i zakljuéka kojeg sadrZe, bez obzira na razli¢itost kon-
kretnih izri¢aja. Treba dakle ustvrditi da je Pavao Vuk-Pavlovié opisao para-
doks tolerancije ve¢ 1937. godine, odnosno osam godina ranije od Poppera.

Kako je u njemackom tekstu prema kojem je Vuk-Pavlovié izlagao u Pari-
zu izostavljen, izmedu ostalog, upravo ovaj dio o paradoksu tolerancije, malo
je vjerojatno da je Popper imao prilike to &uti ili proéitati te bi zaista bilo
krajnje tendenciozno tvrditi suprotno. No i pored toga ostaje Ginjenica da je
hrvatski filozof domislio i objavio paradoks tolerancije znatno prije Poppera.

To $to proturjeénosti neograniéene snosljivosti Vuk-Pavlovié nije prida-
vao posebnu vaZnost proizlazi, medutim, otuda §to ju je on smatrao posljedi-
com ekstremnog sluéaja koji je mogué tek ako se prihvati »nevjerodostojni
zahtjev da tolerancija od nas zahtijeva da budemo prema svemu tolerantni«
(Horton, 1994, str. 256). No kako on naprotiv smatra da je »ostvarenje vrijed-
nosti prirodno vezano na socijalne pokrete«, to smatra razumlijivim »da sve
stvaralastvo, koje s njima Zivi i u njima djeluje, mora nuZno zapasti u sukobe i
borbe, kojima se ne di izbjedi, ¢im su razliciti takvi pokreti nastali te se dje-
lovno razvijaju i $ire«. Da naime »volja za ostvarenjem vrijednosti mora iza-
zvati protivne izmedu sebe povijesne snage, koje ée se i pobijati, proizlazi veé
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iz odnosa, u kojemu stoji stvarala§tvo prema pokretima koje je potaklo«
(Vuk-Pavlovi¢, 1937 a, str. 269)

To je pak upravo ono o ¢emu Horton piSe u prigovoru Popperu:

»Kad jednom odbacimo nevjerodostojni zahtjev da tolerancija od nas zahtijeva
da budemo prema svemu tolerantni, nestaje i prividni paradoks. Kad osiguramo
odredeni moralni kontekst iz kojeg tolerancija moZe izvuéi posebno zradenje,
izgubit ée se [ iskufenje da o toleranciji razmifljamo kao o neogranienoj.« {(Hor-
ton, 1994, str. 256)

Vuk-Pavlovié medutim ne mora odbaciti »nevjerodostojni zahtjev« da bi
prividni paradoks nestao jer on od poletka upuéuje upravo na nevierodostoj-
nost takvog zahtjeva. On pokazuje da u povijesnom kontekstu nositelji vrijed-
nosti uvijek moraju racunati na otpore i sukobe Zele li se izboriti za vrijednosti
do kojih im je stalo. Neovisno o tome koje su to vrijednosti. Cak i ako su to
sno§ljivost, slobodarstvo, mirotvorstvo ili ljubav.

U tom smislu izmedu Vuk-Pavlovi¢a i Poppera postoji nesumnjiva razlika.
Jer dok je Popper »razloZzno pokazao kako se taj paradoks mora prihvatiti kao
jedino mogué zato §to odustajanje od nasilja spram nasilnika il zagovornika na-
silja znaéi odustajanje od slobode, jednakosti i pravednosti kao temeljnih vojed-
nosti zajednice« (Prpié, 1990, str. 21-22), dotle je Vuk-Pavlovi¢ razloZno pokazao
prije svega nevjerodostojnost zahtjeva uz &iju se pretpostavku paradoks toleran-
cije uopée javlja. Drugim rijetima, pokazao je ne da se paradoks tolerancije mora
prihvatiti, ve¢ da se nevjerodostojan zahtjev koji do njega dovodi ne smije i ne
mozZe prihvatiti ako se ne Zeli zavrditi u paradoksalnom poloZaju.

Umjesto zakljucka

Ovaj &élanak vjerojatno nece puno doprinijeti, ili ne¢e uopée, da Vuk-Pav-
loviéev filozofski nauk vie nego dosada prekoradi granice hrvatskog jezika,
painema takve pretenzije, ali kada bi pomogao da se pokoji filozofski usmje-
ren itatelj vide zainteresira za hrvatsku filozofsku badtinu, Ciji se vrijedan dio
nalazi i u Vuk-Pavioviéevim djelima, ispunio bi svoj zadatak. Kada bi pak za ta
djela zainteresirao eventualno i kojeg stranog ¢itatelja, bilo bi to vide od oce-
kivanog, iako ne i vi§e od onoga §to je Vuk-Pavlovi¢ kao filozof zasluZio.
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PARADOKS TOLERANCIE - VUK-PAVLOVIC PRIJE POPPERA

SaZetak

Jedan od bitnih momenata u objasnjenju pojma snosljivosti jest tzv. paradoks to-
lerancije. Njegovo se formuliranje i rje$enje pripisuje Karlu Popperu, a smatra se bit-
nim za promi§ljanje drudtvenih odnosa u okviru liberalne demokracije.

U ovom €lanku pokazuje se, bez namjere da se umanje Popperove zasluge, da je
hrvatski filozof Pavac Vuk-Pavlovi¢ objasnio paradoks tolerancije i ponudio za njega
bolje rje¥enje znatno ranije od Poppera, §to je medutim €ak i domacdoj, a kamoli svjet-
skoj filozofskoj javnosti ostalo nepoznato.

THE PARADOX OF TOLERANCE - VUK-PAVLOVIC PRIOR
TO POPPER

Summary

One of the key issues in determining the concept of tolerance is the so-called
paradox of tolerance. Both formulation and solution of this paradox are attributed to
Karl Popper, and it is considered essential for consideration of social relationships
within liberal democracy. '

This article shows, not intending to belittle any credit to Popper, that Croatian
philosopher Pavao Vuk-Pavlovi¢ has explained paradox of tolerance and offered a bet-
ter solution to it much earlier then Popper, which remained unknown even to Croatian
and particularly to world philosophic community.



