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Uvod

Prakticno-filozofijski vidik hrvatskoga individualizma

Dosadasnje politike rasprave o problemu jedinstva hrvatskoga naroda
temelje se uglavnom na prethodno zacrtanim politickim i geopolitikim in-
teresima koji ¢esto ostaju slijepi prema povijesnoj zbiljnosti, njezinim speci-
fiénostima i njezinim stoljedima kumuliranim i nerijeSenim nacionalnim i me-
dunacionalnim problemima. Nasuprot takovim jednostranim pristupima stoji
djelo Ive Pilara (19. IV. 1874-3. IX. 1933), koji je, premda rodeni Zagrepfanin,
dugo boravio u Bosni i Hercegovini, najprije kao tajnik Zemaljske banke i
odvjetni¢ki perovoda u Sarajevu, a potom od 1905. do 1920. kao odvjetnik u
Tuzli! Njegova geopolititka zapaZanja o Bosni, njegovo uvidanje opasnosti
stbijanske ekspanzionisticke politike 1 nuZnosti obrane hrvatskih interesa u
BiH,? u¢inila su ga smjerodajnim ne samo za njegovo doba nego jos viSe za nale
vrijeme, makar se u nekim segmentima i ne slagali s njegovim ocjenama,

Fitanje jedinstva hrvatskoga naroda i svih hrvatskih zemalja nije za Pilara
samo politicko pitanje. On taj problem ne promatra samo opéenito, kao geo-
politicki i strate¥ki problem — on mu pristupa i s filozofijskog stajalidta i to

! Isp. o tomu: Mladen 3vab, »Zivotopis Ive Pilara«, v: Zemljopis hrvatskih zemalja, Geopoli-
ticka studija, Zagreb, 1995, str, 39 i dalje. O Zivotu i djelu Ive Pilara isp. u istoj knjizi: Antun
Paveskovié, »Tema Pilar«, str, 51-61; Dubravko Jel&ié, »Umjesto vijenca Ivi Pilaru«, kao i popis
njegovih radova (str. 45-50) i interpretacija (str. 4344) koji je sastavio Mladen Svab. Takoder:
Bozidar JanZikovié, »Nepoznati i prefuéeni Ivo Pilar«, u: L. Pilar, Uvijek iznova Srbija; Usud hrvat-
skih zemalja. Pro memoria. Svjetski rat { Hrvati. Diktat geopolititkog polofaja, Zagreb, 1997, str.
143-148.

2 Isp. o tomu posebice Uvijek iznova Srbifa | Zemlijopis hrvatskih zemalia,
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upravo u namjeri da se stvore i svi oni individuaini uvjett koji bi omogudéili
ozbiljenje jedne takve politicke ideje. Radi se naime o Pilarovoj knjizi Borba
za vrijednost svoga sja«. Pokus filozofije slavenskog individualizma koja je ob-
javljena u Zagrebu 1922.* Motivi pisanja takove knjige, koja samo prividno
odudara od njegovih ranijih politickih i geopolitickih radova, leze u izrititom
prakticno-filozofijskom usmjerenju njegova misljenja politike, Navest ¢u ovdje
samo dva takva motiva.

1. NuZnost ujedinjenja »hrvatskih zemalfa«. Pod »hrvatskim zemljama« Pilar
podrazumijeva »skup histori¢ko-polititkih pokrajina na jugu austro-ugar-
ske monarhije, koje su njekad salinjavale sastavni dio hrvatske drZzave, u
kojima stanuju jo§ danas Hrvati kao pretezni ili barem znatni dio pudan-
stva. Prema ovoj definiciji spadaju u hrvatske zemlje Hrvatska, Slavonija,
Dalmacija, Bosna, Hercegovina i Istra«.* S obzirom na geopoliticki po-
loZaj tih zemalja, koje leZe izmedu Istoka i Zapada, koje su i geografski,
kulturno i gospodarski razjedinjene, Pilar nagladuje »da u povijesti nije
poznat narod, koji bi imao teiu i opasniju situaciju od one u kojoj se nalazi
hrvatski narod«.* lzlaz iz te situacije i moguénost ujedinjenja Pilar vidi u
paraliziranju negativnih utjecaja tog poloZaja, tj. u jaéanju jedinstva hrvat-
skoga naroda koje mu tek treba omoguditi da postane »poedmetom« vlas-
tite povijesti i politi¢kih procesa, a ne da se on uvijek iznova srozava na ra-
zinu »predmeta« tudih interesa, za volju kojih je hrvatski narod uopée tako
razdvojen i nejedinstven. »Svoje politicko jedinstvo moéi ée Hrvati ofuvati
samo u slucaju, ako budu politi¢ki, socijalno, gospodarski i kutturno bolje i
jedinstvenije organizovani od naroda, koji ih okruZuju i drZe u vlastt spo-
menuta etiri velika, jedinstvena teritorija.«®

2. Tu »metafizicku« odredbu predmetnog karakeera, politickoj volji tudih in-
teresa prepustenog hrvatskog nacionalnog bica, Pilar dakle zadobiva iz
povijesno-polititkog uvida u njegovu zbiljsku razjedinjenost. Iz te razjedi-
njenosti Pilar onda izvodi i nemoguénost konstituiranja jedinstvene svijesti
jedinstva koja, kako na opéoj tako i na individualnoj razini, predstavlja te-
meljnu smetnju ujedinjenju i to unutar samog hrvatskog naroda. »Jedan
od najnepovoljnijih momenata hrvatske sadaSnjosti

‘o toj knjizi isp. Albert Bazala, »Ivo Pilar, Borba za vrijednost svoga ja’. Pokus filozofije
slavenskog individualizmae, u: Zbomik za pucku prosvietu, Zagreb, 1924, str. 3-4; isti, »Dajte nam
znadajeva (Dr. Ivo Pilar: Borba za vrijednost svoga ’ja”. Pokus filozofije slavenskog individualiz-
ma)«, v Obzor br. 1, Zagreb, 1922, str. 89.

# Pilar, Zemlfopis hrvatskih zemalfa, str. 5.

3 Previdanje te opasnosti, odnosno — kako kaZe sam Pilar — »diktata geopolititkog poloZajac«
znafi za njega nuZnost da se snose »najtete kazne za taj nepostuh« (Usud hrvatskih zemalja, str.
149), ¢ega hrvatski narod po Pilaru do sada nije bic svjestan.

& Ibid., str. 148.
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je gubitak samosvijestiivjereusvojusnaguisposob-
nost samoodr¥anja.«’ Taj»gubitak samosvijesti« zna€i za Pilara is-
todobno gubitak subjektivne uloge u povijesti, {istu izrucenost tudim intere-
sima i kontingenciji povijesno-politickih gibanja, puku predmetnost fak-
tiénog opstojanja koja utoliko ne moZe biti dorasla zadacama jednog zbilj-
skog subjekta povijesti: »Sva nutarnja rastrganost hrvatske povijesti, sva tuga i
nevolja nase sadaSnjosti polazi odatle, $to hrvatski narod nije nikada bio do-
rastao zadaéama, koje mu je priroda njegove domovine neumoljivo postavljala i
ito driavni okvir, u kom je hrvatski narod Zivie, nije shvatio dufnosti, koje
prama hrvatskom narodu ima, koli prama njegovaj historicko-politickej ulozi,
toli prama geopolitickoj prirodi hrvatskih zemalja«®
I upravo ovdje zadobivamo vezu izmedu Pilarovih geopoliti¢kih studija i
spomenutog djela Borba za vrijednost svoga »ja«. U tom je djelu upravo rije€ o
naéinima, na koji hrvatski narod (opéenito) i njegov pojedinac (posebno)
mogu postati podmetom vlastite povijesti i politiCkoga usuda. To $to Pilar u
podnaslovu koristi rije¢ »slavenskog individualizma« treba se uzeti s krajnjom
zadrikom, ukolike se zna da su njegovi zbiljski politicki interesi usmjereni
izridito na jadanje samosvijesti hrvatskoga fovjeka kao individualne pret-
postavke za mogucénost ujedinjenja hrvatskoga naroda uopée te da je knjiga
objavljena 1922, u doba Kraljevine SHS. Jer, u protivnom bi mu se moglo
prigovoriti da on slavenski korpus promatra kao jedno narodno bice, $to je za
samoga Pilara nedopustivo s obzirom na njegov uvid u ekspanzionisticku
opasnost nadih »slavenskih« susjeda. Postati »podmetom« otuda za Pilara
znaéi — u kontekstu hrvatskog nacionalnog pitanja — sebeizdizanje iz slaven-
skog korpusa, samostalno oblikovanje povijesti putem kulturnog, socijalnog i
gospodarskog »nadjadavanja« nagih isto¢nih i zapadnih susjeda, slavenskih i
neslavenskih: »TeZnja biti podmetom, a ne predmetom, sadrZaje po mojem
shvacanju onu temeljnu ispravku, koju slavenski ¢ovjek u opée, a hrvatski na-
pose treba«.® Sada se postavlja pitanje: koje su znalajke tog »predmetnog«
rastrganog i neosvijeStenog bitka hrvatskoga naroda?

Prvi fenomen koji uoluje Pilar odnosi se na »kolektivistifku biclosku
formu razvitka« i pritom se poziva na Antu Starfevica koji vrlo o8tro konsta-
tira: »To je glavni uzrok, da je na$ puk, koj u zadrugah Zive,u gospoda-
renjurazmerno gluplji,nespretnijiineokretniji od onoga,
koj Zivi izvan zadruge«.”° Kolektivna formacija udruZivanja u€inila je hrvatski

7 Ibid,, str. 93-94.
8 Zemljopis hrvatskih zemalja, str. 31-32.
9 Borba, str. 411.

0 Ante Stardevié, »Govor izrefen v hrvatskom Saboru dne 20. X1. 1888.«, u: Djela Ante
Staréevida, Knjiga: 1, Govori, Zagreb, 1995, str. 353, kod Pilara na str. 11.
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narod, po Staréeviéu i Pilaru, neodgovornijim i pasivnijim, »ljenjime« i »ne-
marnijime, ovisnijim, sraslim s prirodom u pukoj objektivnosti postojanja, bez
volje za »neodvisno$éu i samostalnoS¢u« (Staréevic), koja se po Pilaru — za
razliku od Starceviéa - ogleda ne samo u gospodarstvu nego i u cjelokupnom
»biéu« naroda. Tu svoju tvrdnju Pilar potkrepljuje Queteletovom biologis-
ti¢ko-rasnom teorijom o »prosjeénom &ovjeku« (»moyen homme«), ali se ona
mora uzeti s krajnjim oprezom, buduéi da u konaénosti zagovara jednu vrst
biologijske determiniranosti koja tom »prosje¢nom Covjekue, u ovom sluéaju
u puku predmetnost uronulom i kolektivno odredenom hrvatskom covieku,
ne bi dopustala nikakvu moguénost zadobivanja subjektivne samosvijesti.'!
Ali je svakako bitan Pilarov uvid u odsude individualisticki strukturirane samo-
Svijesti.

1z tog nedostatka proistjece po Pilaru drugi fenomen: pasivan stav prema
Zivotu i vlastitoj individualnosti koji vrhuni u krajnjoj opasnosti »da slavenski
narodi ne mognu razviti svoj vlastitiindividualizam, negodaiin-
dividualizam recipiraju od drugih naroda, kao §to se je to po mom mnijenju i
dogodilo«.'? Zbog te pasivnosti propala je i borba za »hrvatski svietonazor«
ili, kako kaZe sam Pilar, za »svjetozrenje«' i to iz razloga $to se napredna
hrvatska mladeZ u »prvom desetljeéu XX. stolje¢a« borila za njega polazeci
od »Marx-Lasalle-ovog socijalizma« koji je pogodovao pasivnom kolektivis-
tickom duhu i time nije mogao posluZiti kao sredstvo njegova prevladavanja.
U toj se tvrdnji Pilar poziva na Masaryka, koji mu je bio velikim uzorom prili-
kom pisanja ove knjige i koji je po Pilaru »s pravom isticao antiindividualis-
tiku crtu Marksizma i njegov amoralizame. '

Treci fenomen, na kojem Pilar pokazuje »predmetniti« karakter slaven-
skoga bia, jest unutarnja rastrganost izmedu (predmetnog, pasivrog) bitka i

''1sp, Adolphe Quetelet, Essai sur lhomme de ses Jacultés ou Essal de Phisigue sociale,
Pariz, 1835, posebice drugi svezak.

12 Borba, str. 13.

13 pilar pod »svjetozrenjem« podrazumijeva »jedan po moguénosti zaokruZeni sistem shva-
¢anja svijeta i odnosa pojedinca prama svijetu« (Borba, str. 13). Zanimljivo je na ovom mjestu is-
taknutj §to Pilar misli o »nosivosti« filozofijskoga nazivlja i jeziku nopée ~ i to upravo na primjeru
spomenute rijedi: »Taj ‘nazor na svijet’ §to ima odgovarati njematkom 'Weltanschauung’ oznadu-
Jemsarijedi 'svjetozrenje’. Toje do due kovanica, ali ja dr¥im, da mi na popritu filozofske
iznanstvene terminologije u opée ne moZemo proci bez takovih. Mi smo prije 80 godina preuzeli
jezik onoga kraja, gde je na¥ narod najprimitivnije Zivio, le za prije navedene grane u opée ne
moZemo naci zgodnih pojmova, A meni se €ini kulturnim siromaitvom, ako za ovako vaZan i
aktuelan pojam, kao $toje svjetozre nje, ne imamo precizne rijeci u svom jeziku« (ista str.,
bilj. 2). Pilar ovdje ofito cilja na nametnutu jeziénu reformu Vuka KaradZica kojom su potisnute
gotovo sve apstraktne kategorije éirilo-metodijevske tradicije. Isp. o tomu Anto KneZevié, Filo-
zofija i slavenski jezici, Zagreb, 1988, str. 26 i dalje.

Ll je Pilarova parafraza uzeta iz Masarykove knjige: Zur Russischen Geschichis- und Re-
ligionsphilosophie, 1913, sv. I, str. 307, 375, 378; kod Pilara na str. 14,
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(subjektivnog, aktivnog) trebanja, koja se s jedne strane ofituje u »mesijanis-
titkom raspoloZenju« ofekivanja »spasa izvana« i § druge strane u trajnom
osjeéaju »boli« i »melankolije« — uvid koji Pilar preuzima od Vladimira Dvor-
nikovi¢a. Medutim, dok Dvoernikovié u tomu vidi »njeku ‘rasnu slavensku pra-
badtinu’«, koja bi onda predstavljala neprevladivu determiniranost, Pilar u
njoj vidi upravo onaj povijesno nataloZeni momenat koji u danome trenutku
treba posluZiti kao pokretalo za oslobadanje od pukog bitka-u-predmetnutosti.
Stoga on pojasnjuje »da je slavenska melankolija tek talog tisuéljetne nase
boli nad na§om nutarnjom i vanjskom nevoljom, tugovanje nad svim onim, §to
smo veé izgubili, i §to svaki od nas svaki dan gubi, tugovanje nad gubitkom
najboljega dijela nagega ’ja’ koji prolazi u tutanj, u 'nievo’, jer mu mi oblika
dati neznamo, pak je na$a historija gotovo viSe nazadovanje nego napredova-
nje. Slavenska je melankolija oborina tisuéljetne tuge nad izgubljenim i po-
kvarenim nadim Zivotom i bicem«." Primijene 1i se ovi Pilarovi izri¢aji isklju-
ivo na »hrvatsko biée«, onda to prvo znaéi da ta »melankolija« i »bol« prois-
tjetu iz izvanjskih ¢imbenika, koji se zrcale u krajnje opasnom i rastrganom
geopolitickom poloZaju »hrvatskih zemalja«, i unutarnje strukturiranosti na
temelju »kolektivne svijesti« i kolektivistickog druitvenog bitka u cjelini. S
druge strane, za razliku od Dvornikoviéeve »rasne slavenske prabastine« Pilar
nagladuje iskustvo gubitka »najboljega dijela nesega 'ja'«, koje se odituje upra-
vo kroz melankoliju i bol. To iskustvo i to trpljenje boli i melankolije treba po
Pilaru posluZiti za ponovno zadobivanje tog »najboljeg dijela« i on to razu-
mije kao tijek postajanja predmeta podmetom, pasivnog objekta aktivnim
subjektom povijesti i svoje vlastite sudbine, individuom koja u svojoj snazi i
moéi tek treba biti priznata od drugih individua, bile to drzave, narodi ili po-
jedinci. To je »ideal« koji Pilar stavlja u zadatak »naposeb« hrvatskom na-
rodu. Iskustvo gubitka treba se pretvoriti u iskustvo do-bitka.

Iz te zbiljske pozadine postaje razumljivo i njegovo filozofijsko objas-
njenje odnosa »predmeta« i »podmeta«: »Podmet je onaj pojam, o kome se
njesto iskazuje, dodim je predmet pojam, na koji podmet djeluje«.' Odnos
podmeta (subjekt) i predikata (objekt) jest, kako kaZe sam Pilar, glavni pred-
met spoznajne teorije, ali s obzirom na njegov primarni cilj, a to je zadobi-
vanje jake individualne samosvijesti hrvatskoga biéa kao subjekta svoje vlas-
tite povijesti, Pilar izri¢ito naglasuje da ga ne zanima taj »metafizicki« vidik
subjekt-objekt-odnosa, nego mu pristupa »sa glediita prakti¢ne filozofije«,"”

13 Borba, str. 405.

'8 Tbid., str. 405-406.

17 Ibid., str. 406. Polazediod toga»d a je bad filozofski problemindividualiz
manajvainije pitanje slavenskoga plemena« (ibid,, str. 15) Pilar uvodno za-

kljuiuje »da se radi o najvainijem praktiéno-filozofskom pitanju cijelog slavenskoga plemena«
(ibid., str. 16).
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§to je posve razumljivo imaju li se u vidu sve konkretne implikacije takova
pristupa po sudbinu hrvatskoga naroda uopée. Teorijsku potporu takovu pri-
stupu Pilar — §to je znakovito — nalazi u »zakonu o nepropadljivosti energije«,
tj. u uvjerenju da ni jedan napor ne moZe ostati uzaludan, nego da bi upravo
mogao doprinijeti cilju koji je zacrtao upravo sam Pilar: sebeuzdizanju, »har-
moniziranju« i »ojadavanju« »hrvatskog individualizmas, §to on smatra nei-
zostavnim pretpostavkama njegova ozbiljenja kao povijesnoga subjekta.
Ovdje jos ostaje nerazrijeseno $to Pilar podrazumijeva pod »individualiz-
mom«. T on iznosi svoje nagla¥eno aktivisticko stajaliste polazedi od toga »da
je podmet (subjekt) onaj pojam, koji se nalazi vazda u njekoj
djelatnosti,a predmet vazda u njekom stanju trpnosti
(pasivnosti). Podmet se uopce neda drugadije pomisliti i upotrebiti, nego
u stanju djelatnosti, jer svaki samostavnik, ¢im postaje podmetom, dolazi od-
mah i nuZno u djelatno ili tvorno stanje; dodim predmet, kako mu veé samo
ime kazuje, vazda u trpno stanje«."® Pred hrvatskim &ovjekom stoji ideal »d a
bude u Zivotu §to vide podme t«,” tj. on treba sabiranjem svojih
»enetfija« biti »pobjednikom« u Zivotu, dokinuti svoju predmetnu raspo-
loZivost i prepustenost trpljenju odredenosti kontingencijom. Ta pobjeda od-
nosi se koliko na prirodu tolike i na drustvo i tek kroz nju ¢ovjek stjeée svoju
individualnost i subjektivnost s onu stranu svakog »izrabljivanja«. Sada razum-
ljivom postaje i Pilarova, na Masaryka se pozivajuéa odrednica individualizma
kao»nastojanje oko §to potpunijegrazvitkaiusavrfava-
njapojedinalke li¢nostiunutar ljudskoga drustva«®To
»0ko §to potpunijeg« upravo znaci da Pilar uopce ne vjeruje u moguénost po-
stizanja apsolutne subjektivnosti — ona po njemu pripada samo Bogu® —
¢ovjek ne moZe dostiéi taj »ideale, ali mu se svakako moZe priblizavati i time
stjecati »najveéu moguéu vrijednost u svom Zivotu. On nuZno postaje zn a-
¢ajem«? Alitase vrijednost ne sastoji samo u kreposti sebeusavr§avanja u
individualnosti i subjektivnosti: ona naprotiv mora u sebi istodobno sadrZa-
vati krepost sviesnog trpljenja, jedno svjesno biti-podmetom obitelji, narodu,
drzavi, bliznjem uopdée. Tek to ¢ini Aristotelovu »zlatnu sredinu« (16 pécov)
kao »bivstvo svake krijeposti«, odnosno duboke eticnosti coviekova Zivota,

12 Ibid., str. 406.
19 Ibig.

0 Ibid., str. 15; isp. takoder Masaryk, Zur Russischen Geschichis- und Religionsphilosophie,
str. 376.

a »Apsolutni subjekt je samo Bog, i to njegove svojstvo izrazenoje u aseite ti, uapsolut-
noj razrijeSenosti od svega, 8o je izvan njega samoga. Covjek se pak nikad ne moze razrijediti od
svoga Zivota i njegovih zakona i prirodnih okvira, obitelji, naroda i drzave, i zato prama ovim po-
javima ne moZe apsolutno zauzeti kondiciju podmeta, nego mora biti festo i predmetom.«
{(Borba, str. 412)
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Vidimo dakle da Pilar problemu nastanka i razvoja individualnosti pristu-
pa izritito prakti¢no-filozofijski i to konkretno vezano za sudbinu hrvatskoga
naroda. Njegov uvid u potrebu jadanja njegova individualizma poéiva na nje-
govim konkretnim povijesnim i politickim zamjedbama koje — s onu stranu
svih metafizickih nadina postavljanja pitanja — upravo omogucuju sagleda-
vanjc moguénosti postajanja hrvatskoga naroda zbiljskim subjektom vlastite
povijesti 1 njegova prevladavanja puke predmetnosti i raspoloZivosti vlastita
bitka u izrabljenosti tudim interesima, pri emu Pilar nikako ne zaboravlja ni
nuZnost spomenute »zlatne sredine, §to ovdje podrazumijeva ne samo »pod-
metnutost« pojedinca obitelji, narodu, drZavi, nego i spremnost na svaku vrst
kompromisa s drugim politi¢kim i povijesnim subjektima koji nece ugroziti tu
individualnost i njezin daljnji razvoj.

U nastavku éu pokusati osvijetliti bitne sastavnice Pilarova nauka o vlasti-
tom »Ja« najprije u odnosu prema Zivotu kao najopcenitijoj kategoriji Pila-
rove praktiéne filozofije (prvi dio), iz kojeg bi onda postao razumljiv i njegov
nauk o samobivstvu Ja (drugi dio). U trecem dijelu trebaju se iznijeti na vi-
djelo implikacije tog Pilarovog shvacanja individualizma za mogu¢nost uzdi-
zanja hrvatskoga naroda iznad njegova pukog predmetnog bitka.

1. Princip afirmacije Zivota

U svojoj prethodnoj danosti Zivot je za Pilara »¢injenica« koje Covjek
postaje svjestan relativno kasno. Tematiziranje Zivota i njegova smisla za-
potinje »tek onda, kad osjetimo teZinu Zivota«,” tj. kada se pojedinac izravno
suodi s te¥inom vlastite egzistencije 1 nuzno§éu da svu tu teZinu preuzme na
sebe. To suocavanje Pilar nazivlje »protest proti Zivota«. Taj protest nije kod
njega mifljen negativno, tj. kao pokusaj nijekanja ili izbjegavanja vlastitih zi-
votnih problema, nego on upravo obratno predstavlja temeljni nalin njegova
afirmiranja. Pred Zivotom nema uzmicanja — on je danost pred kojom se
govjek ne moZe izmadi: »hoce§, neée§ valja zauzeti stanoviste spram njemu«.*
To zauzimanje »stanovi§ta« spram Zivota moze po Pilaru biti trostruko: mi se,
prvo, mo%emo prepustiti Zivotu i dopustiti da budemo noseni bujicom njegove
kontingencije, tj. sludajnosti koje dolaze izvana i na koje uopée ne Zelimo utje-
cati. Nasuprot tomu mi, drugo, moZemo afirmirati Zivot putem njegova svjes-
nog oblikovanja, tj. putem preuzimanja odgovornosti za njegov tijek. I, irece,
Zivot se moZe negirati najprije putem teorijskoga uvida »da Zivot neima smisla
ni svrhe, i zato napu§tamo ambiciju uplivisati nanj i dati mu bilo kakvi smjer i

2 1hid,
B 1hid., sir. 36.
2 1hid., str. 37.
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sadrZaj«.”* U prvom i drugom sludaju imamo jednako prepustanje »eventual-
nostima« Zivota. Nasuprot tomu, afirmirajui stav spram Zivota jest po Pilaru
logi¢ka posljedica Eoviekova vrijednosnog poimanja vlastita »Ja«. To jest, uko-
liko Covjek samoga sebe doZivljava kao vrijednost i ukoliko u vlastitu opstoja-
nju nalazi trajni smisao, on na temelju toga takoder stjeée uvid u nuznost afir-
macije svojega Zivota kao afirmacije vlastite vrijednosti.

Pored doZivljaja vlastite vrijednosti Pilar kao drugi uzrok nuZnosti afirmi-
ranja Zivota navodi organsku teznju svega Zivuceg za samoodrZanjem. Ta je
teznja biologijski imperativ, ona je ve¢ sadrZzana u nagonskoj strukturi &ovje-
ka, kojoj nasuprot stoji ¢oviekov umni razvitak. Ljudska umnost, koja je povi-
jesno izgradila i poznate svjesne oblike negiranja Zivota 1 koja se s druge strane an-
tropologijski mnije kao svjesno potiskivanje prvenstva nagonske strukture, osla-
bila je po Pilaru onaj izvorni nagon za samoodrzanjem: »Poito su pako instinkti
psiholoski elementi, koji u prvom redu sluze odrZzanju Zivota, to je u gdjekojem
pogledu umni razvitak ugrozio i odrzanje ljudskoga Zivota. To se najbolje vidi bas
u pitanju samoodrZanja i samoubaojstva. Samo kod ¢ovjeka je samoubojstvo stalni
pojav, pojav u masi«.” Buduéi da ¢ovjekova umnost kao takva sadr# tu mo-
guénost negativnog odnosa spram Zivota, teorijski odnosno svjesni odnos prema
Zivotu ne moZe imati prvenstvo u odnosu na praktiéni, tj. voljni, u kojem nuZnost
samopotvrdivanja Zivota u potpunosti izlazi na vidjelo.”’

Pilar na viSe mjesta izri¢ito kritizira ja¢anje ljudske duhovnosti na stetu
govjekove tjelesnosti, iz koje on izvodi onu primarnu praktiénu nuZnost afir-
macije Zivota.” Premda kriéanstvo izricito postulira Eovjekovu vlast nad pri-
rodom i time po Pilaru sluZi »perfekcioniranju« Zivota, ono s druge strane oéi-
tuje prezir prema tjelesnosti i tvarnosti, prema prirodi uopée, &ime dolazi do
naru$avanja »ravnovjesja« izmedu duha i tijela. U tomu Pilar zastupa strogi
psihofizicki paralelizam: »Iz zakona *Quod non est in sensu, non est in animo’
slijedi, da na§ duh moze stvarati samo one predo&be, za koje je gradivo primio
putem svojih sjetila«.® Dusevnost i tjelesnost su »dvije traénice« na kojima se

% Ibid.
% Ihid., str. 40.

7 Utolike ni teorijska afirmacija ne moZe imati prvenstvo nad praktiénom: buduéi da teo-
rijsko potvrdivanje moze biti samo puki svjetonazor koji se zadovoljava time bez zahtjeva za prak-
tiénim ozbiljenjem te intencije, »teoretsku afirmaciju moramo pretvoriti v praktitnu afirmaciju.
To znati, da moramo na najbolji moguéi nacin prakticki rijeiti problem Zivota, da mu moramo
dati ~ u koliko to do nas stoji — najljepsu formu i najboli sadraj. Morame nauéiti, da je nas zivot
problem, najvaZniji problem, koji nam je rijesiti« {ibid., str. 41).

z‘g Usp. ibid., npr. na str. 109-116, str. 208 i dalje.

B Ibid,, str. 28.0 psihofizi¢kom paralelizmu kod (Aristotela i) Akvinskog, na kojeg se ovdje
Pilar izravno poziva, usp. npr. Walter Brugger, Grundziige einer philosophische Anthrapologie,
Miinchen, 1986, str. 311 i dalje.
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odvija na¥ cjelokupni Zivot i zanemarivanje prve vodi u spiritualizam, a druge
u materijalizam.®® A »pretjerani spiritualizam« jest po Pilaru upravo temeljna
znadajka cjelokupne dosadadnje europske kulture, u kojoj je gospodarenje
nad prirodom postao glavni imperativ, u odnosu na koji je i sam Covjek izgu-
bio svoju vrijednost: »Naga kultura jednostrano se je bacila na to, da povecaje,
organizuje, iscrpljuje snagu izvan Covjeka, a previdjelo se, da je Covjek sam,
ljudski Zivot da je u sebi najvaZniji, da se €ovjek osjeca nezadovoljnim, po-
nifenim, umanjenim u ovom orkanu raspojasanih enerzija naseg kulturnog
Fivota«.3! Kricanski antropocentrizam, koji svoj temelj ima u starozavjetnom
razumijevanju ¢ovjekova odnosa spram prirode, okrenuoc se tako protiv
samoga sebe: iscrpljivanje prirode kao vrijednosti u€inilo je samoga Covjeka
bezvrijednim. Smisao i vrijednost Soviekove egzistencije fundiraju se u vrijed-
nosti prozvedenih dobara, ne u ¢ovjeku samom. Vladavina &ovjeka nad priro-
dom (Stari zavjet, John Locke) pretvorila se u zlatno tele ovjekova sebe-
potéinjavanja tom vladanju, u kojem je €ovjek postao obezvrijeden jednako
koliko i priroda.” Ljudski Zivot jest fundamentalna vrijednost svake kulture i
civilizacije i on se po Pilaru ne moZe promatrati u suprotnosti s prirodom. Pri-
roda nije za Pilara nikakav drugobitak duha, horizont njegova samootudenja
(Hegel), veé njegovo izvorno obitavaliite, za koje Covjek mora snositi odgo-
vornost, buduéi da mu je ona povjerena od Boga. U tom zahtjevu etickog od-
nosa spram prirode Pilar nam se pojavljuje kao predfasnik Hansa Jonasa i
dana$njih brojnih eko-filozofijskih pokreta. S druge strane, njegovo rehabiliti-
ranje tielesnosti 1 kritika spiritualizma polazi od modernistickog stajali§ta da

¥ po tom kriteriju moZe se po Pilaru uvidjeti u kojoj mjeri je jedna kultura spiritualisticka ili
materijalistiCka i vegetativna: »Ja se ne Zacam ustvrditi, da pojam du3e i nanj vezani razvitak po-
jedinackoga jastva nije toliko produkt kulture, koliko je uzrok i stvarajuci elemenat kulture. For-
mulacija pojma dude tvorevina je jedne pasmine, spiritualisticki osobito obdarene, u kojoj je od
Zivotinjske vegetativnosti razludeni, fisto duSevni (spiritualni) Zivot bio tako bujno razvijen, da je
prije ili kasnije kao posebna predofba morao dodi do svijesti. Gdje ova rasa nije bila sasvijem
Cista, te je vegetativna sfera potela opet da preplavljuje spiritualnu i time prouzrokovala padanje
kulturne razine, tamo je nastala dogma o ljudskoj duéi, i ku¥alo se dogmatskim putem spasavati
ugroZavati spiritualisticki dio ljudske svijesti« (ibid., str. 33).

 Tbid., str. 247.

32 ,Nu ako je Zidovski antropocentrizam uz njegov menoteizam postao osnovkom moderne
kulture, on je imao i svojih tedkik poroka. Izvanredno se podiglo svijest fovjeka, §to je Litav svijet
smatrao svojinom danom mu od Boga, ali se je tim pomeo pravi odnosaj izmedu ¢ovjeka i pri-
rode. Covjek je u svojoj preuzetnosti podeo prirodu smatrati svojom robinjom, osjeéao se rijefen
svih veza s njom, on je izgubio osjecaj svoje nerazdruZive veze s prirodom, svojih duZnosti prema
njoj, svoje vezanosti na prirodne zakone i Lo ga je zavelo na krive putove. Zidov ne ljubi prirode,
to je praktiéna posljedica starozavjetnog antropocentrizina.« (1bid., str. 209) Pilar tomu suprot-
stavlja teZnju »moderne arijske kulture« za ljubavlju prema prirodi i za povratkom prirodi {Rous-
seau), jer bez te ljubavi nije po Pilaru moguée ni potpuno ozbiljenje svih éovjekovih »enerZijac, tj.
jednog antropocentrizma koji nije misljiv izvan svoje prirodne ukorijenjenosti, a time ni antropo-
centristitki v starozavjetno-lockeovskom smislu.
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kr§anstvo - premda je poslo od Eovjekova jedinstva s prirodom i nauka o psi-
hofizitkom paralelizmu — upravo u te dvije tocke nije udovoljilo tom zahtjevu:
»Davajué visoku cijenu spiritualizmu i spiritualistiCkim smjerovima u kultur-
noj historiji mislio sam, da mi je duZznost upozoriti i na opasnosti, koje iz njega
proizlaze. Najveca opasnost leZi u jednostranosti, koja vodi do Zivotomrznosti
i protujastvenosti. To je pak sudbina, koje se i kr¢anstvo u raznim svojim for-
marna nije moglo obraniti«.*® Treéi moment Pilarove kritike, koji ovdje izlazi
na vidjelo, otito se ti¢ modernistitkoga tumacenja kriéanskoga nauka o
drugom Zivotu, u odnosu na koji konaéni ljudski Zivot predstavlja samo pri-
pravu, hodocasce i prijelaznu postaju na putu do vje&noga Zivota. Iz toga onda
Pilar izvodi zaklju¢ak »Zivotomrznosti i protujastvenosti«: vrijednost konaé-
noga Zivota bezvrijedna je u usporedbi s vie&nim Zivotom i uzdizanje vlasti-
toga Ja protivi se izvornom kri¢anskom zahtjevu za ponizno&éu. Pilaru bi se
ovdje najprije moglo uzvratiti da kr¥éanstvo &ovjekovo odrodavanje od pri-
rode smatra kao kaznu za istocni grijeh i da prekomjerni »spiritualizame«, za
koji on optuZuje krééanstvo odnosno Zidove, ne proistjece iz izvornog kriéan-
skog nauka, nego upravo iz spomenutog poremecenog praodnosa. Zahtijeva-
juéi odgovornost prema prirodi Pilar ostaje na toj izvorno krééanskoj crti.
Drugo, Zivotomrznost, koja bi po Pilaru mogla biti jedna od glavnih negativnih
implikacija kr§¢anskog nauka o Zivotu poslije Zivota, nikako ne moZe biti
stavljena na teret istog tog kricanstva u njegovu izvornom obliku i to upravo
polazeci od temeljnih etickih imperativa koje zastupa kriéanstvo, medu ko-
jima prvo mjesto zauzima sam Zivot. I, treée, prigovor protujastvenosti mogao
bi biti opravdan samo u onoj mjeri u kojoj bi se moglo pokazati da kricanski
nauk ne polazi od slobodne volje pojedinca. Cini se da Pilar ovdje previda fe-
romen slobodne vjernicke odluke koja upravo izvire iz onog najosobnijeg,
onog 5to izvorno pripada »jastvu« svakog pojedinca.

Ne postavljajuci granice individualnom razvoju osim onih »prirodnih« i
drustveno-povijesno uvjetovanih, Pilar u svojoj liberalnoj koncepciji individu-
alnosti ne dopusta nikakve Zivotosvjetovne ograde, pa ni one religijske naravi.
U tomu je on izravni i zgodimice vrlo radikalni badtinik moderne. Zivot za
njega nije nikakva metafizitka kategorija, veé prva i zadnja izvjesnost egzis-
tencije, »velika rijeka« dogadanja, horizont svakog moguéeg iskustva, i taj moj
Zivot, to §to jedino imam, moje vlastito Ja ima prednost pred svakom drugom
danoscu. »Ljudski Zivot u subjektivnom smislu je skupina svih onih objektiv-
nih dogodovitina izvanjega svijeta, koje su mi u mom pojedinatkom dusev-
nom Zivotu do svijesti do$le. Sto mi nije doslo do svijesti, to nisam doZivio, za
mene subjektivno ne postoji.«* Onda ne postoji ni objektivna spoznaja: svijet

33 Ipid,, str. 33.
* Ibid., str. 34.
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nije ni§ta drugo do individualno-subjektivno spoznati svijet, ali ne u smisiu
jednog transcendentalnog postignuéa koje bi bilo opclevaZece, veé prije u
smislu suvremene filozofije egzistencije i analitiCke filozofije kao moj »na-
baéaj svijeta« ili moj »opis svijeta« koji u apsolutnom smislu vaZi za mene ko-
liko teorijski toliko jo§ vide kao neodloZna uputa djelovanja. Subjektivna
spoznaja objektivnoga svijeta jest po Pilaru mojega »svjetozrenja« i postu-
panja, po kojima ja uopée jesam. Pitanje moguénosti zadobivanja objekiivne
spoznaje uopée ne zanima Pilara. Njega zanimaju konkretne posljedice tog
subjektivnog odnosa prema svijetu i mogucnost sebeuzdizanja zbiljske osobe
iznad »rijeke« konkretnoga Zivota i sebepoimanja u tom isjeku sveopieg
kozmickog dogadanja.

Zivot se treba spoznati u cjelini kako bi iz te cjeline postao razumljiv i
svaki pojedinaéni Zivot. Da bi se moglo raspolagati viastitim Zivotom i njego-
vim tijekom, mora se spoznati zakonitost Zivota uopée.”® To s povijesnog sta-
jalista za Pilara najprije znaci rasvjetljavanje odnosa izmedu pro8iosti, sadas-
njosti i buduénosti. Sada¥njost za Pilara nije nikakva logicki ustvrdiva kon-
stantna odredba. Buduéi da je Zivot u neprestanoj mijeni, sadadnjost se po-
javljuje samo kao trenutak prijelaza izmedu proslosti i sadadnjosti, kao trenu-
tak u kojem buduénost postaje proslo$éu. Sada$njost je tako horizont susreta
buduéeg i pro§log, horizont borbe izmedu poznatog i nepoznatog, izmedu ved
ozbiljenog praktiénog sadrzaja Zivota (proZivljeni Zivot) i toga $to ga kao novo
dovodi u pitanje. Gledano strogo logicki, sadadnjost nema nikakvog prak-
tinog sadrZaja,’ ona je &isti prelazak.*” Ona je prizornica borbe s nado-

3 . Mi moramo spoznalti svoj Zivot u njegovoj cjelini i u njegovim dijelovima. Mi moramo
nastojati, da stanemo tako visoko, da ga mo¥emo posmatrati kao ¢jelinu, da si moZemo o njemu
stvoriti objektivni sud, koli o ¢jelini, toli o dijelovima i da moZemo tofno razabrati odnose i
razmjere cjeline njegove prema djelovima njegovim.« (Tbid., str. 43)

% Pilar otito ne razumije sadagnjost kao trajno prisuée, ve¢ samo kao &isto bivanje mo-
guénosti (buduénost) zbiljpodéu (prodlost): »Upoznanje svoje proflosti je najlak3e, ona svakom
¢ovjeku, koji iole misli i stoji dosta visoko, da si stvara u opce sud o svome Zivotu, leZi jasno pred
otima. Spoznanje sadainjosti vec je teZe, jer ona je trenutak i ve¢ po psihotogkim zakonima nije
mogude svaki trenutak imati potpunu svijest o cijelosti svoga Zivota. Zato tako malo Jjudi shvaca
znamenovarnje svoje sadasnjosti. Covjek si 1t tom pomaZe i ne shvaca sadagnjost strogo logigki,
kao svakodobni trenutak, nego pojam sadaSnjosti prodiruje na veée vremenske odsjeke, dane,
tjedne, mjesece i godine. Jer najstroZa interpretacija pojma sada3njosti u opée bi unistila njezin
praktiéni sadrZaj, ona bi postala tako tanak pojam, koji u opée nebi imao sadrZaja. Sadasnjost bi
spala na sasvim tanku, zapravo nevidljivu crtu izmedu sadadnjosti i pro8losti« {ibid., str. 43-44).
Gledano ontologijski bitak ne moZe biti midljen kao stalno prisuée, ve¢ samo kao bivanje koje tek
u ovim (konvencionalnim) raitlambama vremena pokazuje stalnost koja je svojstvena bitku,
dakle opet samo s obzirom na praktilni sadrfaj Zivota i njegove ciljeve.

* Prelazak ili bivanije tvori po Pilaru bit vremena i sa stajaliSta Covjedje svijesti: »Vrijeme
nije nego projekeija sljednosti psihologkih pojava, koji prolaze kroz usku kapiju jedinstvene ljud-
ske svijesti, kano i injenice, da je svaki ljudski Zivot, kao nosioc svijesti, u svom trajanju ogra-
ni¢en« (ibid., str. 48). Ljudski Zivot predstavlja vremensku odredenost, on je tijek bivanja, sa-
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lazeéim koje moze biti ocekivano, ali nikad u cijelosti poznato. Sa stajalista
zahtjeva za odrZanjem i afirmacijom Zivota buduénost se uvijek iznova po-
javljuje kao ono prijetece, kao to §to izravno moZe ugroziti Zivot. Otuda
vaznost upoznavanja buducénosti i mogucih pravaca buduéeg razvoja Zivota,

Na razini mitoloSke svijesti Covjek se sluZio raznim proroéanstvima i gat-
kama. U tomu se po Pilaru ogleda primitivna uobrazilja »da je &ovjek kadar
prozreti velo, kojim je zastrt saiski kip buduénosti«® Ta se samoobmana
ukida ve¢ na poéetku grckoga misljenja, s Leukipom i njegovim uvidom u
uzrotnost kao zakon po kojem se ravna svo dogadanje u svijetir. Dogadaji u
Zivotu ne tumade se vise kao posljedice puke sluéajnosti ili sudbine, to je bio
slu¢aj na razini mitolo$ke svijesti, nego se sada promatraju unutar slijeda
uzroka i posljedica. Pilar vieruje da je spoznaja buduénosti moguéa upravo na
temelju te kauzalne sheme tumacenja, ali pritom pravi jasnu ogradu prema
kojoj ta kauzalna shema nije nikad u stanju u cjelini »oplesti« i istumaditi cje-
lokupnu zgradu svijeta.” Ali ona svakako otvara vazda nove perspektive i mo-
guénosti afirmacije Zivota zato §to pojedinca dovodi u korelativni odnos
spram proslosti i buduénosti, u kojem se njegova sada3njost pojavljuje kao
izraz (zakonitost) tog odnosa. To medutim ne znadi da je éovjek potpuno de-
terminiran tom zakonito§¢u, buduéi da bi onda bio besmislen svaki govor o
slobodi volje. S druge strane, ta slobodna volja ne moZe biti apsolutna upravo
zbog postojanja ove (konaéne) uzro¢nosti. I tu Pilar bira srednji put izmedu
determinizma i indeterminizma: »Deterministi imadu samo u toliko pravo,
§to sloboda ljudske volje nije apsolutna, nego relativna, Ona je ograniéena i to
ne samo ogranifenoScu nase spoznaje, nego i ogranienoscu sila, s kojima ra-
spolaZemo, t]. ograni¢eno$éu nae naravi u opée«.®® Za razliku npr. od Kanta,
koji empirijsku determiniranost jedne radnje nastoji povezati s etitko-me-
tafizickim indeterminizmom,*! Pilar izriito u pogledu na &ovjekove praktiéne

moozbiljenja i samoafirmiranja #ivota u njemu samom, ali pod vidom ogranifenosii trajanja tog
tijeka. S druge strane, ljudska svijest pojavljuje s¢ ovdje kao jedinstvo sukcesivno tekuéih »psi-
hologkih pojava«, ona je jedinstvena struja do¥ivljavanja, u kojoj dolazi do zalan¢avanja prodlosti i
buduénosti u sadagnjost kao horizontu doZivljenoga i intendiranoga sadraja.

* Ibid., str. 45.

¥ sTako cijeli izvanjski svijet, i mi sami kao dijelak istog postajemo jedan red u pletivu toga
neogranifenoga nexusa uzroéne zakonitosti. Mi nismo jo§ dospjeli do toga, da bismo &tavi svijet
opleli mreZom kauzalne zakonitosti, a niti éemo ikada dospjeti. Uvijek ée biti pitanja, koja slabi
ljudski um neée moéi shvatiti, i mi éemo se morati sknaditi v tugaljivomn: ignoramus et igno-
rabimus.« (Ibid,, str, 46}

0 Ibid,, str. 47.

1 To s wrlo pregnantna tzraZuje u Kantovu stavu: »sve radnje umnih bica, ukoliko su pojave
(ukoliko se zatiZu u bilo kojem iskustvu), stoje pod prirodnom nuznodéy; ali iste te radnje, &sto od-
nosne na umni subjekt, i njegova sposobnost da djeluje po &stom umy, slobodni su« (Kant, Prole-
gomena zu einer jeden kiinfiigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten konnen, A 154, w:
Werke, Bd. 5: »Schriften zur Metaphysik und Logike, hrsg. von W. Weischedel, Darmstadt, 5 1983).
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sposobnosti i ograniceni doseg kauzalnoga zakona ne dopusta bilo kakvo po-
mirenje determinizma i indeterminizma, ve¢ slobodu volje promatra samo re-
lativno, tj. polazeéi od moguénosti njezina praktiénoga ozbiljenja sub specie
ta dva ogranicenja. Ako je sve u mijeni, niti zakon kauzalnosti niti ljudska slo-
boda ne mogu vaZiti ve¢ unaprijed bezuvjetno. Kategoricki imperativ nije
stoga za Pilara nikakva prethodna danost niti metafizi¢ki postulat kojem se
dovjek treba priblizavati. Kategori¢ki imperativ nice iz samoga Zivota, u {ijoj se
neprestanoj mijeni uvijek iznova nadaju i nove duZnosti. Svako prethodno me-
tafizitko ili eticko fundiranje Zivota biva opovrgnuto upravo zivotom samim.

Nasuprot objektivnom dogadanju, koje se nalazi u neprestanoj mijeni,
ljudski duh nastoji ~ obratno — zaustaviti to dogadanje, fiksirati ga i odrediti.
Duh se¢ po Pilaru protivi tom neprestanom kretanju, promjeni. To protivijenje
ima svoj korijen veé u spiritualistiCkom »svjetozrenju« zapadnjacke metafi-
zike i kriéanstva koje je po Pilaru u potpunosti potisnulo vaznost ¢ovjekova
tielesnog bitka u svijetu. To je svjetozrenje »statiéko«, budui da ono »cijeli
na§ svijet posmatra kao jedan nastroj, u kom vlada stalnost, u kome je mi-
rovanje pravilo, a kretanje iznimka«.” To je po Pilaru »primitivno shvacanje«
zato §to se protivi svakoj promjeni, a time i svakom napretku u afirmaciji Zivo-
ta. I upravo je to jedna od bitnih znadajki koje Pilar zamjera ne samo reli-
gijskom svjetozrenju nego i svjetozrenju Hrvata. On naime tvrdi

»da Slaveni u opée, a Hrvati naposeb naginju statickom svjetozrenju. Naposeb
pako sadrZavaju staticko svietozrenje osnovi najrafirenijih religija, a osobito stari
zavjet i Koran. Biblija usvaja potpuno statitki princip, nesmije se zaboraviti, da
ona rad, tu zakonitost ljudskog Zivota, taj svrsishodni kinematizam smatra samo
kao kaznu ljudskom rodu za istoéni grijeh, kao posljedicu BoZje kletve: *u znoju
lica svoga jesti éef svoj kruh’. StatiZki duh starog zavjela bio je uzrokom, da se je
erkva tako odlu¢no opirala Kopernikovom iznaSa¥éu o kretanju zemlje. Gallileov
’eppur si muove’ oznaduje samo jednu etapu u borbi, ¥to je kinematski princip
vodi sa statiékim.«*

Ta je tromost po Pilaru nzrokovala kod Hrvata tolike povijesne neuspjehe
ne samo svjetonazorne, nego i politicke naravi. To se zrcali prije svega u
vezanosti pojedinca za zajednicu, za zemlju (zemljotestvo), za tradiciju i
obiaje, §to je uzrokovalo nesposobnog¢u prihvacanja novih duhovnih, gospo-
darskih i politi¢kih gibanja. Medutim, Pilar je daleko od toga da »kinema-
ti¢ki« princip postulira kao jedinu zakonitost, prema kojoj se trebaju ravnati
pojedinac i ljudsko drustvo u ¢jelini. Naprotiv, on jasno uouje da bezgra-
ni¢no vaZenje tog principa dovodi do potpunog unespokojenja ljudskog drus-

4 Borba, sir. 51.
43 Ibid., str. 51-52.
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tva, do zatiranja temeljnih vrijednosti i onih najboljih stefevina ljudskog
drustva, jednom rijedju do revolucije. Kao §to u filozofiji zagovara strogi psi-
hofizigki paralelizam, on jednako tako kulturno-filozofijski ustrajava na »rav-
novjesju« statikog i kinematickog principa.* Ljudski Zivot potrebuje stal-
nost, ali da bi se ona postigla, potrebna je borba i to upravo borba protiv te
vjetne mijene. Ona se dobiva samo kao borba za prostor i vrijeme, bududi da
se cjelokupni ljudski Zivot odvija u vremenu i prostoruy, ali ne kao u apriornim
formama zrenja (Kant), nego kao u odrednicama koje se tek zadobivaju
putem afirmacije i odrzanja Zivota. U politikom smislu to npr. znaéi borbu za
viastiti teritorij i povijest u okviru jednoga naroda. Tek sa stjecanjem vlastita
prostora i viemena opstojanja jedan narod uistinu zadobiva stalnost, izmide
pukoj mijeni kontingentnoga dogadanja i postaje »podmetom« viastite sud-
bine. Borba za stainost predstavlja ulaganje svih pokretnih ljudskih moéi pro-
tiv pukog fizikalnog principa kretanja bez cilja i svrhe. Pojedinac i druStvo
trebaju biti pokretaéi, ne pokrenuti. Oni trebaju definirati prostor i vrijeme
svojega kretanja, a ne da budu naprosto gurnuti u njih. To svjesno kretanje
prema cilju kao borba protiv nesvjesne pokrenutosti i bagenosti u kretanje
dogadaja kojima ne raspolaZemo jest kretanje poradi stjecanja horizonta
trajne stabilnosti, trajnog mirovanja u realiziranosti svih judskih moguénosti.
Ono ne moZe biti nikad dovrieno zato §to Covjek zbog svojih ogranienih
spoznajnih i praktinih sposobnosti nikad nije u stanju ozbiljiti taj dogo-
tovljeni poredak kao cjelinu. Stoga Kantov »ideal vjeénoga mira mora ostati
neispunivim idealom, kao i svi apsolutni ideali«.* Ljudski duh po svojoj biti
tezi za apsolutno§céu, on nastoji obuhvatiti i spoznati cjelinu. U tom nastojanju
on apstrahira od mnogih, navodno nebitnih svojstava jednoga predmeta kako
bi zadobio opéu sliku (ideju) o njemu. Medutim, u svijetu nema nebitnih svoj-
stava i zbog toga svaka redukeija na bilo koje svojstvo nuzno vodi u jednostra-
nost. Svijet otuda nije nikakvo carstvo blistavih ideja, kako to naudava Platon,
ved svijet nesavr§enosti, slu¢ajnosti, manjkavosti i nepravilnosti. Jer ako ne bi
bilo tako, onda svijet i Zivot ne bi potrebovali nikakova usavriavanja. Ne pos-
toji nikakva apsolutna spoznaja, kaZe Pilar s Herbertom Spencerom. Ali ljud-
ska teZnja za apsolutnim jest po Pilaru »najbolji dio ljudske duse, glavni ele-
menat velicine Eoviedje. Sve §to je ovjek stvorio, sve po temu se razlikuje od
Zivotinje, sve on to in ultima linea zahvaljuje svojoj teZnji za apsolutnim, za
savrienim. Po ovoj svojoj teZnji postaje ljudski rod pokoljenjem, koje te3i iz
tmine u svjetlo, Veli¢ina pojedinca €ovjeka i &itavih naroda ovist jedino o

# Uodluciza taj srednji put Pilar se izravrio nadovezuje na Rudolfa Euckena i njegovu kon-
cepeiju jednog »idealisti€kog aktivizma« koji poiva na jedinstvu zajedni&kog stvaranja i Zivota, tj.
na jedinstvu &istog duhovnog Zivota i njc%ovih prakti¢nih stegevina. Usp. o tomu R. Eucken, Geis-
tige Strémungen der Gegenwart, Leipzig, “1916, posebice str. 96.

45 Borba, sir. 63.
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jakosti te teZnje za apsolutno¥éu, a drugo o sposobnosti pretvarati ju u real-
nost i njezinom pomoc¢u savladati ljudsku relativnost, ograni¢enost i slabost«.*
Ta »titanomahija«, borba za prevladavanjem ograni¢enosti ovjekova bitka,
jest to §to karakterizira cjelokupnu povijest ljudskoga duha. Ona svriava
tragino kada ta teZnja postane neogranitena, kada fovjek prekoraci granice
vlastitih moguénosti i kada se nastoji izjednaditi s Bogom samim. Pritom se
zaboravlja da »kukavnih nagih pet osjetila nikad ne moZe iscrpsti sve atribute
objektivne opstojnosti«*’ i da je sama svijest iskljuéiva u svojemu tijeku spo-
znavanja, tj. u njoj se ne moZe istodobno odvijati vide psihickih dogadanja,
nego je jedna jedinstvena struja, uska kapija doZivljaja. Nastojanje svijesti da
svoj subjektivni sadrZaj unese u predmet spoznaje nije nita drugo do umisljaj
o objektivnom opstojanju. Takova transcendentalna konstitucija objektivnoga
svijeta predstavlja jedino na¥u predodzbu o zbiljnosti, ne zbiljnost samu. To
ogranifenje spoznaje na nase subjektivno postignuée, u kojem se nijece spo-
znatljivost stvari po sebi, Pilar shvaéa kao veliku zaslugu Immanuela Kanta.
Povrh njega Pilar dodaje da se put zadobivanja objektivne spoznaje pokazuje
kao borba protiv vlastite subjektivnosti, kao put prevladavanja ogranicenosti
govjekove sjetilnosti.

Kroz to samoprevladavanje Eovjek stjece koliko uvid u ograniéenost svo-
jih spoznajnih moéi toliko i uvid u ogranitenost tako zadobivenih spoznaja.
Mjera nije nikakav metafizi¢ki princip, veé Eovjekovo praktifno postignuée u
nastojanju oko zadobivanja ravnoteze izmedu sjetilnosti i duhovnosti. Dok je
»orgija sjetilnosti« bila uzrokom propasti antickoga svijeta, kri¢anstvo nosi
biljeg dubokog asketizma i usebnosti. Nasuprot obiju ovih krajnosti Pilar sma-
tra da se domet jedne filozofije ili jednog svjetozrenja zreali jedino u prak-
tidnoj uspjesnosti, to znaéi u afirmiranju i usavr§avanju zbiljskoga Zivota. Svrha
#ivota i nije nifta drugo do to usavr¥avanje i tomu moraju biti pedredene sve
ljudske modi:

»Zivot mora biti usavriavanjenasvimpopriftima svojim,

i tonuZfno,akoneée prijeili kasnijedoéidosvoje negacije.

Samo usavriavanje Zivotaucjelostiiudijelovimanjegovim

mofe i mora biti svrha fivotad®

Zivotnu znagajnost imaju dakle sve one tvarne i duhovne moéi koje po-
dupiru razvoj %ivota u cjelini i u njegovim pojedinaénim dijelovima. Zivot nije
nikakva puka danost, veé to §to se zadobiva kroz njegovo ozbiljenje kao
usavravanje, kao put od potpune nesavrienosti k potpunom savrienstvu, kao

% Ibid., str. 66.
47 1bid., str, 68.
“8 Ibid., str. 96.
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sebeprevladavanje poradi sebezadobivanja u novim mogucnostima vlastita
bitka. Iz tog samoozbiljenja Zivota u meni i kroz mene tek se rada moje Ja.

2. Samobivstvo prakticnoga Ja

Zivot se afirmira u samome sebi, tj. on svoje tjelesne i psihicke sposob-
nosti stavlja u sluZbu vlastita samoodrzanja® i u odnosu na taj imperativ svaka
filozofija koja ne polazi od prvenstva Zivota svriava u jednom Zivotu tudem
spiritualizmu, u preziru prema Zivotu u njegovoj tjelesno-dusevnoj cjelovito-
sti. I obratno, puki materijalizam svr§ava u orgijanju slijepe sjetilnosti koja se
nikad ne moze uzdidi iznad tog sjetilno danog.

Zivot uopce jest univerzalni horizont svakog moguéeg uzbiljenja pojedi-
nalne egzistencije, pa tako i mojega Ja. Zivot je sve §to Ja uopée ima: zahva-
ljujuéi njemu ono isku$ava samoga sebe i izvanjski svijet i to iskustvo nije mo-
gude bez pretpostavke pukog postojanja, Zivota. U odnosu na Zivot »Ja« u
svojemu podetku predstavlja tek nerealiziranu mogucnost. »DoZivljaj ojastve-
nja«,® svijest o vlastitu Ja, konstitucija »sekundarnog Ja« dogada se samo tije-
kom Zivota, putem njegova individualnog afirmiranja. Empirijski s¢ moZe do-
kazati samo postojanje tog sekundarnog Ja koje Pilar naziva i »prakticko Ja«.
Praktitko Ja je jedinstvo duse i tijela u njihovu ozbiljenju, djelovanju, afirma-
ciji Zivota. Predmet Pilarovih razmigljanja o Ja moZe stoga biti samo to prak-
tiéno, empirijski dokazivo Ja. Kri¢anski nauk o besmrtnosti dule za njega je
stvar vijere i metafizike. Besmrtnost duse nije prakticki dokaziva i stoga nije
sastavnica Pilarova nauka o Ja. Ta ponovno postaje vidljiv razlog Pilarova
praktiéno-filozofijskog pristupa problemu konstitucije Ja. »Moje ’ja’ postoji
tek onda, kad je nafa svijest postigla toliku punocu i snagu, da postaje od
prakticke relevancije, da postaje jedan faktor, jedan clemenat snage, koji je u
stanju u svijetu proizvesti bitne promjene, s kojim svijet dosljedno tome
rauna.«’! Ja se dakle spoznaje po svojemu djelovanju, tj. po svojoj afirmaciji

# Mogli bismo kazati da je Zivot u svojemu samobivstvu i samosvrhi Pilarova metafizicka
kategorija, buduéi da se on u svojoj samoutemeljenosti i samointencionalnosti odnosi jedino na
sebe, tj. imanentan je jedino sebi: »Ono §to mi zovemo afirmacijom Zivota u samom sebi, znadi da
Zivot sve svoje bice, svu svoju raspoloZivu snagu, sve svoje sposobnosti, sve svoje osjeéanje, dapate
i pojave uZitka i boli, sve svoje prirodne okvire, koje je izgradio, stavija v prvom redu u sluZbu
svoga samoodrzanja, Pod pritiskom te aksiomati¢ne spoznaje uzdigli smo afirmaciju fivota do os-
novke nasega svjetozrenja« (ibid., str. 101). Takvo utemeljenje Zivola na njemu samom nadilazi
Diltheyevo shvacanje Zivota kao horizonta duhovnih objektivacija i pribliZava se Nietzscheovoj fi-
lozofiji Zivota u smislu prihvacanja Zivota kao jedine i zadnje izvjesnosti, tj. u smislu vratanja
iskustva u granice mogucnosti fivotnoga iskustva.

*0 pilar tako prevodi kategoriju »das Icherlebnis« koju Otto Weininger rabi u svojoj knjizi
Geschlecht und Charakter, eine prinzipielle Untersuchung, Wien/Leipzig, 1903, kod Pilara na str. 22.

S ibid,, str. 26.
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¥ivota, u kojem se mijenja koliko Zivot (individualni i opéi) toliko i izvanjski
svijet. Vrijednost vlastita Ja mjeri se prema toj oblikovnoj i djelatnoj sposob-
nosti afirmacije Zivota. Ta afirmacija, €iji je nositelj pojedinatno Ja, »opseze
logidku, religioznu, etidnu i socijalnu svijest Ljudskue,” tj. sve one objektiva-
cije &oviekova duha u kojima konkretni judski Zivot dolazi do ozbiljenja. Ti
oblici svijesti nisu za Pilara nikakvi isprazni teorijski konstrukti, ve¢ proizvodi
govjekova odgovornog odnoSenja prema samome sebi, tj. prema sebi kao
vrijednosti koju uvijek iznova treba potvrdivati. Bez te usidrenosti u Zivotu sve
te objektivacije ne bi mogle zahtijevati nikakvo pravo vaZenja za ljudski Zivot.
"Tako Pilar u okvire Zivota svodi i logiku, ona po njemu mora imati eticki
karakter. On se u tomu ponovno poziva na spomenutu knjigu Otta Weinin-
gera, gdje se kaZe: »Logika i etika u svom bivstvu i nisu nego duZnost naprama
samome sebi«.?? Zivot kao mjerilo svih objektivacija duha podrazumijeva da
sve gore spomenute znanosti ne mogu imati smisla i vaZenja izvan njega sa-
mog, tj. izvan okvira prakti¢no-filozofijskoga zahtjeva za $to je moguée potpu-
nijim potvrdivanjem i samopotvrdivanjem Zivota. Sve je etiCki relevantno
ukoliko s Pilarom etitkim oznaimo sve ono $to omoguéuje da se Zivot razvije
u svoj svojoj punini. Pilar je utoliko vrlo dobro svjestan da svakoj filozofiji Zi-
vota prethodi Zivot kao uvjet moguénosti refleksije o njemu uopée.

Covjek u Zivotu nema nidta drugo osim tog svojega Ja kao najvife prak-
ti¢ne vrijednosti. On prema njemu mora zauzeti aktivan stav, nastojati da ga
ozbilji u svim njegovim moguénostima. U tomu mu sluZe sve raspoloZive
duhovne i tjelesne moguénosti i s obzirom na to svako davanje prvenstva ma-
terijalnom ili duhovnom samo §teti ozbiljenju tog izvornog cilja.

Prvi korak k ozbiljenju vlastita samobivstva jest za Pilara anticki zahtjev
za upoznavanjem samoga sebe (yv®01 ceowtdv), jer afirmirati se moze samo
to $to se moZe spoznati. Covjek nije nista drugo do Leibnizova monada otvo-
rena vrlo uskim prozorom (svije§éu) prema svijetu i afirmiranje vlastita Ja ne
znadi ovdje ni§ta drugo do tijek profirivanja tog uskog prozora, kapije sv
jesti.® Upoznati samoga sebe ne znadi ostati zarobljen samim sobom, veé

L Tbid., str. 31.
530. Weininger, Geschlecht und Charakter, str. 206 i 207, kod Pilara na str. 111.

#* Ako je na¥ Zivot jedna ogranidena prostorija u neizmjernosti vremena i prostora, a moje
‘ja* prozor, kroz koji prodire boZje svjetlo u nju, tada svako povecanje i profirenje toga prozora
poboljtaje tu prostoriju, povisuje njezinu vrijednost za onoga, koji u njoj stanuje.« (Borba, str.
103) Nema nikakve dvojbe da Pilar ovdje naigrava na Leibnizovu monadologiju, u kojoj monade
nisu nista drugo do isijavanja boZanske pramonade, o femu ovdje govori i Pilar. Isp. o tomu G. W.
Leibniz, Vernunfiprinzipien der Natur und Gnade. Monadologie, hrsg. von Herbert Herring, Ham-
burg, 1956, §§ 14 i dalje. Medutim, Pilarova namjera nije da tu monadu potpuno obrati u samu
sebe, §to se na tragu Augustinova »noli foras ire, in te ipsum redi« dogodilo u kri¢anskom pounu-
trenju i poduhovljenju izvanjskoga svijeta, ve¢ upravo da je potpuno otvori prema vani j da je kroz
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jedno uzdizanje sebe iznad sebe, u kojem Ja postaje subjektom vlastita Zivota,
Drugim rijetima, sebeuzdizanje iznad »primarnog Ja« jest za Pilara put po-
stajanja sekundarnog Ja subjektom nad tim primarnim Ja kao objektom u
njegovoj prethodnoj danosti. To je dijeljenje Ja u samome sebi, podetak borbe
protiv individualnosti u njezinoj prirodnoj odredenosti, koja u tom predre-
fleksivnom stanju ne raspolaZe samom sobom i time biva prepustena kontin-
genciji dru§tveno-povijesnoga bitka. Borba protiv te uronjenosti u svijet kon-
tingencije jest borba individualnosti za njezin svjesni, subjektivni status u
drutvu i povijesti, borba za vlastito samobivstvo s onu stranu svake prirodne
(slijepe) determiniranosti.

U toj borbi protiv samoga sebe Ja je istodobno subjekt i objekt svojega
djelovanja. Kao subjekt svojega objektivnoga dijela Ja — paradoksalno -
dospijeva do objektivnih spoznaja i to nastojanje leZi u gore spomenutoj
naravnoj teznji duha za apsolutnom spoznajom. Sa zadobivanjem tih objek-
tivnih spoznaja, koje su lifene prethodne puke objektivnosti primarnoga Ja-
bitka, dolazi do sebeuzdizanja individualnoga Zivota, Ja postaje subjekt vlas-
tite i izvanjske objektivnosti, ali subjekt koji se istodobno ozbiljuje koliko
duhovno toliko i prakticki.

Sebeizvanjtenje, tj. spoznaja objektivne zbiljnosti, predstavlja po Pilaru
uvjet mogucnosti sebespoznaje (introspekcija, samoopazanje) i to prakticki
znadi primjenu objektivnih spoznaja na vlastito Ja, tj. njegovo mijenjanje su-
kladno onom spoznatom. To je put na kojem Ja u jedinstvu svojih psiho-
fizickih mo¢i stavlja samoga sebe sebi na raspolaganie, tj. postaje slobodno.

»Mi éemo po vremenu pronadi, kako uplivi§ué na nade tijelo mofemo uplivisati
na svoju dusu i obratno, i moéi éemo dobiti vlast nad svojim duSevnim i tjelesnim
Zivotom. I tek tim putem moZemo dobiti raspolaganje samim sobom, t,j. unu-
tarnju slobodu. Ne moci raspolagati sa sobom znaéi nutarnju neslobodu.«™

Stavljanje sebe na raspolaganje samome sebi dogada se putem Sovjekova
aktivnog odnosa prema sebi, tj. putem borbe izmedu njegova subjektivnog i
objektivnog (predmetnog) dijela. U toj borbi subjektivnog i objektivnog dijela
Ja kroz stavljanje sebe na raspolaganje samome sebi istodobno preuzima
odgovornost za sebe kao cjelovito, odnosno duhovno i prakticki djelatno biée.
Izgradujudi samoga sebe i stje€udi time unutarnju i izvanjsku slobodu Ja isto-
dobno gradi svoj vlastiti karakter (»znataj«). Taj samoodnos jest po Pilaru

suoCavanje s izvanjskom zbiljno¥€u suprotstavi njoj samoj u njezinoj usebnosti, kako bi se iz toga
zadobila ona psihofizitka ravnoteZa koja tek omoguéuje ozbiljenje svih &ovjekovil dubovnih i tje-
lesnih moci. To Pilar i izrijekom kaZe: »pojedinac nesmije se toliko zakukuljiti u SYOju nutarnjost,
da u njoj zalviri, da se atudi vanjskome Zivotu, da za nj postane nesposoban« {Borba, str. 108).

55 Ibid., str. 107.
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»prvi i najvazniji moralni odnos u ljudskom Zvotu [..] jer faktitki nitko ne
mo¥e tako daleko raspolagati sa menom, kao &to to mogu ja sam«.% Co-
viekova izvorna (individualna) moralnost proistjeCe stoga iz ova dva mo-
menta: iz sebespoznavanja (teorijski) i stavljanja sebe na raspolaganje sa-
morne sebi (praktigki). To jedinstvo duha i karaktera &ini pojedinca moralnim
i istodobno odgovornim prema samome sebi, jer ukoliko ¢ovjeka nitko ne
moze poznavati toliko koliko on poznaje samoga sebe, utoliko jednako tako
nitko kao on ne moZe preuzeti umjesto njega odgovornost za njegovo dje-
lovanje. I upravo se tu konstituira jedinstvo logike i etike: logicki zamjecujem
unutarnje zakonitosti mojega svjesnoga Zivota (teorijski) i iz toga stje¢em
uvide u moguénosti vlastita individualnoga djelovanja (prakticki).”” To teo-
rijsko-praktiéno sebezadobivanje odigrava se u horizontu oviekove vlastite
ograniéenosti: fovjek polazi od vlastite subjektivnosti i posvuda traZi ono
svoje. Njegova subjektivnost je prizma kroz koju se prelama cjelokupna zbilj-
nost.® Otuda i njegova odgovornost ne moZe biti apsolutna — apsolutno
moralan moZe biti samo Bog kao posjednik apsolutne (objektivne) spoznaje.
Individualna odgovornost odnosi se poglavito na samoga pojedinca, buduéi
da on najbolju spoznaju moZe steéi jedino o samome sebi. To je moralni im-
perativ svakog pojedinca i svakog naroda koji Pilar formulira dvostruko, u po-
gledu na Boga (spoznajno) i u pogledu na samoga scbe (prakticki). On
najprije postulira

3 Ibid., str. 109. Ova tvrdnja ide sve do Pilarova uvjerenja »da svatko u svojoj dusi, u
svojstvima i nagnuéima svoga 'ja’ nosi uvjete svoje sudbine na tom svijetu. Nada se sudbina razvija
pragmati¥nom zakonito§€u iz misli, iz uvjerenja, te¥nja i nagnuda, koja viadaju nadim jastvom«
(ibid., str. 29). To zna&i da se fovjek kroz spoznaju svojih misli, uvjerenja, nagnuéa itd. moZe
uzdiéi iznad toga $to se na razini predjastvenog Zivota obi¢no doZivljava kao sudbina i postati
njezinim gospodarem na razini sviesnoga bitka, dakako uz ogradu da to nikad nije moguée u ap-
solutnom smisha.

7 Upravo v logici treba se po Pilaru osvjedoéiti odgovornost ljudske inteligibilnosti prema
njegovu »empiritkom Ja«. Inteligibilni i etitki odnosi prema izvanjskom svijetu moguci su samo
pod pretpostavkom istih takvih odnosa prema samome sebi. »Moralan u %ivotu bit ¢e samo onaj,
koj je moralan prama samom sebi... Istinit u Zvotu, iskren svojoj okolini modi e biti samo onaj, tko
je iskren i istinit sam sebi.« (Ibid., str. 110-111) Otuda niti logika niti etika ne mogu biti promatrani
izvan ovog samoodnosa i odnosa spram izvanjskog svijeta (bliznji, drudtvo, dr#ava itd.). One nisu ni-
kakve Giste ili stroge normativne znanosti, ve¢ 10 §to izvire iz Zivola | zrcali Sovjekovu doraslost za-
daéi individualnog (i jednako tako univerzatnog) afirmiranja Zivota. Isp. takoder Otio Weininger,
Geschlecht und Charakter, Leipzig, 1903, str. 206 i 207, kojeg ovdje opetovano navodi Pilar.

58 »Covjek gleda svijet kroz naotari svoje subjektivnosti, Zovjek vidi u svijetu ono, 5to je u
njemu, o je sukladno sa njegovom nutrinom. Covjek dapate u svijetu traZi uvijek sebe, doliéno
ono, 3o je njemu sukladno.« (Ibid., str. 111) Medutim, to subjektivno ogranienje spoznaje, koje
Pilar prevzima od Kanta, ne znadi za njega potpuni pad u subjektivizam: upravo izlazak u svijet
predstavlja dijeljenje individualnosti na subjektivnu i objektivnu, borbu za subjektivnost putem
stjecanja objektivnil spoznaja s onu stranu ovog prethodnog zahijeva za svodenjem cjelokupne
zbiljnosti na ono viastito. U tomu Pilar nije nikakav transcendentatni filozof.
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»duinost pojedinca da bude istinit i da svoju nutrinu u
prvom redu osnuje na boZjoj, t.j. objektivnoj istini tako
objektivnoj, kakoje onu poitenojborbipramalaziidvojbi
mo%e objektivnom spoznatiiustanoviti«’

Taj spoznajnoteorijski imperativ istinitosti, koji Pilar utemeljuje u Bogu
samom, zahtijeva od ovjeka maksimum borbe protiv vlastite subjektivnosti u
cilju stjecanja §to objektivnijih (savrienijih) spoznaja, na temelju kojih se tre-
baju otkloniti subjektivne, opéenito uvrijeZene i kao samorazumljive prihva-
¢ene laZi. Imperativ istinitosti jest utoliko etitki ukoliko moje vlastito dje-
lovanje na temelju ispravnoga uvida ima opéeobvezatno vaZenje i prinosi
boljitku zajednice u cjelini. Bez tog uvida nije moguée ni ispravno djelovanje i
zahtjev za istinitom spoznajom ima stoga izridito etiéki karakter. Jof vise, isti-
nita spoznaja i jest poradi ispravnog djelovanja i stoga cjelokupna teorija
mora biti u sluZbi zahtjeva za maksimalnim afirmiranjem &ovjekove moral-
nosti. To je Pilarov drugi imperativ:

»Ustanovljujemo kategoridkomduinoiéusvakogpojedin-

ca razvitak svoje nutarnjosti staviti pod upliv i pritisak

teinje za moralno§déuieti¢noféu,itotolikoapsolutne te#
nje, koliko to cijena nafega Zfivota kao maximum podnijetj

moif c.«W

Tek iz ova dva imperativa za istinitim spoznavanjem i ispravnim djelova-
njem pojedinac se moZe (dakako ne u apsolutnom smislu) uzdiéi iznad viasti-
tih zabluda i predrasuda, prevladati svoju subjektivnosti i svjesno preuzeti
odgovornost za samoga sebe i time postati svjestan svoje odgovornosti prema
drugima. Covjek &ini grijeh tek kada se ne Zeli uzdiéi iznad tih svojih zabluda i
iznad svoje uronjenosti u zadovoljstvo postojedim stanjem, tj. kada ne vrsi
dalju afirmaciju Zivota qua sebeprevladavanje.

Prevladavajuci samoga sebe na nadin neprestanog sebezadobivanja &o-
vjek postupno potinje odredivati samoga sebe, tj. on svoje Ja kao puku mo-
gucnost pretvara u odredenu zbiljsku individualnost. Taj tijek sebezadobi-
vanja u samobivstvu Pilar nazivlje autodeterminacija. Ona po njemu oznaduje
nade individualno nastojanje da se §to vi¥e razvijamo iz samih sebe i »da mi u
svom misljenju i htijenju budemo §to neodvisniji od nage okoline«.5! Autode-
terminacija nije bezgrani¢na u smislu potpunog ukidanja svih izvanjskih od-
redbi moje egzistencije. Naprotiv, ona je koliko ostanjanje na vlastite du-
hovne i tjelesne mo¢i toliko jof vide svijest o granici moguénosti vlastita sa-

 Ibid., str. 112.
5 Ibid., str. 112.
1 Ibid,, str. 127.
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moodredivanja. Ona nije apsolutna sloboda volje, veé tijek zadobivanja slo-
bode pod vidom prethodne odredenosti biologijskim, odgojnim, svjetonazor-
nim, vjeronazornim i drugim zate¢enim momentima &ovjekova opstojanja. U
tom sebeogranitavajuéem smisly autodeterminacija znadi biranje onih vrijed-
nosti za koje se pojedinac odlutuje u svojemu Zivotu i kojima se treba do-
sljedno pokoravati. U tomu Pilar, premda zgodimice® zagovara aksioloki re-
lativizam, ostaje u okvirima zapadnjackog vrijednosnog mitljenja svijeta.

»Autonomija moga ja’ sadrZaje u sebi to, da ja sam postavim granice svoje eman-
cipacije, da s am izaberem one autoritete, koje éu priznavati i kojima éu se poko-
ravati, i da s a m oznadim opseg ograniéenja, kojemu ¢u podvréi svoju teZnju za
samobivstvom, ili popularno reéeno za slobodom. Neima ni apsolutne slobodne
volje, kano ni apsolutne neslobode.«*

Pilar gore postulira »duZnost pojedinca [...]Jdasvojunutrinu
uprvomredu osnuje na boZjoj,t.j. objektivnojistinic®
dok ovdje pod autonomijom individualne volje podrazumijeva da Ja treba
postaviti granice vlastite emancipacije i da izaberem vlastite »autoritete«. Za
postavijanje granica vlastitoj emancipaciji ovjek bi morao poznavati to §to je
izvan samih tih granica, ti. morao bi poznavati onaj horizont slobode koji
prekorauje njegovu individualnu slobodu, §to je i po samom Pilaru nemo-
guée. Drugo, ukoliko ja »s a m« trebam izabrati autoritete i vrijednosti, ko-
jima éu se pokoravati, onda taj autoritet ne mora nuZno biti Bog. Ili -
spoznajnoteorijski: ako nema apsolutne spoznaje, kako onda mogu znati da
postoji BoZja, objektivna istina, prema kojoj bi se morao ravnati u spozna-
vanju i djelovanju. I etifki i spoznajnoteorijski individuum po Pilaru ne moZe
fundirati svoj bitak u Bogu, buduéi da su i spoznaje i vrijednosti relativne. 1
treée, relativnost slobodne volje ne moZe iz same sebe zadobiti niti uvid u pot-
punu slobodu niti spoznaju vlastite neslobode zato §to se prema objim apso-
lutnim krajnostima odnosi relativno, tj. ne moZe dospijeti do njih.

Te tri antinomije prate cjelokupni izvod ovog Pilarovog djela. On ih nas-
toji rijesiti ponovno vraéajuéi se na individuaino-subjektivni Zivot i na zadacu
pojedinca da otkrije njegovu svrhu. Ona se otkriva ponovno kroz borbu sub-
jektivnog i objektivnog momenta u Ja, tj. kroz borbu subjektivnih i objektiv-

82 Kazao sam zgodimice zato $to njegova cjelokupna misao krece izmedu zahtjeva za ute-
meljenjem Zivota na temeljnim (vjenim) kr¥¢anskim vrijednostima, dok se s druge strane ne-
prestano naglafuje relativnost ljudske spoznaje i utoliko nemoguénost ozbiljenja tih viefnih
vrijednosti. No Pilar svjesno ne Zeli izbjedi tu antinomiju, nego je postulira kac temeljnu znatajku
govjekova opstojanja. Pritom, medutim, nije vidljivo zaSto se on opredjeljuje upravo za te, kri¢an-
ske vrijednosti, a ne za neke druge.

8 Ibid., str. 127.
84 1p. ibid., str. 112.
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nih vrijednosti Dok su subjektivne vrijednosti ovisne o subjektivnom na-
hodenju, ogranifene, prolazne i promjenjive, objektivne vrijednosti vaZe ne
samo individualno-subjektivno nego su opéeobvezatne (intersubjektivno vaze-
¢e), 1 to s trajanjem koje nadilazi pojedinadni ljudski Zivot ili viSe generacija,
»Objektivna vrijednost sastoji se dakle poglavito u sposobnosti biti trajno na
korist njedemu, §to je Zivot ili sluZi Zivotu, znadi biti aktivan elemenat u afirmaciji
ili usavrienju Fivota. Ali i kod koristi je mjerilo objektivnosti njezina trajnost.«*

Afirmiranje Zivota jest opetovano mjerilo trajnosti jedne vrijednosti. Bo-
reci se protiv svoje konatnosti ovjek nastoji postiéi stabilnost u svojemu Zi-
votu, ozbiljiti sve one vrijednosti koje Zivot ozbiljuju u svoj njegovoj punini.
Stoga se éovjekov Zivot otkriva kao »volja za vrijednost« - kaZe Pilar s Weinin-
gerom,* - koja je po Pilaru »ona ’scintilla conscientiae’, iskra savjesti, §to u
svakomu ovjeku drijema, ona se pokazuje u grizodu§ju (griZnji savjesti) koja
nas muci, kad smo se ogrijesili o moralne zakone, ogrezli u opaéine i tim dosli
u konflikt sa nafom voljom za vrijedno$éu«.*” »Volja k vrijednosti« jest dakle
volja za prevladavanjem vezanosti za neposrednu korist i trenutaéno vrijedne
stvari. To je volja za samoprevladavanjem one stati¥nosti vlastita bitka u kojoj
je pojedinac prepusten bujici nametnutih vrednota, mnijenja i samorazumlji-
vosti, u kojoj on ne prepoznaje niti samoga sebe, niti izvanjski svijet niti
nekakvu trajniju svrhu cjelokupnoga opstojanja. »Volja k vrijednosti« jest put
sebezadobivanja kao vrijednosti u izvrSenju toga §to nije samo zrcalo puke
subjektivnosti, nego toga §to u sebi posjeduje nesto od objektivnoga vaZenja i
§to utolike moZe biti priznato u duZem vremenskom slijedu i kao takvo ko-
risno za cjelokupnu zajednicu. Tek u tom §irem vremenskom i prostornom
horizontu i samo moje Ja moZe fungirati kao vrijednost, kao zbiljski subjekt
povijesti i sudbine svoje zajednice. Stoga je po Pilaru »duZnost svakoga ostva-
riti u sebi drijemajuéu volju k vrijednosti, boriti se za §to veéu vrijednost svoga
*ja’«.%8 Bez te volje kao zbiljske borbe svaki govor o afirmaciji Zivota i samo-
bivstvu pojedinaénog Ja ostaje puki metafizi¢ki umisljaj.

Pilarova konstitucija pojedina¢nog Ja nosi ovdje poglavito individualis-
ticke crte, premda on tom individualizmu neprestano postavlja granice (ko-
naénost ¢ovjekova bitka, ograni¢enost spoznaje itd.). Ali njegov uvid u indi-
vidualni karakter odgovornosti i moralnosti pod videm zahtjeva za objektiv-
noi¢u vrijednosti suofuje pojedinca s njim samim i svijetom u cjelini na jedan
naéin koji mu u posve modernom smislu viSe ne dopusta da se krije iza opéih

6% Ibid,, str. 147.
8 Jsp. ibid.

57 Ibid.

58 Ibid., str. 152.
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kategorija odgovornosti, pravi¢nosti, istinoljubivosti itd., nego mu nalaze da
izravno polazeéi od samoga sebe u svojemu Zivotu udini te kategorije zbilj-
skim i da odgovara za njihovo ozbiljenje. U nemoguénosti sebeizmicanja ta-
kovu zahtjevu pojedinac je izrufen nuZnosti afirmacije Zivota, prije svakog
pozivanja na ono op¢e i bijega u njega. Tek u tomu on stjece svoju individual-
nost i postaje zbiljski nositelj trajnih vrijednosti. Ja postaje tek kroz svoje se-
bepreviadavanje. Individualnost nije nikakva metafizi¢ka kategorija, ona nije
sebepostavljanje Ja u svojoj nutarnjosti niti samoosvjeicivanje subjekta o
opéevaZedoj transcendentalnoj jezgri niti bilo kakvo postignuée u sebe uvra-
éene transcendentalne subjektivnosti, veé izrifito jedno sebezadobivanje u
sebeprevladavanju, u kojem se individua neprestano uzdize do svojega Ja i
time do svog zhiljskog Zivota. To moci uvijek iznova stajati iznad samoga sebe
kao danosti jest to §to po Pilaru uopée omoguéuje bivanje individualnosti, ali
ne na na¢in apstrahiranja od njega, ve¢ upravo uvijek iznova vraéajuéi se
njemu kao polazi$tu i dolazi§tu svakog djelovanja. Ja — to je porast dogadanija
bivanja u meni samom, neprestani tijek ukidanja vlastite postavljenosti.

3. Staticko svjetozrenje Hrvata

U kakvoj svezi sada stoji Pilarovo praktiéno-filozofijsko utemeljenje indi-
vidualizma s problemom jedinstva hrvatskoga naroda?

Veé u uvodnom dijelu podli smo od Pilarova temeljnog uvida u teZinu i
opasnost situacije u kojoj se tada nalazi hrvatski narod. Opasnost te situacije
povecava se s ¢injenicom da u to vrijeme hrvatski narod ne raspolaZe vlasti-
tom povije§éu, on je razjedinjen iznutra v svom nacionalnom bié¢u i jednako
tako izvanjski, to znaci raskomadan na vife »zemalja«. Hrvatski narod je u toj
situaciji i duhovno i politicki izruden volji tudih interesa, on je »predmet«
tudih duhovno-politickih nastojanja i utoliko se nije uzdigao do »podmeta«
vlastite sudbine i povijesti.

Taj predmetni karakter hrvatskoga naroda uzrokovao je po Pilaru gubi-
tak svijesti o vlastitoj snazi samoodrZanja i vlastitoj vrijednosti. I tu sada nje-
govo razumijevanje individualizma dobiva svoje puno vaZenje. Ukoliko se
sada hrvatski narod shvati kao duhovna i politicka individualnost, sa zna-
¢ajkama koje smo veé na razini pojedinacnog Ja susreli kod Pilara, onda se
prva zadada hrvatskoga naroda sastoji u njegovoj borbi sa samim sobom, $to
ovdje znadi: sa svojim predmetnim karakterom, sa stati€no$éu svojega bitka, s
vezano&cu za kolektivnu svijest, odgovornost i nacin gospodarenja nad svim
dobrima. Dusa hrvatskog naroda, premda prebogata u svojim moguénostima,
rastrgana je u samoj sebi upravo zbog prepuitenosti izvanjskoj samovolji
tudih interesa i Pilar stoga kaZe da se hrvatski ¢ovjek »treba da zagleda u
svoju toli bogatu, ali tako nesredenu i osakacéenu dulu i da u tom produblje-
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nom spoznanju crpe snagu za novi, bolji Zivot. Jer samo u produbljenju i
sredenju duSevnoga Zivota leZi lijek proti onoj nesnosngj i bolnoj plitkodi i
nesredenosti kod Slavena uopée, a Hrvata naposeb, leZi put do povidenja
vrijednosti njihovog pojedinca, kano i do obuhvatnog citavog naroda«.®
Uzdizanje do samovrijednosti (samobivstva) pojedinca jest pretpostavka pre-
vladavanja predmetnosti gitavog hrvatskog naroda. Stajanje nad samim so-
bom kao pukom predmetnoicu implicira istodobno stajanje iznad dosude-
noga usuda, iznad toga $to hrvatskom puku dosuduju tudi politi¢ki interesi.
»IeZnja za podmetome, za samoodrzanjem i ozbiljenjem cielokupne punine
zhiljskoga pojedinca i njegova naroda treba po Pilaru biti svrha ¢ovjekova Zi-
vota. Samo tako hrvatski ovjek i hrvatski narod uopée mogu prevladati svoje
statitko svjetozrenje, svoju »uraslost« u geopoliticki i duhovni okoli§. Ta
uraslost kao potpuno odsuce individualisticki strukturirane samosvijesti ide
sve dotle da Hrvati 3toviSe i sam individualizam »recipiraju« od drugih na-
roda. Na to je oftricu svoje kritike narodito usmjeravao Pilarov uzor Antun
Starcevi¢ koji kaZe:

»Tko it sam sebe smatra za suZnja, taj se nemari &uditi, ako ga i drugi takovim

scenie. Tko nije svoj, taj je svadiji, jer od njega nestoji, &iji ée biti. Tko se i hotice za

suZnja izdaje, taj nema pravo, tuziti se, $to ide od ruke, — §to menja gospodare.«m

Borba za vrijednost vlastitog Ja otuda i za Staréeviéa i za Pilara znadi
borbu za vlastitu opstojnost, individualnost i stavljanje svoje sudbine na ra-
spolaganje samome sebi, ali tako da se hrvatski narod kao individualnost
uzmogne uzdiéi ne samo iznad vlastite predmetnosti, nego 1 iznad odnosa koji
su kao povijesno uvijek iznova &inili »predmetome, a ne »podmetome«, Biti
podmetom — to znadi imati volju za vrijedno§cu, odnosno volju za »neodvis-
no$cu i samostalno§cu« u trajnom raspolaganju samim sobom. Tek tada hrvat-
ski ¢e narod po Pilaru steéi onaj »znacaj« koji je duboko ukorijenjen u biti
njegova bita, ali koji zbog izvanjske i unutarnje rastrganosti jos nije ozbiljen u
svoj svojoj punini. Veli¢ina tog »znadaja« ovisit ée uvijek iznova o tomu hoée li
hrvatski narod i dalje htjeti smatrati sebe suZnjem i »menjati« gospodara
(Star€evi€) ili afirmirati svoj pojedinaéni i skupni Zivot oslanjajudi se poglavito
na sebe i svoje modi.

% Ibid., str. 104,

" A. Stargevié, »Odgovor na pozdrav akademijske mladeZi u Zagrebu dne 28. ofujka
1867.«, w: Djela Ante Stardeviéa, Knjiga 1, str. 441.
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»PODMET« A NE »PREDMET«
Pilarovo zasnivanje hrvatskog individualizma

Sazetak

Ivo Pilar (1874-1933), utemeljitelj geopolitike kaa znanosti u Hrvatskoj, pored
svojih polititkih i geopoliti¢kih studija napisao je i jedno filozofsko djelo: Borba za
vrijednost svoga »ja«. Pokus filozofije slavenskog individualizma (Zagreb 1922). U ovom
prilogu autor pokudava najprije osvijetliti pokretnike njegova filozofijskoga utemelje-
nja slavenskoga, odnosno hrvatskoga individualizma kako bi pokazao, u kojoj svezi
ono stoji s njegovim politickom nazorima (Uvod). U prvom dijelu prikazuje se njegovo
shvaéanje kategorije Zivota, gdje se ispostavlja da Zivot predstavlja neprekidno posta-
janje, u kojem Zivot u samome sebi stalno ukida svoju vlastitu postalost i ozbiljuje nove
Fivotne moguénosti. Pretpostavka tog samoozbiljenja jest dakle njegovo sebeprevlada-
vanje u onom postalom, puko objektivnom. Tek time individuum dolazi do svoje indi-
vidualnosti | subjektivnosti — ona nije ni§ta prethodno dano ili postignuce jedne u sebe
uvradene transcendentalne subjektivnosti, ve¢ upravo to §to se objektivira kao djelatni
subjekt koji se temelji u strogom psihofizitkom paralelizmu (drugi dio). § obzirom na
sam hrvatski narod ta borba za vlastitu subjektivnost znadi zahtjev da sebi na raspola-
ganje stavi svoju vastitu sudbinu i da preuzme odgovornost za vlastitu povijest (tredi
dio). Time bi hrvatski narod mogao ujedno prevladati predmetni karakter svojega
bitka i uzdiéi se do subjekta vlastite povijesti.

»SUBJEKT« UND NICHT »OBJEKT«
Die Grundlegung des kroatischen Individualismus bei Ivo Pilar

Zusammenfassung

Ivo Pilar (1874-1933), der Begriinder der Geopolitik als Wissenschaft in Kroa-
tien, hat neben seiner politischen und geopolitischen Studien auch ein philosophi-
sches Werk: Borba za vrijednost svoga »ja«. Pokus filozofije slavenskog individualizma
(Kamf um den Wert des eigenen »Ich«. Versuch der Philosophie des slavischen Indi-
vidualismus, Zagreb 1922), verfat. In diesem Beitrag versucht der Verfasser, zuerst
die Beweggriinde sciner philosophischen Grundlegung des slavischen bzw. kroati-
schen Individualismus zu erhellen, um zu zeigen, in welchem Zusammenhang sie mit
seiner politischen Ansichten stehen (Einfiihrung). Im ersten Teil wird seine Aunfassung
der Kategorie des Lebens dargestellt, wo sich heraustellt, daB das Leben ein ununter-
brochenes Werden bedeutet, in dem es sein eigenes Gewordensein in ihm selbst stets
iiberwindet und die neuen Lebensméglichkeiten verwirklicht. Die Voraussetzung die-
ser Selbstverwirklichung ist also seine Selbstiiberwindung in dem Gewordenen, bloB
Objektiven. Erst dadurch kommt das Individuum zu seiner Individualitiit und Subjek-
tivitat — sie ist nichts Vorgegebenes oder die Leistung einer in sich selbst zuriickgeke-
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hrten transzendentalen Subjektivitit, sondern gerade das, was sich konkret als das
handelnde, im strengen psychophysischen Paralelismus sich grindenden Subjekt ob-
Jektiviert {zweiter Teil). Dieser Kamf um die cigene Subjektivitit bedeutet in Anbe-
tracht des kroatischen Volkes die Forderung, seinen eigenen Schicksal sich zur
Verfigung zu stellen und die Verantwortung fiir die eigene Geschichte zu iiberneh-
men (dritter Teil). Dadurch kénnte das kroatische Volk zugleich sein Objektsein iher-
winden, und sich zum Subjekt der eigenen Geschichte erheben.



