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Sazetak

Prirodnim su se odabirom razvili razli¢iti psiholoSki mehanizmi koji su naSim precima
olak3avali prezivljavanje i reprodukciju. Jedan je od tih mehanizama i ljubomora, ¢ija je funkcija
zadrzavanje partnera. Evolucijski psiholozi pretpostavljaju da je sigurnost u ocinstvo jedan od
seksualnu nevjeru partnerice. S druge strane, Zzene su izloZene veéem riziku da ¢e ih muskarci
napustiti zbog ¢ega one gube njihove resurse. Stoga su Zene osjetljivije ha emocionalnu nevjeru.
Medutim, jo§ uvijek postoje teorijske nesuglasice u istraZivanjima razlika u ljubomori medu
spolovima. Jedna je od njih vezana uz tzv. hipotezu uvjerenja, prema Kkojoj je stav o
meduzavisnosti nevjera medijator varijabla. Stoga je cilj ovoga istraZivanja, u kojem su
sudjelovala 104 sudionika, bio ispitati jesu li razlike u ljubomori kod muskaraca i Zena u skladu s
postavkama evolucijske hipoteze i hipoteze uvjerenja.

Koristena je metoda prisilnog izbora tijekom koje sudionici odabiru seksualnu ili
emocionalnu nevjeru kao onu koja izaziva veéi stupanj ljubomore te onu koju bi prije oprostili
nevjernom partneru. Uz to, prikupljeni su podaci o stavovima sudionika o meduzavisnosti nevjera.

Dobiveni rezultati pokazuju da su Zene ljubomornije na emocionalnu dok su muskarci
ljubomorniji na seksualnu nevjeru. Utvrdeno je da je spol jedini znacajan prediktor ljubomore.
Medutim, rezultati dobiveni ispitivanjem oprastanja nevjere ne potvrduju evolucijsku hipotezu.
Prediktor je oprastanja nevjere stav sudionika o meduzavisnosti nevjere, §to navodi na zakljucak
da su u osnovi ljubomore i oprosta nevjere razli¢iti mehanizmi.

Kljuéne rijeci: ljubomora, seksualna nevjera, emocionalna nevjera, spolne razlike

Uvod

Iz perspektive je teorije evolucije evolucija ¢ovjeka povezana sa specificnim
okolinskim izazovima. Drugim rije¢ima, prezivljavanje i reprodukcija ljudi u
okolini u kojoj se nalaze doveli su do razvoja razli¢itih fizioloskih i psiholoSkih
adaptacija. Psiholodke se adaptacije mogu definirati kao funkcionalne komponente
zivéanog sustava Cija je funkcija obrada informacija (Kardum, 2003). Smatra se da
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su one specifi¢ne, odnosno namijenjene rjesavanju tocno odredenog adaptivnog
problema. S ciljem poblizeg odredenja psiholoskih adaptacija, evolucijski psiholozi
kre¢u od pretpostavke da evoluciju pokrece prenoSenje genetskog materijala na
sljede¢e generacije. Uvjet za prenoSenje genetskog materijala jest uspjesno
razmnoZzavanje, koje ukljucuje pronalazenje, ali i zadrZavanje adekvatnog partnera.
Adaptivni mehanizmi zadrZavanja partnera uklanjaju opasnosti od suparnika i
sprje¢avaju napustanje od strane partnera. Ti su mehanizmi opazeni kod mnogo
zivotinjskih vrsta i postoje u razli¢itim oblicima (Field i Keller, 1993). Na primjer,
kod jedne vrste muhe (engl. Lovebug; lat. Plecia nearctica), muzjak je spojen uz
Zenku nekoliko dana nakon oplodnje kako bi sprije¢io potencijalnu oplodnju od
strane drugoga muZjaka (Leppla, Carlysle i Guy, 1975). Osim u Zivotinjskom
svijetu, evolucijski psiholozi smatraju da i kod ljudi postoje odredene psiholoske
adaptacije ¢ija je funkcija smanjenje moguénosti napusStanja od strane partnera
(Buss i Haselton, 2005). Pretpostavlja se da je ljubomora jedan od mehanizama
koji ima tu funkciju, a definira se kao emocionalno stanje uzrokovano percipiranom
prijetnjom trenutnoj vezi (Daly, Wilson i Weghorst, 1982). Kao takvo, ono
motivira ponasanja Ciji je cilj uklanjanje prijetnje trenutnoj vezi. Medutim,
muskarci i Zene su se susretali s razli¢itim problemima kroz evolucijsku povijest, iz
Cega proizlazi da postoje razlike u ljubomori s obzirom na spol. Naime, kod sve
Cetiri tisu¢e vrsta sisavaca i 257 vrsta primata, ukljucujuéi i ljude, oplodnja se
odvija u tijelu Zenke. Ta je ¢injenica uzrok temeljnoga problema s kojim su se
susreli muski preci, a to je problem sigurnosti o¢instva. Ono §to bi najvise moglo
ugroziti sigurnost o€instva jest seksualna nevjera partnerice. Osim §to time gubi
moguénost oplodnje i reprodukcije, muskarac ¢ija je Zena bila nevjerna ima i
znatno vecu vjerojatnost da ulaze u dijete koje nije njegovo. Budu¢i da takvo
roditeljsko ulaganje ima visoku cijenu, prirodnim je odabirom morao nastati
mehanizam kojim bi muskarac mogao izbjeci takve gubitke. Daly i sur. (1982)
medu prvima pretpostavljaju da je taj adaptivni mehanizam poveéana osjetljivost
na seksualnu nevjeru partnerice. S druge strane, oplodnja u tijelu Zene osigurava
sigurnost u majéinstvo. No, to ima svoju cijenu jer Zene time ulazu u potomstvo
viSe nego muskarci (ulazu u potomstvo i tijekom intrauterinog razvoja, doje i sl.).
Stoga su se Zenski preci susretali s problemom gubitka partnerovih resursa. Gubitak
takve potpore moZe dovesti do teZeg podizanja potomstva jer potomstvo o kojem se
muskarac ne ostaje brinuti ima manju Sansu za prezivljavanje (Kardum, 2003). Pod
pretpostavkom da ¢e se muskarac brinuti za Zenu (i potomstvo) s kojom je ostvario
emotivnu vezu, emocionalna povezanost partnera s drugom Zenom moZe biti
indikator gubitka potpore. Zbog toga su Zenski preci razvili posebnu osjetljivost na
znakove emocionalne nevjere.

Pretpostavka da seksualna nevjera izaziva veéi stupanj ljubomore kod
muskaraca, a emocionalna nevjera kod Zena bila je polaziste brojnim
istrazivanjima. Prvi nacin provjeravanja ove hipoteze, koji su osmislili Buss,
Larsen, Westen i Semmelroth (1992), ukljuc¢ivao je prisilan izbor nevjere koja
izaziva ve¢i stupanj ljubomore. Kod takve metode ispitivanja od sudionika se traZi
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da zamisle situaciju u kojoj je njihov partner/partnerica pokazao/pokazala
zanimanje za drugu osobu. Nakon toga sudionik bira situaciju koja izaziva vise
negativnih emaocija: situacija u kojoj je njihov partner/partnerica formirao/formirala
duboku emocionalhu vezu s drugom osobom (emocionalna nevjera) ili situacija u
kojoj je njihov partner/partnerica stupio/stupila u spolni odnos s drugom osobom
(seksualna nevjera). Rezultati istrazivanja pokazuju da su muskarci ve¢inom birali
seksualnu nevjeru kao onu koja izaziva viSe negativnih emocija, a Zene
emocionalnu nevjeru (Buss i sur., 1992). U skladu s tim, u drugim je istraZivanjima
prisilnoga izbora takoder dobiveno da su muSkarci spremniji oprostiti partnerici
emocionalnu nevjeru, te ju napustiti ako je imala spolni odnos s drugim
muskarcem. Suprotno, Zene su spremnije oprostiti seksualnu, ali i napustiti partnera
koji je po¢inio emocionalnu nevjeru (Shackelford, Buss i Bennett, 2002). Dodatno,
muskarci viSe nego zene izjavljuju da bi u slucaju da ih partnerica otkrije da su bili
nevjerni, prije zanijekali da su bile ukljucene i emocije, te bi pokusali spasiti
postojecu vezu izgovorom da je to bio "samo" spolni odnos. S druge strane, u istoj
situaciji Zene bi viSe nego muskarci pokuSale smanijiti vjerojatnost da ih partner
napusti izgovorom da nije bilo seksualnog odnosa. Sli¢no, ako bi Zene otkrile da ih
partner vara, zanimalo bi ih viSe je li bilo emocija u tom odnosu. Ako bi, pak,
muSkarac otkrio da mu je partnerica nevjerna, vise bi ga zanimao seksualni dio
nevjere (Kuhle, Smedley i Schmitt, 2009). Ako bi saznali da je doslo do preljuba,
muskarci takoder izjavljuju da bi im bilo vece olakSanje saznanje da nije bilo
spolnog odnosa izmedu njihove partnerice i drugog muskarca, nego “samo™
emocionalna ukljucenost. S druge strane, zene izjavljuju da bi im bilo lakse da se
dogodio "samo" spolni odnos njezina partnera i druge Zene (Schitzwohl, 2008). U
slucaju da Zena posumnja da joj je partner bio nevjeran, trazit ¢e informacije o
emocionalnom aspektu nevjere, dok ¢e muskarca viSe zanimati je li bilo spolnog
odnosa (Schitzwohl, 2006). Osim na uzorku mladih, razlike su u ljubomori izmedu
musSkaraca i Zena potvrdene i kod starijih osoba prosjecne dobi od 61 godine
(Shackelford i sur., 2004). Evolucijska je hipoteza potvrdena i na oboljelima od
patoloSke ljubomore (Easton, Schipper i Shackelford, 2007). IstraZivanja koja su
ukljucivala mjerenja reakcija autonomnoga zZivcanog sustava takoder upucuju na
porast sréane frekvencije kod muskaraca prilikom zamisljanja seksualne nevijere, te
kod Zena za vrijeme zamiSljanja emocionalne nevjere (Pietrzak, Laird, Stevens i
Thompson, 2001). Tijekom preovulatorne faze menstrualnog ciklusa, koju
karakterizira visok rizik od zaceca, utvrden je porast elektrodermalne reakcije na
emocionalnu nevjeru partnera (Geary, DeSoto, Hoard, Sheldon i Cooper, 2001;
Krug, Finn, Pietrowsky, Fehm i Born, 1996).

Metodom je prisilnog izbora nevjere koja izaziva veéi stupanj ljubomore
evolucijska hipoteza potvrdena u istrazivanjima provedenim u Kini i Sjedinjenim
Americkim Drzavama (Geary, Rumsey, Bow-Thomas i Hoard, 1995),
Nizozemskoj, Njemackoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Buunk, Angleitner,
Oubaid i Buss, 1996), Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Koreji i Japanu (Buss i
sur. 1999), zatim u Engleskoj i Rumunjskoj (Brase, Caprar i Voracek, 2004),
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Spanjolskoj i Cileu (Fernandez, Sierra, Zubeidat i Vera-Villarroel, 2006), Brazilu
(Souza, Verderane, Taira i Otta, 2006) te u Svedskoj (Wiederman i Kendall, 1999).
U dosadasnjim su istrazivanjima koristene i kontinuirane skale, najce$¢e od sedam
stupnjeva, na kojima je procjenjivan stupanj ljubomore, a dobiveni su rezultati
pokazali da je emocionalna nevjera izazvala veéi intenzitet ljubomore kod obaju
spolova (DeSteno, Barlett, Braverman i Salovey, 2002). Medutim, navedeni
rezultati nisu potvrdeni u istrazivanju Simi¢, Pavela i Ugrina (2010), dok je na
uzorku srednjoSkolaca, dobi od 16 do 18 godina, dobivena veca osjetljivost
muskaraca na seksualnu nevjeru (Simié, Pavela, Bariié¢ i Sesar, 2011). U ovom
istraZivanju Zene nisu pokazivale obrazac ljubomore koji pretpostavlja evolucijska
hipoteza. Nekonzistentnosti rezultata dobivenih primjenom kontinuiranih skala
pridonosi i istrazivanje u kojem je, na pitanje o intenzitetu emocija izazvanih
emocionalnom nevjerom, gotovo 60% muSkaraca i 75% zena zaokruzilo broj
sedam, 8to upucuje na izrazitu ljubomoru. Sli¢ni su rezultati dobiveni i na pitanje o
seksualnoj nevjeri, gdje je 72.2% muSkaraca i 85.1% Zena zaokruZilo ekstremnu
vrijednost (Edlund, Heider, Scherer, Farc i Sagarin, 2006). Jedan od nedostataka
ispitivanja intenziteta ljubomore kontinuiranim skalama ukljucuje tendenciju
sudionika da zaokruZuju ekstremne vrijednosti. Moguce je takoder da muskarci i
zene razliCito interpretiraju vrijednosti na kontinuiranim skalama. Ekstremnu
ljubomoru Zene viSe asociraju uz emotivne veze, dok je muskarci promatraju vise u
kontekstu drugih odnosa, kao Sto je na primjer radni odnos (Sagarin i Guadagno,
2004).

Pored metodolokih problema u reagiranju na emocionalnu i seksualnu
nevjeru kod muSkaraca i Zena, postoje i interpretacije koje nisu u skladu s
postavkama evolucijske psihologije. Prema hipotezi uvjerenja emocionalna i
seksualna nevjera nisu nezavisne, odnosno jedna nevjera automatski implicira
postojanje druge (DeSteno i Salovey, 1996; Harris i Christenfeld, 1996). Na
primjer, emocionalna nevjera moze znaciti 1 postojanje seksualnog odnosa u vezi.
Nadalje, miSljenje o meduzavisnosti dviju vrsta nevjere moze ovisiti i o spolu
sudionika. U skladu s navedenim, postoji veca vjerojatnost da ¢e Zzene vise nego
muskarci o¢ekivati da ¢e njihov partner koji je stupio u emocionalnu vezu s drugom
partnericom s njom imati i spolne odnose. U tom sluc¢aju emocionalna nevjera
ujedno ukljuéuje i seksualnu zbog Cega bi Zene mogle biti osjetljivije upravo na
emocionalnu nevjeru.

U prethodno spomenutim istrazivanjima koja su ukljucivala primjenu metode
prisilnog izbora stav o meduzavisnosti nevjera nije kontroliran. Medutim, razlike bi
se u ljubomori izmedu muskaraca i Zena mogle interpretirati na nacin koji predlaze
hipoteza uvjerenja. Dakle, razlog zbog kojeg Zene CeS¢e biraju emocionalnu
nevjeru kao neugodniju jest taj Sto one vise nego muskarci ocekuju da emocionalna
nevjera ukljucuje i seksualnu (DeSteno i Salovey, 1996). S druge strane, muskarci
izjavljuju da je podjednaka vjerojatnost da se simultano dogode obje vrste nevijere,
te stoga i podjednako biraju seksualnu i emocionalnu nevjeru. Medutim, stavovi o
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meduzavisnosti hevjera mogu biti toliko izraZeni da je sudionicima teSko zamisliti
jednu nevjeru neovisno o drugoj, ¢ak i kada im je to receno u uputi (Buss i sur.,
1999). Na primjer, uputa da zamisle formiranje emotivne veze bez spolnog odnosa
i obrnuto sudionicima moze predstavljati problem jer nisu u mogucénosti jasno
zamisliti takvu situaciju ako misle da je malo vjerojatna. Opcéenito, na $iroj
teorijskoj razini evolucijska hipoteza i hipoteza uvjerenja predstavljaju dio vece
rasprave unutar psihologije. Dok evolucijska hipoteza predlaze razlicite specificne
psiholoske mehanizme suoCavanja za pojedini spol, hipoteza uvjerenja je dio
dominantne tradicije, tj. dio takozvanoga standardnog modela drustvenih znanosti
(engl. Standard Social Science Model), koji implicira postojanje generalnoga
psiholoSkog mehanizma, a to su stavovi. Glavno obiljeZje standardnoga socijalnog
modela jest da se srediSnje mjesto u razumijevanju ljudskog ponaSanja pridaje
kulturalnim faktorima. U skladu s tim, temeljna je pretpostavka tog modela da je
covjek produkt obicaja, vjerovanja, ideja, uvjerenja i stavova kulture kojoj pripada
(Kardum, 2003).

Ukratko, dok evolucijska hipoteza pretpostavlja direktnu povezanost izmedu
spola i ljubomore, hipoteza uvjerenja pretpostavlja da je stav o meduzavisnosti
nevjera medijator varijabla.

Cilj je ovoga istraZivanja ispitati jesu li razlike u ljubomori kod muskaraca i
Zena u skladu s postavkama evolucijske hipoteze i hipoteze uvjerenja. Kako bi se
testirala odrZivost dviju hipoteza, potrebno je ispitati prediktivan doprinos spola i
stava o meduzavisnosti dviju vrsta nevjera u ispitivanju ljubomore. Prema
evolucijskoj se hipotezi moZe o¢ekivati znacajna predikcija spola u odabiru nevjere
koja izaziva veéi stupanj ljubomore. Medutim, prema ovoj hipotezi, stav sudionika
o meduzavisnosti nevjera bi se trebao pokazati znacajnim prediktorom ljubomore.
Prema hipotezi uvjerenja ocekivane su razlike u stavu o meduzavisnosti nevjera
izmedu muSkaraca i Zena. Ova bi varijabla takoder mogla predvidati izbor
seksualne ili emocionalne nevjere.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju su sudjelovala 104 studenta, 46 muskaraca prosjecne dobi od
22.54 godine (SD=2.5) te 58 zena prosjecne dobi od 21 godine (SD=1.69). Svi su
sudionici bili heteroseksualne spolne orijentacije.

Mjerni instrumenti

Ljubomora. Indikatori su ljubomore dobiveni primjenom metode prisilnog
izbora nevjere autora Bussa i suradnika (1992). Od sudionika je zatraZzeno da
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zamisle ozbiljnu i predanu emotivnu vezu koju su imali u proslosti, koju imaju sada
ili koju bi Zeljeli imati. Nakon toga, na ekranu su racunala prezentirani opisi dviju
situacija:

1. Situacija seksualne nevjere: "Partner s kojim ste u ozbiljnoj vezi je imao
spolne odnose s drugom oscbom, no sigurni ste da oni nisu ostvarili duboku
emotivnu vezu."

2. Situacija emocionalne nevjere: "Partner s kojim ste u ozbiljnoj vezi se
emotivno vezao s drugom osobom, no sigurni ste da nisu imali spolne odnose."

Ljubomora je ispitana na dva naéina. Prvi je na¢in uklju¢ivao odgovaranje na
pitanje koja je od zami$ljenih situacija izazvala veci stupanj ljubomore. Drugi je
na¢in ukljuéivao od sudionika odgovaranje na pitanje u kojoj bi situaciji prije
oprostili svom partneru/partnerici. Odgovori su davani pritiskom odgovarajuce
tipke na raunalu.

Stav o meduzavisnosti nevjera. Stav je sudionika o meduzavisnosti nevjera
ispitan dvjema Cesticama, koje su prezentirane na ekranu racunala: a) "Prema Va3oj
procjeni, kolika je vjerojatnost (od 0 do 100%) da je osoba suprotnog spola koja je
imala spolne odnose s drugom osobom ujedno ostvarila i duboku emotivnu vezu?"
i b) "Prema Va3oj procjeni, kolika je vjerojatnost (od 0 do 100%) da je osoba
suprotnog spola koja je ostvarila duboku emotivnu vezu s drugom osobom ujedno i
stupila u spolne odnose s tom osobom?" Sudionici su davali odgovore upisujuci
jedan broj od 0 do 100.

Postupak

Dva su nacina ispitivanja ljubomore rotirana izmedu sudionika tako da je
polovica sudionika prvo odgovarala na pitanja o ljubomori, a druga polovica o
oprostu. Takoder, opisi Su situacija seksualne i emocionalne nevjere rotirani izmedu
sudionika po principu ABBA.

Nakon ispitivanja ljubomore metodom prisilnog izbora, sudionici su
odgovarali na pitanja vezana uz njihov stav o meduzavisnosti dviju nevjera. Svi
odgovori sudionika su programski registrirani.

Rezultati
Razlike u ljubomori i oprastanju nevjere izmedu sudionika razlicitog spola
U Tablici 1. prikazan je postotak sudionika muskog i Zenskog spola koji su

odabrali emocionalnu, odnosno seksualnu nevjeru kao onu koja kod njih izaziva
ve¢i stupanj ljubomore te kao onu koju bi prije oprostili nevjernom partneru.

110



PSIHOLOGHSKE TEME, 21 (2012), 1, 105-120

Dobiveno je da su muskarci, u usporedbi sa Zenama, vise birali seksualnu nevjeru,
dok su Zene birale emocionalnu nevjeru kao onu koja izaziva veéi stupanj
ljubomore (x*=6.3, df=1, p<.01). Kad je rije¢ o intra-spolnim razlikama, dobiveno
je da muskarci podjednako biraju obje nevjere (x°=0.35, df=1, p>.05), dok Zene
znacajno vise biraju emocionalnu nevjeru (3?=17.66, df=1, p<.01).

Nadalje, razlike su se izmedu muskih i Zenskih sudionika u opraStanju
seksualne i emocionalne nevjere pokazale znalajnima (x?=3.57, df=1, p<.05).
Muskarci su, u usporedbi s Zenama, spremniji oprostiti emocionalnu nevjeru. S
druge strane, viSe Zena nego muskaraca bi prije oprostilo seksualnu nevjeru. Kad je
rije¢ o intraspolnim razlikama, muskarci su podjednako spremni oprostiti i
seksualnu i emocionalnu nevjeru (x’=0.78, df=1, p>.05), dok bi Zene prije oprostile
seksualnu nevjeru (x°=13.52, df=1, p<.01).

Tablica 1. Postotak sudionika koji su ljubomorni na razlicite nevjere i
spremni oprostiti iste

Ljubomora Oprastanje nevjere
Seksualna Emocionalna Seksualna Emocionalna
Muskarci 46 54 57 43
Zene 22 78 74 26

Napomena: Sve su vrijednosti u tablici izraZene u postocima (%).
Povezanost ljubomore i oprosta

Koeficijent korelacije phi izmedu ljubomore i oprosta na cjelokupnom uzorku
iznosi .15 i nije znaajan (p>.05). Izracunati koeficijenti za skupine muskaraca
(®=.16, p>.05) i Zena (®=.06, p>.05) takoder nisu znacajni. Polazeci od rezultata
ranijih istraZivanja, moze se ocekivati da ¢e sudionici koji su ljubomorniji na
emocionalnu nevjeru biti ujedno i spremniji oprostiti seksualnu nevjeru i obrnuto.
Medutim, nepostojanje znacajnih povezanosti upucuje na neovisnost u donosenju
odluka o ljubomori i oprostu.

Razlike u ljubomori i oprastanju nevjere s obzirom na stav o meduzavisnosti
nevjera

Stav se sudionika o meduzavisnosti nevjera temelji na procjenama sudionika o
vjerojatnosti istovremenog pojavljivanja emotivne veze i spolnih odnosa. Sudionici
su davali procjene vjerojatnosti pojavljivanja dviju vrsta meduzavisnih nevjera:
formiranje emotivnog odnosa ako su prisutni spolni odnosi (SE) i ulazak u spolne
odnose ako je formirana emotivna veza (ES). U Tablici 2. prikazane su dobivene
prosjecne vrijednosti i standardne devijacije procjena sudionika obaju spolova o
meduzavisnosti nevjera.
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Tablica 2. Rezultati procjena sudionika obaju spolova o meduzavisnosti nevjera

ANOVA
F1102
Vrsta Spol x vrsta
Vrste meduzavisnosti nevjera Spol meduzavisnosti  meduzavisno
SE ES nevijera sti nevjera
Spol
Muski  Zenski  Muski  Zenski
M 460 465 665 720 078 62.51" 0.97
SD 22.6 20.2 259 211

Napomena: SE - Procjena vjerojatnosti formiranja emotivnog odnosa ako su prisutni spolni odnosi.
ES - Procjena vjerojatnosti ulaska u spolne odnose ako je formirana emotivna veza.

“p<.0L.

Analizom varijance nisu dobivene znaGajne razlike u procjenama izmedu
mudkih i Zenskih sudionika (Tablica 2.). Oba spola procjenjuju da je veca
vjerojatnost stupanja u spolne odnose ako je formirana emotivna veza u usporedbi s
formiranjem emotivnoga odnosa ako su prisutni spolni odnosi. Kad je rije¢ o
veli¢ini ovog efekta, vrijednost kvadrirane ete, n? iznosi 0.39, $to upucuje na visok
efekt. Nadalje, interakcija se spola i procjena nije pokazala zna¢ajnom. Povezanost
dobivenih procjena na ukupnom uzorku takoder nije znacajna (r=.15, p>.05), kao
ni na uzorku muskaraca (r=.11, p>.05) i Zena (r=.19, p>.05), Sto potvrduje
neovisnost procjena.

Prediktori ljubomore i oprosta

Kako bi se utvrdio prediktor prisilnog izbora ljubomore, koristena je binarna
logisticka regresijska analiza. Provedene su hijerarhijske regresijske analize u svrhu
ispitivanja doprinosa spola i stava o meduzavisnosti nevjera u predikciji odabira
seksualne i emocionalne nevjere. Dobiveni su parametri i modeli prikazani u
Tablici 3.

U prvi je model predikcije izbora emocionalne nevjere uvedena varijabla spol,
koja se pokazala znacajnim prediktorom. Modelom je dobiveno da je veca
vjerojatnost da ¢e sudionik Zenskog spola izabrati emocionalnu nevjeru. Tocnije,
dobivena je vjerojatnost od 53% da ¢e sudionik muskog spola odabrati
emocionalnu nevjeru kao onu koja izaziva ve¢i stupanj ljubomore, a 78%
vjerojatnosti da Ce to biti Zena. To¢nost kojom se ovim modelom moze uspjesno
predvidjeti odabir nevjere na temelju spola sudionika iznosi 67%.

Nadalje, s ciljem ispitivanja prediktivnog doprinosa stava o meduzavisnosti
nevjera, u drugi su model uvedene varijable ES i SE, koje se nisu pokazale
znaCajnima (Tablica 3.). U skladu s evolucijskom hipotezom, jedino se spol
pokazao znacajnim prediktorom prisilnog izbora nevjere.
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Tablica 3. Modeli dobiveni logistickim regresijskim analizama za ispitivanje
predikcije izbora emocionalne nevjere

Model  Prediktor B Wald > df ime?\zl(ii?f’z 0

1. Spol -1.077 6.10 1 0.15-0.80
Cox & Snell R X df -2LL

.06 6.31" 1 125.144

2. Spol -1.03" 5.63 1 0.15-0.84

SE 0.00 0.01 1 0.98-1.02

ES 0.10 1.08 1 0.00-1.03
Cox & Snell R? X df -2LL

.06 6.91 3 124.54

Napomena: B=nestandardizirani koeficijenti prediktorskih varijabli; Exp(B)=prognosticke
vrijednosti za svaki prediktor; 95% C.I. za Exp(B)=95% intervali pouzdanosti za
prognosticke vrijednosti svakog prediktora.

“p<.05, “p<.01.

Binarnom su logistickom regresijom ispitivani i doprinosi navedenih varijabli
u predikciji izbora seksualne nevjere kao one koju su sudionici spremniji oprostiti
svom partneru. Dobiveni su parametri i modeli prikazani u Tablici 4. Spol se nije
pokazao znacajnim prediktorom opraStanja nevjere. U drugi su model uvedene
varijable SE 1 ES, od kojih se znacajnim prediktorom pokazao stav o vjerojatnosti
spolnih odnosa ako je formirana emotivna veza (ES). Toc¢nije, visa procjena
vjerojatnosti spolnih odnosa u slucaju ostvarivanja emotivne veze povecava
vjerojatnost opraStanja seksualne nevjere. Tocnost prognoze ovog modela iznosi
73.1%. Kada je rije¢ o opraStanju nevjere, dobiveni su rezultati u skladu s
hipotezom uvjerenja.

Tablica 4. Modeli dobiveni regresijskim analizama za ispitivanje predikcije
izbora seksualne nevjere

Model  Prediktor B Waldy?  df inte%fzizf’z "
1. Spol 0.79 351 1 0.96-5.05
Cox & Snell R? X df -2LL
03 3.56 1 129.29
2. Spol 0.70 243 1 0.84-4.81
SE 0.02 3.02 1 1.00-1.04
ES -0.03" 8.86 1 0.95-0.99
Cox & Snell R x df -2LL
13 13.917 3 118.94

Napomena: B=nestandardizirani koeficijenti prediktorskih varijabli; Exp(B)=prognosticke
vrijednosti za svaki prediktor; 95% C.I. za Exp(B)=95% intervali pouzdanosti za
prognostic¢ke vrijednosti svakog prediktora.

“p<.05, "p<.01.
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Rasprava

S obzirom na razli¢ite posljedice partnerove nevjere prema postavkama bi
evolucijske teorije muskarci trebali imati poveCanu osjetljivost na seksualnu
nevjeru partnerice, dok bi Zene trebale biti osjetljivije na emocionalnu nevjeru
partnera. U ovom su istraZivanju intraspolne razlike u ljubomori dobivene
metodom prisilnog izbora nevjere u skladu s evolucijskom hipotezom. Zene su vise
negoli muskarci birale emocionalnu nevjeru, a muskarci seksualnu nevjeru kao onu
koja izaziva veéi stupanj ljubomore.

Analizama je intraspolnih razlika utvrdeno da Zene biraju emocionalnu
nevjeru, dok muskarci podjednako biraju obje vrste nevjere, Sto nije u skladu s
evolucijskom hipotezom koja ne predvida ovakve razlike unutar muskog spola.
Medutim, sli¢ni su rezultati dobiveni i u ranijim istraZivanjima (Buss i sur., 1992;
DeSteno i Salovey, 1996), te bi mogli biti interpretirani u skladu s postavkama
nevjere za koju smatraju da implicira postojanje i seksualne i emocionalne nevijere.
Prema nekim autorima (DeSteno i Salovey, 1996) razlog zbog kojega Zene esce
biraju emocionalnu nevjeru jest $to o¢ekuju da emocionalna nevjera ukljucuje i
seksualnu. S druge strane, za muskarce je podjednaka vjerojatnost simultanog
dogadanja obje vrste nevjere, odnosno seksualna moZe implicirati i emocionalnu
nevjeru i obrnuto.

Medutim, dobiveni rezultati nisu u skladu s hipotezom uvjerenja. U ovom
istraZivanju oba spola procjenjuju da je veéa vjerojatnost spolnoga odnosa ako je
formirana emotivna veza. Na osnovi navedenoga, prema postavkama se hipoteze
uvjerenja ocekuje veca osjetljivost obaju spolova na emocionalnu nevjeru, Sto nije
utvrdeno.

Dakle, razlike u ljubomori izmedu muskaraca i Zena ne mogu se objasniti
razlikama u njihovim stavovima o meduzavisnosti nevjera. Rezultati binarne
regresije takoder pokazuju da stavovi sudionika nisu zna¢ajni prediktori ljubomore,
5to nije u skladu s prijasnjim istrazivanjem (DeSteno i Salovey, 1996). Medutim,
dobivene rezultate u ovom istraZivanju teSko je usporedivati s rezultatima
navedenog istraZivanja zbog razli¢ite operacionalizacije stava o meduzavisnosti
nevjera. DeSteno i Salovey (1996) koristili su indeks meduzavisnosti nevjera, koji
je formiran oduzimanjem vrijednosti dviju varijabli, tj. procjene vjerojatnosti
stupanja u spolne odnose ako je formirana emotivna veza i procjene vjerojatnosti
formiranja emotivne veze ako je doslo do spolnog odnosa. Medutim, u ovom
istrazivanju nije dobivena povezanost dviju vrsta procjena, Sto upucuje na
postojanje dvaju neovisnih stavova o meduzavisnosti nevjera.

Nadalje, u skladu se s evolucijskom hipotezom jedino spol sudionika pokazao
znacajnim prediktorom ljubomore. Buduci da se stav o meduzavisnosti nevjere nije
pokazao prediktivnim, u budu¢im je istrazivanjima potrebno ispitati i druge
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varijable kojima bi se mogla objasniti podjednaka osjetljivost muSkaraca na
emocionalnu i seksualnu nevjeru.

Neke su od tih varijabli status veze (Sagarin, Becker, Guadagno, Nicastle i
Millevoi, 2003) i prijaSnje iskustvo u emotivnim vezama, koje u ovom istraZivanju
nije bilo moguce ispitati uzimajuéi u obzir male proporcije sudionika koji biraju
razli¢ite vrste nevjere. Neka su ranija ispitivanja pokazala da muSkarci s vise
iskustva u emotivnim vezama pokazuju i vecu osjetljivost na seksualnu nevjeru.
Medutim, ovakav obrazac nije potvrden na uzorku zena (Murphy, Vallacher,
Shackelford, Bjorklund i Yunger, 2006).

Kada je rije¢ o izboru nevjere koju bi sudionici prije oprostili partneru,
rezultati pokazuju da su muskarci spremniji oprostiti emocionalnu, a Zene
seksualnu nevjeru, 3to je u skladu s ocekivanjima prema evolucijskoj hipotezi i
rezultatima nekih ranijih istrazivanjima (Shackelford i sur., 2002). Dobiveni
rezultati takoder upucuju da je u osnovi donoSenja odluke o oprostu drugaciji
mehanizam u usporedbi s donoSenjem odluka o ljubomori. Naime, rezultati
pokazuju da stav sudionika o meduzavisnosti nevjera doprinosi donosenju odluke o
oprastanju nevjere. To¢nije, ve¢a procjena vjerojatnosti da dode do spolnog odnosa
ako je formirana emotivna veza povecava vjerojatnost opraStanja seksualne
nevjere. Navedeno upuéuje na zakljuéak da se razlike u oprastanju nevjere ne mogu
objasniti na isti na¢in kao i dobivene razlike u ljubomori izmedu muskaraca i zena.
Drugim rije¢ima, Cini se da razlike u oprastanju nevjere izmedu muskaraca i Zena
ne mogu biti interpretirane unutar okvira evolucijske psihologije. Nepostojanje
znacajne povezanosti izmedu ljubomore i oprosta navodi na isti zakljucak. Buduci
da se znacajnim prediktorom oprosta pokazala jedna od procjena sudionika o
meduzavisnosti nevjera, moguce je da su u osnovi opraStanja nevjere dijelom
ukljuéeni i mehanizmi koje predlaze hipoteza uvjerenja. Naime, glavna je
pretpostavka da se suprotni stavovi muskaraca i zena o meduzavisnosti nevjera
manifestiraju njihovim razlikama u osjetljivosti na dvije vrste nevjere (DeSteno i
Salovey, 1996; Harris i Christenfeld, 1996). lako u ovom istrazivanju razlike u
spomenutom stavu izmedu muskaraca i Zena nisu dobivene, odluke se sudionika o
oprastanju nevjere mogu objasniti njihovim stavom o meduzavisnosti nevjera,
neovisno je li rije¢ o muskarcima ili Zenama.

Navedeni rezultati dovode do bitnog pitanja — ako su razlike u osjetljivosti na
dvije nevjere izmedu muskaraca i Zena nastale kao psiholoska prilagodba tijekom
evolucije, zasto se stav sudionika o meduzavisnosti nevjere pokazao prediktorom
oprasStanja nevjere, ali ne i ljubomore? Tocnije, kako objasniti ¢injenicu da razlike u
ljubomori izmedu muskaraca i Zena potvrduju evolucijsku hipotezu, dok su, kada je
rije¢ o oprostu, rezultati vise u skladu s hipotezom uvjerenja? Teorije i hipoteze
unutar evolucijske psihologije pretpostavljaju postojanje specificnih adaptacija
razvijenih s ciljem rjeSavanja specifi¢nih adaptivnih problema. S obzirom da su se
muskarci 1 Zene suocavali s razli¢itim adaptivnim problemima, razvili su i razlicite
psiholoSke adaptacije. Jedna je od njih i razli¢ita osjetljivost na dvije razliCite
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nevjere. S druge strane, hipoteza uvjerenja, razvijena unutar tzv. standardnog
modela drustvenih znanosti, u razumijevanju ljudskog ponaSanja pridaje vaznost
kulturalnim faktorima. Na oshovi se dobivenih rezultata u ovom istraZivanju moze
pretpostaviti da su mehanizmi odlu¢ivanja, kada je rije¢ o oprostu kulturalno, a ne
evolucijski uvjetovani. Takva pretpostavka podrazumijeva da se sam koncept
oprosta nevjere nije razvio kao adaptacija na probleme reprodukcije ili zadrZzavanja
partnera. Jasno je da su razli¢ite adaptacije nastale jer su tijekom evolucije bile
vezane uz reprodukciju, dok je moguce da opraStanje nevjere nije direktno
povezano s reprodukcijom. Drugim rije¢ima, moguce je da se naSi preci nisu
susretali s moguénoSéu oprosta nevjere i potrebom da ostanu s nevjernim
partnerom u vezi. S obzirom na podatke iz podrucja antropologije, paleontologije i
arheologije glavne su se fizioloSke i psiholoSke adaptacije razvile tijekom
pleistocena. Tada je uobiCajen obrazac razmnoZavanja bila tzv. serijalna
monogamija, odnosno niz monogamnih seksualnih veza uz sklonost prema drugim
partnerima. Antropolozi smatraju da je iskljufiva doZivotna monogamija bila
nepoznata (Miller, 2007). Bitno je spomenuti da u tom periodu evolucijske
povijesti nije bilo vjerskih ili pravnih osnova koje bi stavljale naglasak na obicaj
dugih monogamnih brakova. Moguce je da u periodu nastanka glavnih psiholoskih
adaptacija opraStanje nevjere nije imalo adaptivnu vrijednost. Holocen je
promijenio obrasce odabira partnera i reprodukcije jer se tijekom tog razdoblja
razvijaju hijerarhijski uredena drustva, dolazi do nasljedivanja imovine,
dogovorenih brakova, druStveno uvjetovanih monogamnih brakova, osude i
stigmatizacije razvoda pod utjecajem religije i sl. No, deset tisu¢a godina trajanja
holocena nije dovoljno za evoluciju novih psiholoskih adaptacija. Ako su
dugotrajne monogamne veze produkt civiliziranog drustva holocena, moze se
pretpostaviti da je u tom razdoblju doslo do potrebe oCuvanja veze i brakova, cak i
S nevjernim partnerom. Uzevsi u obzir povijest i okolinu pleistocena te razvoj
monogamnih brakova u ovom periodu, moguée je da evolucijski mehanizmi
razmnozavanja nemaju znac¢ajnu ulogu kada je rije¢ o oprastanju nevjere.

Kako je ve¢ spomenuto, rezultati prijasnjih istraZivanja oprastanja nevjere kod
musSkaraca i Zena (Shackelford i sur., 2002) konzistentni su rezultatima ovoga
istrazivanja. lako ih autori interpretiraju u skladu s evolucijskom hipotezom,
doprinos varijabli koje su se u ovom ispitivanju pokazale znac¢ajnim prediktorom
opraStanja nevjere nije ispitivan.

Unato¢ razli¢itim metodama ispitivanja spolnih razlike ljubomore, Bussova je
metoda prisilnog odabira nevjere joS uvijek najcesce koristena. Medutim, stavovi bi
o meduzavisnosti nevjera mogli predstavljati teSko¢e u zamisljanju scenarija
nevjere, Cak i kada je sudionicima u uputi re¢eno da su te nevjere medusobno
iskljucive. Stoga bi buduca istrazivanja mogla uklju¢ivati mjerenja vremena
odluke. Ako su psiholoske adaptacije osnova za donosSenje odredenih adaptivnih
odluka, moZe se pretpostaviti da ¢e se odluke donositi automatiziranim procesima.
Na primjer, jedno je istraZivanje pokazalo da Zene koje biraju emocionalnu nevjeru
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imaju krate vrijeme reakcije od Zena koje biraju seksualnu nevjeru, dok za
muskarce vrijedi obrnuto. Navedeno implicira da muskarci i Zene brZze donose
odluke koje imaju adaptivnu vrijednost, bez elaboriranja i racionaliziranja
(Schitzwohl, 2004). Pod pretpostavkom da je ljubomora produkt bioloSke
evolucije koji ima adaptivnu vrijednost, a oprastanje nevjernom partneru produkt
kulturalne evolucije, mogu se ocekivati razlike izmedu ljubomore i oprosta u
vremenu odlu¢ivanja. Ako je viSe faktora uklju¢eno u donoSenje odluka o
opraStanju u usporedbi s adaptivnim odlukama vezanim uz ljubomoru, vrijeme bi
donodenja odluka moglo biti krace u slucaju ljubomore u usporedbi s vremenom
dono3enja odluke o oprostu nevijere.
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Sex Differences in Jealousy: Evolutionary and
Belief Hypothesis

Abstract

Different psychological mechanisms, as products of natural selection, facilitated survival and
reproduction of human species. One of those mechanisms is jealousy which has a function of mate
guarding. According to evolutionary psychologists, the most important problem our male
ancestors faced was paternity certainty. Consequently, men are more sensitive to sexual infidelity.
On the other hand, women are at a greater risk of losing man's resources. Consequently, they are
more sensitive to emotional infidelity. But, there are still some theoretical dissidences in
investigating sex differences in jealousy. The relation between sex and jealousy could be mediated
by subjects' beliefs about infidelity interdependency.

Hence, the aim of this study, in which 104 subjects took part, was to investigate whether sex
differences in jealousy could be explained by the evolutionary or belief hypothesis. During the
forced choice method, participants were selecting one type of infidelity which elicits more
jealousy, as well as the type of infidelity which they would forgive their unfaithful partner.
Moreover, subjects answered questions concerning their attitudes toward the infidelity
interdependency.

Results show that women are more jealous to emotional infidelity, whereas men are more
jealous to sexual infidelity. Moreover, sex is the only predictor of jealousy. Contrary, predictors of
forgiveness are participants' attitudes toward infidelity interdependency which leads to conclusion
that jealousy and forgiveness are governed by different mechanisms.

Keywords: jealousy, sexual infidelity, emotional infidelity, sex differences
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