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Sazetak

Ovim smo idraZivanjem nastojali produbiti razumijevanje vrinjackog nasilja medu
srednjoskolcima i provjeriti kako je povezano s dozivljenim zlostavljanjem od strane roditelja, te
koje su snage i potesko¢e mladih povezane s pocinjenim i dozivljenim vr$njackim nasiljem.

U istrazivanju je sudjelovalo 558 ucenika i ucenica drugih razreda srednjih $kola u Ogulinu,
Veikoj Gorici, Zaboku i Orodavju. Primijenjeni se instrumentarij sastojao od Upitnika socio-
demografskih podataka, Skale vrSnjackog nasilja (Rimac i sur., 2012), Subskale zadovoljstva
vlagtitom obitelji iz Skale kvalitete obiteljskih interakcija (Vuli¢-Prtori¢, 2004), Skale rjesavanja
sukoba dijete-odrasli (Straus i sur., 1998) te Samoiskaza snaga i poteSkoca djece/mladih
(Goodmean, 1997).

Rezultati pokazuju kako svaki tjedan 37.8% ucenika dozivljava barem jedan oblik
vr$njackog nasilja. Ngjzastupljenijeje psihicko nasilje, naro¢ito ogovaranje. Po¢injeno i doZivljeno
vrSnjacko nasilje su umjereno pozitivno povezani. NajviSe psihosocijalnih poteSkoca iskazuju
mladi koji su istovremeno i zrtve i poé€initelji vr$njackoga nasilja Podinitelji se nasilja isticu
najrjedim prosocijalnim ponaSanjem, dok Zrtve iskazuju ngviSe emocionanih problema i
problema s vr$njacima. DoZivljeno psihicko zlostavljanje od strane roditelja i (ne)zadovoljstvo
obiteljskim odnosima znacajno je za predvidanje doZivljenogai po¢injenoga vrinjackog nasilja.

Kljuéne rijedi: vrinjacko nasilje, srednjoskolci, zlostavljanje u obitelji, psihosocijalne poteskoce,
prevencija vr$njackog nasilja

< Linda Rajhvajn Bulat, Studijski centar socijalnoga rada, Pravni fakultet u Zagrebu,
Nazorova 51, 10000 Zagreb. E-posta: lindarajhvajn@net.hr.

Istrazivanje opisano u ovom radu sastavni je dio istrazivanja pod nazivom
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0661686-1431), koji je odobrilo i koji financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta Republike Hrvatske.
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Uvod

Podjednjih je godinaistraZivanje vranjackog nasilja poprimilo $iroke razmjere
kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj. Povecana zainteresiranost za tu problematiku
dlijedi pravac razvoja sirenja vrinjackog nasilja u skolama unazad nekoliko godina
(Pravobranitelj za djecu, 2010%; Pravobranitelj za djecu, 2011). Vrinjacko se nasilje
smatra naj¢eS$¢im oblikom nasilja mladih, a moze Cak eskalirati u ekstremne oblike
antisocijanog ponasanja (Smokowski i Holland-Kopasz, 2005). Za djecu i
adolescente koji su izloZeni vrsnjackom nasilju koje ima elemente traumatskog
dogadaja ono moZe predstavljati ozbiljne podjedice za njihovo psihicko i fizi¢ko
zdravlje (Lien, Green, Welander-Vatn i Bjertness, 2009; Nansd i sur., 2001).

Odredenje vrsnjackog nasilja i njegova prevalencija

Na pocetku je potrebno napraviti razliku izmedu vr$njackog nasilja, koje ¢ini
okosnicu ovoga rada, i vrinjackog zlostavljanja, poznatog kao bullying (engl.)>.
Naime, vrSnjacko je nasilje nadredena kategorija i ne ukljuuje nuzno i
Zlogtavljanje, koje predstavlja tezi oblik vr§njackog nasilja. Najcesce je citirana
definicija vrS$njackog zlostavljanja ona Olweusa, autora koji je ngjvise pridonio
igtraZivanju ovog fenomena. Olweus (1999) navodi kako vr$njacko zlostavljanje
obiljezavau tri kriterija (1) ono je agresvno ponasanje ili namjerno nanosenje
Sete drugoj osobi, (2) koje se ponavija i traje neko vrijeme i to (3) u
interpersonalnim odnosima koje karakterizira neravnoteza moci. Vr$njacko se
Zlogtavljanje ¢esto dogada bez ocite provokacije, a negativno Se ponadanje moze
odvijati fizi€kim kontaktom, rije¢ima, ili na druge nacine (kao &o je, na primjer,
plaZenje jezika, izvodenje razli¢itih grimasa ili zlonamjerne geste) ili namjernim
iskljuivanjem iz grupe. Bez obzira na ponaSanje koje zlostavlja¢ odabere,
vr$njacko je zlostavljanje obiljezeno intenzivnim zastraSivanjem, koje uzrokuje
ponizenost i strah kod Zrtve (Robertsi Morotti, 2000).

Kao sto je navedeno, istrazivanja potvrduju kako nasilje medu djecom nije
rijedak dogadaj. U Hrvatskoj je dosada proveden veci broj istraZivanja, a izdvajit
¢emo ono Elez (2003), koje je pokazalo da je u uzorku ucéenika visih razreda
osnovnih &kola 17% djece nasilno prema svojim vrdnjacima, dok istraZivanje
Buljan Flander, Durman Marijanovi¢ i Cori¢ Spoljar (2007), provedeno u

! Uz navedene reference podaci su preuzeti i sa Suzbene mreine stranice
pravobraniteljice za djecu, http://www.dijete.hr/hr/nasl ovnica-mainmenu-1/707-kako-
sprijeiti-nasilje-meu-mladima.html, posjecene 20. 9. 2011.

2 U tekstu ée se koristiti termini vrsnjacko nasilje (engl. peer violence) i vrsnjacko
Zostavijanje (engl. bullying) onako kako ih autori izvornih referenci rabe, no pritom ¢e
se nastojati uvazavati distinkcija izmedu ta dva termina opisana u pocetnom dijelu
Uvoda (to nece biti moguce u slucaju kada autori ne opisuju na koji je nacin
operacionaliziran ciljani pojam).
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hrvatskim osnovnim Skolama, pokazuje da je ¢ak 35% djece svakodnevno
ukljuceno u nasilje, bilo kao pocinitelj ili Zrtva. Svjetska zdravstvena organizacija o
zdravstvenom ponaSanju Skolske djece navodi podatke da je u Hrvatskoj 21.8%
djevojcica i 39.6% djecaka barem jednom tijekom proteklih mjeseci bilo nasilno
prema svojim vr&njacima (Marusi¢ i Pavin Ivanec, 2008). Sto se ti¢e istrazivanja
provedenih izvan Hrvatske, komparativna studija provedena u 11 europskih
zemalja, nadjeci i mladima od 8 do 18 godina, navodi kako se raspon izloZenodti
Zlostavljanju od strane vrdnjeka proteze od 10.5% u Madarskoj do 29.6% u
Ukrgini (Analitisi sur., 2009). U drugoj, komparativnoj kros-sekcionalnoj studiji,
provedenaj u 28 zemalja (Duei sur., 2005) s 11, 13 i 15-godidnjacima, Svedska se
pokazala kao zemlja s ngijmanjom prevalencijom doZzivljenoga vrsnjackog nasilja
(5.1% kod djevojaka i 6.3% kod mladi¢a), dok je ono najzastupljenije u Litvi
(38.2% kod djevojakai 41.4% mladica).

Prevalencija je nasilja medu djecom znatno veca u osnovnim nego u srednjim
Skolama te se ono najéesée dogada od 4. do 8. razreda (Buljan Flander i sur., 2007).
No, vrinjacko nasilje nije fenomen koji sejavljasamo kod djece, vec je prisutan i u
srednjoj i kasnoj adolescenciji, iako se s vremenom smanjuje (Analitisi sur., 2009;
Dake, Price i Telljohann, 2003). U igtrazivanju Lien i sur. (2009) u dobnoj se
skupini od 15 i 16 godina pokazalo daje 12.4% mladica i 11.7% djevojaka navelo
kako je ponekad doZivjelo nasilje od strane vrdnjaka, a 3.8% mladica i 2.7%
djevojaka kaze datakvo nasilje dozivljava vise putatjedno. U dobnoj skupini od 18
i 19 godina 4.7% mladic¢a i 4.3% djevojaka navodi da je u protekle tri godine
dozivjelo vr$njacko nasilje.

No, iako je u srednjoj $koli vrS$njacko nasilje manje zastupljeno, Frisén i
Bjarnelind (2010) navode kako stariji adolescenti koji su zlostavljanje od strane
vr$njaka dozivjeli tijekom posljednjih godina S$kolovanja imaju znacajno vise
poteskoca i procjenjuju svoje psihicko zdravlje losijim od onih koji su zlostavljani
u osnovnoj Skoli. Takoder, ¢ini se da postoji jaca povezanost izmedu zlostavljanjau
tom razdoblju i raznih poteskoca u psihosocijanoj prilagodbi mlade osobe (Smith,
Shu i Madsen, 2001). Moguce je da do toga dolazi zbog razlika u strukturi odnosa s
vrénjacima, u odnosu na ranu adolescenciju ili djetinjstvo (Frisén i Bjarndind,
2010). Tijekom ranog se Skolovanja socijalna struktura vrSnjackih odnosa
uglavnom temelji na dijadnom odnosu pa dijete sliku o sebi najée$ée gradi kroz
odnos s jednim bliskim prijateljem/prijateljicom i ne odanja se toliko na to &o o
njemu/njoj mide djeca s kojima nije u dobrim odnosima. Nasuprot tome, tijekom
adolescencije se interakcije s vrdnjacima mijenjgu pa adolescentima postgju vazne
vete grupe vrSnjaka te je moguce da pritom mlada osoba ne moze ignoriréti
eventualnu negativnu procjenu koju doZivljava od strane nekih vrénjaka (makar oni
ne morgju predstavljati njezin uzi krug prijatelja). Takoder, vrnjaci su u toj dobnoj
skupini najvazniji socijalizacijski ¢initelji, te ako je adolescent odbacen od strane
vrdnjaka, moZe se osjecati usamljeno i s vrlo slabom kvalitetom Zivota. Osim toga,
kako je manje vjerojatno da Ce stariji adolescenti traziti pomo¢ od drugih nego

169



PSIHOLOGIJSKE TEME 21 (2012), 1, 167-194

mladi ucenici (Smith i Shu, 2000), moguce je da, udijed nedostatka socijane
podrske, dozivljeno vrsnjacko nasilje ostavlja jo$ teZe posljedice, narocito ako se
mlada osobane moze ili ne zna nositi s nastalim potesko¢ama.

Psihosocijalne poteskoce povezane s vrsnjackim nasiljem djece i mladih

Vrsnjacko nasilje moze imati brojne negativne psihosocijane podjedice i
podjedice za psihicko zdravlje kako zrtvi, tako i pocinitelja nasilja. U literaturi
mozemo naci nekonzistente podatke o simptomima povezanim s ukljucenosti u
vr$njacko nasilje (je li dijete/mlada osoba Zrtva ili hasilnik), odnosno nalazimo li
kod obje uloge ili samo kod jedne internalizirane, odnosno eksterndizirane
probleme. Nacelno mozemo re¢i kako se najéeS¢e nalaze podaci 0 tome da
diecalmladi izlozeni vr$njackom nasilju imgu vise internaliziranih problema
(Alikasifoglu, Erginoz, Ercan, Uysd i Albayrak-Kaymak, 2007; Andlitis i sur.,
2009; Frisén i Bjarndind, 2010; Gini, 2008; KatialaHeino, Rimpeld, Rantanen i
Rimpeld, 2000; Lien i sur., 2009; Menesini, Modena i Tani, 2009; Smokowski i
Holland-Kopasz, 2005), a djeca/mladi skloni nasilju nad drugom djecom vise
eksternaliziranih problema (Alikasifoglu i sur., 2007; Andreou, 2001; Gini, 2008;
Menesini i sur., 2009; Sourander, Helstela, Heleniusi Piha, 2000). Tako djeca zrtve
nasiljaimau Srok spektar zdravstvenih problema (Andlitis i sur., 2009; Hawker i
Boulton, 2000; KatiadaHeino i sur., 2000), naroéito psihosomatskih poteskoca,
kao S$to su problemi spavanja, osjecaj napetosti, umor i vrtoglavica (Gini, 2008;
Kdtiala-Heino i sur., 2000; Menesini i sur., 2009). Takoder, oni su vise od
nasiinika i onih neuklju¢enih u vrSnjacko nasilje skloniji depresvnosti i
anksioznosti (Menesini i sur., 2009). Nasilnici, pak, ¢es¢e pokazuju spomenute
eksternalizirane smptome, kao §to su problemi ponasanja, agresivnost, poremecaj
paznjei hiperaktivnost (Gini, 2008; Menesini i sur., 2009; Sourander i sur., 2000).

Sto se ti¢e psihosocijalnih problema, za Zrtve se pokazalo da imaju poteskode
u socijalnim odnosima, kao §to su povuc¢enost (Menesini i sur., 2009), socijalna
anksioznogt (Hodgesi Perry, 1999), strah od negativnog vrednovanjai izbjegavanje
socijanih situacija (Storch, Brassard i MasiasWarner, 2003). Ona su tiSa, opreznija,
nesigurnija i ogetljivija djeca, imgu dabe komunikacijske vjeltine i vjeltine
rieSavanja problema (Glew, Rivarai Feudtner, 2000). Manjak vje&tina rieSavanja
problema imau i pocinitelji vr$njackog nasilja (Alikasifoglu i sur. 2007; Andreou,
2001).

Vi%e autora navodi kako je otprilike dvije tre¢ine Zrtvi pasivno i submisivno,
dok jedna tre¢ina ima agresivne ispade prema drugima, skloni su negativnom ili
hogtilnom ponaSanju te imgju eksternaizirane probleme (Alikasifoglu i sur., 2007;
Brockenbrough, Cornell i Loper, 2002; Gini, 2008). Takoder, neka istrazivanja su i
kod pocinitelja vrsnjackog nasilja upozorila nainternaizirane probleme, kao Sto su
problemi spavanja, napetost (Gini, 2008) i anksioznost, depresivnog,
psihosomatski poremecaji te poremecaji hranjenja, i to je ¢esto u istoj mjeri kod
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njih zastupljeno kao i kod Zrtava, a znacajno vise nego kod neuklju¢enih u nasilje
(Alikasfoglui sur., 2007; Kaltiala-Heino i sur., 2000).

Medutim, istrazivanja dosljedno pokazuju kako su zrtve vr$njackoga nasilja
koje su ujedno i nasilne prema svojim vrénjacima (tzv. nasinici-Zrtve)
najugrozenija skupina, koja ima najve¢i rizik (u usporedbi s pociniteljima ili
Zrtvama, a naroCito s ucenicima neukljucenima u vrSnjacko nasilje) za razvoj
razli¢itih psihosocijalnih i zdravstvenih problema, kao Sto su socijalna izolacija,
depresivnost, anksioznost, psihosomatski simptomi te poremecaji hranjenja (Frisén
i Bjarnelind, 2010; Katida-Heinoi sur., 2000; Menesini i sur., 2009; Stein, Dukesi
Warren, 2007). Takoder, takvi su ucenici Cesto hiperaktivni i imaju poteskoca u
koncentraciji (Smokowski i Holland-Kopasz, 2005), negativho reagirgju prema
drugima i nisu prihvaceni od strane drugih vranjaka (Andreau, 2001). Alikasifoglu i
sur. (2007) zakljucuju kako nasilnici-Zrtve imau najvise poteskoca u prilagodbi i to
u svim pokazateljima mentalnog zdravlja.

Vrsnjacko nasilje i iskustvo nasilja u obitelji

Obitelj pocinitelja vrSnjackog nasilja Cesto je velik izvor rizika za njihovu
dobrohit. Podaci istraZivanja govore kako su roditelji ¢esto hostilni, odbacujuéi i
ravnodusni prema svojoj djeci, skloni fizickom i psihi¢kom kaznjavanju djeteta
(Badry, 2003; Demaray i Maecki, 2003; Olweus, 1998; Puhovski, Karlovi¢ i
Buljan Flander, 2004; Steinberg, 2000), nakon Cega nerijetko dijedi dug period
ignoriranja djeteta (Roberts i Morotti, 2000). IstraZivanje Mauer (2011) na
ucéenicima visih razreda osnovne Skole pokazalo je da je povezanost pocinjenja
vrénjackog nasilja i izloZenosti zlostavljanju u obitelji ¢ak .74, dok Cohen, Brook,
Cohen, Velez i Garcia (1990) navode kako je iskustvo tjelesnog kaznjavanja
najsnazniji prediktor agresivnosti u adolescentskoj dobi. Takoder, djeca koja su
pocinitelji vr$njackog nasilja Cesto svjedofe sukobima roditelja i manjoj
povezanosti medu njima (Baldry, 2003). U kanadskom se naciona nom istrazivanju
pokazalo da ¢e djeca koja svjedoce nasilju medu roditeljima tri puta vise biti skloni
izraziti fizicku i psihi¢ku agresiju u 8koli, a dva puta vise biti uklju¢eni u indirektno
agresivno ponaSanje (Dauvergne i Johnson, 2001).

Zrtve vrinjatkog nasilja esto su veé u obitelji doZivjele zlostavljanje. Baldry
(2003) navodi kako djeca izlozena obiteljskom nasilju, ako se sami ne pochu
nasilno ponasati, Cesto ponovno postaju zrtve, ovaj put nasilja u Skoli. Takoder se,
nasilje medu roditeljima pokazalo kao znacajni prediktor vrSnjackog nasilja i
viktimizacije od strane vranjaka, bez obzira na dob, spol i roditeljsko zlostavljanje
dieteta (Baldry, 2003). Roditelji Zrtvi esto su previde zaftitnic¢ki, izbjegavaju
konflikte i ne uspjevaju djecu nauciti odgovaraju¢im vjeStinama rjeSavanja
problema (Smokowski i Holland-K opasz, 2005). Oc¢ekivano, i nasilnici-zrtve Cesto
dolaze iz rizi¢nih obitelji, pri ¢emu oni roditeje opisuju kao nekonzistentne
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(prezastiCujuée i zanemarujuce) te ponekad nasilne (Bowers, Smith i Binney,
1994).

Sto se ti¢e obiteljskih odnosa koji ne uklju¢uju zlostavljanje, Cenkseven
Onder i Yurtal (2008) navode kako Zrtve i pocinitelji vr$njackog nasilja imaju
negativniju percepciju vlastitih obitelji od ucenika koji se ponasgju ha drudtveno
prihvatljivi na¢in. Pritom su se za predikciju nasiinog ponaSanja prema vrdnjacima
naroCito znac¢ajnima pokazale dabija sposobnost rjeSavanja obiteljskih problema,
manja otvorenost u komunikaciji (razmjena informacija medu ¢lanovima obitelji) te
negasna raspodjela poslova unutar obitdji i njihovo neizvrSavanje, dok su za
predikciju zlostavljanosti Zrtve, uz manje otvorenu komunikaciju i dabiju
raspodjelu podova, naroCito znaCajni nedostatak pravila ponaSanja u obitelji
(manjak biheviorane kontrole) te opcenito loSje obiteljsko funkcioniranje.
Takoder, Patterson, DeBaryshe i Ramsey (1989) navode da roditeljsko ponaSanje i
obitdjski proces objadnjavgiu od 30% do 40% varijance agresivhoga i
antisocija noga ponaSanja djeteta.

Dosadadnja su se istrazivanja provedena u Hrvatskoj ve¢inom usmjerila na
osnovnoskolsku populaciju, dok ¢emo mi ovim radom nastojati povecati uvid u
¢imbenike povezane s vrsnjackim nasiljem medu srednjoskolcima. Tako je glavni
cilj ovoga rada provjeriti koliko mozemo sociodemografskim varijablama,
izloZzenosti zlostavljanju od dtrane roditelja te odredenim riziénim i zaStitnim
faktorima predvidjeti ukljucenost mladih u vrSnjacko nasilje. Pritom ¢emo ispitati
ucestalost vrSnjackog nasilja u srednjim Skolama gradova srednje razine
urbanizacije, provjeriti razlike u dozivljenom i pocinjenom vr$njackom nasilju s
obzirom na spol, strukturu obitelji i materijalni status obitelji te razlike u razli¢itim
psihosocijalnim varijablama ovisno o ukljucenosti sudionika u vrsnjacko nasilje.
Konaéno, ispitat ¢e se i kombinirani doprinos obitejskih (iskustvo psihickoga,
fizickogai ekstremnoga fizickog zlostavljanja u obitelji te zadovoljstva obiteljskim
odnosima) i psihosocijalnih varijabli (prosocijalnog ponaSanja, hiperaktivnosti,
emocionalnih simptoma, problema ponaSanja, problema s vrdnjacima) za
objasnjavanje poc¢injenog i dozivljenoga vr§njackog nasilja mladih.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 558 ucenika i ucenica drugih razreda srednjih
Skola u Ogulinu (N=214, 38.4%), Vdikoj Gorici (N=155, 27.8%), Zaboku (N=106,
19%) i Oroslavju (N=83, 14.9%). Sudionici suimali od 15 do 18 godina (M=16.09,

D=0.46). U uzorak je ukljuceno 292 (52.3%) mladica i 266 (47.7%) djevojakate
jesudjelovalo 243 (43.5%) gimnazijalacai 315 (56.5%) uéenika strukovnih skola.
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Prosjecna ocjena u¢enika na prvom polugodistu drugog razreda bila je 3.3
(SD=1.18), asamo ih je 31 (5.6%) ponavljao razred, od ¢ega vecina samo jednom
(80.7%). Sto se ti¢e roditelja nasih sudionika, 467 ugenika (83.8%) navodi kako su
im roditelji u braku, 50 (9%) navodi kako su roditelji rastavljeni, u slucaju 13
sudionika (2.3%) roditelji se nikada nisu vjencali, dok 20 ucenika (3.6%) kaze kako
jedan od roditelja vise nije ziv. Vecina sudionika (N=416, 75%) percipira kako su
materijalne moguénosti njihove obitelji jednake moguénostima drugih obitelji, 70
(12.6%) ih navodi kako njihova obitelj ima manje ili puno manje novaca od drugih
obitelji, dok preostalih 69 (12.5%) ucenika procjenjuje da njihova obitelj ima vise
ili puno viSe novaca od drugih obitelji.

I nstrumenti

Upitnik socio-demografskih podataka. Upitnik se sastoji od 11 varijabli — spol,
dob, ponavljanje razreda, mjesto stanovanja, bra¢ni status roditelja, prosjek ocjena
prvog polugodi&ta, procjena materijalnog statusa obitelji, pogedovanje mobitela,
interneta, kori&enje drudvenih mreZa te procjena sudionika koliko je problem
nasilja medu mladima ozbiljan u naSem drustvu (na skali od 4 stupnja, od 1 —to
uopce nije problem u nasem drustvu do 4 —to je jako ozbiljan problem).

Skala vrsnjackog nasilja (Rimac, Ogresta, Rajter, Susac i Zorec, 2012). Skada
vrsnjackog nasilja, koridtena u suglasnosti s njezinim autorima, konstruirana je kao
hrvatsko proSrenje projekta FP7 BECAN (Balkan epidemiological study on child
abuse and neglect). Sastoji se od 18 varijabli koje se odnose na doZivljeno
vr$njacko nasilje, te od 18 njima identi¢nih varijabli koje se odnose na pocinjeno
vr$njacko nasilje. Sudionici procjene daju za dozivljeno, odnosno pocinjeno nasilje
u podjednjih godinu dana, a odgovargju naljestvici od 6 stupnjeva (od O — nikada
do 5 — nekoliko puta tjedno). Ukupni se rezultat na obje subskae formira kao
ukupnost svih odgovora na pojedingj subskali (TR=0-90). Cronbach dfa
koeficijent unutarnje konzistencije pokazao je da su pouzdanosti obje subskale na
ovom uzorku vrlo visoke — za dozivljeno nasilje .86, a za pocinjeno .87.

Qubskala zadovoljstva viastitom obitelji (Skala kvalitete obiteljskih interakcija,
Vuli¢-Prtori¢, 2004). Skala kvalitete obitejskih interakcija (KOBI) sastoji se od 55
tvrdnji podijeljenih u 5 subskala — Zadovoljstvo Viastitom obitdlji, Prihvacanje od
strane majke, Prihvacanje od strane oca, Odbacivanje od dtrane majke i
Odbacivanje od strane oca. U ovom je istrazivanju korigtena samo prva subskala,
koja se sastoji od 11 tvrdnji. Sudionici su odgovore davali na ljestvici Likertova
tipa od 5 stupnjeva (od 1 — uopce nije tocno do 5 — da, u potpunosti je tocno).
Ukupni se rezultat krece od 11 do 55, a predstavlja ga ukupnost svih odgovora na
subskai (vi§ rezultat upucuje na veée zadovoljstvo vlastitom obitelji). Koeficijent
pouzdanosti Cronbach afaza ovu subskalu na naSem uzorku iznos .89, a faktorska
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analiza metodom glavnih komponenata izdvgja jedan faktor, koji objadnjava 49.8%
varijance.

Sala rjeSavanja sukoba dijete-odradi (Straus, Hamby, Finkelhor, Moore i
Runyan, 1998). U ovom je igraZivanju kori&ena modificirana verzija skale
rjieSavanja sukoba dijete-odradi (engl. Parent-child conflict tactics scales, forma
CTSPC-CA?®). Skalom se ispituje psiholosko i fizitko zlostavljanje u primarnoj
obitelji, u odredenom razdoblju. Originalna se verzija skale sastoji od tri subskae
(nenasilno roditeljstvo, psiholoska agresija i fizicki napad) i sadrzi 44 Cestice, pri
¢emu zasebno ispituje ponaSanje magjke i oca. U ovom su idraZivanju kori&ene
podjednje dvije subskale, i to zgjedno za obaroditejaili skrbnika. Tim subskalama
pridodane su joS dvije tvrdnje, koje se odnose na izloZenost nasilju medu
roditeljima: "Roditelji (skrbnici) su vrijedali/psovali jedno drugo" te "Roditélji
(skrbnici) su imali fizicke sukobe (jedan od roditelja je tukao drugoga ili su bili
nasiini jedno prema drugome)". Takva modificirana skala sadrzi 20 Cestica.

Sudionici igtraZivanja su svoje odgovore davali na skai od 7 stupnjeva
Ukupni rezultat predstavlja ukupnost svih odgovora na skali, pri ¢emu se odgovori
0, 1i 2 (koji odreduju broj puta koliko se odredeni oblik nasilja dogodio tijekom
njihova djetinjstva) boduju redom s 0, 1i 2 boda, odgovor 3 (3—5 puta) boduje se s
4, odgovor 4 (6 — 10 puta) s 8, odgovor 5 (11 — 20 puta) s 15, a odgovor 6 (vise od
20 puta) s 25 boda.

Faktorska analiza navedene skale, metodom glavnih komponenata, izdvaja tri
faktora, koji zajedno objasnjavaju 55.2% varijance. Prema sadrZaju Cestica, prvi se
faktor odnos na psihicko zlostavljanje, nakon Varimax-rotacije objasSnjava 35.7%
varijance (1=7.14) te sadrzi 6 Cestica (ukljucujuci svjedocenje verbalnom nasilju
izmedu roditelja). Drugi faktor obja$njava dodatnih 13.4% varijance (1=2.68), a
njegovih se 6 tvrdnji odnosi na ekstremno fizicko zlostavijanje, koje ukljucuje
opasnost po Zivot djeteta (ukljucuju i svjedoCenje 0 fizickom nasilju medu
roditeljima). Posljednji, tre¢i faktor, sadrzi 8 Cestica i objaSnjava 6.1% varijance
(41=1.22), koje upuéuju na fizicko zlostaviljanje relaivno dabijega i srednjega
intenziteta (koje nikako nije zanemarivo). Kako navedeni faktori predstavljgu
zaista razli¢ite oblike zlostavljanja, te kako ne bismo izgubili vrijedne informacije,
u ovom su radu formirani ukupni rezultati zasebno za svaku subskau, koja se
odnosi na odredeni faktor. Tako se TR za subskale psihi¢ko zlostavljanje (PZ) i
ekstremno fizi¢ko zlostavljanje (EFZ) krece od 0 do 150, a za subskalu fizi¢ko
Zlostavljanje (FZ) od 0 do 200. Koeficijenti pouzdanosti Cronbach afa za navedene
subskale vrlo su visoki —zaPZ iznos .82, zaFZ .83, azaEFZ .81.

Samoiskaz snaga i poteskoca djece/mladih (Goodman, 1997). Upitnik snagai
poteskoca djeteta, odnosno njegova verzija za samoprocjenu djece od 11 do 16

3 Skalaje dostupna na mreznoj stranici http://pubpages.unh.edu/~mas2/ctsb.htm.
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godina (Samoiskaz snaga i poteskoca djece/mladih®) sastoji se od 25 Gestica koje se
odnose na razli¢ite aspekte djetetova razvojai ponaSanja. Osoba svoj odgovor daje
naljestvici od tri supnja (od 0 — nijeistina do 2 —igtina je). Skala se sastoji od 5
subskala, pri ¢emu se jedna od njih odnosi na snage djeteta (prosocijalno
ponasanje), dok se s preostale cetiri mjere razliCite poteSkoce djeteta
(hiperaktivnost, emocionalni simptomi, problemi ponaSanja te problem s
vrénjacima). Svaka od navedenih subskala sadrzi 5 Cestica, a njihovi se koeficijenti
pouzdanosti Cronbach dfa kre¢u od .41 (za subskalu problema s vrdnjacima) do .66
(za subskalu emocionalnih problema). Ukupni su rezultati, korigteni u ovom radu,
formirani zbrgjanjem odgovora na tvrdnjama koje se odnose na odredenu subskalu,
pri ¢emu je za svaku subskalu mogu¢ raspon odgovora od 0 do 10 (veéi rezultat
upucuje na vece prosocijalno ponasanje, odnosno kada je rije¢ o preostalim
subskalama, na vece poteskoce).

Postupak

Istrazivanje je provedeno u velja¢i i ozujku 2011. godine, u, kao $to je
navedeno, Cetiri grada Republike Hrvatske. Pritom su u Ogulinu i Velikoj Gorici
ukljuéene gimnazija i strukovna skola, u Zaboku samo gimnazija, dok je u
Orodavju igtrazivanje povedeno u strukovnoj Skoli. Uzorkovanje je razrednih
odjeljenja navedenih $kola provedeno u dogovoru sa struénim suradnikom pojedine
srednje skole, a vodilo se racuna da su u razredu zastupljeni i djevojke i mladici.
Rije¢ je o prigodnom uzorku. Podaci su prikupljeni grupno, u razrednim
odjeljenjima ucenika, a postupak je proveden u skladu s Etickim kodeksom
igraZzivanja s djecom (Dul¢i¢, 2003). Preko stru¢nih suradnika ili razrednika o
provodenju istrazivanja obavijeteni su roditelji ucenika, a sudionicima je
objasnjena svrha i sadrzaj istraZivanja te im je zajamCena dobrovoljnost
sudjelovanja, anonimnost i povjerljivost podataka prikupljenih istrazivanjem. Samo
je prikupljanje podataka trgjal o oko pola sata po razredu.

Rezultati
Ucestalost vrsnjackog nasilja

U Tablici 1. prikazana je ucestalost pojedinih odgovora na Skali vr$njackog
nasilja, odnosno pojedinog oblika vrSnjackog nasilja, zasebno za poéinjeno i za
dozivljeno nasilje (pritom su, radi preglednosti tablice i omogucéavanja sazimanja
rezultata, spojeni odgovori nekoliko puta godisnje i jednom mjesecno te jednom
tjedno i nekoliko puta tjedno).

* Skala je dostupna na mreznoj stranici www.sdginfo.com.
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MoZemo zamijetiti kako ucenici naj¢eS¢e dozivljavaju psihi¢ko nasilje od
strane drugih uéenika, naroCito ogovaranje, a taj oblik nasilja najviSe Cine i
drugima. Idu¢i je po Cestini dozivljeni i pocinjeni oblik nasilja vrijedanje
nazivanjem pogrdnim imenima, dok je najées¢i fizi¢ki oblik nasilja udaranje ili
namjerno guranje. Uznemirujuéi je podatak da ¢ak 211 ucenika, odnosno njih
37.8% dozivljava barem jedan oblik vr$njackog nasilja jednom tjedno ili ¢esce.

Sto se ti¢e misljenja srednjoskolaca o ozbiljnosti problema nasilja medu
mladima, njih 89.2% smatra kako je nasilje medu mladima ozbiljan problem, no iz
tog odgovora ne moZzemo znati procjenjuju li da je to ozbiljan problem njima
0sobno, u njihovoj $koli, mjestu, ili naSem drustvu opéenito.

Razlike u dozivijenom i pocinjenom vrsnjackom nasiliju s obzirom na neke
sociodemografske i psihosocijalne varijable

Drugi je problem istrazivanja bio provijeriti razlikuju li se sudionici u
pocinjenom i dozivljenom vrsnjackom nasilju s obzirom na spol, materijalni status
obitelji te strukturu obitelji (odrastaju li u samohranoj ili cjelovitoj obitelji s oba
roditelja). Kako su distribucije dozivljenog i pocinjenog nasilja izrazito pozitivno
asimetri¢ne (za doZivljeno nasilje Kolmogorov-Smirnov Z iznosi 3.86 uz p<.001,
indeks asimetrije je 2.48, zakrivljenost krivulje 10.30, dok je centralna vrijednost
C=8, Q=5.13, a raspon rezultata 90; za pocinjeno vrsnjacko nasilje Kolmogorov-
Smirnov Z iznosi 4.38 uz p<.001, indeks asimetrije je 2.75, zakrivljenost krivulje
13.02, C=6, Q=5.5, a raspon je i ovaj put 90), razlike su u navedenim varijablama
provjerene neparametrijskim testovima (Mann-Whitneyevim U-testom za spol i
strukturu obitelji te Kruskal-Wallisovim testom za materijalni status obitelji). U
slucaju pocinjenoga Vvrdnjackog nasilja ne postoji statisticka razlika medu
sudionicima s obzirom na nezavisne varijable, dok je kod doZivljenog nasilja
utvrdena statisti¢ki znacajna razlika izmedu srednjoskolaca razli¢itoga materijalnog
statusa (y?=7.73, p<.05). Najvise vrsnjackog nasilja doZivljavaju mladi slabijega
materijalnog statusa (C=11, Q=6.75, R=90), a najmanje oni koji procjenjuju kako
njihova obitelj ima jednako novaca koliko i obitelji njihovih vrdnjaka (C=7, Q=b5,
R=45; za u¢enike procijenjenoga boljega materijalnog statusa C=8, Q=4.5, R=80), s
time da kada smo pojedine grupe usporedili Mann-Whitneyevim testom, statisti¢ka
se znacajnost pokazala samo izmedu mladih losijega materijalnog statusa i onih
koji procjenjuju da je materijalni status njihovih obitelji jednak statusu njihovih
vrinjaka.

Takoder, Zeljeli smo provjeriti i u kojim psihosocijalnim varijablama postoje
razlike izmedu ucenika ovisno o njihovoj ukljuéenosti u vrsnjacko nasilje. Najprije
smo ucenike na temelju postignutog rezultata na skalama dozivljenog i pocinjenog
nasilja razvrstali u 4 skupine — (1) nasilnici, (2) Zrtve, (3) nasilnici-Zrtve i (4)
neukljuceni u vr$njacko nasilje. Uenici koji su za bilo koji oblik nasilja na subskali
doZivljenog nasilja dali odgovor 4 (da ga doZivljavaju jednom tjedno) ili 5
(nekoliko puta tjedno) i pritom na skali po¢injenog nasilja nemaju ni jedan odgovor
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4 ili 5, svrstani su u skupinu Zrtve. Skupini nasilnici pripadaju sudionici koji su na
subskali pocinjenog nasilja na barem jednoj Cestici dali odgovor 4 ili 5 i pritom te
odgovore ne daju na subskali doZivljenog nasilja, dok smo u nasilnici-Zrtve
ukljucili one ucenike koji na obje skale daju barem jedan odgovor 4 ili 5, odnosno
da dozivljavaju/Cine odredeni oblik nasilja jednom tjedno ili cesce. Skupini
neukljucenih pripadaju ucenici koji rjede od navedenog (ili nikada u posljednjih
godinu dana) dozivljavaju i ¢ine vr$njacko nasilje. Prema navedenoj kategorizaciji
nasS uzorak ¢ini 10.6% nasilnika, 17.9% Zzrtvi, 19.9% nasilnika-zrtvi te 51.6%
ucenika neukljucenih u vr$njacko nasilje.

Nadalje, jednostavnom smo analizom varijance provjerili razlikuju li se ove
skupine sudionika u varijablama relevantnim za ovo istraZivanje, koje su u kasnije
opisanoj logisti¢koj regresijskoj analizi ukljuéene kao prediktori dozivljenog i
pocinjenog nasilja. Rezultati se nalaze u Tablici 2.

Tablica 2. Rezultati analiza varijance za usporedbu ucenika prema
razlicitim oblicima ukljucenosti u vrsnjacko nasilje

Varijabla Kategorije M SD F3s54
nasilnici 4403 33.39
. .. o Zrtve 3226 36.01 ok
Psihicko zlostavljanje od strane roditelja nasilnici-zrtve 5209  40.49 33.30
neukljuceni 1930 2472
nasilnici 1781 23.88
. .. - Zrtve 1477  21.03 -
Fizicko zlostavljanje od strane roditelja nasilnici-srtve 2946 4316 16.66
neukljuceni 8.99 18.30
nasilnici 3.64 1413
Ekstremno fizicko zlostavljanje od strane Zrtve 2.15 7.86 495"
roditelja nasilnici-Zrtve 383 1574
neukljuceni .61 2.58
nasilnici 46.09 7.47
. . . Zrtve 47.36 7.50 ok
Zadovoljstvo obiteljskim odnosima nasilnici-srtve 4374 8.48 14.63
neukljuéeni 48.81 6.03
nasilnici 7.10 2.04
Prosocijalno ponasanje atve 800 18 g o
nasilnici-Zrtve 7.30 2.01
neukljuceni 7.85 1.74
nasilnici 4.00 2.02
. . Zrtve 3.43 2.03 o
Hiperaktivost nasilnici-zrtve 461 231 10.61
neukljuceni 3.34 2.09
nasilnici 2.54 1.84
. . . Zrtve 3.40 221 ok
Emocionalni problemi nasilnici-zrtve 355 a1 6.64
neukljuceni 2.67 2.09
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Tablica 2. — Nastavak

Varijabla Kategorije M SD  Fism
nasilnici 3.46 1.80
. - Zrtve 3.01 1.59 -
Problemi ponaanja nasilnici-3rtve 374 105 18.88
neukljuceni 2.41 1.63
nasilnici 1.68 1.43
. . Zrtve 2.45 1.56 o
Problemi s vrénjacima nasilnici-3rtve 293 170 5.90
neukljuéeni 1.83 1.45

"p<.01, ""p<.001.

U svim su se navedenim varijablama pokazale statisticki znacajne razlike medu
skupinama ucenika na razli¢it nacin ukljucenih u vr$njacko nasilje. Scheffeovim
smo testovima provijerili koje se skupine medusobno razlikuju u pojedinoj zavisnoj
varijabli. Sto se ti¢e zlostavljanja doZivljenog od strane roditelja, statisti¢ki zna¢ajno
najmanje psihickog zlostavljanja dozivljavaju ucenici koji nisu ukljuceni u vr$njacko
nasilje, a najvie nasilnici-Zrtve i nasilnici (oni se medusobno ne razlikuju zna¢ajno).
Takoder, zrtve se statisti¢ki zna¢ajno ne razlikuju od nasilnika, ali se razlikuju od
nasilnika-Zrtvi. Nasilnici-Zrtve su doZivjeli i viSe fizickog zlostavijanja od strane
roditelja u odnosu na zrtve i neukljucene u nasilje, no ne razlikuju se u odnosu na
nasilnike (oni se, pak, ne razlikuju u odnosu na preostale dvije skupine, kao ni Zrtve i
neukljuceni medusobno). U ekstremnom fizickom zlostavijanju statisticki znacajnu
razliku nalazimo samo izmedu nasilnika-zrtvi i neukljucenih u vr$njacko nasilje, pri
¢emu su i ovaj put nasilnici-Zrtve izloZeniji nasilju od strane roditelja. Medutim, u
slucaju svih varijabli zlostavljanja od strane roditelja mozemo zamijetiti kako su
standardne devijacije izrazito visoke, Sto upucuje na veliku rasprSenost rezultata i
heterogenost subuzoraka kada je rije¢ o doZivljenom zlostavljanju u obitelji
(naroCito kada je rije¢ o skupini nasilnici-zrtve). Do tako velikih rasprsenja
vjerojatno je doSlo uslijed prisutnosti ekstremnih rezultata na pojedinoj varijabli
(Kruskal-Wallisovi testovi su, takoder, za sve tri varijable zlostavljanja potvrdili
statisticki znacajne razlike izmedu pojedinih grupa — za psihicko y?=90.15, p<.001,
fizicko y?=34.14, p<.001 te ekstremno fizicko y*=20.70, p<.001).

Nadalje, u skladu s rezultatima koji se ti¢u dozivljenog zlostavljanja od strane
roditelja, nasilnici-zrtve imaju najloSije obiteljske uvjete i kada je rije¢ o
zadovoljstvu obiteljskim odnosima te su njima znac¢ajno nezadovoljniji u odnosu na
zrtve 1 neukljuene u nasilje (ni ovaj put nema statisticki znacajne razlike izmedu
nasilnika-Zrtvi i nasilnika, kao ni medusobno izmedu preostalih skupina).

Kada je rije¢ 0 snagama i potesko¢ama djeteta, u prosocijalnom se ponaSanju
nasilnici-zrtve statisti¢ki znacajno ne razlikuju od preostalih skupina, dok najmanje
prosocijalnog ponasanja iskazuju nasilnici (izmedu Zrtvi i neukljucenih ne postoji
znaajna razlika). Nasilnici-Zrtve ponovno najviSe rezultate postizu na skali
hiperaktivnosti (iako se znacajno ne razlikuju od nasilnika, kao ni preostale tri
skupine medusobno). Neukljueni u nasilje imaju manje emocionalnih problema
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od onih koji doZivljavaju nasilje (Zrtvi i nasilnika-zrtvi, koji se medusobno ne
razlikuju), dok se znacajno ne razlikuju od nasilnika. Takoder, izmedu nasilnika i
zrtvi ne postoji zna¢ajna razlika, no izmedu nasilnika-Zrtvi i samo nasilnika postoji.
Sto se ti¢e problema ponaSanja, neukljuéeni znadajno manje od svih ostalih
skupina iskazuju takvo ponaSanje, a zanimljivo je da ne postoji razlika izmedu
nasilnika i preostale dvije skupine. No, nasilnici-zrtve imaju znacajno vise
problema ponasanja od zrtvi. Konacno, zrtve iskazuju znacajno vise problema s
vrdnjacima u odnosu na nasilnike i neukljucene u nasilje, no ne i u odnosu na
nasilnike-Zrtve (koji se ne razlikuju u odnosu ni na jednu skupinu, kao Sto ne
postoji razlika izmedu nasilnika i neukljuc¢enih).

Doprinos obiteljskih i psihosocijalnih varijabli u objasnjavanju pocinjenog i
doZivljenog nasilja mladih

Posljednji je korak u obradi rezultata bio provjeriti koje obiteljske i
psihosocijalne varijable najbolje predvidaju uklju¢enost uéenika u doZivljavanje i
¢injenje vrSnjackog nasilja. U tu su svrhu provedene dvije binarne sekvencijalne
logisticke regresije. U prvoj smo usporedili 30% ucenika koji postizu krajnje
rezultate na subskali doZivljenog nasilja, dok je u drugoj isti postupak formiranja
kriterijske varijable ucinjen za rezultate na subskali pocinjenog nasilja. U ovom
slu¢aju nije vodeno racuna o tome postizu li sudionici visoke ili niske rezultate na
obje subskale. Logistickom regresijom dobivamo isti odgovor kao i
diskriminacijskom analizom, no za razliku od diskriminacijske i regresijske analize,
logisticka regresija ne podrazumijeva normalnu raspodjelu distribucija, $to je slucaj
s ve¢inom varijabli koriStenim u ovom istrazivanju, naro¢ito onima koje se odnose
na neki oblik nasilja. Opisane su se logisticke regresije sastojale od tri koraka. U
prvom su kao prediktori ukljucene obiteljske varijable (dozivljeno psihicko, fizicko
i ekstremno fizicko zlostavijanje od strane roditelja te zadovoljstvo obiteljskim
odnosima), drugi korak sadrZzava psihosocijalne varijable Upitnika snaga i
poteskoca djeteta (prosocijalno ponaSanje, hiperaktivnost, emocionalni simptomi,
problemi ponaSanja i problemi s vrinjacima), dok smo tre¢im korakom Zeljeli
kontrolirati i vidjeti koji doprinos u konaénici daje pocinjeno vrs$njacko nasilje za
predvidanje dozivljenog nasilja i obrnuto (dozivljeno vrsnjacko nasilje za
predvidanje rezultata na skali poéinjenog nasilja). U Tablici 3. nalaze se rezultati za
pojedine prediktorske varijable, a u nastavku teksta slijedi opis rezultata
djelomicnih i cjelovitih modela koji su provjeravani logistickim regresijama.

Sto se ti¢e dozivljenog nasilja, dobiveni indeksi pogodnosti u logisti¢koj
regresiji upucuju na adekvatnost modela koji ukljucuje samo obiteljske varijable
naspram nultog modela. No, dodavanje prosocijalnog ponaSanja i poteskoca
adolescenta u drugom koraku dovodi do znacajnog poboljsanja u predvidanju
dozivljenoga vrsnjackog nasilja u usporedbi s modelom koji ukljuuje samo
obiteljske varijable (za drugi korak »?=40.80, df=5, p<.001). Takoder, uvodenje
pocinjenog nasilja u posljednjem, treCem, koraku dodatno unapreduje model (za
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tre¢i korak y?=75.47, df=1, p<.001). Cjeloviti model dobro predvida klasifikaciju
grupa, ukupno ima 80% to¢nih Klasifikacija, za one koji doZivljavaju malo
vr$njackog nasilja 84.3%, a za one Koji imaju najvise rezultate na skali doZivljenog
vr$njackog nasilja 76%.

Sli¢ni rezultati, $to se tiCe pogodnosti provjeravanih modela, dobiveni su i za
pocinjeno nasilje. Model koji sadrzi samo obiteljske varijable znacajno bolje
predvida Kklasifikaciju ucenika koji postizu niske i visoke rezultate na skali
pocinjenog nasilja od nultog modela, koji ne sadrzi prediktore. Dodavanje
psihosocijalnih varijabli u drugom koraku unapreduje regresijsku jednadzbu (za
drugi korak y?=37.60, df=5, p<.001), a uvodenje dozivljenog nasilja u posljednjem
koraku jo$ viSe poveava to¢nu klasifikaciju (za tre¢i korak »?=63.14, df=1,
p<.001).

Tako ukupno ima 84% to¢nih klasifikacija, pri ¢emu za one koji postizu niske
rezultate na skali pocinjenog nasilja 87%, a za one koji pripadaju u skupinu 30%
najnasilnijih 80.8%. Prema tome, vidimo da odabrane varijable jos$ bolje predvidaju
pocinjeno od doZivljenog nasilja.

Tablica 3. Rezultati binarnih sekvencijalnih logistickih regresija za pojedinacne
prediktore (povezanost kategorija dozZivijenog i pocinjenog nasilja s
obiteljskim i psihosocijalnim varijablama)

Dozivljeno P°f“.“?“°
. vrsnjacko nasilje vrsnj_a'cko
‘XE Prediktor nasilje
S OR (95% OR (95%
X B Waldy df interval pouzd.) Waldy”  df interval pouzd.)
1. Psihi¢ko zlostav. 0.02 10947 1 1.02(1.01-1.03) 0.04 29417 1 1.04(1.02-1.05)
Fizicko zlostav. 0.01 2.81 1 1.01(1.10-1.03) -0.00 0.00 1 1.00(0.98-1.02)
Ekstremno fiz. zlost. -0.01 0.34 1 1.10(1.00-1.03) 0.02 0.39 1 1.02(0.97-1.06)
Zadov. obit. odn. -0.06 769" 1 0.95(0.91-0.98) -0.06 7.08" 1 0.94(0.90-0.98)
Cox & 2 df -2LL Cox & 2 df -2LL
Snell z Snell x
R? R?
18 7472 4 44358 26 106.11 4 379.65
2. Psihicko zlostav. 0.02 7547 1 1.02(1.01-1.03) 0.03 2328 1 1.03(1.02-1.05)
Fizi¢ko zlostav. 0.01 244 1 1.01(1.00-1.03) 0.00 0.03 1 1.00(0.98-1.02)
Ekstremno fiz. zlost. -0.03 1.84 1 0.97(0.94-1.01) -0.01 0.25 1 0.99(0.94-1.04)
Zadov. obit. odn. -0.03 2.07 1 0.97(0.93-1.02) -0.01 0.04 1 1.00(0.95-1.05)
Prosocijalno pon. 0.04 0.32 1 1.04(0.90-1.21) -0.25 966™ 1 0.78(0.67-0.91)
Hiperaktivnost 0.05 0.76 1 1.06(0.93-1.19) 0.09 2.01 1 1.10(0.97-1.25)
Emocionalni probl. 0.21 991" 1 1.23(1.08-1.39) 0.01 0.01 1 1.01(0.88-1.15)
Problemi ponasanja 0.10 1.47 1 1.10(0.94-1.29) 030 12.18™ 1 1.35(1.14-1.60)
Probl. s vrénjacima 030 10.78" 1 1.35(1.13-1.62) 0.12 1.65 1 1.13(0.94-1.35)
gggl& x df -2LL gggl& x df -2LL
R? R?
27 115.52 9 402.78 .34 14372 9 342.05
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Tablica 3. - Nastavak

Dozivljeno Povc".“fmo
- - vrinjacko
% Prediktor vrinjacko nasilje nasilje
S 2 OR (95% 2 OR (95%
X B Waldy” df enalpouzd) B WAHX 9 enal pouzd)
3. Psihicko zlostav. 001 202 1 1.01(1.00-1.02) 003 1577 1 1.03(1.02-1.04)
Fizi¢ko zlostav. 002 258 1 1.02(1.00-1.03) -000 006 1 1.00(0.98-1.02)
Ekstremno fiz. zlost. ~ -0.07 10.64™ 1 093(0.90-097) -0.00 000 1 1.00(0.96-1.04)
Zadov. obit. odn. 003 205 1 097(0.92-1.01) 001 012 1 1.01(0.95-1.07)
Prosocijalno pon. 016 294 1 117(0.98-140) -028 955" 1 0.75(0.63-0.90)
Hiperaktivnost 002 010 1 1.02(0.89-1.17) 009 155 1 1.10(0.95-1.27)
Emocionalni probl. 027 1362™ 1 1.31(1.14-151) -009 125 1 0.91(0.78-1.07)
Problemi ponasanja 010 105 1 091(0.75-1.10) 032 10.02" 1 1.38(1.13-1.68)
Probl. s vrénjacima 036 1151”7 1 144(117-177) -007 038 1 093(0.75-1.16)
Pocinjeno nasilje 017 4977 1 1.18(1.13-1.24) - - 1 -
Dozivljeno nasilje - - - - 0.15  40.63 - 1.16(1.11-1.21)
Cox& P df 2LL Cox& 2 df 2LL
R? R?
40 19099 10 327.31 45 20686 10 278.91

Napomena: Psihicko zlostav. — Psihicko zlostavljanje; Fizicko zlostav. — Fizicko zlostavljanje; Ekstremno fiz. zlost.
— Ekstremno fizi¢ko zlostavljanje; Zadov. obit. odn. — Zadovoljstvo obiteljskim odnosima; Prosocijalno pon. —
Prosocijalno ponaSanje; Emocionalni probl. — Emocionalni problemi; Probl. s vrdnjacima — Problemi s vr3njacima.

“p<.01, ""p<.001.

Od pojedinacnih su varijabli u prvom skupu prediktora u obje logisticke
regresije znalajni psihicko zlostavijanje od strane roditelja i zadovoljstvo
obiteljskim odnosima. Konkretno, $to su adolescenti izloZeniji psihickom
zlostavljanju od strane roditelja te nezadovoljniji odnosima s njima, veca je
vjerojatnost da ¢e pripadati u skupinu 30% ucenika koji postizu najvise rezultate na
skali poc€injenog i/ili dozivljenoga vr$njackog nasilja. Medutim, zadovoljstvo je
obiteljskim odnosima znacajan prediktor samo u prvom koraku, dok psihicko
zlostavljanje ostaje znacajni prediktor u svim skupovima u slucaju razlikovanja
kategorija pocinjenog nasilja, a gubi na svojoj znaCajnosti u tre¢em koraku
predvidanja dozivljenog nasilja, kada uvodimo prediktorsku varijablu po¢injenog
vr$njackog nasilja.

U drugom koraku, uvodenjem psihosocijalnih varijabli, uoéavamo razlike u
tome koje su varijable znacajne za predvidanje klasifikacije pocinjenog, a koje
doZivljenog nasilja. Tako su, uz psihicko zlostavljanje, za objas$njenje doZivljenog
nasilja znacajni emocionalni problemi i problemi s vrSnjacima. U oba slucaja, §to
ucenici imaju vise poteSkoca, veca je vjerojatnost da ¢e biti izlozeniji vrSnjaCkom
nasilju. Za objasnjenje pocinjenog nasilja prosocijalno ponaSanje smanjuje
vjerojatnost nasilniCkog ponaSanja, a problemi ponaSanja istu povecavaju.
Medutim, u drugom skupu za predvidanje pocinjenog nasilja idalje je najznacajniji
prediktor dozivljeno psihicko zlostavljanje od strane roditelja. Svi navedeni
znacajni prediktori iz drugog koraka svoju znacajnost zadrzavaju i u tre¢em koraku.
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Konacno, pocinjeno odnosno doZivljeno vrsnjacko nasilje, uvedeno u
posljednjem koraku, pokazuje se kao najznacajniji prediktor u cjelovitom modelu u
obje logisticke regresije. Takav je nalaz i oekivan s obzirom na velik broj u¢enika
koji su istovremeno i Zrtve i nasilnici, to smo vidjeli u ranijim analizama. Dakle,
ako je netko pocinitelj vr$njackog nasilja, veca je vjerojatnost da ¢e biti u skupini
najizloZenijih nasilju, i obrnuto, ako je osoba izlozena vrinjackom nasilju, veca je
vjerojatnost da ¢e biti u skupini 30% najnasilnijih ucenika. Ovdje moramo
podsjetiti kako logisticka regresija ne odgovara na pitanje o kauzalnim odnosima
medu varijablama te nacrtom naSeg istrazivanja ne mozemo otkriti $to je uzrok, a
Sto posljedica u sluéaju vr8njackog nasilja.

Rasprava

Rezultati su ovoga istrazivanja potvrdili kako vrS$njacko nasilje postoji u
hrvatskim Skolama te kako se uz njega veZe nekoliko znacajnih psihosocijalnih
teSkoca. U nastavku su teksta opisani glavni rezultati te je dan osvrt na prakti¢ne
implikacije istrazivanja i programe prevencije vr$njackog nasilja.

Specificnosti vrsnjackog nasilja srednjoskolaca

U opisanom se istrazivanju pokazalo kako barem jedan oblik vr$njackog
nasilja jednom tjedno ili ¢eS¢e dozivljava 37.8% ucenika. Taj je postotak prili¢no
visok, naro¢ito za srednjoskolce kod kojih je vr$njacko nasilje manje zastupljeno. U
usporedbi s tim, u istraZivanju koje je 2003. provela Baldry na 1059 talijanskih
ucenika dobi od 8 do 15 godina pokazalo se kako je u protekla tri mjeseca barem
jedan oblik vrSnjackog nasilja jednom tjedno ili ¢esce dozivjelo 48.3% ucenika.
Takva je zastupljenost vr$njackog nasilja i ocekivana, s obzirom da se radi o
podacima dobivenim za osnovne, a ne srednje Skole, koje su bile predmet naSeg
istrazivanja.

Sto se ti¢e vrste vrinjatkog nasilja, pokazalo se kako je medu srednjoskolcima
najucestalije psihicko nasilje, naro¢ito ogovaranje. Takav je nalaz u skladu s
drugim istraZivanjima (npr. Boulton, Trueman i Flemnigton, 2003; Marusi¢ i Pavin
Ivanec, 2008; Simié, 2004) koja su pokazala kako su medu djecom i, narogito,
mladima znatno ucestalije vrijedanje, nazivanje pogrdnim imenima, ismijavanje,
verbalne prijetnje i ogovaranje nego fizicki ili seksualni napad te oduzimanje i
unistavanje stvari. Smokowski i Holland-Kopasz (2005) navode kako je psihi¢ko
nasilje medu djecom teze uociti 1 na njega intervenirati, no iako ono ne ostavlja
vidljive oziljke, moze imati razorne ucinke.

Zanimljivo je kako u provedenom istrazivanju nisu potvrdene spolne razlike u
dozivljenom i po€injenom vrSnjackom nasilju, kao ni razlike s obzirom na strukturu
obitelji u kojoj mlada osoba odrasta, dok su vr$njatkom nasilju izloZeniji mladi koji
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potjecu iz subjektivno siromas$nijih obitelji, odnosno oni koji procjenjuju kako
njihova obitelj ima loSiji materijalni status od obitelji njihovih vrinjaka. Rezultati
dosadasnjih istrazivanja, $to se ti¢e spolnih razlika, nisu u potpunosti konzistentni,
iako se najceSc¢e navodi kako su djecaci i mladici ¢eSc¢e nasilnici nego djevojke, dok
medu zrtvama nema znacajnih spolnih razlika kada je rije¢ o ukupnom dozivljenom
vr$njackom nasilju (npr. Alikasifoglu i sur., 2007; Dao i sur., 2006; Gini, 2008;
Lien i sur., 2009). Nasuprot tome, Sto se tiCe samohranog roditeljstva, ovdje
dobiveni rezultati nisu u skladu s dosadasnjim istraZivanjima. Mauer (2011) u svom
istraZivanju pokazuje kako su djeca iz jednoroditeljskih obitelji nasilnija prema
svojim vrinjacima, dok Raboteg-Sarié¢ i Peénik (2006) naglasavaju kako samohrano
roditeljstvo moze biti Cinitelj rizika za probleme u prilagodbi djeteta.

Kada je rije¢ o procjeni srednjoskolaca koliko njihova obitelj ima novaca u
odnosu na druge obitelji, vazno je spomenuti kako se u istrazivanju utvrdila
zakrivljena distribucija doZivljenog nasilja prema materijalnom statusu, pri ¢emu
najmanje nasilja doZivljavaju ucenici koji percipiraju kako njihova obitelj ima
sli¢an materijalni status obiteljima njihovih vrSnjaka, zatim oni koji se smatraju
bogatijima od drugih, dok najvise nasilja doZivljavaju subjektivno siroma3niji
ucenici (iako se oni statisticki znac¢ajno ne razlikuju od "bogatijih"). Moguce je da
se mladi iz siromasnijih i bogatijih obitelji izdvajaju iz vr$njackih grupa, odska¢u
od veéine, te zbog toga postaju zrtvama nasilja. U istrazivanju Alikasifoglu i sur.
(2007) potvrdeno je kako zrtve bullyinga dolaze iz niZzega socioekonomskog
statusa, a neka druga istrazivanja navode i razlike u pocinjenom nasilju ovisno o
materijalnom statusu ucenika. U istraZivanju se Christie-Mizell (2004) pokazao
upravo spomenuti zakrivljen odnos izmedu obiteljskih primanja i vrnjackog nasilja
djece, pri ¢emu su djeca i adolescenti ¢ije obitelji imaju niska ili izrazito visoka
primanja najnasilnija prema svojim vrSnjacima.

Za kraj je ovog poglavlja vazno navesti kako su pocinjeno i dozivljeno
vrsnjacko nasilje umjereno pozitivno povezani (r=.51), na sto upucuje i veliki broj
ucéenika koje mozemo nazvati nasilnicima-Zrtvama (u ovom istrazivanju, ¢ak je i
veci postotak takvog oblika ukljucenosti u vr$njacko nasilje, nego Sto je postotak
samo nasilnika ili samo Zzrtvi). Takoder, u samom predvidanju doZivljenog i
pocinjenog vr$njackog nasilja ukljuéivanje tih varijabli znacajno unapreduje model
koji ukljucuje samo obiteljske i psihosocijalne varijable, o kojima je rije¢ u iduca
dva poglavlja.

Vrsnjacko nasilje i psihosocijalno funkcioniranje srednjoskolaca

Ukupno gledajuéi, najvise psihosocijalnih poteskoca iskazuju mladi koji su
istovremeno i zrtve i pocinitelji vrSnjackog nasilja. Oni se narocito izdvajaju
problemima u obitelji, konkretno dozivljenim psihickim i fizickim zlostavljanjem
od strane roditelja te manjim zadovoljstvom obiteljskim odnosima, vecom
hiperaktivno$¢u te problemima ponaSanja. Rezultati da su nasilnici-Zrtve
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najrizi¢nija skupina djece za razvoj teZih psihosocijalnih posljedica potvrduju
brojna istrazivanja (npr. Frisén i Bjarnelind, 2010; Menesini i sur., 2009; Stein i
sur., 2007). Medutim, ovdje se pokazalo kako se oni u veéini psihosocijalnih
varijabli statisti¢ki znac¢ajno ne razlikuju od po¢initelja nasilja. Takoder, zanimljivo
je kako se prema ukupnom rasponu odgovora upravo oni medusobno najvise
razlikuju. U Tablici 2. je vidljivo kako su, u odnosu na preostale skupine, kod njih
standardne devijacije kod gotovo svih varijabli najvece, Sto upuéuje na to da je
vjerojatno rije¢ o jednoj heterogenoj i kompleksnoj skupini mladih ljudi, kojoj je
potrebno posvetiti vecu paznju u znanosti i praksi.

U provedenom se istraZivanju pocinitelji nasilja istiCu najmanjim
prosocijalnim ponaSanjem, dok Zrtve iskazuju najvise emocionalnih problema i
problema s vrdnjacima (iako se pritom ne razlikuju od nasilnika-Zrtvi). Takoder,
emocionalni problemi i problemi ponaSanja su vazni u predvidanju dozivljenog
nasilja od strane vrSnjaka, a (nedostatak) prosocijalnog ponaSanja i problemi
ponaSanja u predvidanju pocinjenog vrSnjaGkog nasilja. DosadaSnja istraZivanja
dosljedno navode kako su Zrtve vr$njackog nasilja sklone internaliziranim, pa time i
emocionalnim problemima (npr. Analitis i sur., 2009; Frisén i Bjarnelind, 2010;
Lien i sur.,, 2009) te pojedina istrazivanja potvrduju kako imaju poteSkoce u
socijalnim odnosima (Hodges i Perry, 1999; Olweus, 1998; Storch i sur., 2003),
slabije socijalne vjestine (Glew i sur., 2000) pa, uslijed toga, i viSe problema s
vrénjacima (na primjer, kada je rije¢ o sklapanju prijateljstava). Kao Sto je
navedeno, ovdje je potvrdeno da pocinitelji nasilja imaju viSe bihevioralnih i
eksternaliziranih problema, §to moze biti povezano i s Cinjenicom da se rjede
prosocijalno ponasaju.

Povezanost vrsnjackog nasilja s obiteljskim odnosima i doZivljenim zlostavijanjem
u obitelji

Rezultati opisanog istraZzivanja pokazuju kako je doZivljeno psihicko
Zlostavljanje od strane roditelja naro¢ito vazno za predvidanje dozivljenoga i
pocinjenoga vrSnjackog nasilja, a takoder je za isto vazno i (ne)zadovoljstvo
obiteljskim odnosima. Ovakvi su rezultati ocekivani s obzirom na podatke
istrazivanja koja upucuju da su djeca zlostavljana u obitelji sklonija kasnijem
agresivnom ponaSanju prema vrdnjacima (npr. Kilpatrick Demaray i Kerres
Malecki, 2003; Mauer, 2011; Puhovski i sur., 2004), ali i da su CeS¢e zrtve
vr$njackog nasilja od djece koja nisu bila izlozena zlostavljanju od strane roditelja
(Baldry, 2003). Wilczenski i sur. (1997) navode kako izravno ili neizravno
zlostavljanje kod kuce dovodi do toga da dijete "u¢i" nasilno ponaSanje, to je u
skladu s Bandurinom teorijom socijalnog ucenja. Istom teorijom mozemo objasniti
i povezanost izloZenosti nasilju u obitelji i kasnijega nasilnog ponaSanja prema
vrinjacima.
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U ovom se istraZivanju pokazalo kako je psihi¢ko zlostavljanje ono koje je
najvaznije u predikciji kasnije ukljucenosti u vrSnjacko nasilje. Moguce je
objadnjenje takva nalaza izrazito mala zastupljenost fizickog, a narocito
ekstremnoga fizickog zlostavljanja u naSem uzorku. Dosadasnja su istraZivanja
pokazala kako psihicko zlostavljanje u obitelji, iako slabije zamjetljivo i prili¢no
zanemareno od strane javnosti, ali i struénjaka, moZe imati izrazito nepovoljne
posljedice za dijete, naro¢ito u podrucju mentalnog zdravlja i psihosocijalnog
funkcioniranja. Tako se pokazalo kako su u obitelji psihicki zlostavljana djeca Cesto
neposludna, agresivna, imaju negativne emocije, nedostatnu kontrolu impulsa,
hiperaktivna su i distraktibilna, emocionalno su nestabilna, depresivna, imaju
snizeno samopostovanje i negativnu sliku o sebi, a u $koli se osje¢aju nevoljenima,
povlace se i izoliraju (Glaser, 2002; Hart, Binggeli i Brassard, 1998.). Moguce je da
u obiteljima u kojima postoji psihi¢ko zlostavljanje djeca ne uspijevaju izgraditi
pozitivnu sliku o sebi i usvojiti adekvatne socijalne vjestine, pa time i vjestine
rjeSavanja sukoba, te se ne znaju nositi s problemima u vrsnjackim odnosima.
IzloZzenost nasilju od strane roditelja moze smanjiti djetetove kapacitete da bude
asertivno kada je izloZeno nasilju u $koli (uslijed sniZenog samopoStovanja, vece
depresivnosti i straha) te zacarani krug viktimizacije po¢inje kod kuce i nastavlja se
u skoli (Baldry, 2003). Takoder, zbog neadekvatnih socijalnih vjestina, umjesto
suradnje s vr$njacima, do svog cilja dijete moZze nastojati do¢i napadom na vr$njake
i nasilnim ponaSanjem prema njima.

Nedostaci provedenog istraZivanja

Navodec¢i nedostatke ovog istrazivanja, trebamo poci od instrumentarija kojim
smo mjerili vrSnja¢ko nasilje mladih. Naime, ako se podsjetimo Olweusovih
kriterija za definiranje vr$njackog zlostavljanja, odnosno bullyinga, njega se
odreduje kao opetovano, namjerno negativno postupanje prema drugoj osobi, pri
¢emu postoji neravnopravni odnos snaga izmedu pocinitelja nasilja i zrtve. U ovdje
koristenoj Skali vr$njackoj nasilja, medutim, nismo provjeravali postojanje drugih
dvaju kriterija pa, uslijed toga, i ne mozemo govoriti o bullyingu, ve¢ o vr§njackom
nasilju medu srednjoskolcima®. Takoder, nismo provjeravali uzajamnost u ¢injenju
nasilja, tj. je li zrtva nasilja odgovorila istim ili slicnim ponasanjem napadacu, §to
velikim dijelom govori i o ravnotezi mo¢i medu njima, a velik broj nasilnika-Zrtvi i
umjerena korelacija izmedu pocinjenog i dozivljenog nasilja upucuju na to da je
uzajamnost vazno provjeravati u budu¢im istrazivanjima. Osim toga, ukupni Su
rezultati na ovim dvjema subskalama formirani jednostavnim zbrajanjem vrlo
razli¢itih oblika nasilnog ponasanja, §to moze uzrokovati veliku rasprdenost tih
rezultata, odnosno upucivati na veéu heterogenost uzorka nego §to on zaista je, s

! Vazno je napomenuti kako ni vecina stranih istraZivanja koja govore o bullyingu nisu
ispitivala sve ove kriterije pa je teSko usporedivati rezultate razli¢itih istrazivanja koja su
na drugaciji nacin pristupila operacionalizaciji tog konstrukta.
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obzirom na vrSnjacko nasilje, heterogen. PoZeljno je ubuduce razli¢ito vrednovati
(ponderirati) razlicite oblike nasilja i to, na primjer, na temelju uznemirenosti koji
odredeni oblik nasilja pobudi kod Zrtve, jer ona upucéuje na to hoce li nasilje ostaviti
manje ili veée posljedice po Zrtvu. Drugi je mogu¢ naéin ponderirati nasilna
ponaSanja na temelju ucestalosti njihova pojavljivanja. Rigby (2002) navodi
kriterije koji bi se trebali uzeti u obzir prilikom prosudivanja o ozbiljnosti nekog
oblika nasilja medu djecom: (1) kakav je oblik nasilnog ponasanja (je li rije¢ o, na
primjer, blagom zadirkivanju ili o tjelesnom napadu), (2) koliko je trajanje nasilja te
(3) kakva je frekvencija nasilnoga ponasanja (dogada li se ono dnevno, tjedno ili
rijede).

Takoder, sve varijable KoriStene u istraZivanju ispitane su metodom
samoprocjene, koja umjetno povecava korelacije izmedu varijabli. Mnoga
istraZivanja upucuju na to da su procjene nastavnika i vr$njaka znatno uéinkovitije
od samoprocjena, kada je rije¢ o procjenjivanju fizicke i verbalne ili, pak, direktne i
indirektne agresivnosti djece i mladih (Cenkseven Onder i Yurtal, 2008; Henry,
2006).

Prakticne implikacije provedenog istrazivanja i programi prevencije vrsnjackog
nasilja

U ovom smo istrazivanju vidjeli koliko su odnosi u obitelji (narocito odnos
roditelja prema djeci) znacajni za razumijevanje vrnja¢kog nasilja. Stoga bi vaZzan
korak u prevenciji toga druStvenog problema bila prevencija nasilja u obitelji te,
opéenito, rad s roditeljima i to ve¢ od najranije dobi djece. U tom je pogledu vazno
istaknuti pozitivno roditeljstvo, koje podrazumijeva brizno i njegujuce roditeljsko
ponasanje, pruzanje strukture i vodenja djeteta od strane roditelja, uvazavanje
djeteta kao osobe ili priznavanje djetetove individualnosti te omogucéavanje
osnazivanja djeteta (Peénik i Starc, 2010). Ured UNICEF-a je u Hrvatskoj 2006.
godine zapoceo s provedbom programa radionica s roditeljima "Rastimo zajedno",
namijenjenog roditeljima najmlade djece (do Cetiri godine Zivota), a koji predstavlja
i svojevrsnu prevenciju nasilja roditelja nad djecom. Cak i kada ne govorimo o
prevenciji, ve¢ o tretmanskim programima namijenjenim djeci koja su dozivjela
zlostavljanje i zanemarivanje u obitelji, Bonner (2009) u slucaju
psihi¢kog/emocionalnog zlostavljanja, a koje se u ovom istrazivanju prikazalo
najznacajnijim za predikciju vr$njackog nasilja, preporuca tretman unaprjedivanja
interakcije roditelja i djeteta ili upravo program pozitivnog roditeljstva.

Osim prevencije nasilja u obitelji, kojom posredno djelujemo i na smanjenje
nasilja medu djecom, vazno je istaknuti i programe koji su se neposredno usmjerili
na vr$njacko nasilje, bilo u svrhu prevencije ili u svrhu tretmana nasilja. U svijetu je
najpoznatiji i najsire koristen program koji se bavi vr$njackim nasiljem Olweusov
program prevencije vr$njackog zlostavljanja (The Olweus Bullying Prevention
Program, Olweus i Limber, 2000), koji se provodi u oshovnim i srednjim Skolama
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te poti¢e Skolsko osoblje da razvije okruZenje koje obiljeZzavaju toplina i
ukljuéenost, koje ima Cvrste granice za neprihvatljivo ponaSanje, u kojem se
konzistentno primjenjuju posljedice krSenja pravila koje nisu neprijateljske (na
primjer, koje nisu kaznjavajuce, ve¢ ukljuuju razgovor ili tretman pocinitelja) te
koje poti¢u odrasle u 3koli da su istovremeno i autoriteti i modeli pozitivnog
ponasanja ucenicima. Due i sur. (2005) navode kako je najvazniji alat za smanjenje
vrSnjackog nasilja u Skolama upravo stvaranje sigurnoga Skolskog okruZenja.
Smokowski i Holland-Kopasz (2005) isticu kako je usmjeravanje samo na
negativno ponasanje (ono koje zelimo promijeniti) znatno manje ucinkovito od
toga da se simultano usmjeravamo na konstruiranje pozitivhog konteksta, koji je u
suprotnosti s nasiljem i neprijateljstvom. Najuéinkovitije su one intervencije koje se
istovremeno usmjeravaju na dijete, njegovu ili njenu obitelj, Skolu te zajednicu u
cjelini. U novije se vrijeme suzbijanju vrnja¢kog nasilja ¢esto pristupa primjenom
humanisti¢kih metoda i humanistickih pristupa koje obiljeZava iskrena Zelja da se
razumiju i uvaZe potrebe onih koji su primarno ukljueni u zlostavljanje, tj.
zlostavljaca (jednog ili viSe njih) i Zrtve (Zrtava). Pritom se radi na uspostavi
kvalitetnih odnosa sa svima ukljuenima, a to je moguée samo Uzajamnim
postovanjem i iskrenom dvosmjernom komunikacijom (Rigby, 2006).

U Hrvatskoj je najveci i najsustavniji program prevencije vr$njackog nasilja u
osnovnim i srednjim Skolama UNICEF-ov program "Za sigurno i poticajno
okruZenje u Skolama”, koji se provodi od 2003. godine te ¢ije evaluacije potvrduju
uspjesnost programa®. Uklju¢ivanje samih ugenika u prevenciju i suzbijanje nasilja
moze biti krajnje korisno i poticajno za sve ucenike skole, a kako vecina mladih i
sama ocjenjuje vrinjacko nasilje kao vazan drustveni problem®, vjerojatno je da ée
mladi biti spremni na aktivno suocavanje s tim fenomenom.

Zakljuéno je vazno naglasiti kako je potrebno Skolu (Skolske djelatnike,
polaznike i roditelje) nauciti da ne negira nasilje jer zbog negiranja "malih, dje¢jih
svada" mozemo propustiti reagirati na vrijeme i sprijeciti daljnje Sirenje nasilja.
Uslijed neadekvatnih (ili nepostojecih) intervencija od strane okoline, dijete moze
nauéiti kako je nasilje (koliko god ono naizgled moZe djelovati bezazleno)
prihvatljiv nacin postizanja cilja te Zrtva nasilja i sama moze postati zlostavljac. U
ovom smo istraZivanju vidjeli da postoji velik broj nasilnika-Zrtvi, a upravo zbog
tog reciprociteta u nasilnom ponasanju, za¢arani krug nasilja ¢esto ne prestaje.

Umjesto zakljucka

Provedeno je istraZivanje produbilo razumijevanje vr$njackog nasilja medu
mladima, dalo je uvid u poteskoce vezane za pojavu nasilja te u kakvu je odnosu

2Vise o programu moze se procitati u Pregrad, J. (2010). Program prevencije vrsnjackog
nasilja — Za sigurno i poticajno okruzenje u Skolama. Ured UNICEF-a za Hrvatsku.

® Prisjetimo se da 89.2% mladih u uzorku ovdje opisanog istraZivanja smatra vrinjatko
nasilje ozbiljnim problemom.
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vr$njacko nasilje s obiljeZzjima obitelji (zadovoljstvom obiteljskim odnosima i
pojedinim oblicima zlostavljanja u obitelji). Medutim, postoji jo§ mnogo otvorenih
pitanja vezanih za vr$njatko nasilje, naroCito srednjoSkolaca. Prvi je korak u
daljhjem razumijevanju nasilja svakako formiranje instrumentarija kojim mozemo
razlikovati vrSnjacko nasilje od zlostavljanja, a koji je istovremeno i dovoljno
ekonomican te primjenjiv dobnoj skupini koja je od interesa. Takoder, poZeljno je
ne samo provjeriti koliko je Cesto osoba dozivjela pojedini oblik nasilja ve¢ i koliko
ju je ono uznemirilo, kako je na njega reagirala (je li uzvratila nasiljem) te od strane
koga je doZivjela nasilje (na primjer, kojeg je spola bio pocinitelj nasilja®). Za
buduca istraZivanja preporuc¢ujemo i slu¢ajno uzorkovanje, koje omogucuje vecu
generalizaciju rezultata, a uzorkom je poZeljno obuhvatiti djecu i/ili mlade kako iz
ruralnih, tako i iz urbanih sredina. Konacno, istrazivanjima vrsnjackog nasilja
izrazito nedostaju longitudinalni nacrti, koji bi omogudéili bolje razumijevanje
uzroka i posljedica nasilja (narocito kada je rije¢ o psiholoSkim varijablama, kao $to
je na primjer samopostovanje, za koje nije utvrdeno prethodi li vr$njackom nasilju
ili, pak, slijedi iza njega). Osim toga, takva bi istrazivanja omogucila razumijevanje
dinamike i razvoja vr8njac¢kog nasilja od dje¢je ka adolescentskoj dobi.
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Family and Psychosocial Determinants of
Youth Peer Violence

Abstract

The aim of this research is to improve the understanding of high school peer violence by
examining how peer violence is connected with family violence and youth strength and
difficulties.

The research included 588 second grade high school students, from four cities — Ogulin,
Velika Gorica, Zabok i Oroslavje. The instrument includes socio-demographic data, Peer violence
scale (Rimac et al., 2012), Content with one’s own family subscale from Quality of family
relations scale (Vuli¢-Prtori¢, 2004), adjusted Parent-child conflict tactics scales (Straus et al.,
1998) and Strengths and difficulties questionnaire (Goodman, 1997).

Results show that 37.8% students experience at least one form of peer violence every week.
The most common is psychological violence, especially gossip. Committed and experienced peer
violence is moderately connected. Students that are at the same time bullies and the victims
experience most psychosocial difficulties, perpetrators have the least pro-social behavior and the
victims have the most emotional problems and problems with peers. Experienced family violence
and (dis)content with family relations are important for the prediction of peer violence.

Keywords: peer violence, high school children, family violence, psychosocial difficulties,
prevention of peer violence
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