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1. Prolog

Sudbina je Franje pl. Markovica, kao pjesnika, kao kriti¢ara, kao filozofa
i esteticara, zanimljiva i neuobicajena, barem kada je o hrvatskoj knjiZevnosti
rije€. On je, naime, jedan od rijetkih koji je od samih pocetaka svojega
djelovanja nailazio na apsclutno odobravanje, pohvale i poitovanje i kao
takav bio neporecivi autoritet gotovo trideset godina. Svjedokom je tome i
jedna posve izvanjska Cinjenica: veliki broj radova posvecenih upravo njegovoj
osobnaosti, te prosudbi njegovih balada, romanci i soneta, spjevova i tragedija.
Osim toga, veoma je rano Markovi¢ poludio i nekoliko oveéih sintetskih
monografija i prikaza kojima se Zeljelo cjelovito zahvatiti kako privatni Zivo-
topis tako i spisateljsko-znanstveni rad. Ta je tradicija otpoéela tekstom Vije-
koslava Klai¢a Dr. Franjo Markovi¢' da bi potom uslijedila studija Branka
Vodnika,? Dlustueva® i Pavletiéeva® knjiga, te Bazalina® rasprava o Marko-
viéevu filozofskom svjetonazoru.

! VIENAG, Zagreb, god. XVI, 1884, br. 21, str. 335-337; br. 24, str. 384-386; br. 38, sir.
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Nakon toga, nasa ¢e znanost sve riede svracati u Markovicev estetizirani
vrt, a zanosa je, s kojim se od $ezdesetih godina XIX. stoljeca prilazilo njegovu
opusu bivalo sve manje. Dok je aktivno stvarao, susretao se tek sa sveukup-
nom podrikom i odobravanjem; poslije smrti recepcija nema ni priblizno onu
koli¢inu simpatija koju je imala ranije.’ Ispravna je, stoga, Bar&eva tvrdnja:
»Tako bi se moglo reéi da je u Lunac¢ekovoj ocjeni Pavleti¢eve knjige recena
posljednja rijed o Markoviéu kao knjiZevniku. A ta je ocjena za Markovica kao
stvaraoca gotovo sasvim negativna. U njoj je on prikazan kao covjek u kome
je nauéenjak ubio pjesnika. Prema Lunadekovom shvatanju, u Markovievoj
se pjesnitkoj tvorbi osjeéa kako je Markovi¢ bio ¢ovjek koji je doista osjecao
pjesniéki, ali on je svoj osjecaj navlaio na neke esteticke kalupe.«’ Vremena
su se tako za nafieg autora posve promijenila, pa je sve ono $to se nekoc
neograni¢eno hvalilo doslo pod kriticku lupu. Klai¢ davne 1884. godine s
odusevljenjem biljezi: »Nisam znao, éemu da se viSe divim; da li majestetskoj,
skroz dramatskoj dikciji, da 1i krasnoj kompoziciji, da li opet domorodnome
zanosu, kojim je pjesnik prikazao svoje i nase junake.«” Nakon Markoviceve
smrti iskazi zadobivaju druké&iji ton: te nekad tako »krasne« crte postaju
predmetom sve udestalije kritike. Od 20-ih godina zanimanje za Markovica
jenjava. Tridesetih godina interes pokusava u dva navrata oZivjeti Antun
Barac, §to, medutim, nije naiflo na primjeren odaziv.

Pa dok je u knjizevnopovijesnom studiju druge polovice nalega stoljeca
Markoviéevo pjesnikovanje doista rijetko bilo tema op8irnije znanstvene ras-
&lambe (Nedjeljko Mihanovi¢’, Zoran Kravar') i dok se na njegovu nezavidnu
poziciju uglavnom podsjeéalo tek prigodom razii¢itih obljetnica'’, hrvatska
filozofija nije zapostavila Markoviéev rad. Mislim ovdje prvenstveno na stu-
dije Zlatka Posavca'? i Vladimira Filipovi¢a'. Posebno pak treba istaknuti

% Mirko Tomasovié, Jedan glas za Franju Markovica. U povodu sedamdesete obijetnice sinrti.
CROATICA, Zagreb, god. XV, 1984, br, 20-21, str. 127-132.

7 Antun Barac, Clanak o Franji Markovic. U: Clanci o knjiZevnosti, Moderni hrvatski pisci,
kolo 1, knjiga 2, Binoza, Nakladni zavod v Zagrebu, s.a., str. 19.

8 Vijckoslav Klaié, Dr. Franjo Markovic, str. 609-610.

? Franjo Markovié. FORUM, Zagreb, god. VIII, knj. XVIII, 10-11, 1969, str. 730-744. Isti
tekst Gitamo i u Per stoljeca hrvatske knjifevnosti, knjiga 44, Matica hrvatska, Zagreb, 1970, str.
7-24.
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1979, 201-214.
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estetika 1 doba Moderne. Diani Hvarskog kazalista V11, 1zdavacki centar, Split, 1980, osobito str.
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Sreéka Kovaéa i njegovu skrb za objelodanjivanje dijelova litografiranih skri-
pata Markoviéeve Logike."

Roden je Franjo pl. Markovi¢ 26. srpnja 1845, godine u KriZevcima od
oca Antuna, vijeénika kraljevskog banskog stola i majke Josipe pl. Sugh. Bio
je najmlade dijete u obitelji Markovi¢ i imao je jod dva brata i sestru. Pucku
gkolu dovrdio je u gradu u kojem je i roden, a od listopada 1854. polazi
gimnaziju u Zagrebu. Svih osam godina &kolovanja (1854.-1862.) isticao se
kao izvrstan pitomac kraljevskog plemic¢kog konvikta. U gimnazijsko vrijeme
prijateljevao je s Vlatkom MaZuraniem, Izidorom Krinjavim, Petrom To-
miéem, Arminom $rabcem, Sandorom Bresztyenszkim, Pavlom Brantnerom.
Kao $estoskolac objelodanio je i svoju prvu pjesmu Nocno pitanje u datkom
gasopisu Domovina (br. 10) 1860. godine. O toj ¢e pjesmi Klai¢ poslije reci
sljedeée: »Poznato je, da su prvienci premnogih pjesnika posveéeni *dragoj’,
koja im je izvor i konaéni cilj. Ovakve su pjesme redovito ’stra$no zaljubljene’,
a odi%u pesimizmom, kakovim nije ni zadahnut onaj zdvojni nesretnik, $to je
kuburu naperio na prsa svoja. Markovi¢ naprotiv ni u svojih prviencih ne pjeva
"Njoj’, niti o *Zakletvi na grobu’, a jo§ manje 'Cjelov za poljubac’; njegova prva
pjesma ‘Noéno pitanje pita, to je istina?...Pjesnik Markovié ni u prvoj
pjesmi svojoj ne plade ni ne zdvaja; on ve prvom svojom pjesmom udara biljeg
svojoj poeziji, koja ne obara ni ne jadikuje, nego kriepi i uzdize. I tu se ofituje veé
duboka eti¢na podloga ukupnoga mu dusevnoga rada, koja ne trpi puke negacije,
nego trazi sred nesklada sklad, a sred najvece biede ublazujucu utichu.«"

U jesen 1862. godine Franjo pl. Markovi¢ odlazi u Be¢ na studije gdje uci
filologiju, slavistiku i filozofiju. Prvu disciplinu nije osobito volio: »Bojim se,
da ée se zakleti zvijezde proti meni, pa da mi veé ne sjaju kao lugi genija i kao
glasi ljubavi boZje, nego da mi sjaju kao - filologova lampa. Modri svod ée se
zakleti, da mi se ne savija kao velo beskrajne slobode i kao most k sretnijem
kraju, nego kao — plahta ciganska. I sunce i mjesec i sve, sve obijedit ¢e me, te
ée mi potamniti i onijemiti narav, pa éu Zivjeti u mraku filoloSke proze. BoZe,
otuvaj me togal«!s U Betu se osobito zanimao za poljski jezik i literaturu, a

76-78. (rad jo tiskan i v knjizi Estetike it Hrvata, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1986,
str, 151-197.).

13 Franjo Markovic-rodoljubni pjesnik i ucitelj filozofije. PRILOZI ZA ISTRAZIVANJE
HRVATSKE FILOZOFSKE BASTINE, Zagreb, god. V11, 15-16, 1982, str. 7-24.

14 1 ogike. Napisao Dr Franjo pl. Markovié, PRILOZI ZA ISTRAZIVANJE HRVATSKE
FILOZOFSKE BASTINE, Zagreh, god. XVI, 35-36, 1992, str. 241-258; Vrsti sudova po
njthovih oblicih. PRILOZI ZA ISTRAZIVANJE HRVATSKE FILOZOFSKE BASTINE, Za-
greb, god. XIX, 37-38, 1993, str. 251-265.

1% Viekaslav Klaié, Dr. Franjo Markovic, str. 336.

16 Nikola Andri€, Kohan i Vlasta. U: Kohan i Viasta. Epska pjesun Franje Markovica, Matica
hrvatska, Zagreb, 1923, str. V1.
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ponajviSe je zavolio Mickiewicza, §to ¢e se kasnije znatno osjetiti u njegovim
spjevovima. Obi¢no se za belki period Markoviéev spominje njegovo in-
tenzivno druZenje s Augustom Senoom i Ivanom DeZmanom. Godine 1865,
osnovali su hrvatski daci u Becu druStvo koje je, na Markovicdev prijedlog,
prozvano Velebit. To je izravno utjecalo na izbor Markoviéa (1871.) za pocas-
nog €lana tog drutva. Za studija je nad autor upoznao i skladatelja Ivana
Zajca. Buduéi da sc 1866. spremala proslava tristogodidnjice Nikole Zrin-
skoga, Markovic je za tu prigodu spjevao pjesmu U bogj! koju je Zajc uglazbio.
»Markovié je dakle sastavio tekstza prvi hrvatski zbor Zajlev; toje
ujedno i prva pjesma Markovi¢eva koju je hrvatski narod &uo od mladog
pjesnika.«!?

God. 1865. Markovi¢ zavriava svoj studij, da bi 6. prosinca 1866. pred
ispitnim povjerenstvom sveudili§ta u Bedu poloZio ispit iz hrvatskog i grékog
jezika za cijelu gimnaziju, a iz latinskog samo za donju gimnaziju. Prvo mu je
utiteljsko mjesto u Osijeku gdje ¢e provesti dvije godine, od 1866. do 1868.,
kao suplent. Stanovao je u to vrijeme Markovi¢ u Postanskoj ulici br. 4
(Tvrda), u jednokatnici Emerika Martinovia, eksodvjetnika dakovackog vlas-
telinstva. Prema nekim izvorima, osjefko Markoviéevo razdoblje uopée nije
bilo lako. Naime, upravo tada on »...koji bjese u to vrieme vife puta stao javno
na branik svetinja svojih i narodnih, opadnut bi ljuto od protivnika nagih«", te
ga je Rauch opomenuo »radi nekorektnoga polititkoga ponalanja«. No, s
druge strane, Osijek je u to doba bio poticajno slavonsko srediste u kojemu su
djelovali ugledni intelektualci toga vremena: »U to su se doba na osjeckim
srednjodkolskim katedrama, vi§e nego u Zagrebu, okupljale profesorske sna-
ge, koje su zaorale najdublje brazde u tadasnjoj njivi hrvatske prosviete. Ondje
su djelovali: Sime Ljubié, Janko Jurkovié, Tade Smiciklas, Zivko Vukasovié,
Iso Krinjavi, Armin Pavié, Julije Sajatovié, Josip Pavec, Ivan Radeti¢, Mijo
Kispati¢, Matija Uhlir, Gavro Manojlovi¢ i Armin Srabec.«!” I upravo je tu, u
Osijeku, Markovié napisao i tiskao svoju »epsku pjesan« Kohan § Viasta 1868.
godine.

O Bozi¢u 1868, Markovié je premjesten u Zagreb, da bi postao uéitelj na
tamo$njoj gimnaziji 24. svibnja 1869. No, ve¢ 1870. godine dogodilo se nedto
ito je izravno utjecalo i na Markoviéev Zivot. Naime, u svibnju 1870. ¢lanovi
su pjevackih drustava Kolo i Zora pred kipom bana Jelagica izveli politicku
demonstraciju. Ban Rauch nareduje redarstvenicima rastjerivanje demon-
stranata. Posebice se u tom meteZu isticao suplent zagrebacke gimnazije
David Starfevi¢ koji je otvoreno vrijedao ¢lanove drustava. Dobar je dio

'7 Vickostav Klaié, Dr. Franjo Markovid, str. 385.
'8 Nav. dj., str. 385,
¥ Nikola Andrié, Kofran i Viasta, str, VI,
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zagrebackih profesora nakon toga smatrao da Staréeviéu vife nije mjesto u
§koli te su zatraZili od Raucha da ga povude iz sluZzbe. Ovaj to nije udinio.
Naprotiv! Smijenio je Jagica i Bratelja! Taj Rauchov potez rezultirao je time
da su pocetkom lipnja 1870. neki profesori dali otkaz, izmedu ostalih Keller,
Sajatovi¢, Divkovié, pa i Franjo pl. Markovié, Nakon $to je ostao bez posla,
Markovi¢ ponovno odlazi u Be¢ kako bi studirao filozofiju, naviastito estetiku.
Upravo iz toga razdoblja (predavanja Roberta Zimmermanna) proistjece i
kasniji autorov ideal distancirane i objektivne umjetnosti. 8. oZujka 1872.
godine promoviran je za doktora filozofije, te se iste godine vratio na mjesto
profesora u gimnaziji. No, isto tako prihvatit ¢e se urednikovanja u Viencu (18.
svibnja 1872., br. 20 — do konca 1873.}. God. 1873. Markovi¢ se oZenio Dragi-
com Leitnerovom s kojom ée imati dva sina: Radovana i Metela, koji je
preminuo 1889. u &etvrtoj godini. Zanimljivo je Markovicev Zenidbeni ¢in
opisao Vijekoslav Klaié: »Ne znam pravo, ali ¢ini mi se da je te godine (1873.
- nap. M.T.) Markovi¢ po$ao sa svojim pobratimom drom. Sajatovi¢em u grad
Varazdin. Markovi¢ vratio se je teZko ranjena srdca s toga izleta: zadarala ga
liepa i umna gospojica Draginja Leitnerova. Zatim ne prode par mjeseci, a nas
Markovi¢ vodi pred BoZji Zrtvenik krasnu i duhovitu mladu, koja ¢e bolje od
ikoga pojmiti duboka ¢uvstva pjesnicke dufe njegove. Nu zavidna posestrima
vila kano da je s toga na miéenika svoga raztuZila, pa ¢im mu je prije viSe
volila, tim je ljuée na nj zamrznula i gotovo ga osudila na vjedni muk.«* Ove
su redenice, iako iskazane s velikom dozom patosa, istinite. Markoviéevo je
stvaralacko razdoblje doista kratko i traje tek desetak godina (1865-1873.):
Dom i svijet (1865.), Kohan i Viasta (1868.), Povratak pod hrvatskoga kralja
(1871.), Karlo Dracki (1872., uprizoren 1894.), Benko Bot (1872, uprizoren
1899.); zbirka Jz mladih dana objelodanjena 1883. sadrZi balade i romance
napisane $ezdesetih i sedamdesetih godina. Tek »poviestna dramae«, Zvo-
nimir, kralj hrvatski @ dalmatinski izlazi iz naznadena okvira (1876. napisana,
1877. tiskana, 1878. uprizorena).

Koncem 1873, godine odlazi Markovié u Njemacku i Francusku da se
pripremi za predstojecu katedru filozofije.

Isusovacka je visoka Skola u Zagrebu zapotela s radom 1662. godine, a
1669. (diplomom cara i kralja Leopolda) dobila je sva prava sveucili§ta. Nakon
ukinuéa isusovafkog reda to je sveutiliste, s oduzetim pravima, preoblikovano
u Kraljevsku akademiju znanosti koja je imala pravni, bogoslovni i filozofski
fakultet. Akademiji su uskoro oduzeta posljednja dva fakulteta. Sveudilifte se
nanovo ustrojava 1874. godine i ima ponovno tri segmenta: Pravoslovno-
dr¥avoslovni, Bogoslovni i Mudroslovni fakultet. Za Mudroslovni fakultet iste
su godine imenovana tri profesora; za filozofiju i povijest filozofije Franjo pl.

2 Vjekoslav Klaic, Dr. Franjo Markovic, str. 61(),
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Markovié (27. travnja), za povijest Matija Mesi¢, a za filologiju Vatroslav
Jagi¢. Skolske godine 1874/75. bio je Markovié prvim dekanom, a potom i
1888/89. U 1881. i 1882. godini bio je, osmi po redu, rektor Sveucilista,
Prigodom izbora odrzao je 19. listopada 1881. nastupni govor naslovljen Filo-
zofijski pisci od 15.~18. vieka u Dalmaciji.*

Zbog svojih literarnih i filozofsko-estetiCkih prinosa izabran je Markovié,
20. studenoga 1876., za pravog ¢lana Akademije, a sljedeée godine odreduje
ga Matica hrvatska svojim odbornikom. Pet godina kasnije njezin je pot-
predsjednik.

Od 1881. do 1890. godine Markovi¢ je narodni zastupnik u Saboru, a za
krizevaéki izborni kotar. Nije ni potrebno naglasavati da je za Khuena-He-
dervaryja bio u oporbi. Osobito je njegov rad u tom razdoblju Zivo usmjeren
protiv $kolskog zakona iz 1888. Zahtijeva on da uditeljska sluzba bude odo-
brena samo onima koji su iz Hrvatske, da se omoguéi stru¢na naobrazba
gkolskih nadzornika, struéno osposobljavanje uditelja gradanskih $kola i sl
Uopée, prativio se on bilo kakvom uvlacenju madarskog utjecaja u Hrvatsku.

Umirovljen je 1910. godine. Umro je 15. rujna 1914. godine u Zagrebu.

»Nema nam vi$e medu Zivima pjesnika "Kohana { Viaste’. Kad niSta drugo
ne bismo mogli reéi, oznaéili bismo samim tim rijedima tedki gubitak, velifinu
falosnoga dogadaja u nafem kulturnom Zivotu. Kolikima je i kolikima taj
sjajni pjesmotvor zagrijao srca, uzdigao due i otvorio pogled u carstvo divnih,
vjeénih idejalal«®

2. Markovidevi esteti¢ki nazori

Faza Markovieva pjesnikovanja nije bila dugotrajna. Nakon nje on ce se,
uglavnom, posvetiti filozofsko-esteti¢kom radu, bilo da je rije¢ o teorijskim i
spekulativnim promisljanjima lijepoga, bilo da je rije¢ o kriticko-estetickoj
prosudbi recentnih i ostvarenja iz dubljih slojeva knjizevne dijakronije. Dva
su, uvjetno reéeno, dogadaja koja su neposredno utjecala na takav zaokret.
Njegov drugi odlazak u Be¢ 1870. godine imao je i konkretan povod u do-
movini (ostao je bez sluZbe). Markovié je to odludio iskoristiti kako bi se
potanje zabavio studijem filozofije. Buduéi da je u Befu bio u¢enik Roberta
Zimmermanna (1824.~1898.), koji je usvojio Herbartovu formalnu estetiku i
u tom obzorju oblikovao svoj filozofski svjetonazor (Povifest estetike kao filo-
zofske znanosti, Opca estetika kao znanost o formi), nije zacudno §to je i Mar-
kovi¢evo esteticko stajalifte formalisticko. Svoju knjigu Razvoj i sustav obce-

2l VIENAC, Zagreb, god. X111, 1881, br. 44, str. 701-707.
z Ljuboje Dlustug, Dr. Franjo Markovié. Njegov Zivot § rad, str, 5.
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nite estetike (1903.) posvetio je Markovi¢ Zimmermannu. Kako je 1872. godine
promoviran u doktora filozofije, posve je razumljivo da je upravo on 1874.
izabran za predavada filozofije i povijesti filozofije novoustrojena Mudro-
slovnog fakulteta gdje od 1875. sustavno predaje estetiku, metafiziku, logiku,
psihologiju, etiku i povijest filozofije. To su razlozi za$to je njegov potonji rad
iskljucivo filozofski, posebice esteticki. Dakle: u prvoj fazi (1865.—-1873.) bujan
romanticar, u drugoj »suhi« i racionalni znanstvenik. Tu je promjenu Branko
Vodnik uzeo kao veliku §tetu za hrvatsku knjizevnost: »Markovié poiao je
strujom svoga vremena i morao je podi, ali moje je mnijenje, da je to pogubno
djelovalo na njegovu poeziju. Da on nije postac nauénjakom, sveudili¥nim
profesorom i akademikom, mi bismo imali danas ne samo dvije tri drame
visokoga stila, veé ¢itav repertoir veliajnih tragedija, pa bismo pregorjeli
njegov znanstveni i kriti¢ki rad. Izmedu Markovi¢a nauénjaka i pjesnika pos-
toji veoma malo srodnosti: nauénjak je ubjjao pjesnika, proza poeziju, trijezni
um razbujalu fantaziju. Velika svoja pjesnicka djela: "Kohana i Vlastu’, '‘Benka
Bota’ i ’Karla Dragkoga’ stvorio je pjesnik prije, nego li se prometnuc u
nauénjaka.«®

Nije te$ko zamijetiti kako se¢ Markoviéev rad §to je uslijedio nakon ba-
lada, romanci, spjevova i tragedija dijeli u tri skupine: opéi estetiéki problemi,
valoriziranje pisaca koji su svoje djelovanje zavrsili, promisljanja suvremenih
autora i djela. Treba spomenuti da je Markovi¢ svoje estetiCke nazore obli-
kovao prije no §to je napisao Estetiku: ona je tek opSirno i sustavno izlaganje
(s veoma bogatom filozofskom i esteti€kom terminologijom izvedenom u
duhu hrvatskoga jezika) onoga §to je Markovi¢ u razliditim raspravama veé
uveliko formulirao. Franjo pl. Markovié nije skrivao svoje nasljedovanje {uz
primjetljiva odstupanja) Roberta Zimmermanna. I za njega je lijepo ono §to
proistjefe iz odnosa koji postoje medu pojedinacnim dijelovima. Lijepo je
jedinstvo u mno$tvu: »Dakle na vanjskih predmetih nije sama tvarnost,
odporna i teZka, ono §to u nas pobuduje milotnu éutnju, nego jeto oblik
sloZajni itonjeka pravilnost oblikovna, koja ujedinjuje oblikovno
mnogoli¢je. A u naem duhu ona psihi€ka radnja, koja takovu oblikovanost
vanjskoga predmeta poima ter milotno ¢uéenje pobuduje, nije puko osjecanje,
niti puka radnja tjelesnih osje ¢ala naih, negoje neosjetna, pravil-
nost: to je ono petero oznaka, koje zajedno satvaraju cjelokupnu miloéutnost,
t.j. liepotu njekoga sastavljena predmeta... Treba imati na umu, da jedno obi-
ljezje samo jo§ ne €ini ljepote, nego tek svih petoro zajedno; pak zato moze
njeki predmet biti miloc¢utan po jednom obiljeZju, a uz to nemiloéutan po
ostalih obitjeZjih; takovom predmetu ne pripada prirok ljepote.«®

2 Branko Vodnik, Franjo Markovic, str. 174,
* pr. Franjo pl. Markovic, Razvoj  sustav obdenite estetike. 1ogos, Split, 1981, str. 19.
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Buduéi da ljepotu &ini »oblik sloZajni« nije neobi¢no da Markoviéa zani-
maju prvenstveno formalni elementi, simetrija, brojéani odnosi. Upravo sa sta-
jali$ta proporcionalnosti polazi on kada prou¢ava inozemnu i domaéu baladu
i romancu. Ta njegova studija upravo vrvi razliitim matemati¢kim odnosima
i grafijskim prikazima. U uvodnom dijelu Markovi¢ daje sinopsis svojih nu-
merickih istraZivanja: »Na Zimmermannovu morfologijski promatrajuéi puc-
ku baladu i romancu $kotsku, englezku, skandinavsku, njemadku, romansku, i
slavensku, najdoh da su najglavnija estetiéna obiljeZja njezine konstrukeije
(njezina sastava) ova dva: 1. dogadajni sadrZaj njezin razvija se ili simetrijskim
ili nesimetrijskim prikazbenim oblikom, t.j. tako, da je naravni vriak iliti
sredina dogadaja (po Markovicu ti epsko-lirski pjesmotvori imaju pet dijelova:
uvod, naspor, vi§ak, okret, konac —nap. M.T.), koji prikazuje pjesma, ili to¢no
u sredini pjesmina tijeka ili je od te sredine pomjesten bud bliZze pocetku bud
blize koncu pjesme; 2. zasobica (sukcesija) pjesminih Cesti-poletka, sredine i
konca-ili toéno odgovara vremenskoj zasobici dogadaja ili je zasobica doga-
daja izvrnuta u pjesmenoj prikazbi ter pjesma pocima prikazbom uéinka,
posljedice, konca, a zavriuje prikazbom povoda, uzroka, poetka.«* Iz tog se
navoda, izmedu ostalog, vidi i autorovo inzistiranje na trodijelnosti i peterodi-
jelnosti strukture. To je stajaliSte on strogo postivao i u svojim djelima: Dom
i svijet je trodijelan, a Kohan i Viasta (u prvom izdanju ova »epska pjesan« ima
Zetiri odlomka, ali sva kasnija izdanja imaju pet buduéi da je Markovi¢ Mjede-
nog konjika razdijelio u dva segmenta i posljednji naslovio Slavoj), Povratak
pod hrvatskoga kralja, Karlo Dracki, Benko Bot i Zvonimir, kralj hrvatski i
dalmatinski peterodijelno su usloZnjeni.

Pored insistiranja na formalnom ustroju Markovi¢a zanima jo§ nekoliko
aspekata literarnog djela. Relacija grada-artificijelna obrada veoma mu je
vazna i Markovi¢ to eksplicitno isti¢e. PiSuéi, recimo, o Osmanu bavi se i tim
problemom: »Buduéi da Osmanida radi o poviestnih dogadajih (koji se bjehu
nedavno sbili), to se estetiénom suditelju lako nadaje pitanje: kako stoji pjesan
ova naprama poviestnim ¢injenicam, koje su joj pjesnickim predmetom? I tu
je potreban oprez, da neizade esteticki sud jednostran i nepravedan. Esteticki
uglednici razli¢ito misle o tom, koliko li je pjesnik duZan tofno se drZati
poviestnih ¢injenica; zato objektivan estetiCan sud ob Osmanu nije mogué u
tom pogledu, ako se suditelj s doktrinarnom izklju¢ivodéu (Markovi€ reagira
na Pavi¢evo misljenje prema kojemu dobar dio Osmana ne odgovara povijes-
nim &injenicama — nap. M.T.) prihvati pravila jednoga god kojega strukov-
njaka, te prema njemu odmjeruje estetiCku valjanost, skladnost i saveznost

B Franjo Markovié, Pritag estetickoj nauci o baladi i romanci. RAD JAZU, Zagreb, knjiga
138, 1899, str. 118.
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Osmanide u pogledu histori¢ne istinitosti.«** Pitanje je ovo moZda vaZno, no
onc Sto je svakako najvaZnije jest oblik u kojemu je grada prezentirana,
Pitanje sloZenosti vaZnije je od istinitosti. Markovié je, tako, protivnik re-
alizma i naturalizma, a pristalica idealizma: »Umjetnost ne moZe biti jednaka
prirodi, nego moze biti samo privid zbilje, i to maloobseZan, mikrokozmen
privid neizmjerno obsezne, makrokozmene zbilje, a stoga moZe i ima biti
umjetnost ujedinjen, sbijen, to e reéi pouzoren privid zbilje.
Pouzorivanje iliti idealizam bivstven (imanentan) je postupak umjetnicke
tvorbe.«*’ Tu je premisu Markovi¢ realizirao t u svojim pjesmotvorima koji
jesu reakcija na neke prosle ili suvremene dogadaje, no oni su prikazani tako
da kroz njih prosijavaju velike ideje o ljudskoj neovisnosti, slobodi, humanosti
i sl. Markovi¢ izrijeckom kaZe: »Kao $to svatko zna koj’ je razmisljao ob
odnosaju umjetnicke tvorbe prema povjesnickom gradivu, nije u nijednom
slu¢aju tako da bi umjetnik samo prepisati, prerisati mogao i smie (ist. M.T.)
djelo povjesnice. Mnogo mu je posla dok pretvori realnost u ljepotu, dogadaj
u dramatidan i tragi‘an jedinstven ¢in. Mnogu mora povjesnu crtu blijedu
oZivjeti, krepku ublaziti ili pade ispustiti, mnogu koje nije ni bilo ili je posve
izblijedjela, sam iz svoje divinacije dometnuti, mnogu prometnuti - a sve ih
udesiti u skladan savez, svim iz svoje dude posve iznova podati duha, srca,
strasti silne i boli silne, i sve to rasvijetliti clairobscurom svoga dubokog
¢uéenja opdenite (ist. M.T.) tragike ljudske.«*

Franjo pl. Markovi¢ u svojem je plodnom razdoblju upravo i pisao takva
djela koja su uvijek isticala univerzalna i izvanvremenska pitanja vezana uz
ljudsku egzistenciju. Plemenite 1 vrijedne misli protezu se kroz sve njegove
pjesmotvore: slobodni &in, slobodna volja, slobodna misao, prave na samoo-
dredenje, pravednost, jednakost, progres.

Razumljivo nam je onda da je i pitanje moralne vrijednosti umjetnosti
pronadlo svoje mjesto u okviru esteti¢kih rasprava. Markovi¢ je bio protivnik
prikazivanja ruZnih strana Zivota. On se¢ zalaZe za dobre i pozitivne misli i
djela. U svojoj Estetici kaZe: »Prema tome razlaganju moZemo reéi ovako:
znacajna obiljeZenost umotvora, koji prikazuje €ovijeka, esteticki je to vred-
nija, §to vife umotvor prikazuje bitna obiljeZja ¢ovjeka, dusevna i tjelesna,
pojedinacki uposebljena. A ona psihologijska obiljezja ljudskoga bia, koja su
bitna, trajna te razumljiva svakome doba, ujedno su, dajbudi preteZno, ple-

g ranjo Markovic, Esteticka ocjena Gunduliceva Osmana. RAD JAZU, Zagreb, knjiga 46,
1879, str, 85.

a Razvoj | sustav obéenite estetike, str. 421,

* Antun Barac, Franjo Markovic (1845-1914). U): Hrvatska knjiZevna kritika, JAZU, Za-
greb, 1938, str. 44,
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menita i vriedna takoder po moralnom obziru. Svaki éovjek, bilo kojega doba
i plemena, koji je vrstan esteticki cutjeti, podpunije ¢e razumjeti junaka ple-
menita ili poZrtvovane &ine dobrohotnih ljudi te ée se laglje zamisliti u psi-
hologijsko stanje takovih osoba, negoli u stanje opakih ili podlih osoba; u
dobri &as moZe se tvrditi, da je dufevna plemenstina, a dajbudi teZnje na nju,
bitnije obiljezje covjetje, nego 3to je opakost.«”’ Karakteristiéne su u tom
kontekstu rijeéi $to ih izgovara Karlo Dracki:

1Z TVOJE RUKE

Da primim sad ko dar $to sam ne stekoh,
Sto ne ishrvah sam? Pregnucem svojim
Sve Sovjek sam si osvaja Sto ima:

Sto drugi da mu, nikad njegvo nije...

Sto vijeka jos je izvit mi, ko Covjek
Tzvijat ¢u ga. Bio i trenutak,
Vjekovit je; jer u njem je zbijeno,

Sto Covjek jest i ima, — sve: sloboda!™

Upravo iz navedenih razloga Markovi¢ je prigovarao Mirku Bogoviu da
osnova koju je on uzeo (ubojstvo oca) ne moZe biti prikladna kako bi iz nje
izrasla istinska tragedija $to ée kod ¢itatelja/gledatelja izazvati katarzu. Kralj
Stjepan ne moZe biti pogodan lik buduéi da je »...otcomor (ili matromor) toli
grozno nedjelo te s¢ ne moZe tragicki prikazati...«"' Spisatelj, dakle, mora
prikazivati pozitivne ¢ine, a ne one koji pobuduju gadenje i otpor.

Markoviéeva esteti¢ka razmisljanja sustavizirana daleko poslije svih nje-
govih epskih i dramskih pjesmotvora (naknadno aplicirana na konkretne
autorske rukopise) rjedito svjedode o tome da je autor svoje nazore prvo
otjelovio u literarnoj, a potom ih prenio u znanstvenu formu. Upravo stoga
oba njegova primarna polja djelovanja tvore ¢vrstu i jedinstvenu cjelinu, kon-
cept. Tako je to i u odnosu na formalni aspekt, u odnosu na propitivanje grade
i umjetni¢ke preradbe, u odnosu na moralnu stranu estetske tvorevine, a tako
je to i onda kada je rije¢ 0 onome §to zovemo vjechi esteticki ideal.

Zasebno je o tom problemu pisao Markovi¢ u Estetici (str. 420.-429). U
omanjoj raspravi on ée se suprotstaviti uspostavljanju necega 3to bi se zvalo

2 Razvoj i sustav obdenite estetike, stt. 418.
3 per stoljeca hrvarske knjiZevnosti, knjiga 44, str. 207,

M Franjo Markovié, O fragicnom problemu u Bogovicevu »Stjepanis, posijednjem kralju bo-
sanskome | o analognih znacajih svietske dramske literature, RAD JAZU, Zagreb, knjiga 144, 1900,
str. 175.
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»moderni ideal«, »ideal svoga doba«, Markoviéevo je stajaliste da takvo $to ne
moZe postojati buduéi da »...nije duSevnost s v e okoline umjetnikove na istoj
visini, nego u toj okolini ima i plemenitijih i manje plemenitih i posve potle-
uénih smjerova dusevnosti...«”> Osim toga, ¢ovjek ima snaZnu potrebu povre-
mena bijega iz svoje svakida$mice, iz opskurne zbilje koja ga okruZuje i
intenzivnu Zelju da se skloni u podruéje umjetnosti: »Nije istina« - kaze Mar-
kovi¢ — »da je nase bivstvo ljudsko takovo, da u djelih umjetnifkih vazda traZi-
mo prikazu i izjav onih &uvstava, koja se u nas pobuduju nafim svakidanjimi
prilikami Zivota, prikazu nagih ¢asovitih misli, teznja, prikazu sadanjih pokreta
i prevrata druztvenih. Ba§ naprotiv je istina, - kako je tove¢ Schiller
iztaknuo,a Bougot ponavlja—, da polesto cutimo neodoljivu potrebu, da
se otmemo tlaku svakdanje druZtvene okoline nafe, koja nas hoe sasvim
prisvojiti ter uniftiti u nas sva ¢uvstva visa od onih, koja goji ta okolinu...Ali
pocedce treba, da nas umjetnost izdigne iz te okoline, ter da nas uzdigne nad
nju. Umjetnost, lebdeéi nad borbami Zivota, sa sobom nas uznosi u visine
idealne ljepote, ona udovoljuje nasu Zelju za oslobadajem iz tezkoga jarma
sadanjosti; ona nas lie€i od onoga umora, §to ga na nas svaljuje svakdanje
breme Zivotno, ona krilati nafu mastu, koja je potladena uzahnim opravlja-
njem omedena posla, ona nas povra¢a k cjelokupnome bivstvu naemu i u
njem otvara vrutke dubokih i blagih €uvstava, nam samim gotovo sakrive-
nih.«* Kakav je to sveobdi ideal, nije Markovi¢ precizno odredio (»...to ¢e umu
i srcu sadanjega prava umjetnika kazati priegled prvih umotvorina raznih
doba i njegov vlastiti genij«<*}, no da ga je nastojao otjeloviti, viSe je nego jasno.
Njegov Bruno (Dom i svijet) koji je sav usmjeren prema uenju, narodnoj
koristi, domoljublju, njegov Kohan koji se suprotstavija licemjerstvu, laZima,
varanju prostoga puka, koji pledira za slobodu, njegov Zrec Slavoj koji po-
ruuje »Jer prolazna je mrZnja, ljubav vjetna«, njegov Karlo Dracki sto Zeli
osloboditi éovjedanstvo od tiranije, njegov Benko Bot koji traZi prirodna prava
za svoju zemlju, njegov Zvonimir koji Zeli osloboditi Sveti grob, nositelji su
onih ideja koje vaZe na svim zemljopisnim to¢kama i u svim vremenima, pa
tako i danas. »Najplemenitiji smjerovi duSevnosti« - to je opéi ideal koji se
esteti€ki ima prikazati. Markovi¢ ga je u svojim tekstovima i prikazivao.
Franjo pl. Markovi¢ bio je svjedokom knjizevne mijene s prijelaza 19. u
20. stoljeée. U to je vrijeme faza njegova pjesnikovanja veé zavriila, no on je
ipak iznio svoje stajalifte prema novoj literarnoj modi. Za razliku od pret-
hodne stilske formacije — realizma — hrvatska moderna istaknula je drukgije
esteticke postulate: »Opéenito je poznata polarizacija psihologijski orijenti-

32 Razvof { sustav oblenite estetike, str. 427
 Nav. dj., str. 425-426.
M Nav. dj., str. 428,
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rane odnosno psihologisticke i subjektivisticke estetike spram objektivisticke;
jae isticanje psihologizma u odnosu na prethodno vife naglasavan sociologi-
zam.«* U Markoviéev esteti¢ki svjetonazor takve se misli nisu v cijelosti
uklapale i on je negativno reagirao na poeticke istupe Mladih: »Drieéi svoje
Predavanje na izloZbi Drustva Hrvatskih umjetnika 12. veljate 1899, u danas-
njem Umjetni¢kom paviljonu, Markovi¢ se kriticki osvrée na teorijsko i pro-
gramatsko shva¢anje Moderne, te kori moderniste prije svega zbog pretje-
ranih zahtjeva individualnih sloboda umjetni¢kog stvaranja. Markovic¢ naime
smatra da ’ljepota nije beskrajna’, nego je ‘uvijek omedena, zorna’, pa *ako se
1javija u beskonaénom broju individualnik pojava, ona je ipak u svima istoga
bivstva, u svima j¢ formama omedena’. To obvezuje umjetnost i stavlja svoje
zahtjeve na umjetnika, pa je stoga nerazborit zahtjev apsolutne individualne,
dakle subjektivne slobode umjetnicke, kakvu je bar nadelno proklamirala
secesija.«’

Markovicev oStar sud, medutim, ublazuju poneka mjesta u njegovoj Este-
tici koja ipak korespondiraju s poetikom moderne. Takve su, recimo, sljedeée
autorove misli: »Uzor ljepote moZe za nas ljude biti samo relativan, tj.
primjeren na e m u prosvjetnome a napose esteti€¢kome razvitkn... Mo-
guénost njekoga abstraktna obéenita uzora ljepote ne moZe se razloZito
tvrditi veé stoga, $to se glasbena ljepota, slikarska ljepota, kiparska ljepota,
arhitektonska ljepota, pjesni¢ka ljepota — jedna od druge razlikuje svojimi
posebnimi osobinami, ter nije moguée od svih njih sastaviti njeku skupnu
abstraktnu ljepotu; abstrakcijom tvorimo obéi pojam ljepote, ali ne
u z or ljepote, koji bi sve one raznovrsine, raznostruéne ljepote sobom
obuhvadao.«*” Nijekanje »opéeg uzora ljepote« i njegovo relativiziranje ubla-
Zava Markovi¢evo priklanjanje stajaliStu »univerzalne ljepote«, te ga pribli-
Zava knjizevnim gibanjima s prijelaza stoljeca. Pa iako on nije podrZavao
estetske odrednice moderne, ipak se i u njega mogu pronadi, makar i rijetki,
»refleksi suvremenog psihologizma empirijske i eksperimentalne pozitivis-
ti€ke psihologije.«*

Ocjenjivanje novijih djela, onih dakle spisatelja koji su bili Markovicevi
suvremenici, nije bilo autorovo primarno podruéje i on je prikaza takve vrste
napisao relativno malo. Uzroci su tome razli¢iti: Markoviéevo dosljedno us-
mjeravanje prema filozofsko-esteti¢koj problematici, dolazak nove i drukéije

B Zlatko Posavac, Estetike 1t Hrvata, str. 154,
3 Zlatko Posavac, Estetika 1t Hivata do sredine 20. stoljeca, str. 129
T Ruzvej i sustav obcenite estetike, sir. 284,

% Zlatko Posavac, Estetika u Hrvata, str. 174, Radi razumijevanja problematike psihologije
tijckom 19,1 20. stoljcéa, v. raspravu Z. Posavea, Usisret extetickom psihologizimu Modeme, u knjizi
autora, Novija hrvatska estetika, Studije i exeji, Zagreb, 1991, str. 91-129.
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orijentirane skupine kriti¢ara poéetkom osamdesctih godina (u to doba Mar-
kovié je veé uveliko akademik), sklonost ka opsirnijoj, znanstveno utemeljeni-
joj ras&lambi, nesklonost knjizevnoj polemici (koja je, uvjetno receno, od
Iblera i Kumici¢a postala stalno mjesto hrvatske knjiZevne kritike toga doba),
te ¢injenica da je Markovi¢ smatrao da se esteticka pravila najdosljednije
mogu primijeniti tek na djela autora koji su svoje djelovanje zavidili i pri-
padaju proglosti. Ono $to se, medutim, moZe zamijetiti jest ¢injenica da je on
i u ocjenama recentnih mu autora pozornost poklanjao onim aspektima koji su
u njegovu svjctonazoru i inade bili vaZni: materijalna osnova i njezina izvedba,
komponiranje pjesmotvora, osobitosti prikazanih znacajeva s posebnim na-
glaskom na opravdanost ba§ njihova odabira (moral, tragitnost), pjesnicki
jezik, eti¢ki problemi §to se dogadajnom i akterskom razinom prezentiraju,
idealna slika svijeta. U ta je pitanja Markovi¢ zadirao neovisno o tome je li
bila rije¢ o Ivanu Kukuljeviéu Sakcinskom, Ivanu MaZuraniéu, Gavri Manoj-
loviéu, Mirku Bogoviéu, Eugenu Kumici¢u ili Ivi Vojnoviéu. Njegove analize
stoga niukoliko ne odgovaraju standardnim predodibama o tome kako iz-
gleda tzv. »dnevna kritikag, ve su to ambiciozne rasprave. U vrijeme kada je
Markovié pisao svoje ocjene, one su uzimane kao najmjerodavniji sud. Kasniji
prouavatelji postajali su skepti¢niji glede njegove esteti¢ko-kriticke metode:
»Markovié je pak u svojoj opsirnoj kritici nastojaoc po mom miSljenju preten-
ciozno dovesti neke njegove (Kukuljeviéeve — nap. M.T\) likove u vezu s
velikim Shakespearovim junacima, usporedujuéi Selima Nadoviéa, beskrupu-
loznog i &astohlepnog vezira mostarskoga i s Macbethom i's Rikardom I1I, ali
je Zeledi ocito pomoci Kukuljevicu, otifao u ovakvim svojim raf¢lambama
predaleko.«”

No, unatoé svim primjedbama treba znati da je Markovi¢ skoro tri de-
setljeéa bio najpozvaniji prosuditelj koji je iz doradenog estetickog sustava
promatrao tekstove i novijih i starijih pisaca. On jest »krut«, neosjetljiv za Zive
prilike, on jest zaokupljen vjecnim idejama, a sto je uvjetovalo da predloZak
promatra izvan prostora i viemena nastanka. Ipak, i kao takav on teZi prema
znanstvenosti, on Zeli uvesti nekakav red u oblast koja je uveliko osobna kada
je o izricanju sudova rije&. Jednostavno: Markovi€ nastoji subjektivnost svesti
na najmanju moguéu mjeru i suspregnuti je u $to objektivnije okvire. Lijepo
je to zabilje¥io Barac: »Moze Covjek imati razli¢ito miSljenje o njegovu po-
imanju vje¢ne ljepote — ali je Cinjenica da je Markovi¢ prvi od hrvatskih
kriti¢ara uzdignuo kritiku nad povrini impresionizam i sitno biljeZenje licnih
sudova, nastojeéi da joj dade smjer, metodu, smisao. Tek s Markoviéem

3 Nikola Batusi¢, Fran Kukuljevic. Uz Hrvatska drama od Denetra do Sence, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Zagreh, 1976, sir. 87,
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podinje hrvatski kritik da si postavlja pitanja: §to ima da istraZuje u umjet-
ni¢kom djelu, i na kakav natin treba da obrazloZi svoj sud.«*

3. Polemika Franje pl. Markovica i Armina Pavica

U skladu s miglju da se esteti¢ka pravila mogu u potpunosti primijeniti tek
na djela starih autora Markovi¢ se vi§eputno analiti¢ki obazirao na neke od
uglednih pisaca hrvatske knjizevne tradicije. Pored prigodnih napisa tipa
»7ivot i rad« (Ivan DeZman, Janko Jurkovi¢, Medo Puci¢, August Senoa,
Adolf Veber Tkal&evié, Stanko Vraz) pisanih 1880, 1881, 1892. i 1896. godine,
Franjo pl. Markovi¢ objelodanio je i nekoliko opirnih rasprava $to su u svom
fokusu imale tekstove »jakih« spisatelja i u kojima je on mogao slobodno
razmahati osobni esteti¢ki instrumentarij. Bavio se on, tako, Gunduli¢evom
Dubravkom 1 Osmanom, Demetrovom Teutom, Bogovic¢evim Stjepanom, po-
sliednjim kraljem bosanskim, Preradoviéevom poezijom. Najobimnija Marko-
videva analiza takve viste svakako je ona §to ju je tijekom 1879. i 1880. godine
publicirao u &etiri sveska RAD-a (46, 47, 50, 52). Rije¢ je o Estetickoj ocjent
Gunduliceva Osmana.

Veé je spomenuto da Markovié nije bio sklon upletanju u »knjizevne
svade«, dopisivanja i odgovaranja putem tiska, da je uvijek zadrZavao potreb-
nu znanstvenu distancu. Jednom je, ipak, nadinio izuzetak i upustio se u
razgovor s Arminom Paviéem, a na temu »Je i Osman cjelovito djelo?«

Pocetak cijele pri¢e veZe se uz Izvjestje o kraljevskoj velikoj gimnaziji u
Pozegi koncem 3kolske godine 1870/71. u kojemu je Pavi¢ objavio tekst Kako
se izgubilo 14. i 15. pjevanje Gunduliceva 'Osmana’. Ve¢ tada on mish da je
Gunduli¢ spjevao dva neovisna djela — Viadislavijadu i Osmanidu, te da je
kasnije ovaj dubrovacki pjesnik »...nastojao te dvije pjesme sastaviti u naSega
dana$njega Osmana, nu da ga je u tom poslu prerano smrt zatekla.«*' Kasnije
se Pavié¢ korigirao: tezu o dvojnosti je zadrZao, ali je posao oko sklapanja
prenio s Gunduliéa na nekog drugog, nepoznatog pjesnika koji dolazi poslije
Gunduliéa. Tu je revidiranu misao razradio u 32. knjizi RAD-a za 1875.
godinu. U njoj je iznio potvrde za svoju pretpostavku (Stjepan Gradi¢, Ignjat
Purdevi¢, Serafin Crijevié, Giancarlo di Angelis) o tome kako je prije samog
eposa o Osmanu postojala »poema de Vladislavi gestis in bello Turcicoe, a
koja bi bila spjevana 1621. godine, iste dakle godine kada su Turci, nakon
hoéimske bitke, 8. listopada, sklopili mir s Poljacima. Tek nakon toga nastaje

4" Antun Barac, Franjo Markovic (1845-1914), str. 61,

41 Armin Pavié, Q kompoziciji Gunduliceva Osmana. U: Polemike w hrvatskoj knjizevnosti,
knjiga 5, Mladost, Zagreb, 1982, str. 9.



Tatarin, M., Izmedu pjesnicke imaginacije ..., Prilozi 43-44 (1996), sir. 211-236 225

Osmanida koja govori o umorstvu sultana Osmana. U Osmarnu, kako Pavi¢
naziva svih 20 pjevanja (izuzev 14. i 15.), Osmanidi pripada 1, 16, 17, 18, 19. i
20. pjevanje. Ostali bi se dio (2-13) mogao potpuno ukloniti, a da se to uopée
ne osjeti. Taj je dio historijski neistinit, kronologijski neuredan, pjevanja nisu
logi¢an nastavak prvog, niti iz tog skupa proistjee ono 3to se dogada od 16.
do 20. pjevanja.

Cetiri godine poslije Paviceva priloga Franjo pl. Markovi¢ po¢inje publici-
rati radnju u kojoj obrazlaZe pogresnost Pavi¢eva razmiSljanja. Cini to kroz
sljedeca problemska polja: odnos epa prema povijesnim &injenicama, razla-
ganje cjelokupne strukture i prikazivanje odnosa koji postoje izmedu nara-
tivnih linija, sravnjivanje Osmana s drugim epovima (Odiseja, llijada, Eneida,
Oslobodeni Jeruzalem, Bijesni Orlando, Lujzijada), a §to Markovi¢ i inae rado
&ini (pogledati analizu Bogoviéeva Stjepana), usporedba Gunduliceva pjes-
motvora s estetikom epa, analiziranje aktera, promi§ljanje eticke dimenzije.
Sve je to autora vodilo krajnjem cilju: »Sva dosad naznalena Eetiri diela
razprave zamjetno ¢e se potvrditi u konaénom sudu: da je Osman inale
veleumno* jedinstveno osnovana i izvedena epska pjesan klasino-romanske
tehnike, premda mu manjkaju (od Gunduli¢a) XIV i XV spjev.«* Konatno,
Markovi¢ je dokazao visoku literariziranost tog djela i po tome 3to je njegov
ustroj peterodijelan: »..1 i II spjev ekspozicija, III do XII napredak, XII do
XV bio bi vrdak, XVI do XIX peripetija, XX katastrofa.«**

Kako bih oprimjerio koliko je Markoviéu ovaj razmjer bio vaZan, navest
¢u jedan dio iz njegova Priloga estetickoj nauci o baladi i romanci: »Jer ona
onakova trodjelnost biéno je a kadsto teZko opaZljivo obiljeZje svega, Sto nije
neuredena tvorina, nego je uredeno, organizovano. Sve, §to je logi¢no, ili
esteticko, ili etitko, ima onakovu trodjelnu organizaciju, koja je u najjed-
nostavnijem obliku svojem simetrijska, a u dotjeranijem proporcijonalna, i to
proporcijonalna najpade onako, kako je - stru¢no vele¢i - srednja geometrij-
ska razmjernost iliti, kako umjetnici vele, zlatni rez...A trodjelni ustroj lako ce
postati peterodjelnim, tako, da je prvi uvod, drugi dio napredak iliti naspor,
ulaz k sredini, treéi dio je ta sredina iliti vrak, éetvrti je dio salaz od vrSka ka
koncu iliti okret, presrt (peripetija), a peti je dio konac, zavr$etak (u tragediji

2 Pavié je, naprotiv, tvrdio da je »cultus Gunduli¢ev« neopravdan, te »...da éc bud koji broj
strofa XIV pjevanja, bagen na jednu zdjelico tezulje, pretegnuti sve ostale strofe Osmana u drugoj
zdjelici: tolika je divna pjcsni¢ka invencija i tolik je silan pjesnicki stil MaZuranicev naprama
Gunduliéu.« O kompoziciii Gunduliceva Osmana, str. 49,

“a Franjo Markovié, Esteticka ocjena Gundidiceve Osmana. RAD JAZU, Zagreb, knjiga 46,
1879, str. 87.

 Nav. dj., str. 101,
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katastrofa). To e redi: sastav tragedije i u obée drame nije ino nego primjena
jednostavne simetrijske trodjelnosti na obseZniji umotvor.«*

Iz te je polemike oko osmanskog pitanja (jo§ dok je Markoviceva rasprava
izlazila u RAD-u, Arminu Pavi¢u je objavljena knjiga Esteticna ocjena Gun-
duficeva Osmana 1879. godine u kojoj je on uzvraéao na Markoviéeve dokaze,
a ovaj opet reagira u Viencu® tekstom Esteticnof ocjeni Gunduliceva Osmana
spisu A.Pavica, [Zagreb 1879, Albrecht/ primjetbe) Markovié iza§ao kao onaj
¢iji su esteti¢ki dokazi prevladali. Njome se, medutim, pokazalo da je on
isklju¢ivo znanstvenik nenaviknut na »dnevne« obradune, éovjek koji u dis-
kusiju ne ulazi iz osobnih interesa, nego zarad znanstvene istine. UJ Mar-
kovi¢a nema zaoétrena tona, ironije, vrijedanja i izrugivanja. Tek akribijski rad
na tekstu, Vodnik je to zgodno primijetio: »Sved Jensen &itao je obojicu, pa je
u prvi mah kao pristao uz Pavia pod dojmom njegova majstorskog pole-
mickog stila, ali kasnije u svom djelu "Gunduli¢ und sein Osman’ (Goteborg,
1900. - nap. M.T.) pristaje uz Markovica.«*

Esteticka ocjena Gunduliceva Osmana lijepo je pokazala | potvrdila da
Franjo Markovi¢ nikada nije raspravljao o ljudima nego samo o stavovima.

4. Pjesnicki rad

Po svojem je politickom opredjeljenju Markovié bio pristalica Josipa
Jurja Strossmayera, filozofsko-esteticki orijentiran je prema Herbartovim i
Zimmermannovim formalistié¢kim idejama, dok je u knjizevnosti romanticar.
Sva tri ta sloja pronalazimo i u njegovu pjesnistvu, §to sameo potvrduje da je
imao izgradenu i zaobljenu i Zivotnu i znanstvenu i poetsku koncepciju koje
nisu odvojene nego se proZimaju i nadopunjavaju.

Vel je spomenuto da je Markovicev prvijenac pjesma Nocno pitanje
(1860.). U drugom godi§tu Domovine izlazi mu ovedi pjesmotvor Slifepac. Veé
tada je n]egovo pievanje nailazilo na lijepu recepeiju: »Tadanji urednik "'Do-
movine’ Aleksandar Suljok pise o pjesmi ovako: *Sto se pjesniétva
ti¢e, to je Franjo Markovié u svom 'Sliepecu’ najdalje dopro. On se odlikuje
osobitim jezikom, &istim i narodnim, a i pjesni¢kih uzleta imade mnogo. Osim
toga ide ga osobita slava i za to, 5to je svoju povjesticu iz nade povjestnice
crpio. Pjesma je po Byronovoj Skoli. «** Tijekom studiranja Markovi¢ se po-

» Franjo Markovié, Prilog estetickoj nauci o baladi i romanci. RAD JAZU, Zagreb, knjiga
138, 1899, str. 118-119.

4 Zagreb, god. X1, 1879, br. 21, str. 329-334.
47 Branko Vodnik, Franjo Markovic, str. 176,
8 Viekoslav Klaié, Dr. Franjo Markorvic, str. 336.
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tanje upoznao s europskim romanti¢nim strujanjem (Byron, Mickiewicz, Pus-
kin, Tick, Novalis, Schlegel), no pasebno je volio poljsku literaturu buduéi da
je ona tada imala bujnu romantiku. Dakako da mu je medu Poljacima na
prvom mjestu Mickiewicz. Od lirskih vrsta najvile je osje¢aja imao za baladn
i romancu. Ta epsko-lirska vrsta u Markovicevoj izvedbi (povijesna, ljubavna,
mistiéna tematika) udaljuje se, recimo, od nordijskog tipa, buduéi da je autor
u nju unosio znatno vide lirske intonacije. Medu prvim su njegovim takvim
pjesmama Lasta i jaglac (1865.), U svetu zemliju (1866.), Zla kob (1865.). Dosta
je balada Markovié objelodanio u ¥iency, i to vec u prvom godiStu (Majcina
dusica, Viecni oganj, Vrzino kolo), a &inio je to i poslije (1870: Zadnja zdravica,
1871: Sas-polje, Tri vijenca, Zlatna kupa, Zvono iz dubine).

Markovi¢evo zanimanje za baladu i romancu nije bilo samo pjesnicke
naravi. Usporedo s prilozima iz prvih brojeva Vienca on se bavi i znanstvenim
promi$ljanjem njihova sadrZaja i oblika. Tako u 44. i 45. broju (1869.) izlaze
dvije njegove rasprave naslovljene O baladah i romancah i O slovienskih ba-
ladah i romancah. Trideset godina kasnije, u vrijeme kada je Markovié odavno
zavriio svoje pjesnikovanje, napisat ée on veé spominjani Prilog estetickoj nauci
o baladi i romanci.

Treba ubiljeziti i onaj dio Markoviéeva opusa na koji se pozomost ne
obraca tako Cesto, a znatan je po broju objavljenih naslova. RijeC je o sonetu,
vtlo zahtjevnom poetskom izrazu buduéi da se u njemu traZi uskladenost i
sadrzaja i oblika. Pisao ih je Markovi¢ potkraj devedesetih godina. Velik dio
soneta, spleten u vijence, opjevava pjesnikove iskrene osjecaje spram Hrvat-
ske i Slovenije. Josipu Jurju Strossmayeru posvetio je on takoder nekoliko
soneta: sonetni vijenac povodom biskupove $ezdesetogodi$njice, sonet za nje-
gov 85. rodendan, te dva soneta ispjevana povodom Strossmayerove smrti.
Dinko Politeo, pisuéi o sonetnom vijencu §to ga je Markovi¢ namijenio dako-
vackom biskupu, naprosto nije mogao izabrati prikladne rije€i kojima bi
ishvalio autorovo umijeée: »Najharmoni¢nije stapljanje poletne maste i du-
bake misli, pjesnika i mislioca, vidi se v svakom sonetu, Odatle po svoj prilici
ona jedinstvenost, ona slivenost, ona cjelina svakog soneta pa i opeta itavoga
vijenca’; odatle ona strogost, ona svedanost, ako mogu reci, kao neki dorizam
Citavoga djela. Kada slu$am citanje Markovicevih soneta, Cini mi se, da je to
kao Bethovenova glazba, ¢ini mi se, u koliko se produkeije raznih umjetnosti
dadu usporediti, da stojim pred kojim velidajnim kiparskim djelom, pred
Mojsijom Michelangela.«*’

U 1865. godini nastaje prvo veée Markovic¢evo djelo, idilski spjev Dom i
svijet. Autor ga je naumio objaviti u Glasonosi, no to se nije dogodilo. Tek

* Dinko Politco, »Sonetni vijenace. VIENAC, Zagreb, god. XXX, 1898, br. 19, str. 283,
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1883, godine, kada mu je u izdanju Matice hrvatske iza$la zbirka Iz mladih
dana (u toj su zbirci, inade, skupljene balade i romance, prijevodi s poljskoga,
te pjesnicka pripovijest Povratak pod hrvatskoga kralja), ta je »pjesan« po prvi
put tiskana. Iako se uz to Markovi¢evo djelo redovito zapisuje odredba »idil-
ski«, nije time, ipak, moguée izraziti najvaZzniji njegov aspekt koji je vezan uz
otuzne prilike pedesetih godina devetnaestoga stoljeéa. Autor jest, doduse,
opisivao arkadijski krajobraz sa svim njegovim standardnim mjestima: €ista
ljubav dvoje mladih, vinobera, prizori lova, p§eni¢na polja, skupno pjevanje u
predvederje, pjesma Seve. Stvarna je osnova Doma i svijeta posve druk(ija:
sudbina hrvatskog intelektualca koji se vrada iz »velikog svijeta« da bi svoje
znanje uloZio u napredak domovine, a §to nije moguce, buduci da u Hrvatskoj
razliditi Ergeri rade u korist nekog posve drugoga. Markovié je u spjevu dobro
ocrtao aktere (majka, sestra, Anka, Zupnik, Skolnik Cuk, sudac Erger — »nje-
madka ukodena roda«, major Bunic), sredinu i socijalno-politi¢ke prilike §to
st u to vrijeme vladale u Hrvatskoj, a koje su bile posljedica intenzivnih
povijesnih zbivanja u Europi. U¢injeno je to tako da se jasno istaknula auto-
rova prohrvatska i protunjemacka misao, njegova oZalo$¢enost zbog takovih
prilika i njegova Zelja za boljim vremenima:

Od mise one rodilo se svasta!

Pred crkvom prizor sav se Bruna kosnu;
U starcu slijepcu nazrev nemilosnu
Bududu kob sto te junake ceka,
Ganuca farom plane njegva maita,
Svom dufom pjesme proori mu jeka,
Ter misu, mlade u boj polaznike,
Majora starca, ropstvo i silnike,

I Zeljkovanu naroda stobodu,

Sto jednom lance skr3iti Ce rodu,
Poeta miadi u stihove slo,...™

Pa iako, recimo, Branko Vodnik konstatira kako »Nadahnuée i ideju za
idilsku epsku pjesan crpao je Markovié iz poljacke poezije« —u »'Panu Tadeuszy’,
epu Adama Mickiewicza...<*| ipak je Dom i svijet individuaino djelo izraslo iz
konkretnih hrvatskih prilika. To $to je ono odjeveno u literarnu romantiku
niukoliko ne umanjuje njegovu vrijednost i samosvojnost.

54 pet stoljeca hivarske knjiZevnosti, knjiga 44, str. 77.

! Branko Vodnik, Franjo Markovié, str. 81,
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Prvo je Markoviéevo tiskano djelo romanticni spjev Kohan i Viasta. U
cijelosti je napisan i objelodanjen u Osijeku, u vijeme kada je on bio suplent
osjetke Gimnazije. Evo kako se Milko Cepeli¢ prisjeca nastanka Kohana i
Viaste: »Mi manji daci nismo tada znali, da je njeZni, djevojackoga lica a duge
mrke kose, mladi profesor, koji je predavao samo u gornjim razredima filo-
zofiju, hrvatski, gréki i latinski jezik, da je on pjesnik. Ali se u brzo proculo za
njegovu pjesmu U boj, u boj’, pak i za njegova ’Andela stavjanska’, koju smo
pjesmu iza Irme Jetenske u Zagrebu, dobivdi je u prepisu, i mi osjecki daci
potesto deklamovali, a Markovi¢ ju u svojoj 19-0j godini spjevao. Stampana
je istom 1883. Nego dosta smo brzo godine 1867. saznali, da Markovi¢ radi na
ovecoj pjesmi, jer smo ga gledali iz nase ¥kole, kako po cijele ure, naslonjen
na otvoren prozor, gleda u nebeske vedrine i nesto biljeZi; a saufenik nam
Oton Marinovi¢, unuk Markoviéeve stanodavke opet je pripovijedao, kako
Markovié po cijele noéi ne spava, nego pije crnu kavu i nesto piSe. A slutili
smo, da Markovi¢ mora mnogo vrijediti, jer su ga odreda svi profesori lijepo
pazili, a nada sve ravnatelj Zivko Vukasovié. Kada je u lipnju 1868. u Lehma-
novoj §tampari ugledala svjetlo njegova pjesan "Kohan i Vlasta’, bili smo svi
presencéeni, zapravo zaneseni, Osjetili smo namah u mladim dusama svojima,
da je — inade otmjeni — Franjo Markovi¢ tek u 22-oj godini Zivota svoga stao
uz bok slavnome Ivanu Mazuraniéu, odnosno njegovu *Cengié-agi’. Nije bilo
daka, koji nije kupio te knjiZice, pak smo pojedine odlomke prekrasne te
pijesme namah bili mi daci deklamovali & publika je s ugodnoscu slugala.«™

Ako je za Dom i svijet Markovié¢ odabrao blisko vrijeme, u Kohanu i Viasti
on se povladi u proglost i opjevava sukob bodrickih Slavena (koji su Zivjeli na
podruéju danainje Poljske — »Slaveni Polabljani«) s Germanima. No, bez
obzira na to §to su prostor, vrijeme i lica iz dubokih slojeva povijesti i ovdje se
iznosi reakcija na aktualnu druStveno-politicku situaciju. Sklapanje saveza s
Nijemcem Durinkom (Markovié nekoliko puta tijekom spjeva ponavlja jedan
pasaZ, uvijek u karakterologijskoj funkciji: »Na prsima mu gvozden oklop sija;/
Da I’ pod njim kamen, da I’ srce bije,/ To krije ti svog pogleda mrklinom,/ Al
mah éeg znati, da slavski sin nije.«) i namjere kneza Kruvoja da zasuZnji vastiti
puk i kasnije katastrofalno razrje$enje kada Bodri€ani takvo to odbijaju, vise
je nego jasna aluzija na devetnaestostoljetni otpor njemackom utjecaju: »U
Sezdesetim godinama vladala je protiv Nijemaca takova mrnja u nas, da se
1868, g. nije moglo ni govoriti o tome da se Hrvatska spoji sa Austrijom, i
Hrvati se voljese izmiriti sa MadZarima, protiv kojih su se borili dvadeset
godina prije toga na bojnom polju. To je ne samo ljubav za cijelo Slavenstvo,

52 Milko Cepelié, Kuda, 1 kojoj je Franjo Markovié spjevao »Kohana i Viastue. HRVATSKA
OBRANA, Osijck, god. XV, 9. lipnja 1917, br. 131.
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ve¢ i mrZnja za nijemstvo u 'Kohanu’ i Vlasti« odgovaralo duhu vremena,
u koje je ep nastao, i bar time je jo§ ovo djelo vezano sa savremenim Fi-
votom.»™

Ovaj je romanticni spjev izrastao iz Markoviéeva oduSevljenja Mickiewi-
czevom (Konrad Wallenrod, Pomnik Piotra Wielkiego) 1 Puskinovom poezijom
(Mjedeni konjik), Kollarovim stavenofilstvom i Herderovom humanom kon-
cepcijom o Slavenima. Herder je u to vrijeme nastupio s teorijom o razvoju
ljudske kulture po stupnjevima: prvo je kultura imala romansku osnovu, po-
tom germansku, a od 18. stoljeéa snazno prodiru Rousseauove ideje o po-
vratku prirodi. Upravo se tada pojavljuje Stavenstvo kao svjeZi element koji bi
kulturni tijek trebao pomaknuti naprijed. Nalazeci se u tragu takve koncepcije
Markovi¢ je ispjevao spjev kojim se veli¢a dobrota, pravdoljubivost, blagost i
€ovjetnost slavenska.

Posljednji dio u kojem Zrec Slavoj poziva na ukidanje svih neprijateljstava
i odbacivanje oruZja vrhunac je takvih Markovi¢evih zanosa o opéeprosirenoj
humanosti:

Ne doviek, kad [judi budn ljudi,
Tad nestati ée orni dust hudi;
Jer prolazna je mrinja, fjubav viecna.™

U predgovoru petom izdanju Kohana i Viaste Nikola Andri¢ upozorava,
pored utjecaja inozemnih, i na utjecaje hrvatskih pjesnika — Petra Prera-
doviéa, a posebno Ivana MazZurani¢a. Ujedno, on je uz osnovni tekst donio i
precizna upozorenja koji stihovi spjeva korespondiraju sa stihovima ovih dva-
ju hrvatskih knjiZzevnika.

Pidudi pjesmotvor u kojemu je u 2162 stiha radikalno suprotstavio Ger-
mane i Slavene (Markovi¢ je Kohana i Viastu pisao prije sklapanja hrvatsko-
ugarske nagodbe, u vrijeme kada je postojala opasnost da bi se Hrvatska
mogla prikloniti Be¢u}) kao nesto §to je zlo i dobro, autor je ostvario visoko-
estetizirano djelo koje u svom vremenu i nije imalo znacajnijeg takmaca i o
kojemu su pisani panegirici. Nacin na koji je Markovié¢ spojio romantigarski
historicizam i suvremenost zaista je primjeran za to vrijeme, kao §to je po-
hvalan i spoj angaZiranosti i estetiziranosti.

Nikola Batusi¢ konstatirao je sljedece: »Povijesna ¢e drama (19. stoljeéa
- nap. M.T.) u svim svojim razvojnim odsjeccima nositi kao temeljne vlastite

* Branko Vodnik, Franjo Markovic, str. 86,
st Franjo Markovié, Kohan { Viasta. Matica hrvatska, Zagreh, 1923, str. 107.
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znacajke ili projekciju politicke situacije, oslanjajuéi se na Demetra i Kuku-
ljeviéa ili ée uz to jos biti i popristem nekih eti¢kih problema.«®

Izmedu ta dva pola kretao se i dramski rad Franje Markovi€a i to u sve tri
njegove tragedije: Karlo Dracki (to je djelo trebalo biti prvi dio tetralogije:
Jelisava, Hrvat Ivan i Stjepan Lackovié, a moZda &ak i pentalogije: Mati Hrva-
tovka i Pavao), Benko Bot i Zvonimir, kralj hrvatski { dalmatinski. Vel iz
pobrojanih naslova vidljivo je da je Markovi¢ odabirac udaljenije etape povi-
jesnog trajanja, a ¢itanje tih djela potvrduje da i ona, kao i Dom i svijet i Kohan
i Viasta, Zzele nesto reéi i o suvremenosti {atmosfera poslije nagodbe 1868.
godine).

Markovi¢ je u svom protumadarskom i protunjemackom stavu bio doslje-
dan: »Da navedem samo jedan sitni primjer: na§ pjesnik za putovanja nije nigda
uzeo certifikata za polovicu karte, ma da ima na to pravo, jer ne moze podnesti,
da bude na njegovoj slici udaren madzarski pecat, povrijedena nagodba (certifi-
kat je bio samo na madarskom jeziku - nap. M.T.) i domovinski osje¢aji.«*®

Taj njegov stav, kao i shvaéanje da u knjiZevnim djelima treba prikazivati
samo plemenite misli i opona$anja vrijedne ¢inove §to imaju univerzalnu
vrijednost, neovisnu o kronotopu, odrazio se i u dramskom dijelu Marko-
viéeva stvaralastva.

U Kariu Drackom, kojega se radnja dogada godine 1385.-1386., osnova je
gradena na odnosu naslovnog junaka spram Rimske kurije i s tim skop&ane
tendencije prema prirodnoj potrebi neovinosti koju je ta institucija nastojala
suzbiti. Dracki se ne Zeli pokoriti papskim namjerama:

LEGAT

Pod Rim se sviti svakom stvoru ljudskom
Bonifac rece! zato moras i ti!
U Rim dei do¢ pokorit se —

KARLO DRACKI

Kad zoves,
Ja hocu doé pokorit — njega. Amo,
Vi braco slobodnoga duha!>

5% Nikola Batugi¢, Temeljne odrednice hrvatske drame v razdoblju izmedu Dimitrija Demetra
i Augusta Senoe. U: Hrvatska drama od Demetra do Senoe, str. 10,

% Branko Vodnik, Franjo Markovic, str. 161.
T Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 44, str. 143,
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On se bori protiv nasilnog nametanja jednog i jedinstvenog migljenja
kojim se Zeli neutralizirati bilo koji oblik ljudske slobode. Dracki je opsjednut
izbavljenjem cijeloga Covjecanstva iz okrilja nezdrave dogme kako bi se &o-
vijek, kona¢no, mogao osjeéati slobodnim bicem, Zbog takve svoje tematike ta
je Markovideva tragedija prikaz sukoba izmedu napredne renesansne misli i
krute ideologije koja samo sebi Zeli zadrZati pravo nepogresivosti i apsolutne
vladavine svima i svime. Pretpostaviti je da je povoda upravo ovakvoj fabuli,
izmedu ostaloga, dao i Strossmayerov nastup na Vatikanskom koncilu (1869.—
1870.) gdje je on odlu¢no ustao protiv dogme o nezabludivosti pape. Osnovna
je poruka te prve Markovieve drame: Covijek se bori (i treba se boriti) da bi
oslobodio svoju misao, volju i €in.

Radnja Benka Bota smjestena je na pocetak 13. stoljeéa. Okruije je,
dakle, uveliko srednjovjekovno, & glavni je junak prikazan kao Zrtva upletena
u sloZeni mozaik osobnoga ponosa i pravednosti, banske obveze i intimnih
proZivljavanja. Benkova Zelja da u isto vrijeme bude dosljedan svom do-
moljublju {prestanak poniZenja koja Ugarska namecée Hrvatskoj), svom etié-
kom principu {on je ubojica, a ne Hinko i to treba redi) i svojim emocijama
(vibriranje izmedu ljubavi prema Jelini i mrZnje prema njoj kao prema pre-
ljubnici) dovest ée ga do strati$ta. Benko Bot sli¢an je Karlu Dratkome: u
njemu se zamede misao o slobodi naroda, no ne cijeloga Covjecanstva, veé
Hrvatske:

Ja cekah,
Ne zlorad tudjof sudbini al miran
Izgledajudi as, kad sinovom ¢u
Namrieti svetu bastinu vrline,
Najvriedniji da od njik blagom rukom
Qdbriesi lance domovini svojoj,
Uz ovu zemlju prikovanoj, kao
Uz gnjusne uze zid >

* %k ok

Na stratiftu je rod moj. Divije Cete
Nedovjecnijeh okrutnika, zvjerad
Krvolotna iz mongolskoga pieska

" VIENAC, Zagreb, god. 1V, 1872, br. 51, str. 12,
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U ove kraje dobjegla, sad trga

Moj rod i jadnu domovinu moju.
Al rod se mof ne boji, na stratistu
Jo§ domovinsku pjesmu smjelo pjeva!
Umuknuti Ce glas taj, i grobnicko
Pokrivat ée ga polje. A nad njime
Zavijat ce, krvlju zasiceni

Divijaci tvoji s tobom kralju! Strepi!
Taj njihov biesni klik nad grobljem
nasim

Dozivat ée drugove im strasne,
Provalit ¢e iz azijskih strana

Sav njihov diviji rod na zemlju tvoju
I saZgat, satrs, pobit sve e Zivo,

I prah i kosti bit ée zemlja tvoja.

A Zrtve ove, rod moj, i slomljena

Iz grobova de podic uda svoja

I hrvatski ée narod ustanui,

I grobniéko ée proslavit polje!

(.}

Sad idem mriet. Kad svane doba bolja

Mom narodu, i moj ée glas se cutil

Ideja o slobodi ovdje je, dakle, suZena; viSe se ne namjerava rasteretiti sav
ljudski rod, nego hrvatski prostori od tudinskih utjecaja, u ovom sluaju
ugarskih. Markovié je stoga i prikazao bunu Hrvata koji se hode osloboditi, a
Benka proglasiti za svojega kralja. Uz tu razinu, Markovié oblikuje i onu koja
se odnosi na ljubavnu vezu izmedu banice Jeline (Benkove Zene) i Hinka
(vojvode meranskog, brata kraljice Gertrude, Zene Andrijine), te Benkov stav
prema tom neéasnom &inu svoje zakonite supruge. I upravo ta tematska nit
pokrenut ée dogadanje naprijed, sve do tragiénog kraja — smrti Benka Bota,
njegove brade i njegova tasta uz nagovjestaj zbivanja na Grobni¢kom polju.

% VIENAG, Zagreb, god. IV, 1872, br. 52, str. 833.
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Drama Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski napisana je povodom osam-
stote obljetnice okrunjenja tog hrvatskog kralja, i za razliku od prethodne
dvije, pisana je prozom. Vrijeme je, dakle, ponovno srednjoviekovno (11. st.),
a cijelo se dramsko tkivo okuplja oko Zvonimirove odluke da pode u krizarsku
vojnu i otpora prema toj njegovoj nakani (umjesto pohoda u kriZare trazi se
rat protiv Ugarske). Markovi¢ je u koncipiranju kraja odstupio od povjesnice,
tako da Zvonimir uspijeva povesti svoj narod u oslobadanje Svetoga groba.
Povijest nas, medutim, uéi drukéije: krizarski ratovi zapodinju kojih desetak
godina iza Zvonimirove smrti (1089.), on je ubijen, a prema predaji, historijski
nepotkrijepljenoj, on izrie uZasnu kietvu,

Kao iu prija$njim dramama i ovdje postoji osobni konflikt koji proistjece
iz opreke kralj-¢ovjek. Prvi od njih razumije potrebu ofuvanja hrvatskih pros-
tora, dok drugi smatra da je primarno ofuvati kri¢anstvo od Osmanlija. Bran-
ko Vodnik prigovara zbog odsuda jadeg dramskog spora koji bi trebao po-
stojati izmedu Zvonimira i kojeg drugog aktera, a §to je, po njemu, uveliko
oslabilo kompoziciju.

Zanimljivo je primijetiti kako se i Draéki i Zvonimir bore za isti cilj, iako
je jedan protupapinski, a drugi propapinski orijentiran: »U *Karlu Dratkom’
Hrvati se bore pod vodstvom svoga kralja za misao renesanse, pa ma da veliki
kralj pada, pjesnik nije zavrSio dramu rezignacijom. Zvonimir Zivi u drugo
doba; &ini se da se on bari za ono, prativ ega ustaje Karlo Dradki, ali oni se
bore zapravo za isto: za misao razvitka ljudskog duha, tek dvije epohe: srednji
vijek i renesansa istu borbu vode (za kr$¢anstvo, humanost, prosvijecenost,
slobodu ~ nap. M.T.) potpuno opre¢nim putem i oruZjem. Zvonimir bori se
krajem jedanaestog stoljeca za Sveti grob, hode da povede Hrvate u daleku
svetu zemlju, gdje je na Hristovu grobu potlaceno itavo ljudstvo — narod neka
razvija krstade barjake ‘na mir Ludstva’ «®

Prve dvije tragedije ostvarene su u jampskom kvinaru, tre¢a prozom, sve
su gradene peterodijelno, s »naruienome« prirodnom sintaksom { ugledanjem
na gramaticke konstrukcije klasi¢nih jezika, s ¢estim opkoradenjima, athaiz-
mima (ne samo leksickim ve¢ i morfoloSkim), alegorijskim pasaZima, meta-
fori¢kim nizovima (s ovakvim obiljeZjima poetske osobitosti i s naznadenim
formalistickim estetickim nazorima neminovno je Franjo pl. Markovié morao
iskazati svoje neslaganje s Mladima). Svim je time Markovié¢ htio postiéi
visoku stiliziranost i nafoj tragediji na odreden nadin osigurati uzvidenost.* To

® Branko Vodnik, Franjo Markovié, str. 169,

1 One su i jedna i druga (tragedije Benko Bot i Karlo Dracki — nap. M.T.) zamisljene i

izvedene u vrijeme kad se Markovié istom uvodio u duhovni svijet estetike, sjedeci na predava-
njima profesora Zimmermanna, u kojega jo i tada i u svim kasnijim prilikama imao silno povie-
renje, a koji ga jo ucio da su csteticki pojmovi vie€iti i, kada je rijec o vrijednosti umjetnikoga i
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je, medutim, uveliko oteZalo uprizorenje njegovih djela, pa su se ona odista
rijetko nalazila na pozornici,

No, unatoc svim tim »nedostacima« sva tri Markoviéeva ostvarenja imaju
pozitiviu osnovu koja i danas moZe biti aktualna: »...misao borbe fjudske za
razvitak ovjeCanstva u razli¢ito doba, kad pred ovom milju kao njeni vojnici
stupaju Hrvati.«%

5. Epilog

Franjo pl. Markovi¢ nesumnjivo ide u red onih knjiZevnih i znanstvenih
poslenika koji su ostavili intenzivan i osobito individualan trag u hrvatskoj
knjizevnosti 19. stolje¢a. Hvaljen kao pjesnik, cijenjen kao filozof, u svojem je
dobu osobnost par excellence. Filozofski obrazovan, knjiZevno obavijeiten,
pjesni¢ki talentiran, izrazit domoljub (i to u odista poraZavajuéim vremenima:
Bachov apsolutizam, 1859.-1869.; Hrvatsko-ugarska nagodba, 1868.; Khue-
novo doba, 1883.-1903.), on ée tijekom Zivota dobiti zaista sjajne kritike. Vrlo
brzo poslije smrti, napisano je o Markoviéu nekoliko op§imih tekstova. Hrvat-
ska mu se znanost poslije prigodniarsko-knjizevnopovjesnicki vracala, no
nikada vise s toliko erosa s koliko su to &inili njegovi suvremenici. Tako je taj
nas akademski romantik (Dragutin Prohaska) poceo dijeliti sudbinu mnogih
zaboravljenih pisaca iz hrvatske knjizevne povjesnice.

Ipak, Franjo pl. Markovi¢ zasluZuje da ga se iznova upozna, da se njegova
djela ponovno tiskaju i procitaju. Jer, ona jo§ uvijek mogu &itatelju ponuditi
niz misli, tema i slika u kojima se prepoznaju i djeli¢i nase suvremenosti.

knjizevnog proizvoda, jedino mjerodavni. § malo éemo maste lako zamisliti mladoga Franju
Markovica kako u svojoj bedkoj osami razmilja o formalnim nedostacima Bogovicevih, De-
metrovih ili Kukuljevicevih drama, kake dolazi na pomisao da i sam napisce tematski sliéne a
estetiCki savricnijc tekstove, a sve s to prosudivanje i planiranje temelji na vjeri da jc ono dto se
¢uje na Zimmermannovim predavanjima neka vrsta arhimedove uporidne todke.« Zoran Kravar,
Ideja drame kod Franje Markoviéa, str. 202-203.

% Branko Vodnik, Franjo Markovic, str, 169,
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IZMEDU PJESNICKE IMAGINACLIE I ESTETICKIH NORMATIVA
(O Franji pl. Markovi¢u, uz sto i pedesetu obljetnicu rodenja)

SaZetak

Franjo pl. Markovi¢ (1845.-1914.) vaZna je pojava u hrvatskom filozofskom i
knjiZevnopovijesnom studiju. U tekstu se pokuSava sintetski obuhvatiti nekoliko vaz-
nih aspekata Markoviéeva djelovanja: filozofsko-esteticki i knjiZevni rad (balade i
tomance, soneti, spjevovi, drame), vrednovanje djela iz starijih razdoblja i onih koja
su napisali Markovi¢u suvremeni autori. Posebno se govori o njegovoj polemici s
Arminom Pavi¢em oko pitanja je li Gunduliéev Osman cjelovito djelo ili ne,

BETWEEN POETIC IMAGINATION AND ESTHETICAL NORMS
(Franjo Markovi¢. On the 150th Anniversary of His Birth)

Summary

Franjo Markovi¢ (1845-1914) was an important personality in the history of
Croatian philosophy and literature. This paper is intended as a synthetic research in
several important aspects of Markovié’s work: his philosophical-esthetical and literary
work (ballads, sonnets, epics, dramas), as well as his evaluations of works from both
carlier and contemporary periods. The author also discusses Markovi€'s polemics with
Armin Pavi¢ concerning whether Gundulic’s Osman had been completed or not.



