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Filozofijsko sabiranje na stvar filozofija u Hrvatskoj od osnutka Sveucilita
iziskuje prethodno metodsko ogiféenje. Ovo metodsko oliSéenje nije veé i
metoda sama. Ono je istom kréenje puta do mjesta, uzdizanje na mjesto, na
kojemu stvar sama moZe progovoriti. Nefilozofijski, ali utrti putevi, filozofijski
ne vode nikamo.

Nasa stvar susreée nas naizgled samorazumljivo, no ipak na zaludujuéi
nadin, unutar »predmeta« povijest filozofije. Odmah se tu moraju postaviti
pitanja — ako ne i primjereno postaviti, a ono barem uogiti — kako stvar s
povijeséu filozofije zapravo stoji, kako s povijesnoscu filozotije; dalje, kako s
povijesno-tvorno3éu filozofije stvar stoji. Sto uopée povijest i filozofija, pa ¢ak
ako se radi i o tzv. filozofijskoj povijesti, imaju bitno zajednicko. Unutar
takovih pitanja postavlja se pitanje »filozofija u Hrvatskoj« i »povijest filo-
zofije«: da li to uopée ima, da li bi to moglo imati jedno s drugim nesto
zajednicko, dakako, ovisno o tome, i §to se u »povijesti filozofije« unaprijed
vidi i §to se u ovome »filozofija u Hrvatskoj« vidi. Nadalje, ovo »od osnutka
Sveudiliftac, filozofija i sveudiliite uopée, to isto tako nije samorazumljivo i ne
vidi se na prvi pogled — naravno ako se stvar gleda filozofijski, a ne tek puko
historijski — o ¢emu bi tu zapravo uopée moglo biti rijedi.

No s druge pak strane, ne iz ove »apstraktne«, Zivotno indiferentne,
moZda tek »kulturnohistorijski« zanimljive perspektive jedne ipak mozda
moguée »povijesti filozofije«, nego iz horizonta onog sasvim »konkretnogs,
ako si stvar predo¢imo na taj nacin da mi, svi mi tu i sada, kao studirajuéi, kao
filozofijski djelatnici studij nastavljajuéi i produbljujuéi, jesmo oni kaji studi-
raju filozofiju ili su za filozofijsku djelatnost osposobljeni na Filozofskom
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fakultetu Sveutilidta u Zagrebu, onda je ipak prvo pitanje koje bismo svi
zajedno sebi morali postaviti, §to ovo jesmo — kada kaZzemo da jesmo oni
filozofiju studirajuéi ili na taj studij nastavljajuci danas radimo na stvari filo-
zofije u Hrvatskoj — §to ovo fesmo zapravo jest. Mi naprosto moramo sebi
poloZiti radun, udiniti sebi prozirnim, u tome smislu dozvati si u svijest, oznaniti
sebi §to taj na zajednicki bitak u filozofiranju tu i sada zapravo jest. Dakako
da se ne radi o izvanjskoj snimci »€injeni¢nog stanja«, koja bi nas informirala
o tome tko $to radi, §to je tko uéinio, koliko nas ima, kojim se brojem djela
di¢imo, u kojemu »kontekstu« djelujemo, kakove se institucije opravdano ili
neopravdano oformljuju, kakovu je »slavu« tko u »svijetu« stekao. Sve je to
povriina. Pitanje je: kako zapravo stvar stoji § onim jesmo kao filozofiju
studirajudi, kao na stvari filozofije suradujuci. Sto zapravo ¢inimo ako tako
jesmo. Na koji naéin jesmo, §to Zivimo zapravo kada Zivimo upravo filozofiju,
a ne nefto drugo. Dovoljno je podsjetiti se samo na to da veé »izbor studija«
filozofije nije nikakav puki izbor, nego je prije svega Zivotna odluka. Filozofiju
studira tek nominalno tko od studija trazi samo »viSu« i »visoku strunu
spremu«. Studij filozofije u skladu sa Zivotnom odlukom iziskuje da se sav u
tome i pri tome bude. Takova jedna odluka, naime odluka Zivota kao takovog,
u svakom onom tko se za to i na to odludio, uz ostalo znadi i sasvim osebujnu
redukciju Zivota upravo samo na to, jedno jedino, i nita drugo. U razlici
spram cjelokupnog plana i programa obrazovnoga sustava na sveucilistu (od
teologije, prava i medicine, preko politologije, ckonomije, prirodnih znanosti,
do informatike i tehno-logije svih usmjerenja), $to u cijelosti sluzi nedem u
zivotu, studij filozofije ne sluZi »u« Zivotu ni¢emu. Ako je potrebno samo ono
§to je korisno i iskoristivo, onda je filozofija apsolutno nepotrebna. Odluka za
studij filozofije odgovara najunutra$njijoj potrebi Zivota samog, koji, ne stra-
hujuéi od smrti, strahuje od moguénosti onog najstrahovitijeg, da sebe kao
Fivot promasi i izgubi u ni§tavnosti laZznoga Zivljenja. Imajuci u vidu Zivotnost
ove odluke, moramo se zamisliti nad time ne samo §to smo takovom odlukom
uéinili nego i §to jesmo i Cinimo, dok u ovom konkretnom horizontu, sada i
ovdje, filozofijski vezani uz Sveu¢iliste danas u Hrvatskoj Zivimo. Odgovor na
to pitanje ne moze do¢i izvana. Nitko ne moZe ocijeniti i prosuditi 8to se zaista
zbiva s filozofijom osim onoga, i jedino onoga, tko zaista filozofira. U tom je
smislu mjera tog i takovog »povijesnog zbivanja« u njemu samome. Svo go-
vorenje »o filozofiji« iz bilo koje perspektive tzv. stvarnog svijeta, perspektive
politi¢ke, teologijske, znanstvene, tehnicke, kiberneticke i zgoljno pragma-
ticke sasvim je izli§no, suviSno i besmisleno.

Naga stvar, filozofija u Hrvatskoj od osnutka Sveudilidta, ima kao »tema«
dvije strane: povijesnofilozofijsku i nas same. I bez obzira na to koje bi povi-
jesno »znaenje« ta »nasa filozofija« mogla imati, pravi razlog, opravdanje za
bavljenje ovom »temom« moZe biti samo to da »mi« filozofija u Hrvatskoj
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jesmo, ako jesmo. Da li to jesmo, i ako jesmo, §to mi time zapravo jesmo,
moralo bi se filozofijski moéi raddistiti.

Uzme li se ova stvar, na tren, ¢isto kao tema, vidi se odmah da ni§ta u njoj
- »filozofija«, ono »u«, »Hrvatska«, ono »od«, »osnutak« i »Sveudilidte« — nije
providno. Jedno do drugoga svako je za sebe upitno. Sto filozofija zapravo
jest, moralo bi se filozofijski ve¢ nekako znati da bi se uopée nesto suvislo, a
to ée reéi misaono-filozofijski na tu temu moglo kazati. Sto uopée »biti-u« jest
i kako je filozofiji moguée biti-u-neemu, ne moZe ostati tek »metafora«.
»Filozofija u Hrvatskoj« pretpostavlja da Hrvatska nije tek nesto puko geo-
grafsko, politicko ili historijsko, nego iziskuje odgovor na pitanje $to je ono $to
Hrvatsku odista ¢ini Hrvatskom i kao takovo moZe filozofirati. Ono »od«
sugerira specifitno razumijevanje vremena, ali je unaprijed sporno moze li se
ono u svezi s osnutkom, osnivanjem, zasnivanjem i utemeljivanjem ma ¢ega
uopée vremenski razumjeti. Sto je pravi osnutak sveuiiliita izvidjeti bi se
moglo istom kako iz najvidega odredenja sveuéili§ta samog tako i iz potrebe
koju sveudilidte i njegov osnutak imaju zadovoljiti. Ukoliko sveuciliste nije tek
golo historijski opstojeéa institucija i vife ili manje organizirani pogon za
proizvodnju »struénjaka«, nego prije svega Zivot, zajednica i zbilja duha jed-
nog naroda, utoliko se pri tematiziranju nage stvari mora znati $to taj duhovni
Zivot jest 1 ima da bude, e da bi ga se v nas i v nama moglo prepoznati,

Pokusaj oslobadanja nafe stvari za nas i nas samih za nalu stvar - filo-
zofiju u Hrvatskoj od osnutka SveudiliSta — ne bi se smio dekoncentrirati
problemima koje nosi »tema« i izgubiti se u »teoretskoj« analizi pobrojenih
pitanja, ali bi morao biti svjestan toga da primjereni dohvat stvari mora modi
omoguditi odgovore i na ta pitanja. Dobro je stoga bar podsjetiti na to §to se
u nekima od tih pitanja skriva.

Prvo je ovdje pitanje filozofija-u-necemu, filozofija-u-bitku, kako se to
uopée moZe misliti i redi. To pretpostavlja opéu strukturu onoga modi biti
nefega u nefemu. Veé Aristotel, u razlici spram Platona, misli da ta struktura
ima svoje genuino boraviste u onome biti kao priroda (¢boig). Eksponirajudi
pitanje »mjesta«, u horizontu »Fizike«, da bi uopée uoéio kako s tim tdmog
stvar stoji, da bi naSao put k tome da misli nedto takovo, Aristotel razotkriva,
u smislu misaonog praéenja mnogostrukosti samoga bitka, upravo ovu struk-
turu bitka-u-nedemu ili »ino u inome« (&AAo &v &\, Physica, A, 3,210°14 i
dalje). Ovo biti-u kroz sebe je osmerostruko. Ne treba posebno isticati da,
kada Aristotel kaZe: nesto ili &ak i ono biti samo »zbori sebe mnogostrukos,
to tada nije mifljeno u nominalistiCkom znacenju te rijedi - mnogostruko »se
govori« ili »razli¢ito se oznaduje«, kao, dogovorimo se, jednom upotrijebimo
rije¢ rak za bolest, jednom kao astrolo$ki znak, a jednom za Zivotinju ~ to nije
stvar puke konvencije, nego Aristotel hocée kazati da ako se misleéi zbori, onda
kroz midljenje i zborenje, ukoliko odgovaraju bitku, tj. ukoliko ono biti samo
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sebe misli kroz misljenje i sebe zbori kroz zborenje, ono biti samo sebe
razotkriva u unutra$njoj svojoj sustavnoj mnogostrukosti. Ne radi se o pukoj
mnogostrukosti znadenja rijeéi 1 izraza, nego kroz tu mnogostrukost sebe
razotkriva mnogostrukost onoga biti samog. U tome sklopu dubovno i idejno
biti-u pokazuje se kao derivirani, gotovo se moZe kazati, depotencirani nadin
»fizi¢koga« biti-u. Za na$u »temu« produbljeni studij Aristotela odveo bi
ofigledno do dubljega uvida u samu stvar. Filozofija-u-ne¢emu, to bi formalno
uzeto imalo zna¢iti filozofija-izvan-sebe, Filozofija ne u sebi, ako se tako hode,
ne u elementu onog filozofijskog, nego filozofija izvan sebe, u drugome, ma
$to to drugo bilo. Je li to uopée moguée, ako jest, §to to za filozofiju jest i znaéi,
je li u krajnjoj liniji filozofiji nuZno da iz svoje »Cistoce« i »onostranosti« ude
u »svijet«, da se iz »idealnog« bitka spusti u »realnost«, da napusti »§kolu« i
ude »u Zivot« itd., sve su to tek sve popularniji nadini formuliranja ovog
naizgled sasvim jednostavnog pitanja, kako to stoji s ovim filozofija-u-necemu,
filozofija u Hrvatskoj. Drugadije kazano, koje je to »mjesto« moguéeg susreta
Hrvatske i filozofije. Ta nece valjda biti tako da je filozofija tu »kao u posudi«
(isto, 24).

Pa ako se prihvati da je takovo mjesto susreta s filozofijom u nekome biéu
izboreno - konkretno ovdje u Hrvatskoj, o kojoj filozofijski jos ni§ta ne znamo
- onda je daljnje pitanje, sad ve¢ u ovoj konkretnijoj relaciji, odakle filozofija
u tome biéu, odakle filozofija u taj »prostors, u to vrijeme dospijeva. Odakle
filozofija u Hrvatskoj, u Njemackoj, u Engleskoj, u Gr¢koj. Na ¢udni nacin
govori se, u izvjesnome smislu s pravom, o »engleskome empirizmue, »fran-
cuskome prosvjetiteljstvu«, »njemackome idealizmue, no ipak, filozofija odi-
gledno nije filozofija po tome, jer bi bila engleska, francuska ili njemacka.
Govori se isto tako, ali ofigledno iz nekog izvanfilozofijskog razloga, o »grékoj
filozofiji«, a svakome tko rije¢ razumije zvuéi to pleonasticki, ba$ kao i lijepa
liepota ili dobra dobrota. Ipak, ostaje pitanje: odakle filozofija u jednome
narodu. Odakle zov i poziv na filozofiranje; na kojemu mjestu narodnoga
bitka moguéi odaziv kao filozofiranje; §to ¢e vopée filozofija u jednome na-
rodu; zar bi moglo biti tome tako da narod koji ne filozofira, i utoliko nema
»gvoju« filozofiju, uopée ne bi mogao odista biti narodom?

Sljedeée u samoj stvari jest ovaj odnos filozofije i sveudilista. Izvidjeti bi
se moralo gdje leZi porijeklo nuZne upuéenosti filozofije na sveudilite i sve-
uciliSta na filozofiju. Je li zaista tome tako da filozofija treba sveucilidta i, ako
ga treba, §to je ono $to ona treba u tome $to se sveudilitem naziva. Obmuato,
gotovo je i suviSno pitati treba li sveuiliSte filozofiju. Bez filozofije ne bi bilo
ni ideje sveuéilista ni njenih operacionaliziranih derivata §to danas sluZe kao
skoncepcije«-kriteriji pri osnivanju, organiziranju i instrumentaliziranju »vi-
sokih uéili§ta« u znanstveno-tehni¢ko-kiberneti¢kom pogonu iskoridtavanja,
uni$tavanja i sinteti¢kog proizvodenja svega $to jest od Europe preko Amerike



Despot, B., Filozofija u Hrvaiskej od osmutka ..., Prilozi 43-44 (1996), str. 237-253 241

do Japana. No pervertiranje ideje nije nafa »temac. Pitanje je samo ne leZi li
u naravi filozofije i filozofiranja nuZnost sveu¢ili§ta i u ¢emu je bitna, unu-
tradnja sveza izmedu filozofije, sveucili§ta i bitka jednog naroda.

Problemi sadrZani u nadoj temi ukazuju na to da niSta od onoga $to je
sadrZzano u naslovu te teme nije samorazumljivo. Ali filozofija u Hrvatskoj od
osnutka Svendili$ta nije tek nafa tema. To je nasa stvar u dubljem, dvostrukom
znadenju te rije€i. Prvo, utoliko ukoliko mi ta filozofija u toj Hrvatskoj i na
tome Sveuéili§tu na neki nadin jesmo i, drugo, ukoliko ta i takova filozofija, te
i mi sami kroz nju, na neki naéin povijesnofilozofijski jest. Tema i stvar ti¢u
nas se ukoliko su naSe. Iznijeti tu stvar na Cistac znadilo bi dospjeti do filo-
zofijskoga mi u nama i u onom naem.

Filozofijsko sabiranje na stvar ponajprije je oslobadanje od onog historij-
skog. Filozofiranje nije historijska refleksija. Povijesni &in nije historijska ¢i-
njenica. Nasa stvar koja jesmo i koja nas se ti¢e nije isto $to i tema koju se
moze, ali i ne mora problematizirati. Povijest filozofije nije historija filozofije.
Gledano na povijest, filozofija u Hrvatskoj od osnutka Sveuéilista nije historij-
ska tema, veé stvar koja pita: $to nad sveudiliSni, hrvatski i filozofijski bitak
povijesno jest. U svakome ovome »nije« Zivi zahtjev oslobadanja. Primjera
radi: filozofiranje nije historijska refleksija, tj. kada je pravo, kada je pri sebi,
ako je odista filozofiranje; ali ono moZe postati historijska refleksija, moZe
sebe u takovome reflektiranju gubiti i jo¥ uvijek pretendirati na to da bude
filozofiranje. U zahtjevu oslobadanja, u ovome »nije«, na djelu je dakle razli-
kovanje izmedu prividnog i istinskog bitka stvari - one, naravno, kojoj je stalo
do toga da istinski bude,

Jedan od moguéih puteva na mjesto onog filozofijskog i onog povijesnog
vodi otuda kroz ono historijsko, ukoliko ono historijsko samo pretendira na to
da bude povijesno i filozofijsko. Oslobodenje, oliéenje, i u tome smislu
negacija onog historijskog, jest, metodski gledano, akt filozofirajuce negacije.
Filozofijska negacija i, opéenitije, filozofijsko Ne nije negiranje kao puko
nijekanje bitka. Filozofijsko Ne jest akt oslobadanja od svega prividno filozofij-
skog, izvan-, ne- i protu-filozofijskog. Kroz filozofijsko Ne filozofiranje samo
konstituira se kao prisebno, svoje, istinsko i pravo. Ovaj metodski akt ne da se
»definirati«. On se uvijek iznova &inom filozofiranja iskazuje na djelu. To je
duhovni obratun s onim §to se v ono filozofijsko mije$a, pretendirajuci ¢ak na
to da stupi na mjesto filozofije i filozofiranja te da svojim vlastitim filozofij-
skim prividom vrii stvar filozofiranja. U tome smislu filozofijsko Ne jedan je
od bitnih, unutradnjih zadataka filozofiranja kao takovog. Paradigmatski i u
svojoj Cistodi takav je akt izaSao na vidjelo i pisanom je rijeju satuvan u
Platonovom dijalogu »Sofist«. Sofist je ono $to tilozof nije. Ali, sofist nije puka
negacija filozofa. Sofist je privid, laZ tilozofa. Sofistika jest filozofija kao laZzna
filozofija, tj. ono §to filozofijom hoée biti, a da filozofija ipak nije. Problem
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sofistike nije nikakovo historijsko pitanje (u smislu u kojemu se kaZe da suu
Ateni, uz ostalo, u doba »prosvjetiteljstva« djelovali i sofisti), to je unutrainja
moguénost bitka filozofije same, koju mogucnost, kao moguéu filozofijsku
negaciju filozofije §to filozofiju ugroZava iznutra, filozofiranje samo mora
moéi u sebi svladati, negirati, ponistiti, da bi se odista oslobodilo od svog
vlastitog privida. Taj bitni zadatak filozofiranja uopée, da se mora samo moéi
osloboditi za svoju vlastitu moé, ovdje se, za nas, postavlja kao zadatak oslo-
badanja od onog historijsko-filozofijskog za ono povijesno-filozofijsko. Samo
zato ovdje kaZemo: filozofiranje nije historijska refleksija.

Cudnim se moZe ¢initi da se u horizontu »povijesti filozofije« distanci-
ramo od onog historijskog. Na neki nafin izgleda samorazumljivo da ono
historijsko u taj horizont spada. Ta 3to bi na$a »tema« bila drugoe do historija
osnutka SveuéiliSta { historijat osnovanoga Sveudilita i filozofije »na« njemu!
Naravno, prethodno je pitanje, i pri tome odluéujuce, §to pod ovim historij-
skim mislimo i kako s njim zapravo stvar stoji.

Ono historijsko u sebi je viSestruko. Neposredno ono se pokazuje kao
historija u smislu onoga $to se (»politicki«, »kulturno«, npr.) dogodilo. To §to
se dogodilo moguéi je predmet historije kao »povijesne znanosti« (Geschichis-
wissenschaft). »Povijesna znanost« ili historijska refleksija ima za svoj predmet
ono historijski znatljivo koje je na neki nadin toj znanosti »dato«. Kako je ta
»datost« uopée moguéa, to se historije ne tice, ali ono historijsko mora biti da-
to da bi ga ista kao znanost, a to e reci metodski mogla istraZivati. NuZni mo-
menti »historijske metode« otuda su heuristika ili »obavjeStenje o izvorimac,
kritika i interpretacija (jod uvijek instruktivno: Ernst Bernheim, Lehrbuch der
Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Verlag von Duncker &
Humblot, Leipzig, ¥*1908). Ono historijsko kao znanstveno znatljivo mora se
moéi u svojoj datosti iznadi, s obzirom na »autentiénost« izvora provijeriti i u
provierenoj pravosti »razumjeti«. Sto pak ono razumljivo u »historijskome ra-
Zumijevanju« jest, bitno je pitanje. Da se tu ne radi tek o sklopovima uzroka i
udinaka, razloga i posljedica, nego o dubljim i vifim pitanjima »ideja«, »svr-
ha«, »ciljevas, »ideala«, »vrednotae, ukratko smisla historijskoga dogadanja,
to veé i samo to razumijevanje zna, kada sebe u svome razvoju razlikuje kao
deskriptivau historiju, koja hoée da kaZe »kako je bilo«, pragmaticnu, koja hoce
da kaZe »zafto je bilo« i, napokon, »geneticnu« historiju, koja »nas upuéuje«
»kako i zakto je postalo« (Ferdo pl. 8i8ié, Prirucnik izvora hrvatske historije, Dio
I, Kr. zemaljska tiskara, Zagreb, 1914, Uvod, str. 7 i dalje). Pitanje do kojega
»povijesna znanost«, ako je njoj do vlastitoga utemeljenja, nuZno dolazi, koje
pitanje nju kao znanost nadilazi, prethodeéi logicki, vremenski i bitno i njoj
samoj i njenome predmetu, jest 5to je ono $to je u svemu historijskome na
djelu, a da samo nije nita §to tek historijski »postaje« i prolazi, nego »doga-
danje« kao takovo istom omogucuje. To nije vife nikakovo povijesnoznan-
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stveno ili historijsko pitanje, nego je povijesnofilozofijsko pitanje povijesnoga
¢ina i njegova povijesno-tvornoga &initelja bez kojega »historijskih Einjenicae
ni kao historijskih ni kao ¢injenica uopée ne bi bilo.

Historijska je éinjenica da je 19. listopada 1874. godine svecano otvoreno
Kraljevsko sveudiliSte Franje Josipa I u Zagrebu. Isto je tako historijska &i-
njenica da je, za razliku od onoga §to se »otvorilo«, Sabor kraljevinah Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije 1861. godine (vjerojatno 10. rujna) donio »Zak-
ljuéak« koji Spisi saborski &uvaju kao »Clanak LXXXIV. O osnovanju sve-
udili§ta jugoslavjanskoga u Zagrebu« (Spisi saborski sabora kraljevinah Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. Uredili i izdali: Bar. Dragojto
Kuslan 1 Dr. Mirko guhaj, Svezak I-IV, Narodna tiskarnica Dra. Ljudevita
Gaja, u Zagrebu 1862, I, str. 87). Potpuno razumijevanje ovih »¢injenica«
iziskivalo bi temeljitu historijsku refleksiju XIX. stoljeéa. Da bi se razumjelo
kako i zadto se to (»zakljudak« i »otvaranje«) dogodilo, nije dovoljno tek
istaknuti »staru ilirsku inicijativu za sveuéiliSte«, upozoriti na »budenje na-
rodne svijesti«, razmotriti sudbonosne i kobne rasprave oko pitanja »narod-
nog jezikae«, pratiti slobodarska gibanja na svim razinama sve do poklifa
»prosvietom k slobodi«, osvijetliti duhovno ofinstvo i materijalnu potporu
(50 000 forinti) Josipa Juraja Strossmayera, analizirati politicka gibanja - prije
svega oko bana Jelaciéa, uoéiti duhovne prilike tadanjega hrvatskoga plem-
stva, sveéenstva, ranog gradanstva i seljadtva. »Kraljevine Dalmacija, Hrvatska
i Slavonija« nisu izolirana bica, nego organski pripadaju monarhiji, a ova,
iznutra, u svome temelju nadeta »idejama« Francuske revolucije, trazi nacine
da se kao carstvo spasi. Odreknuée cara Ferdinanda od prijestolja (1848) i
progladenje 18-godiénjeg nadvojvode Franje — koji kao vladar uzima ime Fra-
njo Josip I. — za cara, oktroirani ustav, razdoblje apsolutizma, traganje za
ustavom primjerenim »duhu vremena«, manifest carski od 20. listopada 1860.
upuéen »Mojim narodom!«, kao neposredni povod sazivanja sabora 1861. i
bezbroj drugih znafajnijih, manje znacajnih ili ¢ak — ovisno o perspektivi —
beznaéajnih podataka, sve je to doduse »historijski okvir« u kojemu Zive nase
zemlje, ali ni to nije dostatno za puno razumijevanje ¢injenice »osnovanja« i
»otvaranja« naega Sveudilidta. Pa veé i sama 1861. godina! To nije neutralna,
matemati¢ka, »prirodna« ili éak proizvoljna oznaka vremena. Ona ne ozna-
¢ava ni »hrvatsko« ni »austrijsko« vrijeme, nego jedno i drugo smjedta u
osobito historijsko vrijeme, u kojemu su godine »ljeta Gospodnja«. To vrijeme
nije ni carsko ni kraljevsko, ono nije ni puko europsko, nego je vrijeme
»kri¢anskoga svijeta«. U tome vremenu 12. travnja 1861. izbija sjeverno-
americki gradanski rat, 18. veljac¢e Viktor Emanuel biva progiasen kraljem
Italije »milo&éu BoZjom i voljom narodax, 2. sije¢nja umire pruski kralj Frie-
drich Wilhelm IV, 3. oZujka 1861. oslobadaju se seljaci i uvodi samouprava u
Rusiji, iste se godine utemeljuju podtanske Stedionice povezane s drZavnim
Zivotnim osiguranjern u Engleskoj, Andersen zavriava »bajke«, Dostojevski
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objavljuje »PoniZene i uvrijedene«, 13. oZujka izvodi se Wagnerov Tannhduser
u Parizu, a Philipp Reis konstruira prvi telefon. Imajuéi sve to u vidu pravo
historijsko razumijevanje — ono kojemu je do toga da ide »do kraja« — dovodi
‘nuZno sebe sama, takoredi, do iskoraka iz sebe sama u povijesno poimanje. To
poimanje bi da pojmi ono koje je kao jedno te isto na djelu u ameri¢kome
gradanskome ratu, u volji naroda koja hoce svoga kralja, u oslobodenju po-
robljenoga tjelesnoga bitka, u osiguranju beznadno ugroZenog fizi¢kog Zivota,
u kriku poniZene i uvrijedene slobode koji do dana danainjega nagovara
svakoga tko zna za sebe kao slobodu, u metafizici glazbe, u glasu koji ima mo¢
svladavanja prostorne udaljenosti, na koncu, u »zaklju¢ku« nadega Sabora. I
otuda nage pitanje nije $to »zakljuak« Sabora jest kao historijska ¢injenica,
nego 3to taj zakljuéak ili ta odluka jest kao povijesni &in.

Clanak LXXXIV. kao »Saborski Zaklju¢ak« otpoginje ovako:

»Zeledi sabor trojedne kraljevine uzviSenoj svojoj zadadi, po kojoj ima
neumorno nastojati oko uévriéenja zakonitoga stanja, $to shodnijeg uredenja
svojih unutarnjih odnogajah i oko ¢im uspje$nijega unapredenja dulevnoga
kako i materialnoga blagostanja narodnjega, u svakoj, najpace u znanstvenoj
struci, zadovoljiti, te u posljednjem obziru domacoj mladeZi priliku pruZiti, da
polugom materinjega jezika i najvisi stepen obrazovanosti postic¢i uzmogne,
ustanovio je na temelju podnesenog si po doti¢nom odboru izvie$¢a sliedecu
"Osnovu zakonsku o sveuéili§tu jugoslavjanskom.’

Uvod

Da znanstveno obrazovanje i u zemljah jugoslavjanskih kako valja napre-
dovati i oZudjenim plodom uroditi moZe, ustanovljuje se u Zagrebu sveuciliSte
imenom: Sveucili§te jugoslavjansko.

§ 1. Ovo sveudiliSte sastoji iz etiri odsjeka ili fakulteta: iz bogoslovnoga,
pravoslovnoga, lie¢nitkoga i mudroslovnoga.

Svaki fakultet sastoji iz u¢enikah, - slufaocah — upisanih, i sbora uditelj-
skoga.«

Dalje slijedi: »1. Odiel. O u€enicih. O pravih i duZnostih urednih ucenikah.
O izpitih. O strogih izpitih. O uéenicih izvanrednih. O ponaSanju urednih i
izvanrednih u¢enikah. O prosnjah i tuzbah ucenikah. O odlazku iz sveuéilista.
Prelazna ustanovljenja. I1. Odjel. O uciteljih i vlastih sveugiliStnih. «

Slijedom ove »zakonske osnove« sveuciliSte je 13 godina kasnije i otvo-
reno kao VNIVERISTAS LITTERARVM CROATICA ... A REGIS NO-
MINE APPELLATA, kako stoji ugravirano u spomen-plaketi iz 1874. godine.

Historija kao znanost, metodski Cista, konsekventna, radina | istinolju-
biva, moZe adekvatno sabirati ono $to se, kako se i zafto se dogodilo u
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historijskome vremenu. Ona se kao znanost mora fuvati konstruiranja pros-
losti i »fabuliranja, tj. ona ne smije postati historijska umjetnost (historijski
roman, historijsko slikarstvo, historijski film, historijska arhitektura itd.) koja,
pretvarajuéi prodlu zbilju u nesto moguée, proizvodi »mitologiju, §to, na-
izgled paradoksalno, kao »nasa historija« prethodi historiji koju istom valja
»stvoriti, kako u politici tako i u filozofiji. Povijesno poimanje nije ni trazenje
historijske istine ni proizvodenje historijske laZi. Poimanje onog povijesnog bi
da pojmi ono §to je moralo biti, ako je ono $to je bilo, bilo odista ono §to je
htjelo biti.

»Zeleéi ... uzvidenoj svojoj zadadi ... zadovoljiti ... sabor ... ustanovio je ...
osniovu zakonsku o sveudilidtu.« »Zelja«, htijenje sabora mjeru uzviSenosti
onog htjetog ima u onome radi &ega (svrha, téhog) sabor jest sabor. Predstavka
sabora troj. kraljevine, kojom se Nj. Velicanstvu zakonska osnova o sveucilistu
jugoslavenskome premilost. potvrdjenja radi podnasa (Spisi saborski, sv. 111, Br.
301, str. 150) odmah na pogetku to izrijekom kaZe: »Sabor trojedne kraljevine
nastojeéi neumorno oko udvriéenja zakonitog stanja i shodnijeg uredjenja
svojih unutarnjih odno3ajah u svih granah javnoga Zivota, obratio je osobitu
pozornost na udevne zavode, uvjeren, da duSevno i materialno blagostanie,
riedju prava sreéa narodah proizti¢e ponajvide iz njihova izobraZenja.« Dusev-
no i materijalno blagostanje, rije&ju prava sreca naroda najviSe je odredenje
sabora ili ono §to predodreduje bitak i uzviSeno djelovanje sabora kao sabora.
Prava sre¢a naroda jest u tome da narod bude ono §to on odista jest, da bude
svoj. U tome je uzviSenost zadace.

»Uvjeren da ... prava sreca narodah proizti¢e ponajviSe iz njihova izo-
braZenja« sabor zna da se narod mora modi za sebe, za svoje sebstvo obra-
zovati. Narod se ne rada. Narod istom pravim obrazovanjem sebe za sebe
osposobljava. To i takovo obrazovanje nije proizvodenje »struénjakac (»$kola
specijalna«). Ono ponajprije mora biti temeljito i svestrano i, ukoliko uopée
ima potrebe da narod bude narodom, tu je nuZno »sredstvo« »temeljitog
svestranog izobraZenja, §to po naravi svojoj samo sveuiliSte biti mozZe« (isto).
Temeljitost i svestranost preduvjeti su »najviSeg stepena izobrazenosti«. Naj-
vite obrazovanje obrazovanje je »domacée mladeZi« za ono 3to sebi svojstveno
progovara na »narodnom jeziku«. Osloboditi i obrazovati u »akademickoj
slobodi« sebstvo naroda za njegov slobodni bitak svrha je pravog sveucilista,
»a to ée se udjelotvoriti samo onda, ako se podigne u Zagrebu sveuciliste«
(isto).

Predstavka zavrSava: »VaSe Velitanstvo! sudbina juZno-iztoéne Evrope
mora se jednom i to na skoro riesiti, tursko se carstvo sve viSe razpada, niti ée
tomu, u naravskom teéaju stvarih leZzeéem razpadu ikakva izvanjska sila odo-
ljeti moéi: a onda ée biti uzviSena i najplemenitija zadaca Austrije, da na ove
narode svoj obrazavajuéi i oplemenjujuéi upliv obrati.
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Pokrajine ove naseljene pukom Cisto slavjanskim, moéi ée se privesti u
gislo izobraZenih narodah jedino sredstvom vi§je izobraZenosti elementah
slavjanskih, stanuju¢ih u juZnim pokrajinah velike i silne drZave Vaseg Veli-
Canstva.

Osnova zakona za to sveulili§te jugoslavensko u Zagrebu, koju sabor
trojedne kraljevine u podani¢koj smjernosti ovdje prilaze, pofiva, §to se bit-
nosti ti¢e, na onih naéelih, na kojih su ustrojena sveucilidta u srednjoj Evropi
u obée, a napose u monarkiji austrijskoj, — s toga, i iz razlogah gore navedenih
goji sabor trojedne kraljevine tvrdu nadu, da ée Vase c. kr. apodtolsko Veli-
¢anstvo osnovi toj previ$nje odobrenje milostivo podieliti. Vasega c. kr. apo-
Stolskoga Velianstva prepokorni i vazda vjerni podanici: sabor trojedne kra-
ljevine.« (isto, str. 151).

Nacela »na kojih su ustrojena sveuéili§ta u srednjoj Evropi u obée« raz-
lu¢io je u njihovoj &istodi, izveo ih iz ideje slobode, autonomije uma i sa-
mosvrinosti slobode bitka te promislio u zadnjim konsekvencijama Kant u
spisu Spor fakulteta (1798) (vidi: Kant-Schelling-Nietzsche, Ideja univerziteta,
preveo B. D., Globus, Zagreb, 1991, i predgovor str. 13 i dalje). Iz tih nadela
deduciranu ideju sveu¢ili§ta Karl Wilhelm Freiherr von Humboldt prakticki
je preformulirao i ozbiljio svjesno kao pravi utemeljitelj Univerziteta u Ber-
linu. »Humbeoldtovo sveudilifte« postalo je tako teoretski i prakticki uzor
sveudiliSta medu »izobraZzenim« narodima. Obrazovani narod, tj. narod koji
sam sebe moZe osposobljavati za pronalaZenje svoje biti i sam sebe ospo-
sobljava za Zivot u skladu s tom biti ima u sveudili§tu temelj i pravo mjesto svog
duhovnog bitka. Samorazumljivo je za obrazovane narede da im je sveuéiliste
mjesto na kojemu se obrazuje i Zivi istinski duh. Sabor pak jednog duhovno
neprobudenog naroda dobro zna da se »jedino sredstvom visje izobraZenosti«
mozZe taj narod »privesti u €islo izobraZenih narodas, ili da se jedino putem
najviSeg obrazovanja jedan narod moZe iz historijskog vegetiranja vediéi do
povijesnog bitka »Evrope« i svijeta. Dono$enjem »zakonske osnove« o osniva-
nju sveudili§ta sabor zapravo polaZe temelj moguéem duhovnom bitku naroda.

Sabor zna svoju zadaéu, sabor hoée svoju zadacu, sabor moZe izvr§iti svoju
zadadu. Kao to znanje, volja i mo¢ sabor je svijest te zadaée. U toj svijesti
probuden je duh nepostojeceg narodnog bitka. Ovaj duh jest tu kao potreba
da se bude ono §to se nije, dega nema, ali §to mora biti, da bi se istinski moglo
biti. NuZna, i utoliko jedina prava potreba jednoga naroda jest da u slobodi
bude ono $to on odista jest. NuZni uvjet zadovoljenja te potrebe jest sve-
udiliSte. Donoseéi odluku o osnutku sveudilita sabor, radedi na zadovoljenju
najviSe potrebe jednoga naroda, vrdi svoju duZnost. Time on, odgovarajuci
onome 3to kao sabor mora biti, udovoljava »uzvifenoj svojoj zadadi«.

Sto, dakle, sabor jest, odakle sabor zna za svoju zadaéu? Zadaéa os-
lobadanja naroda, zadaéa obrazovanja naroda u slobodi i za slobodu, sloboda
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sama kao zadaéa i sveti zadatak, odakle to? »Glas od slobode« ne dolazi ni od
Sovjeka ni od Boga, ni iz prirode ni iz historije. »Glas od slobode« dolazi od
slobode same koja nije ni od nekoga ni od neéega, koje kao slobode nigdje
nema. Glas od slobode vijest je niotkuda koju vijest prima i oglaSuje savjest.
Savjest je mjesto primanja vijesti slobode. Glas savjesti necujno kazuje: ima
biti sloboda. Nedujna ova kaza mocnija je od svakog mi§ljenog i promi§ljenog
kazivanja, ona je prodornija od glasnoée svakog mogudeg glasa, njena je volja
nesalomljiva. Ova kaza kazuje svemu §to bi uopée da bude: biti jest biti
slobodno. I nema biéa koje se, imajucéi sluh za glas savjesti, tome glasu ne bi
odazvalo. Imati savijest, biti sa-vjest vijesti slobode, odazvati se glasu savjesti,
isto je §to 1 biti po vijesti, bivati po-vijest.

Sabor nije samo svijest potrebe narodnoga bitka. Sabor je, da bi mogao
biti svijest potrebe onog nepostojeceg bitnog, nuZno, prethodno, savjest
narodnoga bitka. I samo kao savjest bitka sabor moZe navijeStati nuznost
slobode. Zaito bi jedan narod, zasto bi svaki narod, za$to bi uopée neko bice
imalo biti slobodno - to ne moZe kazati nitko. Savjest, naprotiv, kazuje nepri-
kosnoveno: sve ima biti slobodno. Kao takova ona budi svijest toga da se samo
u slobodi moze biti pri sebi, za sebe, sebe radi, a ne od drugoga, za drugo i
drugoga radi. Biti pri sebi, biti svoj, biti biem kao ono §to bi¢e samo jest, isto
je §to i istinski biti. Budeéi svijest istinskoga bitka savjest budi i potrebu
istinskoga bitka.

Istinski sabor jest saviest i svijest narodnoga bitka. Odazivajuéi se glasu
savjesti i odgovarajuéi svijesti svoje zadace sabor &ini po vijesti slobode. Povi-
jesni &in jest onaj &in koji &ini slobodu. Ustanovljuju¢i »zakonsku osnoviu o
sveudiliitu« on polaZe temelj obrazovali§tu za slobodu. Obrazovalite za slo-
bodu jest ono mjesto na kojemu se tvore slobodna bi¢a. Povijesni ¢in pola-
ganja temelja sveuéilidtu time je povijesno-tvoran. Istom onaj narod koji u
slobodi obrazovan za slobodu Zivi po vijesti slobode jest povijesno-tvornim
¢inom omoguéen povijesni narod. Sve ostalo samo je prazna, prolazna, iako
krvava historija.

1 tu se sad moZe kazati da sabor, ukoliko kao savjest i svijest vidi ono
bitno, zapravo filozofira. Filozofiranje jest svjesni odaziv savjesti slobode, ili,
¥iva, tvorna, duhovna potreba da onome biti u svemu istinski bude biti. DrZi
li se slobodu onim svetim, §tovie onim boZanskim, a istinski bitak onim
najvidim §to je nekom bicu uopée moguée biti, moZe se kazati da filozofirati
jest biti pod zakonom onog boZanskog radi najviSega bitka bi¢a. Tu ujedno
pada neito svietla i na »pojam« naroda. Narod nije nifta puko ljudsko, a
ponajmanje je on »nacija« bilo kao »objekt« bilo kao »subjekt« (vidi: Vanja
Sutlié, Narod i povijesno mislienje, w: Praksa rada kao znanstvena povijest,
Globus, Zagreb, 1987, str. 199-218). Narod je u slobodi obrazovani, i u tome
smislu samorodeni bitak-zajednica istinskog Covjestva i onog boZanskog u
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okruzju slobodi primjerenih bi¢a. Narod moZe biti odista narod onda ako
istinski filozofira. To nam hoce reéi nala stvar: filozofija v Hrvatskoj od
osnutka sveucilita.

Sabor, ustanovljujuéi osnovu zakonsku o sveuéili§tu, zapravo filozofira.
Gledajuci na stvar historijski mogia bi se ispripovijedati ovakva pri-povijest.
Sabor je, filozofirajudi ili ne, élankom »o0 osnovanju« sveudili$ta u Zagrebu,
uveo filozofiju u Hrvatsku ili barem otvorio novo razdoblje filozofije u nas.
Filozofija tu nastupa penajprije kao filozofski (»mudroslovni«) fakultet i na
tome fakultetu kao »stolica« (katedra, danas Odsjek) za »mudroslovie te-
oretitno i praktiéno sa povjestnicom« {Spisi saborski, 1, str. 91). 19. listopada
1874. godine, s danom otvaranja Sveudilista, otpodinje, u razlici spram »sta-
rije«, »novija hrvatska filozofija«. Njeni »predstavnici« uglavnom su profesori
filozofije ili, kako sami sebe leksikografski nazivaju, »filozofski pisci«. Broj
studenata filozofije stalno raste, da bi ih nakon 1968. godine, u nekoliko
generacija bilo oko 300 godiSnje, samo na Odsjeku za filozofiju. Taj broj
lavira, i danas, zahvaljujuéi promijenjenim »prilikama« i »konkurentskim«
institucijama ima ik u Zagrebu priblizno jednako toliko. Filozofija tu opstoji i
kao filozofski instituti i kao Drudtvo, kao filozofske knjige — pretezno kao
prijevodi, dok su »domaca djela« uglavnom magistarske radnje, doktorati i
zbirke ve¢ objavljenih ¢lanaka i rasprava — filozofski Easopisi, filozofski sim-
poziji, kolokviji, §kole. Izmedu dva svjetska rata veé se javlja »ideja nacionalne
filozofije«, da bi, preZivjevii pokusaje »stvaranja« »marksistike« i &ak »ju-
goslavenske filozofije«, ponovno bila na dnevnome redu kao »hrvatska filo-
zofija«. Metodski, zastupljeni su svi moguéi »smjerovi« »suvremene« i »tra-
dicionalne« filozofije, a »pluralizam« stajalita i »otvorenost« filozofskog mi-
§ljenja uza sve intenzivniju suradnju sa »svijetom« potvrduje da i »mi« posta-
jemo punopravii lanovi svjetske duhovne zajednice s izgledima da damo svoj
»originalni« prilog »svjetskoj /% filozofiji«. Osim toga, radi se na valorizaciji i
revalorizaciji vlastite bliZe i dalje proglosti, pifu se monografije, ali i mi-
nuciozne specijalistiCke rasprave, o »znacajnim autorimac, a javljaju se i prvi
pregledi ¢itavih razdoblja od Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj
Velebita u stoljecih XV. do XVIII (1881) Franje Markovica, preko Filozofija u
Hrvatskoj, Poviestni pregled (1943) Krune Krstica do Novija hrvatska filozofija
(1995), prirediva¢ Franjo Zenko. Historija kao povijesna znanost (»opla« i
»nacionalna«) s posebnim obzirom na historiju filozofije valjda sama zna zasto
»istraZzuje« historiju.

Sabor (1861} zapravo filozofira. Gledajuéi na stvar povijesnofilozofijski
kaZemo da je filozofija povijesna onda ako filozofiranje jest ¢in savjesti onoga
biti po vijesti slobode. Ovaj je ¢in povijesno-tvoran ako odgovara potrebi da
s¢ povijesno bude i ako na duhovnome mjestu potrebe tvori moguénost da se
istinski bude. Sabor zaista filozofira, ali sabor ne zna da filozofira. Sabor je
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svjestan svoga povijesnoga Cina, ali on ne zna da je tu filozofija sama povi-
jesno-tvorno na djelu. Osvijestiti taj povijesni &in, tu savjest i svijest sabora
koja kao filozofija odgovara povijesnoj potrebi dovesti do sebe-svijesti, obra-
zovati samosviesni povijesno-tvorni pojam filozofije to je zadaéa »filozofije u
Hrvatskoj od osnutka sveudiliSta«.

U duhu toga sebe-osvjestenja filozofije radi Odsjek za filozofiju Filozof-
skog fakulteta Sveudilidta u Zagrebu. Potreba filozofije ono je bez ¢ega nema
istinskoga filozofiranja. Jedan pokusaj osamosvjeitenja te potrebe kao »filo-
sofijske teZnje« saduvan nam je u uvodnome predavanju k »Logici« koje je
»kr, javai redoviti profesor filosofije« dr, Franjo pl. Markovi¢ odriao 18,
listopada 1875. godine. (predavanje donosimo bez dubleta i moguéih korek-
tura prema rukopisu /prijepis?/ ¢uvanome u Arhivu nafe Akademije pod
brojem XI 37/2a.)

Predavanje ima naslov Obiljedje | zamafaj filosofijske teZnje:

Gospodo! Logika je, da re¢em u prispodobi, kormilo na onoj putnickoj
ladji, §to no ju ljudski um otiskuje po bezkrajnoj pudini misli, dogadjaja i pojava
put uviek Zeljno izgledane istine, dobrote i ljepote. I nal se je narod dao za
timi uzori, za kojimi ljudstvo kao za svthom svojom teZi; odkad je fovjek
zaznao za se, pokoja mu nema van u onom trudu, §to mu ga zadaje ovo
njegovo pregnuée za uzori duhovnimi. Poslije viSe od 2000 godina, od kada se
mo#Ze brojiti sviestno ovo nastojanje, jo§ se ne dovi nitko, da bi sasvim skinuo
zavjesu sa zagonetnoga kipa Saiskoga, te bi svi umovi sloZno uzskliknuli:
»EupNKkauev«, »nadli smo cielu istinu; pa ipak jenjalo nije. Ali éemu onda ta
vjedita teZnja, kojoj konca i kraja nema? Cemu u potragu iéi za onim divnim
krajem ideala istine, dobrote i krasote, a ladjom ljudske misli, kad se njemu
Kolumb ne nahodi? To bag i jest mirni ponos ljudski, da uztrajno ide za cielom
istinom, ma da i zna, da je ciele dohvatiti i obuhvatiti ne ¢e. »TeZnju za istinom
daj meni, otée nebeski, istina sva samo je za tebe«, tako veli umnik svjetskoga
glasa Lessing, ponavljajuéi i nje$to promjenjujuéi izreku, koju ve¢ u jednom
spisu sv. Augustina, crkvenoga oteca a prije novoplatonskoga filosofa, nala-
zimo; u jednom dialogu Augustinovu (vidj Ueberwega Poviest filosofije 11, 83.)
kaZe Licencij: »vec traZenje istine usreéuje nas, jer mudrost &ovjeka, na kojoj
se osniva sreca fovjeka, nije gotovo zranje istine, nego vjerno i neumorno
traZenje istine.« Sv. Augustin izpravlja mnienje Licencijevo te uéi, da nije jos
samo traZenje istine mego tek posljedak toga truda tj. doznavanje istine
mudrost i sreca ¢ovjeka. Tim je izredena jezgra ovjecnosti. Rad, neprestani
rad za doznavanje istine, pomak neprestani k istini, to je Zivot ljudski; mi-
rovanje, ma i blaZeniésko, jest izvan zemskoga dohvata ljudskoga duha.

Nego ako i ne dosegnu filosofija i sveukupne znanosti ciele istine, nit se
dosad sloZi$e umovi te bi svi jednoglasice izrekli: »to je isting, to je dobro, to je
krasno«, ipak je mnogo istine veé odkriveno, i stavna vriednoéa dobrote i
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ljepote vidna nam je bar u onom sjaju, $to no ga ljudsko cko podnijeti moze.
Pak tko bi odi svoje sliepio ili ih ne bi upotrebljavao za to, $to im pogled ne
obuhvaéa sav sviet, nego tek maleni dielak svieta? Tko ne bi uZivao modrinu
nebesku za to, §to joj je obzorje omedeno, a nije bezkrajno? Na isti nafin, kako
se ne bismo umom sluZili za to, §to nam moZe trudno odgaliti samo &esticu
istine a ne moZe ciele istine?

Logi¢ne istine, estetiéne istine, etine istine sastavljaju obzorje ljudske
misli, koje nadmasuje puku tvarnost, koje sadrZaje sve ono, §to je vriedno i
dostojno da bitkuje i da se zbiva; obzorje, koje je viSe i Sire od ckruZja puke
fizicke uzrodnosti. Misao, ¢uvstvo i volja imaju se vladati po samostalnih
zakonih uma, a ne po tvarnosnih, ne po usilju fizickih zakona ili povoda, ne
po mehanickoj nuZdi. Psihi¢ki i fizicki mehanisam proizvodi takodjer neistinu
(obmanu), rugobu i nevaljal§tinu. Sve ovo troje promjenljivo je, nedosljedno,
neumno. Nedosljedno i neistinito miljenje, ruZno ¢uéenje, slaba ili zla ne-
dosljedna volja: to se vrieZi i vlada Zivotom onoga naroda, koji jo$ nije ideal-
nom filosofijskom teznjom zadahnut, koji je bez rukovodstva logi¢nih, estetic-
nih, eti¢nih istina. Ove su istine Evrste stega, ali umske, a ne fizine, ne usilne
stege, nego pak, jerbo su umske one su slobodne, u Kantovu smislu »auto-
nomne« stege. Bezzakonost i bezrednost u podrudju uma — najgora je.

Nista vriedna ne nastaje ljudskim radom bez Zive logicne, esteti¢ne i
etiéne teZnje t.j. bez filosofijske teZnje. Pogledajmo one narode, kao i stare
Helene, pak Franceze, Ingleze, Niemce, koji najviSe za filosofiju uradise, i
vidjet ¢emo svezu njihova prosvietnoga, druZtvenoga i drZavnoga Zivota sa
filosofijskom teZnjom. U Ingleza vidjte Bacone, Locke, Mille, pa vidjte drZavu
njihovu razgranjenu na svih pet dielova svieta. Drugdje vidimo, da se s ne-
dostatkom filosofijske teZnje ujedno nahode i nedostatci druZtvenih i drzavnih
prilika. Proti takovu vezivanju filosofijske teZnje i druZtvenoga te drzavnoga
#ivota nekoga naroda moglo bi se prigovoriti ono, §to se o Rimljanih znade;
na ime Rimljani neimahu kako stari Grei samonikle filosofije, a ipak imahu
silnu svjetsku drzavu. Ali u istinu nisu Rimljani pojav onoj naoj tvrdmnji
protivan. Nisu, jer u njih se ofitovase u pravoslovju eti¢ka i logicka sila: eto u
njih filosofijske teZnje bar logiéne i eti¢ne u prakti¢nom smjeru drzavnom. Ali
Arapi, osnovadi silnih drzava? Ali Osmani? U onih bijade, za cvata njihova
velik goj filosofije Aristotelske, u ovih pak kako i u onih viadase dugo vrieme
podpuna odanost nadzemskomu principu, ako i shvaéenu pogresno; tako su
oboji podugo vrieme imali jaku drZavnotvornu i druZtvenu snagu. Svakako
moZemo tvrditi, da narode drZi na Zivotu samo ona Ziva teZnja za ideali; ona je
ognjiSte miliund duda. Filosofijski duh je ujedinilac, ne samo misli nego i
¢uvstva i &ina. To je veliki prosvietni znamen filosofije; to je znamen i teZnje
nagega naroda, da bi sebi osvojio filosofiju; ova teZnja nije za nad narod samo
intelektualna zadaca, nego je i eti€na narodna duznost.
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No ako filosofijski duh uvjedinjuje pojedince jednoga naroda, on ujedi-
njuje i razne narode, on je svenarodna sila. Doduse uza svu filosofiju i najpro-
svjetljeniji narodi jo§ se svadjaju i biju; ali svi prvaci filosofi svih novih naroda,
ponukani neposrednim ili posrednim utjecajem kricanske blagoviesti, pro-
poviedaju jedinstvo ljudstva i potrebu sloge, duZnost medjuscbne ljubavi svih
naroda; pa makar je to danas jo§ glas vapijuih v pustinji, ali je vjestnik
buduénosti, makar i daleke buduénosti ¢ovjecanstva, Filosofija je svenarodni
duSevni Kosmos (»mir«). Ona se razmiée od naroda k narodu, ter narodi, koji
su dodljaci u njezinu svetiftu bili prije dva tri vieka, sad su starosjedioci. I s
nadim ée se narodom, uztraje li, ponoviti, §to se s drugimi zbilo. I on, kao
pridoslica ulazi v njezin hram, pak ako narod na$ uztraje za jedan viek, bit ée
i on starosjedilac, priznani gradjanin toga duhovnoga svieta, a onda e biti,
samo onda, takodjer stalan sjedilac na ovoj zemlji, koju haran naziva svojom
domovinom; ne zadrZi§ svoje domovine tvarne, ako nisi stekao domovinu
duhovnu: ova ti je jedini branik one.

Kako se i svaki drugi pozaostali narod iz pocetka uzgajade fudjom filosofi-
jom, tako i na8; pade — i to je druga izprika filosofijskomu medjunarodnome
nasljedovanju i baStinjenju, — njeki prvaci filosofi kao Platon, Aristotel, Ba-
con, Leibniz, Kant i dr, - veé su postali kosmopolitski, pripadaju svim naro-
dom.

Kosmopolitski biljeg fitosofije udeSava nam priliku, da se ne podjarmimo
pod koji inonarodni smjer filosofijski, recimo pod njemacki, nego da bas u
filosofiji obéenitoj svjetskoj nademo uztuk proti premoéi germanskoga duha
u nas. Da se je prosvjeti nadoj pridi¢i samo na njemackoj, mi izgibosmo u
pukom nasljedovanju, i klica samorodna, samosvojna u nas usahnu. Ali su
nam tuj takodjer Inglezi i Francezi, Talijani i sjeverni Slaveni pa dakako prije
svih i stari Heleni, u kojih nam je crpsti okrepne pife na putu za istinom,
dobrotom i ljepotom. I upravo ovo je znamen i vriednost nadega nastojanja
oko znanosti na nafem narodnom jeziku, da nam je tim dozvoljen i baf
otvoren potrebni svesvjetski vidokrug, da nam je moZno obazirati se u znanosti
nafoj na romanske narode, na Ingleze, na Slavene sjeverne, dok se dio Nje-
maca u filosofijskih predavanjih svojih premalo osvréu na druge sadanje na-
rode, i prikazuju stvar tako, kao da ne treba ni znati za sadanje franceske i
englezke filosofe. I do niesa nam ne budi toliko stalo, niSta ne drZmo Zivot-
nijim pitanjem nafega znanstvenoga napredka, kako samostalnu porabu djela
i onih drugih naroda pored Njemaca.

Ta je poraba probitadna najpale za logiku. Za nju su, ako za ikoju granu
filosofije, navlastito Inglezi izveli znamenitih spisa, koje nam je svakako upo-
triebiti. Na taj naéin, ako i nemamo duge samosvojne narodne tradicije filo-
sofijske, imamo svesvjetsku, i, u povodu tudjih raznorodnih velikana stupajudi,
ne ¢emo upasti u ni¢ije okove, i u niéiju jednostranost, ter éemo po vremenu
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mo¢i stati na vlastite noge. Filosofija je dojilja, koja, ma i ne bila rodjena
majka, na noge postavlja narod, dufevno ga oslobadja. A tko prisvoji sebi
logiku misli, osvojit ¢e si i logiku &ina. I to je ono, 3to nas nuka, da se svom
snagom zaroneme u pitanja filosofijska, da se svom duSom damo na onaj
daleki put po puéini misli, makar nam brod zapljuskuju valovi sadanje poli-
ticke i druZtvene neprilike cjelokupnoga nasega naroda; jer i mi vojujemo boj
za istinu, za dobro i za liepo.

Franjo pl. Markovi€ zna da je sebe-svijest ili pojam »filosofijske teZnje«
preduvjet pravog, odgovornog i samosvjesnog filozofiranja kako ono kroz
njega Zivi. »Filosofijska teZnja« pretpostavlja potrebu filozofije, koje potrebe
ili ima ili nema. Ukoliko je ta potreba progoverila u povijesnom &inu sabora,
sve je za »filozofiju u Hrvatskoj« u tome da filozofijska savjest i svijest sabora
koja ne zna za sebe dode do svoje filozofijske sebe-svijesti, tj. da mi koji ta
potreba jesmo, ako jesmo, sebi oznanimo §to nam je filozofijski biti. Filozofija u
Hrvatskoj od osnutka Sveudilidta nije historijska tema, nego povijesna zadaca,

Ova metodska skica imala bi posluZiti moguéem osvjeStenju traZenja
pojma filozofije u nas. Taj pojam ili povijesno-tvorna sebe-svijest filozofije
morao bi moéi odgovoriti nagovoru slobode koja je kao potreba osnivanja
sveudilifta progovorila kroz »Saborski Zakljuéak«, €ianak LXXXIV. 1861.
godine. Nademo li taj pojam, tada vife nece izazivati uznemirenost rijeci, koje
su uznemirile sve prisutne, kada je na banketu prigodom svedane instalacije
Sokdevica, za Fijega je banovanja saborski zakljucak donesen, Ivan MaZuranié
odrZao govor, koji je kulminirao mislju: »Kralj nam je dao viSe slobode nego
§to mi moZemo podnijetit« (vidi: Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske,
Binoza, Zagreb, 1936, str. 244).

FILOZOFIJA U HRVATSKOJ OD OSNUTKA SVEUCILISTA

SaZetak

Filozofijski gledano »filozofija u Hrvatskoj od osnutka SveuéiliSta« jest povijesna
zadada osamosvjeséivanja povijesno-tvorne naravi filozofije. Uzeta puko historijski
ova se »tema« svodi na historijat nastanka Sveudili§ta i na - iz najrazlilitijih razloga
moguéu - historiju filozofije u sveudili§tem otvorenom vidokrugu. No veé i tako uzeto
sve se U toj »temi« ~ filozofija-u, Hrvatska (ne razumljena tek puko geopoliticki), ono
od osnutka (ne razumljeno tek puko vremenski) i sveudilifte samo (s obzirom na svoje
najvife odredenje) — pokazuje kao problematiéno. Osnutak SveudiliSta nije puko
historijska ¢injenica, to je povijesni ¢in Sabora »Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije«. Ovaj povijesni &in zapravo je akt sebe-ne-svjesnog filozofiranja. Osamo-
svjedéenje toga Cina-akta 1 njegovo aktualno preuzimanje jest filozofijska zadaca za
one koji tu i sada, u Hrvatskoj, hoée odista filozofijski biti.
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PHILOSOPHIE IN KROATIEN SEIT DER GRUNDUNG
DER UNIVERSITAT

Zusammenfassung

»Philosophie in Kroatien seit der Griindung der Universitét« ist, philosophisch
betrachtet, die geschichtliche Aufgabe des Sich-selbst-bewuit-werdens der geschichts-
bildenden Natur der Philosophie. Dieses »Themas, blof} historisch genommen, redu-
ziert sich auf dic Entstehungsgeschichte der Universitdt und auf eine, aus ver-
schiedenen Griinden mégliche, Historie der Philosophie im durch die Universitit
(1874) geoffneten Horizont. Aber schon historisch genommen zeigt sich alles in die-
sem » Thema« - das In-sein der Philosophie, Kroatien (nicht blof} geopolitisch verstan-
den), das Seit-der-Griindung (nicht zeitlich verstanden) und die Universitit selbst (der
héchsten Bestimmung nach) — als problematisch. Die Griindung der Universitat ist
keine bloB historische Tatsache. Sie ist die geschichtliche Tat des »Sabor« — {der
Landtag, das Parlament, concilium) der »Konigreiche Dalmatiens, Kroaticns und
Slavoniens« (1861). Diese geschichtliche Tat ist eigentlich ein Akt des sich selbst nicht
bewuBten Philosophierens, Das Sich-selbst-bewufit-werden dieser Tat (Akt) und ihre
aktuelle Ubernahme ist die philosophische Aufgabe derjenigen, welche hier und jetzt,
in Kroatien, wahrhaft philosophisch sein wollen.



