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Autor donosi nove rezultate istraZivanja Moénika dubrovacke prvostolnice uz historijat dosadainjih
spoznaja, gdje je ustvrdio postojanje kapitalne staurothece nastale u carigradskim radionicama X. stolje-
¢a, uz jednu kasniju, i dva mocnika sv. Domitile i Petrunjele s carskim portretima, uz osvrt na historijat
istrazivanja dubrovackog Mocnika kroz stoljeca.
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Ragusium, poslije Dubrovnik, koji izrasta iz manjeg naselja u sutonu antike, o¢ito je u ranom srednjem
vijeku postao vaZzni utvrdeni grad bizantske Dalmacije.! O tome 5to se zbilo s biskupom epidaurskim Jo-
annesom (639.), 1 kada je to¢no biskupska stolica prenesena u Dubrovnik, a mo¢i svetaca u novo srediste,
te3ko je govoriti iz danadnjeg rakursa gledanja. Jedno je, medutim, sigurno: bizantski car i pisac Konstan-
tin VII. Porfirogenet (905. - 959.) u svojemu spisu De administrando imperio liber de thematibus, u glavi
XXIX., O Daimaciji i narodima koji je nastavaju, pise: “U ovom gradu (Dubrovniku) leZi sv. Pankracij u
Crkvi sv. Stjepana, koja je u sredistu grada.”

Drugi povijesni izvor bitan za razvoj $tovanja moéi je Milecijeva kronika, pisana u nezgrapnim heksa-
metrima, kojoj su se fragmenti sacuvali u Analima Nike Ranjine, djelu dubrovacke historiografije XVI.
stoljec¢a. Milecije tvrdi da se u Dubrovniku Euvaju moéi svetaca: Nereja, Ahileja, Domicile i Petronile
(Petrunjele), te da su ih bjegunci donijeli iz Rima. Milecije pjeva: “Ad decus et laudem Stephani Proto-
martyris extat / Castellum; templum fundat et corpora credunt / Sanctorum, quorum sunt nomina scripta,
subaudis: / Nerei, Achillei, Domitillae, Petronillaeyue / Quae secum tulerant furtim Roma fugientes.™

Stari dubrovacki anali nisu jedinstveni u popisu mo¢i §to su ih u Dubrovnik donijeli bjegunci iz Rima.
Ranjina spominje: “(...) reliquie di corpi santi, de Nerei, Anchilei, Pangratio, Sergio, Bacco, Domitilla,
Petronilla con molti altri (...)". Junije Resti - Rasti¢ u djelu Chronica Ragusina naznauje prvotno ove
moéi u Dubrovniku: “ (...} le reliquie di s. Nereo, Achilleo, Pancrazio, Petronilla e Domitilla (...).™

“ Babié 1984-1985, str. 23-25

? K. Porfiregenet (994, str. 75; C. Porphyrogenetus, De Administrando Imperio, gréki tekst GY. Moravesik, engleski prijevod
R. J. H. Jenkins, Washington 1967., str. 135-137; A. Bandur 1729, str. 348; DrZavni arhiv u Dubrovniku (dalje DAD}), Arhiv
Ameri, [-5/2, 1 78, Constantini Imperatoris (...) de Administrando Impero Tractatus, e ex Libro, cui Titulus. (Prijepis po izdanju
Anselma Bandura iz 1711.),

3 Katigié, 1988, str. 33

4 Katigi¢ 1988, str. 30
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Svakako je postojao prvotni, protozapis memorijalnog karaktera dubrovacke Crkve, iz kojega su svi
poslije crpili najstarije vijesti, 1 zasigurno je on nastao prije 949., kada se njime sluzi car Konstantin Por-
firogenet; §to je najbitnije, vijesti o najstarijim svetackim moéima pokazat e se posve toénima uvidom u
danasnje stanje Mo¢nika, Upravo na mo¢ima sv. Domicile i Petrunjele nalaze se carski portreti, a saGuvani
su moénici sv. Nereja 1 sv. Ahileja te sv. Pankracija. Car se u Carigradu, piSuéi svoj spis O upravijanju
Carstvom, sluzio nesumnjivo vierodostojnim izvje§¢ima svojih temarha i crkvenih prelata; i kao Sto je
potvrdena njegova vijest o crkvi sv. Donata u Zadru ili crkvi sv. Tripuna u Kotoru, tako bi u niz potvrdenih
vijesti 1z tog carskog spisa valjalo uvrstiti i postojanje mo¢i sv. Pankracija, koje se, nazalost, nisu sauvale
u izvormom moéniku, To potvrduju i dva mocnika, sv. Domicile 1 sv. Petrunjele, koji se u Dubrovniku vrlo
rano spominju s carskim portretima. _

[znimno dragocjen opis Stovanja moci u Dubrovniku potjede iz pera poznatog humanista Filipa de
Diversisa, iz njegova Opisa Dubrovnika iz 1440. (Descriptio Ragusina ).> Ovaj artium doctor i profesor
retorike 1z grada Lucce u Italiji boravio je u Dubrovniku od 1434. do 1441. godine. U poglavlju “O du-
brovackim crkvama”, i to najprije o hramu svete Marije pisac navodi: “Na stupovima iznad boénih lada
izgradeni su svodovi, a nad jednim od njih sagradena je kapelica koja nije toliko lijepa, koliko je puna
svetosti, jer se v njoj Cuvaju modi mnogih svetaca okovane srebrom 1, na prvome mjestu, sasvim bijela
pelenica u koju je bio povijen Gospodin na$ Isus kao dijete kada ga je primio u ruke prorok Simun rijeci-
ma: Sad otpusti slugu svoga, Gospodine itd. Ta se presveta pelenica drzi u kristalnom kovéezi¢u, Kada se
baci u vatru, ona se usija, a kada se usijana izvadi, postaje bjelja, ¢istija i ostaje sasvim neoSteCena. Medu
ostalim svetim moéima tu se drze i briZljivo Cuvaju dvije ruke svetog Vlaha. Na jednoj od njih, o Cudesne
stvari, jasno se vidi svjeZza rana od tocka sa Zeljeznim $iljcima, reko bi ¢ovjek da je od jucer.”® Filip de
Diversis potom je u poglaviju pod nazivom “Opis hrama svetoga Vlaha” spomenuo §tovanje moéi svete
brace Petra, Lovrjenca 1 Andrije, te crkvu sv. Stjepana, o kojoj piSe: “Postoji jod jedan veoma poStovan
hram, hram svetog Stjepana Prvomucenika, gdje se uvaju tijela svete Petrunjele, kéeri svetog Petra 1 Do-
micile, kao 1 veliko obilje moci drugih svetaca, okovanih u pozladeno srebro. U kapeli gdje su pohranjene
ove moci padavicari i ljudi muceni od zlih duhova &esto se oslobadaju zaslugama 1 posredovanjem ovih
svetaca i svetica. Mnogi ponekad i ozdrave 1 od razli€itih drugih nemoc¢i, kako su mi Cesto pricali vijerodo-
stojni plemidl te stari i u€eni kanonici.”” Autor u dva poglavlja opisuje obigaje pri ophodu u Dubrovniku
sa svetackim moéima. Prvo je pod imenom “O pohvalnom odrZavanju crkvenih procesija kojima po obi-
¢aju prisustvuju gospodin knez i1 dubrovacki Senat”, a drugo poglavlje je “O poboZnoj procesiji koja se
odrZava u Cast tijela Gospodina naSeg Isusa Krista”.

Serafin Razzi, dominikanac iz Firence, boravio je sluzbeno u Dubrovniku dvije godine, od 1587. do
1589. Tijekom tog vremena bio je prior dominikanskog samostana u Gradu, generalni vikar dubrovacke
nadbiskupije i omiljeni propovjednik. Razzi je autor prve tiskane kronike povijesti grada Dubrovnika, La
storia di Raugia, objavljene 1595. u Lucci. Medu ostalim piSe on i o svetatkim mocima, pa i o tome da
su prve moci donesene iz Epidaura, a one kasnije potjeu iz Rima, PiSe da se svete modi Cuvaju u crkvi
sv. Stjepana i da ih ima pedeset. Medu njima su 1 mo¢i Cestica glava dvanaest svetih muéenika. Nastavlja,
svakako po Mileciju, da su pocetkom XI. stoljeéa iz Dubrovnika u Zadar prenesene modi sv. Simuna iz
sveceve crkve. O tome stoji u Milecijevim stihovima: “Tempore non multo, quo jam Praesidente Tribuno
/ Judice Basilio Rhagusa quo regebatur, / Centum anno mille curente nostrae salutis / Quinquaginta novem
et voluntate divina / Teuticorum servus procerum ab Hierosolimus urbe, / Attulit Simeonis Rhagusam, ho-
norabile corpus / Prophetae, qui dixit: Vos rogo fratres audite / Nunc, Deus, dimitte servum tuum in pace.
Quod sancti Viti cum honore locarunt in Aede / Incognito nomine, sic multo tempore stetit / Usque Leo-
nardi tempus Archipraesulis (...)” (Leonardo, dubrovacki nadbiskup 1205 .- 1216.).% Serafin Razzi u svom
drugom djelu, Povijest dubrovackih nadbiskupa - Narrazioni o vero storia degli arcivescovi di Raugia,
donosi vile vijesti o moénicima u Dubrovniku. Tako izvje§€uje da su tjelesa svete brace bokokotorskih
mucenika Petra, Andrije i Lovrjenca donesena u Dubrovnik u vrijeme prvog nadbiskupa Ivana, ali potom
slijedi vijest da se to zbilo i u vrijeme nadbiskupa Vitala. Donosi on 1 vrlo kontradiktomne podatke o svetoj

* De Diversis 1983, str. 15
¢ De Diversis 1983, sir. 15
' De Diversis 1983, sir. 16
8 Razzi 1903, str. 19
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braéi, da se njihov martirij zbio u vrijeme trinaestog nadbiskupa Ivana. To je oit primjer zbrkane doma-
Ce historiografije, §to se moglo dogoditi zbog gubitka nadbiskupskog arhiva u nekoliko poZara.® Serafin
Razzi, raspravljajuci o moénicima u dubrovackim crkvama, tvrdi kako su neke darovali katoli¢ki kraljevi
Bosne i Ugarske.' Ta davna Razzijeva tvrdnja ima uporiSta u &injenici da se u franjevackom samostanu
Male brace Cuva kasnogoti¢ki moénik ruke ugarskoga kralja Ladislava, da su se kod dominikanaca &uvali
mocnici glave i ruke sv. Stjepana Kralja, te i moénici sv. Ladislava 1 sv. Stjepana Kralja'! u dubrovackoj
prvostolnici. Oni su moZda u Dubrovnik prispjeli u vrijeme kralja Ludovika I. Velikog AnZuvinca, kao za-
log politicke nazoCnosti. Mogao je to biti dar koji je obvezivao jer su, naime, i prije Arpadoviéi obasipali
dalmatinske gradove uzdarjima.'? Serafin Marija Crijevié iskreno je 1734. priznao, a 1744. i ponovio, da,
uza sve istraZivanje, nije doznao kada su to€no modi sv. Stjepana Kralja stigle u Dubrovnik. Iz Crijeviceva
Je pisanja, medutim, neupitno da su ih dubrovacki dominikanci stekli na zakonit i posten nadin jer ih je
dubrovacki dominikanski samostan u dobroj vjeri dobio na dar. Dubrovacki dominikanci iznimno su Zivo
bili povezani sa samim kraljevskim dvorom, pa tako i s generalnim studijem u Budimu. O tom posredno
svjedo€i oltar triju madarskih svetaca iz kraljevske kuée Arpadoviéa: Stjepana, Emerika i Ladislava, po-
dignut oko 1505. godine.”® Moénici grada Dubrovnika bili su zasigurno jedni od glavnih argumenata u
politickom i drZavotvornom prestiZu, ali su ih Dubrovéani isticali i kao svoju turisticku atrakciju.'

Ludovik Crijevi¢ Tubero u svom djelu Commentaria suorum temporum donosi podatak: “In medio
fere oppido Polimmirus D. Stephani Protomartyris erigit templum, reliquiasque Nerei, Archillei, et Panc-
hratii martyris, Petronillaeque ac Domitillae virginum argento inclusas, secumque Roma asportatas ibi
condit, attributa termpli cura quibusdam clientibus suis a familia a Cruce denominata.”'?

William Shakespeare (1564. - 1616.) u svojoj komediji Na Tri kralja spominje grad u Iliriji u kojem su
brojne znamenifosti i mo¢nici, a suvremena knjiZevna kritika na temelju suvrementh engleskih putopisa
iz (Sir Richard Guyldforde) XVI. 1 XVIL stoljeca smatra da je tu rije¢ o Dubrovniku 1 njegovim moéni-
cima.'®

Jaketa Palmotié (1623.-1680.) u svome Dubrovniku ponovijenom (69., 70.) opjevao je svecani trenu-
tak prijenosa moci: “Bogorodne majke blage / Pak nofahu svetu sliku, / Od pomodi koja drage / Svegj
bi gradu Dubrovniku / Branitelja za tiem slavna / Nose u zlatu ruku i glavu / Ki je cuvo s neba odavna /
Dubrovacku svu drzavu.”"

Jerolim Kavanjin (1641. - 1714.), u svojoj Povijesti vangjelskoj (Bogastvo i ubostvo), u XVI. pjevanju
pjeva o bogatstvu mocnika grada Dubrovnika:

“Ti imas blago pribogato

i u dnu svetih kojih krijes,
pedeset udijeh svijeh u zlato
i u srebro kih odijes,

i u crkvi ke Stjepana

drZi§ jodter punih rana.
Medu kojih dvanaes glava
svetih njekih mucenika,
paome kriza po kome slava
tebi rane, as 1 dika.

Serda, Baka i Stipana

? Krasi¢1991, str, 112, 118

8 Razzi 1903, str. 176

" Bralovitina sv. Stjepana iz Sustjepana v Rijeci dubrovadkoj (X V. st.) izvorno je bila posvedena sv. Stjepanu Ugarskom.

12 Babi¢ 1983-1984, str. 326-327

13 Krasi¢ 1991, str. 210, 216

4 Tadi¢ 1939,

5 Cervarius Tubero 1784, str. 10

18 Kostid 1972, str. 190-192; Jankovié 1964, str. 141-1435; Filipovié 1970, str. 93-102

'T Dubrovnik ponovljen, za tisak priredio i rastumatio Stjepan Skurla iz Dubrovnika, nakladom i troSkom tiskare D. Pretnera,
Dubrovnik 1878, str. 163 - 164
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svijeh mucenih kapetana.

Arkileja i Pankraca,

Petronile, Petre kéere. ..

Dubrovnice htij ufati,

da takove 1 tolika

vojska 1 mnoz os svetosti,

branit te ima u jakosti(...)”"*

Dubrovagki je pjesnik Frano Getaldi¢ Kruhoradié (7. VIIL 1650. - 24. XII. 1719.) u svom djelu Raslika
Skladanja Gosp. Frana Ghetaldicja nasvana Kruhoradice Viast:a Dubr:a posvetio dvije pjesme dubro-
vac¢kim moéima: “In lode della Citt, e sue Religuie Poema™ i “Per “arivo del Cruciffisso da esser riposto
nella Chiesa del Glorioso S. Biagio N. Prottet: e Sonetto”."

Tiskano djelo dubrovackog pjesnika Nikolice Bunica Vu¢ica (oko 1635. - 16. VIIL. 1678.) Grad Du-
brovnik viastelom u tre¥nji nije nikakav dokument, kao ni Fenice aliti srecno naredenje gradu Dubro-
vaiku po tresnji, i nije realan prikaz stanja v gradu nakon treSnje 1667. godine, nego je to vrsta pjesnicke
lamentacije, “tuZenje” nad sudbinom svoje domovine. No, medu svim povjesnicarima, on je kao pjesnik
na subjektivan nadin izrazio konkretni €in spadavanja koji je poduzeo 14. travnja 1667, kada je evakuirao
drzavnu riznicu i moénike 1z crkve sv, Stjepana u tvrdavu Revelin.?® Pjesnik Nikolica Bunié Vuéi¢ tako je
konkretno spasio dva moénika: sv. Domicile (XC.) (sl. 9-12) i sv. Petrunjele (CXLIL.) (sk. 13-16), koji ¢e
biti daljnja tema nafe rasprave.

Povijest dubrovacke Crkve uz povijest svetih moéi u Dubrovniku prvi je, koliko se zna, poku3ao
napisati dubrovacki nadbiskup benediktinac Euzebije Kabuzi¢ (Caboga). On je u drugoj polovici XVI.
stoljeda ostavio iza sebe djelo pod naslovom Vitae Ragusinorum Pontificum.® No jo§ je prije njega Niksa
Ranjina u svojem djelu Annali di Ragusa, na temelju oskudnih, a nerijetko neprovjerenih i nepouzdanih
vrela, pokusao nabrojiti dubrovacke nadbiskupe i biskupe od pocetka do 1544. godine.”

Ranjinin rukopis imao je u rukama Serafin Razzi, 1 njime se posluZio u svojoj Storia di Raugia (Lucca,
1595.), prvoj tiskanoj povijesti Dubrovnika, pa tako i povijesti dubrovacke Crkve.,

Nakon Razzija moralo je proéi vide od jednog stoljeca prije nego se netko ozbiljnije i sustavnije po-
zabavio crkvenom povijeS¢u Dubrovnika. Bio je to dominikanac Serafin Crijevi¢ (1686. - 1759.), koji je
iza sebe ostavio monumentalno djelo u pet svezaka u rukopisu pod nastovom Sacra metropolis Ragusina,
dosad najvece napisano o dubrovackoj Crkvi, posebno zanimljivo kao vrelo za povijest Stovanja moénika
u Dubrovniku. Djelo je ostalo u rukopisu i uva se u dominikanskom samostanu u Dubrovniku, a po jedan
prijepis u KnjiZnici Male brade u Dubrovniku i u Arhiva HAZU u Zagrebu pod sig. T ¢ 61.
sina ad itlustrandam Ragusinae Provinciae Pontificum Historiam necessaria edita a FSM.CR.O.PC. /
RAGUS1) Anno Domini MDCCXLIV. To je do danadnjih dana najcjelovitiji izvor za poznavanje povijesti
svetaCkih moénika u Dubrovniku 1 okolici; kanonik Stjepan Skurla upravo je iz njega crpio najvise po-
dataka, uz posebne katedralne inventare, usmenu tradiciju, arhive Blagog djela i Popovskog zbora. Ca-
talogus sacrarum reliquiarum, quae Ragusii asservantur Crijevicevo je izgubljeno djelo, za koje se zna
iskljucivo na osnovi pisanja samog autora, koji se na njega nekoliko puta poziva.#

¥ DugaCki ep Jerolima Kavanjina o bogatorn Epulonu i ubogom Lazaru poznat pod imenom “Bogastvo i ubotvo”, u 30
pjevanja, sa 32.638 stihova (Poviest vandelska bogatoga a nesre¢na Epulona i ubogoga a Cestita Lazara (Bogastvo i ubo3tvo)
velepiesna Jerolima Kavanina (Cavagnini) vlastalina splitskoga i trogirskoga) jedno je od najopseZnijih djela u stihovima u
hrvatskoj starijoj knjiZevnost:. Njime pjesnik obuhvaca razli€ite duhovne i kulturoloke aspekte ondaSnjeg svjetonazora: Sveto
pismo, kr¥¢anski moral, povijest JuZnih Slavena i kroniku dalmatinskih gradova, spominjuéi znamenite ljude i dogadaje minulih
stoljeca. Uz Zivotopis pjesnika Kavanjina iz pera Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog i novfanu potporu Josipa Jurja Strossmayera,
ovo je djelo tiskano 1861. u Zagrebu. Drugo kriticko izdanje uredio je Josip Aranza u nakladi JAZU, Stari pisci. knjiga 22,
Zagreb, 1913.

'* DAD, Rukopisna ostavitina (R. Q.), Luke Pavloviéa, 283, 30, str. 14-17

2 Tatarin 2004, str. 1-284

2 FarlatifColeti 1800, str. 18

2 Annali di Ragusa 1883,

2 Krasi€ 1975, sv. I, str. 37
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Crijevicev je rad nastavio franjevac Sebastijan Slade - Dolci (1699. - 1777.) u djelu De Ragusini archi-
episcopatus antiquitate (Ancona, 1761.), no ono nije dosegnulo Crijeviéevu erudiciju. Slade u djelu Ep:-
stola Anticritica de Antiquitate Ragusini Archiepiscpatus donosi stihove: “Ad decus et laudem Stephani
protomartyris extat / Castellum et templum fundat, et corpora condunt, / Sanctorum, quorum sunt nomina
scripta, subaudi / Nerei, Achillei, Domitillae Petronillaeque. / Quae secum furtim tulerant Roma fugien-
tes(...) / Quidam Naucherius, qui Fruntius est vocitazus (...) / Urbem Rhagusam cum Zenobio Zenobiam
/ Transtulit: hic praesul, haec Virgo et Martyr (...) / Cum prece, cum psalmis, cum laudis honore locarunt
(...)/ Sanctae Mariae Domini Genitricis in Aede, / Anno Mileno Domini simul et duodeno (...) / Post mo-
dicum tempus Vitale Metropolitano / Judice Lampridio, residentibus urbe Rhagusa / Corpora Laurenti,
sed non illus adusti, / Andreae, Petri, non Christi discipulorum, / Coelitus ostensa, stmul translata fuerunt;
/ Cum quibus et Blasii constat caput esse repertum. / (...) Tempore post multo, quo presidente Tribuno, /
Judice Basilio, Rhagusa quo regebatur, / Centum anno mille nostrae currentae salutis / Quinquaginta no-
vem etiam voluntate divina, / Septima tunc erat Jani. De cruce signatus / Teutenicorum unus procerum ab
Hierosolimus urbe / Attulit Simeonis Rhagusam honorabile corpus/Prophetae qui dixit:Vos rogo, fratres
audite: / Nunc, Deus, dimitte servum tuum in pace.”

S Crijevi¢em su se mogli mjeriti jedino isusovac Daniel Farlati (1690. - 1773.) i njegov ne$to mladi
suradnik Jakov Coleti, koji su u VI. svesku svojega djela Ilyricum sacrum (Mleci, 1800.) uzeli u obzir
sva dotad poznata vrela. Svojevrsnu sintezu svega dotad napisanog nacinio je F. M. Appendini, ali mu
je kriti¢ky aparat bio manjkav w njegovoj Notizie istorico - critiche sulla antichita, storia e letteratura
de'Ragusei (Ragusa, 1802.). Uz domadce se pisce i desetak talijanskih i francuskih autora osvrulo na
neke dubrovacke biskupe i nadbiskupe.** Isusovac Ivan Marija Mattei - Matijalevié u Compendino della
Storia Sacra di Ragusa iz 1788. donio je popis mocénika iz Moénika.” Isti je autor, dubrovacki isusovac,
poznat po svoja tri rukopisna sveska pod nazivom Zibaldone. Memorie storiche su Ragusa raccolte dal
Padre Gian - Maria Mattei. Dubrovacki kanonik Stjepan Skurla sluZzit e se u osnovi donekle istim po-
pisom. Isusovac Alfonso Nicolai u Rimu je 1752. tiskao Memorie storiche di S. Biagio, posvetivsi djelo
dubrovackom Senatu. Petar Basi¢ 1803. tiskao je u Dubrovniku Scivor Svetoga Viasi Biskupa i Muccenika
Braniteglia Skupnoviadagnia Dubrovackoga.

Drugo tiskano djelo na hrvatskom jeziku o povijesti dubrovacke Crkve 1 moénicima u Dubrovnika,
Pravovjerstvo starijeh Dubrovcanom na isgled Tome Ivanoviéa, iz 1804., otvorilo je novo poglavlje pri-
biranja znanja o toj tematici. Zatim slijedi rano preminuli dubrovadki kanonik Stjepan Skurla sa svojim
Zivotnim djelom Mocnik stolne crkve dubrovacke - izvjeSée o drvu sv. KriZa, Pelenici Isukrstovoj, osta-
lijem mocima posvecenijem Zivotom i smrii naseg Spasitelja, tiskanim u Dubrovniku 1868. Toj je knjizi
prethodio dugotrajni rad na prikupljanju grade safuvan u nekoliko rukopisa u Znanstvenoj knjiZnici u
Dubrovniku, pod brojem 238. U sveZnju su rukopisi o $tovanju sv. Vlaha, moénicima 1 crkvenoj povi-
jesti: Patroncinio di S. Biagio verso Ragusa, Culto e venerazione di S. Biagio in Ragusa, Caduta della
Repubblica e costumanze attuali, Chiesa Metropolitana di §. Maria Maggiore di Ragusa, Catalogo delle
Reliquie che si conservano nella Chiesa Cathedrale di Ragusa, Reliquie che una volta erano conservate
nella Chiesa di S. Stefano in Pustierna, Chiesa di S. Stefano e suo Reliquiario ™

Dopunu podataka $to ih je dao Stjepan Skurla i njihove ispravke pribliZio je dubrovacki kanonik dum
Antun Liepopili u knjizi O dubrovackom Mocniku razjasnjenja nekih pitanja, tiskanoj u Dubrovniku
1934. Britkim je jezikom, pronicljivo, Antun Liepopili razrije$io brojne nedoumice o dubrova¢kim mo-
¢nicima iz Moénika, katkad zvanoga i Sveta Blagajna. MoZe se reci da se Liepopili jedini analiticki bavio
moénicima, ne samo njihovom historiografijom. On je u Listu Dubrovacke biskupije iz 1908., br. 113, i
potom u svojoj knjizi 0 Moc¢niku objelodanio prvi saduvani popis iz 1335 (sl. 2). Arhivisticki je opisao
rukopis i donio ga je u cijelosti.?’

S, Crijevi¢ usvojoj Prolegomena in sacram metropolim Ragusinam, Ragusii, 1744, 189/190, R190. u knjiZnici Dominikanskog
samostana u Dubrovniku, donosi imena deset talijanskih i francuskih povjesnicara koji su pisali o nadbiskupima podrijetlom iz
njihovih zemalja.

B DAD, R. O, Pavlovié-Gracié, br. 54

8 Rukopisi Znanstvene knjiZnice Dubrovnik, sv. I, 1997, 101

7 Ovaj se popis Cuva u DAD-u, Ecclesiae et Monasteriae, Ser. XIV, 1. Reliquiae s.s. corporum repertae in Ecclesiae Cathedrali
§. Mariae Maioris d.d. 1335. fol. 1.-7

133



http:nadbiskupe.24

Starohrvatska prosvjeta I11/32 (2005.) S — e e e e - e . -

Prvu posebnu suvremenu studiju o moénicima sv. Vlaha napisao je Lazar Mirkovi¢ 1935., gdje je
nastanak moéi glave i ruke sv. Vlaha povezao s bizantskim radionicama.” Prvi suvremeni i dosad jedini
sluzbeni popis Mo¢nika u XX. stolje¢u izvrila je komisija u sastavu: don Niko Gjivanovi¢, Bozo Glavi¢,
don Karlo Lovac i Petar Pallavicini 1945. godine.

Nakon Drugoga svjetskog rata samo su se usput kao temama, ali nikad u cjelini, ovom problematikom
pozabavili Cvito Fiskovié, Ivo Lenti¢ i Josko Belamarié. Kako je vidljivo iz kataloga, najveéi dio mo-
¢nika, i to one najstarije umjetnine, nije nikada obraden i nije uoten upravo najdragocjeniji sloj, X.-XII.
stoljeéa. Autore su zanimale samo pojedine izolirane umjetnine, a nikada cjelovita obradba ni fenomen
prikupljanja.*

Autor ovog rada monografski je obradio sve emajlne reljefe na moénicima sv. Vlaha i prvi je put ustvr-
dio da je mo¢nik desne ruke sv. Vlaha nastao u normanskim radionicama Palerma, na Siciliji, u prvoj Ce-
tvrtini XII. stoljeca, i to na osnovi provedene komparativne analize. Isto je tako obradio iznova sastavljeni
moénik glave sv. Vlaha iz XVIL stoljeéa, sa starijim slojevima, i dva moénika glave sv. Vlaha iz XIV.
stoljeca, kao i nazo¢nost rimske i napuljske zlatarske komponente u cjelokupnoj kolekeiji.®

No, nakon $irokog izlaganja historijata istraZivanja Moénika dubrovacke prvostolnice, vratimo se
umjetninama iz te kolekcije koje predstavljaju najstariji sloj, koji je prethodio nabavi moénika glave sv.
Vlaha i mo¢nika desne ruke sv. Vlaha, uz uvodnik o samom fenomenu pojave moénika.

Proces stvaranja kr¥¢anskog sustava simbola i obreda tijesno je vezan s integriranjem mediteranskih
civilizacija, judejske 1 grlke tradicije s orijentalnim kultovima. Tu je rije¢ o pokritavanju pretkri¢anskih
tradicija u kojima se $tovanje tijela odrazilo sa svojim posebnim oblicima materijalizacije. Kr§¢anski duh
preuzeo je sav balast folkloristike u svrhu spasenjskog pristupa - “narodne teologije”.?

Crkva je prvih stoljeéa muéeniStvo smatrala najveéim savrSenstvom, temeljeéi to na rije¢ima samoga
Krista upuéenim apostolima na Posljednjoj veceri: "Nema vece ljubavi nego Zivot svoj poloZiti za prijate-
lje svoje.” (Iv. 15,13). Osnova nadnaravne mo¢i koju je rano krS¢anstvo pripisivalo muéenickim kostima
leZi u vjerovanju da se u muéeniku nalazio sami Krist. Onog Casa kada je kr¥éanin, nasavsi se u rukama
mucitelja, odlu€io da za svoju ispovijest vijere podnese i najteZze mudeniStvo, i samu smrt, u njega ulazi
sam Krist, koji mu daje snagu za najteZe iskuenje. Bez Kristove nazoZnosti u sebi, prema starokr§can-
skom vjerovanju, muéenik ne bi bio sposoban pretrpjeti fizi¢ke muke i postignuti neumrli vijenac slave.
Nazo&nost Kristova ostajala je u tijelu muenika i njegovim ostatcima - modima i nakon zemaljske smrti.
Iz takve idejno-religijske osnove mogu se izvesti obja¥njenja za pojedine konkretne obredne ili druge de-
talje vezane za kult mucenika. Vjerovalo se da se doticanjem mo¢i mu¢enika mozZe postiéi milost svetosti
BoZje nazotne u njima. Prakti€ni cilj u skladu s takvom koncepcijom oditovao se u fenestella confessionis
- otvoru za izlaganje moéi, $to se na srednjovjekovnim moénicima izrazava u obliku monofore ili bifore
ili pak okruglog ili &etvrtastog otvora, dakle radi se o izravnom posudivanju arhitektonskih oblika i pri-
blizavanju moc¢nika osnovnoj ideji Zivog hrama. Mocénik u obliku dijela tijela tako preuzima oblik hrama
- judskog wtjela. Razvojem liturgije modi se mudenika prenose u oltar 1 oblikuju preneseno znacenje
- oltara groba.

U prvotnom kr3¢anstvu nije bilo magijske poboZnosti prema stvarima, kojoj inace ljudska priroda
neodoljivo robuje.” Postavljanje mo¢i u oltar imalo je funeralni karakter, i bilo je popraceno tipi¢no
funeralnim obredom. 1z mucenickih moéi struji natprirodni fluid Kristove milosti.** Tu se zbio odredeni
ustupak adaptirajui pretkrS¢anski sloj. Tek od IV. stolje¢a kr$¢anski je oltar dofao u dodir sa svetackim

2 Mirkovié 1935,

B Fiskovi¢ 1949; Fiskovié 1964; Fiskovié 1963; Fiskovi¢ 1969; Fiskovi¢ 1973; Fiskovié 1976; Lentié 1979; Lenti€ 1980; Lentié
1982; Lenti¢ 1984, Lentié¢ 1987; Betamarté 2001.

® Lupis 1997A, str. 56; Lupis 19978, str. 25-34; Lupis 1999A, str. 43-46; Lupis 1999B; Lupis 2000A, str. 255-265; Lupis
20008, str. 1-235; Lupis 2000C, str. 191-195; Lupis 2001A, str. 1-50; Lupis 20018, str. 381-396; Lupis 2001, str. 47-52; Lupis
2002., str. 526-537; Lupis 2003, str. 81-84; Lupis 2004B, str. 44-47, Lupis 2004 A, str. 95-106

3 Emilade 1973, str. 192-197

32 Skobalj 1970, str. 69-82; J. Belamari¢ 1991, str. 41-60

¥ Gabrifevié¢ 1987, str. 113-124; Joseph Braun najbolji je izvor za poznavanje razvoja oltara i njegova ukraSavanja (vidi: Braun
1924.). Oltari od plemenitih kovina djelomiéno su odlika darovanja cara Konstantina Velikog (vidi: Davis1989, str. 23). O
oltarima: Pocharsky 1993, str. 38-45; Pocharsky 1999, str. 217, 230
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mocima. Na grobljima extra muros kr$¢ani su stari poganski obi&aj podizanja stela 1 memorija nad grobo-
vima heroja, primijenili i na muéenike. Na mucenic¢kim grobovima podigli su memorije, ciborije 1 stele na
kojima su, umjesto poganskih, obavljali kri¢anske obrede. Ispod menze je bio grob, pa su se kosti muce-
nika postavljale u minijaturne sarkofage. Dijeljenjem mo¢i svetaca grobovi su postajali sve manji i popeli
su se postupno iznad tla. Unutar tih sarkofaga postavljale su se po tri kutijice. Od V. 1 V1. stoljeca proces
uzdizanja moénika u podnoZju oltara zavriava njihovim premje§tanjem u samu oltarnu menzu.*

Taj prvotni razvojni stupanj na dubrovafkom podrudju odituje lopudska skupina moénika.*> NaZalost,
u samom Dubrovniku nije sauvan minijaturni mramorni sarkofag za modéi, kakve imaju Grade?/Grado u
Italiji, Zadar ili Kotor, jer on u Mo¢niku posjeduje kasniji stupanj razvoja moénika, od IX. 1 X. stoljeca.
Najdragocjenije su bile moéi vezane uz Kristovu pasiju, i one su se dobivale kao poseban dar - a to je
upravo zlatni kriZ - staurotheca, iz X. stoljeéa, vjerojatno dar cara, Kristova namjesnika na zemlji, Dubro-
vniku, kao simbol carske nazo¢nosti u tom zapadnom gradu Isto¢nog Carstva.

U TV. stoljecu u palatinskoj kapeli u Rimu 3tovala se estica drva sv. KriZa, a jednako §tovanje bilo je
1 na isto¢nome carskom dvoru. Tako Stovanje modi drva sv. KriZa prerasta u carski privilegij prebogatih
staurotheca,* §to se razvija u dva smjera: izradbu malih 1 velikih staurotheca kakvu ima Dubrovnik. Na
kriéanskom Zapadu, podruéju zapadne Crkve,” uvijek se kod staurotheca tezilo ugledanju na istoéne
izvore, §tovise, bizantineggiante, ponajviSe zbog carskog uzora koji se Cuvao u bazilici sv. Petra.™®

Dubrovacki Moénik®® iznimno je vazna kolekcija moénika na podru¢ju bivie drZave, a najvazniji pre-
dmet te kolekceije jest mocnik drva sv. Kriza - zlatna sraurotheca (XX.) (sl. 3-8).* Ona se spominje u
prvom sauvanom inventaru riznice Mo¢nika iz godine 1335. kao jedna od tri tablice/tabule - ikone s tri
drva sv. KriZa: “Tres icone cu(m) tribis cucibus de ligno XPI ( Christi )”.*! Zlatni kriZ iz X. stoljeca uloZen
je poslije XIL/XIIL st. u srebrni reljef s prikazom Bogorodice i sv. [vana pod krizem te s dva andela iznad
hasti kriZa, u bizantskoj maniri. Rub te tabule isprva je bio uresen s dvanaest kamenova, od kojih je danas
sacuvano samo pet (plavih 1 zelenih),

Najdragocjeniji predmeti u srednjem vijeku ukragavali su se dragim kamenjem, bilo da se radi o vla-
darskim insignijama bilo o svetaCkim mocima ili liturgijskim predmetima. Drago je kamenje imalo &a-
robnu mo¢ 1 svoju simboliku. Sv. Ivan Evandelist u Otkrivenju 21 (17 - 21) piSe: “Zidine (Jeruzalema)
su sagradene od jaspisa, a grad od Cistog zlata, nalik istom staklu. Temelji su gradskih zidina ukraSeni
svakovrsnim dragim kamenjem. Prvi je temelj od jaspisa, drugi od safira, treéi od kalcedona, Cetvrti od
smaragda, peti od sardoniksa, $esti od sarda, sedmi od hrizolita, osmi od berila, deveti od topaza, deseti od
hrizopraza, jedanaesti od hijacinta, dvanaesti od ametista. Dvanaest je vrata dvanaest bisera.”

* Caillet 1993, str. 46-56

* Vinicije B. Lupis, “Iznova o lopudskim mo¢nicima”, predavanje odrfano na znanstvenom skupu “Arheolo$ka istraZivanja u
dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji”, u Dubrovniku 2005. god. (autor u radu koji ée biti tiskan u Izdanjima HAD-a donosi svu
literaturu.); V. Novak 1930-34, str. 165-194, sl. 24-26; Fiskovié 1980, str. 240; Lupis, 1996, str. 65-76

% Staurotéka-modénik, najéeSée u obliku kriZa: sadr¥i éesticu Kristova kriza (gré. staurés/kriz, théke/spremnica). Uobiajen je
latinizirani oblik staurotheca (vidi: V. Ani¢/l. Goldstein, Rje¢nik stranih rijedi, Zagreb 1999, str. 1191).

¥ Pojam pravoslavlje-pravovjerje/ortodoksija upotrebljava se kako bi se precizno razlikovali svi sljedbenici ispravne Crkve
od monofozita, nestorijanaca - pripadnika brojnih istoénih denorminacija koji se razlikuju u pristupu poku$aja tumalenja i
pojmovnog oblikovanja temeljnih krS¢anskih istina (npr. 0 sv. Trojstvu, o Kristovu bogo€ovje§tvu, o Mariji), zatim pitanja
prevlasti medu nekim veéim i starijim kr¢anskim sreditima (Rim, Antiohija, Aleksandrija, Carigrad); razlike u mentalitetu i
liturgijskoj praksi utjecale su na te podvojenosti. Tredi raskel (1045.) bio je vi§e pravno-politicki negoli doktrinarni i podijelio
je pravovjernu Crkvu na Zapadnu, “Katoli€ku”, i Isto€nu, “pravoslavou®™ (vidi: Kolarié 1982.).

® Furlan, 1974, str. 54, Jansen 1864, 5/3452; Panazza, 1987, str. 8-18; Zastrow / De Meis 1975, str. 11-18; Tarlon 1974, str. 298;
Verganil993, str. 290-291

¥ Prateci razvoj samog leksema moénika, tj. hrvatskog jezinog adekvata za internacionalizam relikvije (lat. reliquiae),
u dubrovackoj se tradiciji nailazi na bogat terminoloski spektar. Skup moénika, mjesto na kojem se ¢uvaju, dakle riznica u
Dubrovniku, nazivala se: Mocnik, Mociste, Shrana jli, po starom obicaju, “Sveta Blagajna”. Termin Moénik, s velikim pofetnim
slovom O, odnosi s¢ pritom samo na prvostolnu riznicu.

0 Inventarski broj u Moéniku dubrovacke prvostolnice.

‘' DAD, Ecclesiae et monasteriae, XIV.1. Reliquie s.s. corperum repertae in Ecclesia Cathedrali 5. Mariae Maioris d. d. 1335,
3; Eccl. et monast. XIV. 37, Elenco delle reliquiae e quadri alla cattedrale, 2; Eccl. et monast., XIV. 36, De sacris Rhacusii
reliquiis, 2; Eccl. et monast, XIV. 40. Sacrae reliquiae quae in ecclesia cathedrali Rhacusina servantur sedulo recensitae anno
domini MDCCCXLIV, 2.
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Na krizidtu donje haste dvogrednoga patrijarhalnog kriZa ispod zlatne potkove umetnut je drveni mi-
krokriZ 5,12 x 4,06 cm ) s izrezbarenim Kristovim korpusom. Rije¢ je o umjetnini izradenoj u carskoj
radionici u drugoj polovici X. stoljeca, izvanredne tehnike, elegancije 1 mjere, u obliku ljudskog tijela,
prema anti¢kim uzorima, otkrivenima iznova u makedonskoj renesansi bizantske umjetnosti.*?

Zanimanje za klasi¢nu tradiciju koje se probudilo u X. stoljecu naslo je svoj odraz i u primijenjenoj
umjetnosti. Upravo na dubrovackom krizi¢u staurotechi vide se sve bitne znaCajke bizantske plastike X.
stoljeca. Tijelo je Kristovo korpulentno, opusteno, nogu uprtih o supedanej, perizoma je pravilnih i smi-
renih nabora sa sredidnjim nodusom, iznad kojih Krist, glave blago pognute ulijevo i ispruZenih dlanova,
pobjedonosno slavi svoje novo rodenje na kriZu. Trozraéni svetokrug - simbol Svetoga Trojstva, kruni
glavu, iznad koje je prazni titulus.

Ovaj je kriZi¢ vrlo blizak raspelu s triptiha princeze Ane, kéeri cara Romana I1. i Zene sv. Vladimira, iz
British Museuma.* Razlika je jedino u mediju - bjelokosti britanske umjetnine i drvetu u dubrovagkom
primjeru. Raspelo s bjelokosnog diptiha s prikazima Gospodnjih blagdana iz riznice prvostolnice u Mi-
lapu pridruzuje se ovoj skupini raspela tipicnoga makedonskog razdoblja monumentalne plasti¢nosti i u
malenim dimenzijama.

Srebrni okov povezuje se s adriobizantinizmom XII. stoljeca, uz prepoznatljivu komnensku crtu osje-
¢ajnosti, blisku moéniku sv. Kriza iz crkve u Jacourtu, koji se sada nalazi u Louvreu.* Uz drugi srebrni
okov mo¢nika drva sv. KriZa (XII1.) jedini usporedivi primjeri v Hrvatskoj jesu nesto kasniji okovi split-
skoga misala i splitskog evandelistara, iz XIL/XIII. i XTII. stoljeéa.*

Drvena jezgra dubrovafkog kriZza okovana je zlatom, a svi zavrSeci hasti kriZa imaju emajlirane jezi-
¢ke, prekrivene finim biljnim ornamentom palmeta i istokra¢nih kriZi¢a, izvedenim u bijelom, plavom,
crvenom 1 zelenom emajlu. Staurotecha iz Limburga na Lahnu - po jednima napravljena za Bazilija Pro-
edrosa, sina Romana I. Lakapena (cko 964, godine), a po drugima nastala prema narudzbi Konstantina
VII. Porfirogeneta i Romana I1. (948. - 976.)* - i Cetiri medaljona s prikazima: cara u lovu, stabla Zivota
i Aleksandrove apoteoze s Pale d’oro iz bazilike sv. Marka u Mlecima®’ tvore skupinu potvrdenih emajla
X. stoljeca, specifi¢noga likovnog izraza, kojoj se pridruZuje dubrovadka staurotheca. U ovoj posebnoj
skupini rije€ je o istom skladu boja, fino¢i ¢elijastog emajla i o tretmanu florealnog motiva i1 modelacije.
Umjetnost emajla bila je, u pravom smislu rijeci, umjetnost dvorskih radionica Velike palace. Emajli ka-
snog IX. 1 ranog X. stoljeca Cistih su boja, a tijekom druge polovice X. 1 u XI. stoljeu umjetnost emajla
cloisonné doZivljava svoj vrhunac. Dubrovacka staurotheca uvrstila je Dubrovnik u kljuéna mjesta na
svietskom zemljovidu Cuvanja bizantskog emajla, a pritom se radi o iznimno vrijednom primjerku u
svietskim razmjerima i najvrjednijemu izvomo saluvanom liturgijskom predmetu od plemenitih kovina
bizantskog stilskog izri€aja u Hrvatskoj. Staurotheca je najstariji izvorno satuvan mocnik u Mocniku
dubrovacke prvostolnice.

U svezi s tekstovima koji se pojavljuju na moénicima, ikonografskim rjeSenjima, valja istaknuti i
jezi¢no, ali i stilsko pitanje. Maniera greca, zvana jos 1 alla bizantina, u talijanskoj povijesti umjetnosti
oznacava protutezu radanju lingua franca, jer je, u punom smislu rije¢i, Maniera greca bio likovni jezik
univerzalne kri¢anske umjetnosti na Sredozemlju. Skupina kruznih emajlnih medaljona sa starog moc¢nika
glave sv. Vlaha (I1.), koji je bio izvorno od srebra, nastao u carskoj carigradskoj radionici iz prve Cetvrtine
X1I. stoljeca, i vjerojatno jo§ dva propala bizantska moénika &ine sljedeci razvojni stupanj bizantskog stila,
uvrstavajuci Dubrovnik u klju¢na mjesta na svjetskom zemljovidu ¢uvanja i daljnjeg razvoja bizantskog
emajla. Upravo ovaj moénik najbolji je primjer nazo¢nosti dva ravnopravna pisma i jedinstvenog liko-
vnog izraza ko povezuje sva kr§¢anska srediSta do godine 1204. Umjetnina alla bizantina to najljepSe
oCituje na drugom moéniku drva sv. KnZza - staurotheci (XII1.) iz istog dubrovackog Mocnika (slL. 1).

2 Bank/Bouvier/Djuric/Bouras 1980, str. 97-122; Grabar, 1969, str. 99-125; Mercati 1939-1940, str. 201-212; Caillet 1988, str.
208-217; Bouras 1979, str. 30-31; Totev 1995; Totev 1998, str. 68-72; Marjanovié —Vujovié 1987, str. 1-63

4 Talbot Rice 1963, str. 80

* Durand 1999, str. 168

5 Pecarsaki 1964 Fiskovié, 1987, str. 73

6 Durand, 1999, str. 147

“TLorenzoni 1963, str. 5-6
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Radi se o romani¢kom mocéniku u obliku tablice (v. 22. cm. x §. 17, 5 cm) od srebrnog iskucanog lima
$ istaknutim rubom na kojemu je bilo ugradeno osam cobachon kamenova, od kojih danas pet nedostaje.
[zmedu se nalaze istaknuti reljefi romani¢ki stilizirane vinove lozice $tancani na sli¥noj §tanci kao motiv s
plo¢e sv. Mihovila i s druge s likom Bogorodice na pali d*oro iz prvostolnice u Caorleu. Talijanski autori
nemaju Cvrsto stajaliSte o vremenu nastanka ove umjetnine, zbog lo3e restauracije umjetnine, a vezuju je
uz jadranski zlatarski krug XIII/XIV. stoljeca vezan uz bizantsku tradiciju. Stilizacija Bogorodice i sv.
Ivana, njihov lagani otklon, njeZne siluete bliske su skupini s donjeg ruba tabule s likom Bogorodice iz
prvostolnice u Caorleu.” Mi smo pristade starije datacije u drugu polovicu XII. stoljeéa, vezujuéi nastanak
obje tabule uz domacu radionicu koja saZima bizantske i romanicke stilske sastavnice u novu kvalitetu.
Ivanov i BogorodiCin lik, njeZnih i izduZenih oblika, poput sjena izbijaju s metalne povrine, a nad njima
su dva andeoska lika. Rije¢ je o romanickoj tabuli koja bi se mogla uvrstiti u rijetku preZivjelu skupi-
nu brojnih sli¢nih umjetnina iz starih inventara, jer se spominje u prvom prvostolnom inventaru godine
1335., aisto je tako spominje i Crijevi¢ u svojem djelu.®® U srediStu tabule je patrijarhalni dvogredni kriz
uloZen u sredi$nju udubinu. Ta srebrna tablica mocnik iz XII. stolje¢a zanimljiv je pandan srebrnoj tablici
moéniku XX., u koju je uloZen zlatni carski kriZ. Ta druga srebrna tablica ima mnogo kvalitetnije iskucane
likove sv. Ivana i Bogorodice. Dubrovaéki moénik stariji je i arhai¢niji od okova evandelja iz Trevisa koji
se ¢uva u Dijecezanskom muzeju i datira se u drugu polovicu XIII. stoljeéa.™

Sljedeéi mocnik, noge sv. Petrunjele (CLX1.) (sl. 13-16), (vis. 28,6 cm, §ir. 15,55 cm), pripada medu
skupinu najvaznijih u dubrovackom Mo¢éniku, makar se na prvi pogled ne ini tako. Izvorno se ovaj mo-
¢nik do 14, travnja 1667. godine nalazio u dubrovackoj crkvi sv. Stjepana na Pustijerni; medu mocnicima
ove crkve spominje ga Serafin Crijevi€¢ u svojem rukopisu: Prolegomena in Sacram Metropolim Ragu-
sinam ad illustrandam Ragusinae provinciae pontificum historiam necessaria, edita a fratre Seraphino
Maria Cerva, Ragusinae Ordinis Praedicatorum Congregationis. Ragusii anno Domini MDCCXLIV. na
254, stranici.* Dubrovacka je vlast vodila osobitu skrb o nacinu uvanja moéi. Tako je nakon krade moci
iz crkve sv. Stjepana na Pustijerni Veliko vijede 19. sijeénja 1314. donijelo odluku o popravku Moc¢nika
crkve.” Prema popisu modi iz crkve sv. Stjepana 1493., ondje ih se nalazilo 38,% a danas se veci dio njih
nalazi v prvostolnom Moéniku, §to potvrduje i jedan arhivski izvor iz 1498. godine.™

Rije€ je o moéniku noge obuvene u goticku cipelicu s punciranim cvjetnim ornamentom. Na vrhu
noge je kruzni medaljon s trolistom u sredini i s natpisom: “+SANTA. PETRONELA MAR+”. Moénik
Jje prekriven tipiénim limom §iroke skupine iz XV. stoljeca, kojoj pripada moc¢nik sv. Luke (LIL), a rije
je o vrpei iskucanoj po matrici kruZnih listova akantusa. Ispod koljena pojavljuju se dvije iznimno stare
srebrne 1 pozlacene vrpee iz X. stolje¢a. Gornja i tanja vrpca od srebrnog i pozlaéenog lima jednostavnog
je, ali vrlo finog prepleta triju niti, a donja, minuciozna, iznimne kakvoce, s florealnim motivom, sadrzi trj
medaljona. Po iznimnoj vrijednosti svoje plastike, ova vrpea natkriljuje sve videno u Dubrovniku. MoZda
bi neka paralela bio kasniji rubni ures minijatura iz barijskog Exulteta broj I. iz XI. stoljeca (vidi: Gugliel-

# Cuscito, Milano 1992, str. 104-105

*Vidi biljesku 24, 40 1 50.

i Spiozzi 2004, str. 77, 189-193

3L Rukopis (autograf pi§éev cenzurirala je vlast Dubrovacke Republike), se éuva u dubrovatkom dominikanskom samostanu.
2DAD, Liber. Reformat., 2 (1312 - 1317), 34: "Die 19. januari 1314. In majori Cons. et ut inveniri possit et puniri tam enorme
et inauditum et abbominabile sacrilegium quod factum fuit de inhonesta tractatione et dilaniatione Reliquiarum Sanctorum
corporum quae sunt in Ecclesia s. Stephani et de furto....earumedem, captum fuit et quod quicumque qui accusaverit illum
vel illos qui dictum furtum et sacrilegium commiserunt, si per ejus accsationem veritas inveniri possit, habeat a Comune pp.
200 et teneatur in credentia. Item quod ob reverentiam Dei et B. Mariae et omnium sanctorum praedictae Reliquiae sanctorum
corporum quae sunt in ecclesia s, Stephani debeant reformari, et ornari, et aptari sicut prius erant, vel melius, ad expensas
Comungs.”

DAD, Liber Diversorum Notariae (1493), 23: “Die 26 novembris 1493. Reverendus D. Georgius Episcopus Mercanensis cui
consignata fuit clavis Reliquiarum Ecclesiae 5. Stephani, quae stare solet in manu antiquorum de stripe illorum Cruce, et hoc de
consensu Ser Dragoe Andrea de Cruce, cui Jegittime spectabat ad tenendam dictarn clavem, fecit de manu sua unum scriptum
sunae manus quod positum fuit in Thesauraria, quod scriptum est hujus tenoris, vidalicet: Anno salutis Christianae [493 die
25 Novembris. Reliquiae de argento deatatae sunt in toto triginta octo, et unus calix in Sanctuario s. Stephani contentae. [tem
plura ossa ss. Corporum, item duae petiae bonae quantitatis Ligni Domini. Georgius Eppus Mercanensis m.p. Ego Theodorus
Prodanelli praesens fui.”

3 DAD, Diversa Notariae (1498),76, 25-25
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mo Cavallo, 1990., 221). Jedan medaljon ima kao temu svetacki mugki lik - vjerojatno proroka Danijela,
s grékim siglama. Dva su medaljona iskovana po zlatnom solidu cara Konstantina VII. Porfirogeneta 1
Romana 1. Lakapena (931. - 944.). Konstantin je odjeven u loros, a Roman je ogrnut klamisom; oba su
okrunjena, a izmedu sebe drZe patrijarski kriz. Porfirogenet spominje mo¢nik sv. Pankracija, ali je oCito
da je i ovaj moénik iz iste crkve sv. Stjepana na Pustijerni postojao u njegovo vrijeme. Dakle, prvotni pre-
pravljeni moénik treba datirati v prvu polovicu X. stoljeca. Ovaj sloj riznice iz Sv. Stjepana s bazilikalnim
dragocjenostima tvori veliki i najvaZniji temelj cijele dubrovaéke kolekcije. Taj primjer iznova potvrduje
da je numizmatika, uz sfragistiku i medaljarstvo, zanimljiva za komparativno pracenje stilskih mijena
istih zlatara koji su radili i moénike u katedralnom Moc¢niku.

Na vladarskim i crkvenim ispravama u DrZavnom arhiva u Dubrovniku mno3tvo je satuvanih pecata
u vosku, olovy, srebru 1 zlatu. Nesumnjiv je likovni utjecaj tih pefata na dubrovacke zlatare. Bizant je,
kao svojedobno umjetnicko srediite svijeta, 1 emisijama novca s portretima careva i poveljama s pe€ati-
ma §irio svoju politicku moé.> Stoga neée zacuditi pojava dvaju mocénika s portretima bizantskog cara
Konstantina VII. Porfirogeneta u Dubrovniku, Do danas su u Dubrovniku sauvane dvije horizme - prva
Mihajla II. Andela, iz listopada 1237, s likom sv. Mihovila,* i druga, Konstantina XI. Paleologa, poslje-
dnjega bizantskog cara, iz 1451. godine, s likom Krista Pantokratora.”” Ove dvije horizme svjedoCe o pet-
stoljetnoj tradiciji bizantskoga dvorskog zlatarstva u Dubrovniku, od zlatne staurothece do zlatne povelje
posljednjega bizantskog cara.

Drugi moénik iz ove skupine je mo¢nik noge sv. Domicile muéenice (vis. 29 cm, $ir. 15,8 cm, $ir. me-
daljona 6,7 cm, §ir. bizantskih medaljona 2,05 cm), koji se ¢uva u Moéniku pod rednim brojem XC (sl.
9-12). Ovaj je mocnik istovjetan mocniku noge sv. Petrunjele (CLX1.) i ubraja se u jedan od vrjednijih u
dubrovalkom Mocniku. Isto je tako i ovaj moénik na osnovi Crijeviéeva opisa pripadao Moéniku crkve
sv. Stjepana na Pustijerni sve do godine 1667.

Na vrhu noge je kruzni medaljon s trolistom u sredini, poput medaljona s moénika sv. Petrunjele, te
natpis gotitkom majuskulom: “+SANTA. DOMICHELA. MARTL” Uz lim vrha noge nalazi se okomita
vrpca, a uokolo Siljaste cipelice je vrpea s motivom kruZnoga lisnatog motiva sa sitnim Zirovima i cvjeto-
vima, kakav se pojavljuje na brojnim mo¢nicima u dubrovackoj riznici, a pajprepoznatljiviji iz te skupine
Jje mocénik sv. Luke (LIIL), sigurno datiran u XV. stoljeée. Gornja vrpca uz medaljon na vrhu i vrpca na
koljenu od pozlacenog su srebrnog lima iz X. stolje¢a. Po iznimnoj vrijednosti svoje plastiénosti, dvoplet
na gornjoj i medaljoni na donjoj vrpci izvan svih su usporednth kategorija. U donjoj vrpei prepleta vitica
iznimne kvalitete dva su svetacka lika iskucana, te$ko ¢itljivih oznaka. Jedan, mladenaékih crta lica, mo-
Zda je sv. Dimitrije, a drugi je sv. Petar. Takoder, u ovalu je medaljon iskovan po solidu cara Konstantina
VII. Porfirogeneta i Romana 1. Lakapena (931.-944.). Konstantin je odjeven u loros, a Roman je ogrnut
klamisomn; oba su okrunjena, a izmedu sebe drZe patrijarski kriz. Ovaj medaljon mnogo je kvalitetniji od
istro§ene matrice na moéniku sv. Petrunjele (CLXI.).

Car Konstantin Porfirogenet spominje moénik sv. Pankracija iz crkve sv. Stjepana na Pustijerni, a i taj
Je mocnik nastao u carevo vrijeme. Car bez razloga ne bi spominjao moénike u jednoj gradskoj crkvi kada
se zna da ih ne navodi ni u jednoj drugoj dalmatinskoj crkvi. Dakle, prvotni prepravljeni moénik treba
datirati u prvu polovicu X. stoljeca. Ovaj sloj riznice sv. Stjepana s bazilikalnim dragocjenostima tvori
velik 1 najvaZzniji temelj cijele dubrovacke kolekcije.

Upravo ova dva mocniku imaju posebnu vrijednost u Moéniku iz prve pol. X. st., s portretima cara
Konstantina VII. Pofirogeneta, nastali vjerojatno kao otkovi bizantskoga zlatnog novca, koji su potvrdili
postojanje najstarije kolekcije u Crkvi sv. Stjepana na Pustijerni. NaZalost, ta dva moénika su saluvala
samo svoje kovinske vrpce, jer su posve preradeni u XV. stoljeéu, za jedne od takvih preinaka. Brojni su
popravet pritom omoguéili da se u dubrovackim primjercima prepoznaju zlatarske “arheologije” stilskih
slojeva na pojedinim dubrovackim mocnicima. Tako se danas za mnoge moénike ne dade ustanoviti nji-
hova jasna stilska pripadnost, ve¢ samo previadavajudi stilski dojam o safuvanim kovinskim limovima.
Dubrovacki najstariji sloj moénika do XI. stoljeca potvrduje i kotorski paralelni primjer, gdje se u sredi-

PKitzinger 1965, str. 185-193. Autor raspravlja o Sirenju novea s carskim likom na slikarstvo i druge grane umjetnosti
* F Bari§i¢ 1966, str. 1-24
¥ DAD, Acta et diplomata, P. P. 44
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Snjem dijelu Moénika tuva moénik glave sv. Tripuna, “Slavna Glava”, nastala u bizantskim radionicama
s kasnijim slojevima od XIV. do XVIL st. Posebnu rijetkost predstavlja starokri¢anski stakleni moénik
(olla cineraria), s mo¢ima sirijskih muéenika sv. Srda i Baka. On je po kotorskoj predaji prenesen u Kotor
iz glasovitoga istoimenog benediktinskog samostana na Bojani nakon pada Skadra u turske ruke 1479.
godine.*®

Svakako, valja uzeti u obzir finjenicu da je dubrovacka riznica nastajala sustavnim prikupljanjem mo-
¢nika i rijetkih dragocjenosti tijekom viSe od tisuéu godina svojega postojanja kao sredi$nje metropolitan-
ske riznice 1 drZzavnog trezora. U njoj su se €uvale i najvrjednije drZavne isprave, a osobito je znacajno to
Sto je ona imala funkciju riznice dragocjenosti jedne samostalne drZave u trajanju od gotovo pola tisuclje-
¢a. Moénik dubrovacke prvostolnice tako je bio riznicom drZave u politiCkom pogledu, tj. sa zastavom,
vojskom, financijama, unutraSnjim politickim uredenjem, vanjskom politikom i diplomacijom. Na hrvat-
skim nacionalnim prostorima nije nastala ni jedna sli¢na institucija, jer je samo Dubrovnik bio i ostao je-
dina politi€ka konstanta hrvatskog naroda s medunarodnim priznanjem u onodobnim politi¢kim uvjetima
i unutar mjerila jedne komunalne drZave vodene plemitkom oligarhijom, kakvih je na Apeninskom polu-
otoku bilo vide. Dubrovniku je, u polititkom ceremonijalom smislu, Mocnik bio ogledalo vlastitog sjaja
kad je trebalo strancima pokazati ono najdragocjenije i najbljestavije. Usto, on je imao svoje dvije temelj-
ne dimenzije: kultologku i kulturoloku. Tri najstarije satuvane umjetnine iz dubrovatkog Mocnika prije
nabave moénika glave sv. Vlaha u prvoj Eetvrtini XI. stoljeéa potvrduju tezu o njihovoj iznimnoj vaznosti,
bilo da su prispjele iz Carigrada bilo da su na sebi imale carske potrete. Cetvrta razmatrana umjetnina,
srebrna tabula iz XI1. stoljeca, uvritena je u raspravu zbog nastanka tabule zlatne staurothece.

3 A. Belan 2000, str. 36-41
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Surmmary

HISTORY OF RESEARCHES AND NEW CONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF THE OLDEST LA-
YER OF THE DUBROVNIK CATHEDRAL RELIQUARY

Key words: Dubrovnik, cathedral, metropolitan tresury, relics, staurotheca.

The treasury of Dubrovnik was developed by systematic collecting of reliquiaries and rare valuables
during over a thousand years of its functioning as the central metropolitan treasury and the state vault. In
the treasury there were kept also the state’s most valuable documents and, which s of particular impor-
tance, it constituted the treasury of valuables of an independent state that lasted over half a millenium.
Thus, the Dubrovnik Cathedral freasury made the treasury of a state in its political sense, that is, with its
flag, army, finances, internal political constitution, foreign politics and diplomacy. None such institution
existed in the Croatian ethnic lands, since Dubrovnik has been the only political constant of the Croati-
an people, with its international recognition in the contemporary political circumstances and within the
frames of a communal state governed by its noble oligarchy, like several similar ones that existed at the
Apennine Peninsula. In Dubrovnik, in the political ceremonial sense, the Reliquiary made a mirror of its
splendour when the most valuable and the most splendid was to be shown to foreigners; furthermore, it
had two basic dimensions: the cultological and the culturological ones. No surprise, therefore, that the
Dubrovnik Religuiary also made a poetic inspiration over many centuries. The three oldest preserved pie-
ces of art in the Dubrovnik Reliquiary. the golden staurotheca (XX) of the 10th century, made in the Istan-
bul workshops, and the reliquiaries of St. Domicila (XC) and St. Petrunjela (CLXI) with genuine solver
metal sheets of the 10th century, before acquisition of the St. Blasius head reliquiary in the first guarter
of the 1lth century, confirm the thesis of their exceptional importance. This importance results from the
fact that, either having come from Istanbul or having had some imperial portraits on them, they confirm
Dubrovnik as an important strategic stronghold of Byzant at the eastern Adriatic shores, where the said
reliquiaries arrived as special signs of the imperial favour. The fourth piece of art discussed here: the 12th
century silver tabulia, is inserted in this paper because of the origin of the golden staurotheca.

Translated by: D. Keckemet
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sl. 1. Mocnik (XIL) - tablica drva sv. Krifaiz sl 2. Najstariji popis Mocnika iz 1333. godine,
dubrovacke prvostolnice {foto: M. Mojas) u kojem se spominju tri ikone / staurothece s
modima drva Sv. Kriza (fototeka DAD)

O -

sl. 3. Mocnik (XX.) - tablica drva sv. KriZa iz moénika  si. 4. Mocnik (XX.) - tablica drva sv. Kriza
dubrovacke prvostolnice (foto: B. Gjukic) (fototeka DAD)
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sl. 6. Detalj mocnika (XX.) - tablica drva sv. Kriza
(foto: B. Gjukié)

sl. 5. Detalj mocnika (XX.) - tablica drva sv. KriZa (foto: B. Gjukic)

si. 6. Mocénik drva sv. KriZa
{XX.} (verso)
(foto: B. Gjukic¢)

sl. 6. Moénik drva sv. KriZa
(XX.) (recto)
{foto: B. Gjukic)
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sl. 10. medaljon s likom
cara Konstantina VII,
Porfirogeneta i Romana
1. Lakapenci s mocnika
noge sv. Domicile
mudenice (XC.)

(foto: B. Gjukic)

sl. 11. Medaljon s likom
sv. Petra (?) s mocnika
noge sv. Domicile
mudenice (XC.)

{foto: B. Gjukic)

sl. 9. Mocénik noge sv. Domicile
mucenice (XC.) iz dubrovacke
prvostolnice {foto: M. Mojas)

sl. 12. Medaljon s likom sv.
Dimitrija {?) s mocnika noge sv.
Domicile mucenice (XC.)

(foto: B. Gjukic)
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si. 14-16. Detalji mocnika noge
sv. Petrunjele (CLXI.)
{foto: M. Mojas)

sl. 13. Mocnik noge
sv. Petrunjele (CLXI.)
iz mocnika dubrovacke
prvostoinice
(foto: M. Moja¥)



