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Kada se govori o odredenju Covjeka u renesansi — a to je centralna tema u
klasi¢nim interpretacijama renesanse (npr. Michelet,! Burckhardt,? Cassirer3)
— referencija je neizostavno Pico della Mirandola. Picov Govor o dostojanstvu
dovjeka (Oratio de hominis dignitate*) nadahnuta je vizija »Sovjeka bez svojsta-
va« koji svojim djelovanjem odreduje svoj bitak. U osnovi neodreden, neutvr-
den, odn. slobodan da moZe biti jedno ili drugo (nebesko ili infernalno), fovjek
svojim djelovanjem sam odreduje ono 3to jest. Usporedimo li to Picovo djelo s
nekim spisima P. Skalica (a usporedba je legitimna ve¢ s obzirom na, u literaturi
konstatiranu, vezu Skali¢a s Picom), moZemo ustvrditi da takvih nadahnutih
rije¢i o ovjeku u Skalica ne nalazimo.

Odredenje i poloZaj Covjeka u Skali¢a Zelimo odrediti prema dva Skali¢e-
va spisa koja tematiziraju problem znanosti. To je »Encomium scientiarume,
objavljen u Encyclopaediae, seu orbis disciplinarum, tam sacrarum, quam
prophanarum, Epistemon, Basileae 1559. i preraden u Miscellaneorum tomus
secundus, sive catholici Epistemonis, contra quondam corruptam ac depravatam
Encyclopaediam Libri XV, Coloniae 1571. i »De Philosophia, an sit homini
Christiano necessaria«, objavljen u Miscellaneorum de rerum caussis et suc-
cesibus et de secretiore quadam Methodo (...) Libri septem, Coloniae 1570. Prvi
od spomenutih spisa objavljen je dva puta, prvi put u Enciklopediji, tj. u protes-
tantskom razdoblju, a drugi put u Miscellanea u povratni¢kom katolickom

! 3. Michelet, Histoire de France, 1855.

. 2 J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Durchges. v. W. Goetz, Stuttgart, 1951.
("1860).

3B Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 1eipzig - Berlin, 1927.
4 Joannes Picus Mirandutanus, Opera omnia |, Torino, 1971, str. 313-331.
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razdoblju. Nakon krafeg uvoda slijedi pohvala Cetiriju znanosti: teologije,
prava, medicine i filozofije. U prvoj verziji teksta izlaZe Skali¢ osnovna ucenja
protestantske teologije, u drugoj katoliCke teologije te se taj dio teksta u dva
izdanja bitno razlikuje. Pohvala prava, medicine i filozofije, medutim, u oba je
izdanja gotovo identi¢na. Prethodno treba reci nedto o temi. Tema je Skalievo
odredenje Covjeka na razmedi znanosti a prethodno je reeno da nadahnutih
rijeCi o Covjeku (kakve Citamo u Pica) u Skali¢a ne moZemo nadi. No pazljivom
Citanju Picova teksta Oratio de hominis dignitate neCe izmaci da pohvala Covjeka
ili mitska prica o stvaranju ¢ovjeka zauzima vrlo malo prostora. Ono §to u tom
tekstu moZe djelovati moderno ili Cak suvremeno jest »srednje mjesto« ili
»neodredenost«, »nefiksiranost« ¢ovjeka u odnosu na mjesto medu bi¢ima.
Tumacditi to u smislu »slobode« (subjekta) ili teze da je »Covjek svoje vlastito
djelo« predstavlja interpretativni zahvat u horizontu sagledavanja korijena
novovjekovnog misljenja u renesansi. Pa ako je taj postupak i legitiman, on nije
jedini mogu¢i — ve¢ zato jer on pritom gubi iz vida vlastitu fizionomiju re-
nesansnog teksta. Picova, naime, pohvala fovjeka nije pohvala slobode, nego
stroga uputa u kojem smjeru neodredenost treba odrediti da bise ispunio smisao
ili svrha Covjeka. Neodredenost, nefiksiranost ¢ovjeka nije sloboda u smislu
»samoodredenja« ili »pluralizma mogucnosti«, nego konstatlacija mogucnosti
otpadniStva od vlastite svrhe, moguénost »degeneracije«. U cilju upucivanja
Covjeka k vlastitoj svrsi piSe Pico svoj Govor o dostojanstvu Covjeka - i 1o je
Picova vlastita vizija jedne sinkretisti¢ke teologije koja se zao$trava u tezi da
Kabala sadrZi kr§anske tajne.’ Pritom istiemo da se tu kao »dostojanstvo
Covjeka« ili najizvrsnija mogucnost Covjeka ili pozitivna, nedegenerirana svrha
Covjeka apostrofira znanost (u obliku Picove vizije sinkretistiCke teologije).

Skaliev tekst na koji se ovdje pozivamo nije pohvala ¢ovjeka, nego pohvala
znanosti. Veza s Picom, medutim, ne proizlazi samo iz gornje interpretacije
Picova teksta — odredenja znanosti kao autenti¢ne ¢ovjekove moguénosti— nego
je mnogo doslovnija. Uvod u Skaliceve rasprave Encomium scientiarum je,
naime, kratka kompilacija Picovih teza iz Govora o dosrojanstvu covjeka.

Radi se o sljedecim stavovima (ne izlaZemo doslovno, nego po smislu): 1)
Ne treba se strogo pridrZavati u rije¢i jednog uditelja, nego proucavati sve
filozofe, sve znanstvene pravce, ali i prema svima zadrZati odredenu distancu.
2) Citira se Aristotel koji je ¢itao sve prethodnike.” 3) Pridrzavanje jednog

5 Usp. Joannes Picus Mirandulanus, op. cit., str. 330.

s Usp. (P. Skali€) Encyclopaediae, seu Orbis disciplinarum (...) Epistemon, Pauli Scalichii de
Lika, Basileae, 1559, str. 689. i Joannes Picus Mirandulanus, op. cit., str. 324.

? Usp. P. Skali¢, op. cit. str. 689. i J. Picus Mirandulanus, op. cit. str. 324,
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pravca odreduje se kao uskogrudnost.® 4) U svakom znanstvenom pravcu ima
ponesto istinito $to mu nije zajedniCko s drugima.” 5) Mnostvo pravaca
uévrséuje istinu, a ne oslabljuje ju.!” 6) Ne treba se ustrudavati od vlastita
doprinosa.!!

Da je Skali¢ pri pisanju svoje Pohvale znanosti imao u vidu Picov Govor o
dostojanstvu ¢ovjeka, ¢ini se da je neosporivo. Da je, za dana$nje pojmove
bezo¢no, kompilirao Pica, nije u njegovo doba bio neuobicajen postupak
neurednosti pri citiranju. Da je pritom u stavu navedenom pod 4. promasio
Picovu misao, ili unio svoju — o tome Ce biti rijeCi kasnije.

Relacija prema Covjeku moZe se, medutim, navesti i izravno iz teksta.
Smisao i svrha znanosti, kako boZanskih tako i ljudskih, po Skalicu je ispravan
i blaZzen Zivot Covjeka. Znanost je u svrhu, u korist ¢ovjeka i postoji zbog
Zovjeka.!? Picov pathos splasnuo je na racionalnu konstataciju, ali je relacija
zadrZana.

Skali¢eva pohvala znanosti sadrZajno se, medutim, potpuno razlikuje od
Picove. Tb nije vizija Picove sinkretisti¢ke teologije, nego pohvala ili, kako sam
Skali¢ kaZe, kratki opis'® i prikaz Cetiriju znanosti u okvirima tada3njeg status
quaestionis. Takoder se Skali¢ ne pokazuje kao poseban strucnjak ili stvaralac
na pojedinom znanstvenom podrucju. On daje prikaz faktiCkog stanja istra-
Zivanja i isti¢e vaZnost ili znaCenje pojedine struke za ¢ovjeka. On takoder ne
referira 0 pojedinim znanstvenim podrudjima raspravljaju¢i o eventualnim
razlikama u stavovima i pojedinaCnim i osobnim doprinosima, nego izlaZe
neproblematski i sinkretisticki sklop tema koje sagledava u horizontu njihove
vaznosti za ovjeka.

Tu moramo opet podsjetiti na stav koji je Skali¢ preuzeo od Pica, tj. tezu da
u svakom znanstvenom pravcu ima ponesto svojstveno istinito §to mu nije
zajedniCko s ostalima. (Picov tekst glasi: Adde quod in unaquaque familia est
aliquid insigne, quod non sit ei commune cum cacteris.)14 Pico tu prvenstveno

8 Usp. P. Skali¢, op. cit.,, str, 689. i J. Picus Mirandulanus, op. cit., 324.

s Usp. P. Skali¢, op. cit., str. 690. i 750. i J. P. Mirandulanus, op. cit., str. 325.
1 Usp. P Skali€, op. cit., str. 689. i J. Picus Mirandulanus, op. cit., str. 325.
1 Usp. P. Skali¢, op. cit., str. 690. i J. Picus Mirandulanus, op. cit., 326.

u »Neque ita obscurum cuiquam esse puto, rerum divinarum et humanarum scientiam et viam,
ad recte beateque vivendum prorsus esse necessariam. Quapropter et in confesso est, Theologiam in
primis, tum demum lurisprudentiam, deinde Medicinam atque Philosophiam, quemadmodum prop-
ter homines institutam, sic hominibus conducibilem et utilem esse.«, P. Skali¢, op. cit., str. 690.

Bp Skali¢, Miscellaneorum Tomus scecundus (...), str. 761 i 762.
1 Usp. 1. Picus Mirandulanus, op. cit., str. 325.
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misli na tomiste i skotiste, ali navodi i druge: Est in Ioanne Scoto vegetum
quiddam atque discussum. In Thoma solidum et aequabile. In Aegidio tersum
et exactum In Francisco arce et acutum. In Albertum priscum, amplum et
grande ( .) itd. Distinkcije su: vegetum - Zivotno, discussum — razloZeno,
solidum - trajno, acquabile — ravnomjerno, tersum — ¢isto, exactum — to¢no itd.
Prvo je vazno dasu distinkcije navedene adverbijalno - one izraZavaju neki na¢in
nakojise predmetiskazuje - ne predmet sami imaju znacajni emocionalni naboj
(vegetum, solidum, tersum, grande). Aliquid insigne — non commune cum caeteris
Cini se da se prvenstveno odnosi na nacin izlaganja koji pobuduje razlicite
atraktivne emocije kod Citaoca. Ono »$to« ili predmet je ono isto ili zajedni¢ko
- jedna istina. To je tumacenje u skladu i s Picovom teZnjom pomirenja Aris-
totelove i Platonove filozofije. I Aristotel i Platon govore isto — na drugi nadin.

IdentiCna teza u Skali¢a: quoniam in unaquaque familia est aliquid insigne,
quod non sit ei commune cum caeteris'® — govori, medutim, nesto sasvim drugo.
Skali¢ ne citira ni Skota, ni Tomu, niti razli¢ite emocije pri lektiri razli¢itih
autora, nego istice da razli¢ita shvacanja potiCu, a ne gue istinu i navodi da su
znanosti (plural) korisne i nuZne. Ne smlje se zapostaviti jedna znanost, ili jedan
pravac jer su znanosti kao udovi u t1]elu "o vise nije modalna, nego stvarna
razlika. Udovi, naime, nisu nesto isto, nego ne$to funkcionalno razli¢ito u okviru
cjeline organizma. I pojedini ud nije nesto cijelo i obuhvatno, nego djelomi¢no
u okviru ¢jeline. Znanost kao dostojanstvo i svrha Sovjeka nesto je drugo u Pica
i Skali¢a. Za Skali¢a znanost kao svrha ¢ovjeka nije jedna istina (boZanska,
teologija), nego mnoge znanosti koje odgovaraju na razli¢ite potrebe. Teologija
je nuZna i korisna ne samo za upravljanje ovoga Zivota nego i za buducu slavu i
vjeCni spas. Pravo je korisno i neophodno za ustrojstvo ljudskog drustva.
Medicina nije tek neka posebna znanost nego je medicina u svakoj znanostii sve
znanosti su u medicini. Medicina, naime, 1straiu16 prirodu ¢ovjeka. U horizontu
razumijevanja ¢ovjeka kao mikrokozma,'® medicina j je kao znanosti o mikroko-
zmu, znanosti o cjelini. Filozofija je odredena tradicionalno i etimolo$ki kao
teznja k mudrosti (studium sapientiae) i znanje o boZanskim i ljudskim stvarima.
Filozofija je znanost o uzrocima, stanjima (affectuum) i rijeima u kojima su
sadrZane i kojima se izlaZu te (boZanske i ljudske) stvari. Ona je znanost u dosegu
do kojeg ljudski razum moZe doprijeti do tih stvari. I njezina svrha se sagledava,
kao i svrha drugih znanosti, u odnosu na ¢ovjeka, iz teznje za dobrim Zivotom.

B Isto mjesto.

16 p Skali¢, Encyclopaediae, seu Orbis disciplinarum (...) Epistemon, Basileae, 1559, str. 689,
17 p. skalié, op. cit., str. 690.

B8p Skali¢, op. cit., str. 749.
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S obzirom na dva izdanja teksta »Pohvale znanosti«u Enciklopediji i Miscel-
lanea odredenje teologije bitno se razlikuje. U Enciklopediji izlaZe Skali€ protes-
tantsku, a u Miscellanea katoli¢ku ideju teologije.

Po Enciklopediji teologija je majka i vlastito, domovinsko mjesto govorenja
o Bogu. Na to odredenje smjesta se nadovezuje kritika znanstvenog (teolo$kog,
filozofskog) istraZivanja misterija BoZanstva i Trojstva. Odnos oboZavanja pre-
ma BoZanstvu primjereniji je nego odnos istraZivanja. Misterij Trojstva tako je
taman da ga se moZe primiti samo vjerom, a n¢’ razumom. Neprimjerenost
istraZivanja misterije Trojstva i BoZanstva jest, medutim, upucivanje i poziv za
istraZivanjem tjelesnog.!” Istinska kriCanska spoznaja znanje je o tome §to
zahtijeva zakon, gdje treba traZiti silu zakona koji nareduje, gdje milost za grijeh,
kako se suprotstaviti zlim duhovima i izazovima tijela, kako utjeSiti savjest.
Teologija je kompendij krS¢anskih istina, a ne doumljivanje. Milost i samilost
{gratia et misericordia) Boga je ono najvise ¢emu pripada hvala i slava. U tom
smislu je suviSan pojam slobode volje (liberum arbitrium). U odnosu na pred-
odredenje (praedestinatio) nema slobode niti u vanjskim, niti u unutrasnjim
djelima (opus). S obzirom na volju neka djela se Cine slobodnima, ali u odnosu
na porive (affectus) vidi se da nema slobode volje. Istocni grijeh je priroda, sila
kojom je ¢ovjek nosen prema grijehu. Grijeh je poriv (affectus) protiv BoZjeg
zakona i ludost ljudskog srca. Sva djela prirode, sve posljedice ljudskih Cina i
namjera su grijeh. Pojam grijeha odreden je (BoZjim) zakonom iz kojeg jedino
I proizlazi spoznaja grijeha. Pravo je, medutim, dopu$teno djelovanje prema
zakonu. Savjest je prosudivanje ¢ina u odnosu na zakon. Na Covjeka se
prvenstveno odnose dva zakona: ljubiti Boga i, buduci da smo rodeni u drustvu,
nitko ne smije biti povrijeden. Bog je svoju uzviSenost i veli¢inu pokazao stvara-
njem i uredenjem svijeta — bezboZne su rasprave i silogizmi kojima se dokazuje
BoZja opstojnost. Ljudski to razum ne moZe dokazati. Deset zapovijedi ne
odnose se samo na vanjska djela. Ljubav prema Bogu moguca je jedino kao
duhovno iskustvo (re ipsa spiritu inflammatus experiare).”’ Zavjetovanje nije
naredeno, nego dopusteno. Siromastvo, celibat i poslu§nost treba izbjegavati.
Siroma$tvo koje nareduje Evandelje u davanju je, a ne u primanju. Zakon
pokazuje grijeh, Evandelje milost, zakon ukazuje na bolest, Evandelje ukazuje
na lijek. Prvo evandelje dano je Adamu, zatim Abrahamu. Zato se Krist po
prorocima zove sin Davidov. Snaga zakona sastoji se u grijehu i zaplaSivanju
koje smjera popravljanju i upucuje kako treba Zivjeti, snaga Evandelja obe-
¢anjem milosti i samilosti uzdiZe one koji su po zakonu zaplaseni i izgubili nadu.

1 P Skati¢, op. cit., str. 692.

% non enim sciri potest quid sit diligere Deum, nisi spiritu docente: hoc est nisi re ipsa spiritu
inflammatus experiare.«, P. Skalié, op. cit., str. 698.
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Milost nije kvaliteta u duSama svetih, milost je dobrohotnost BoZja (benevolen-
tia) prema ljudima, volja BoZja koja s¢ smilovala ljudima. Ljudski ¢ini, ma kako
bili dobri, nisu pravednost (iustitia). Vjera je povjerenje u BoZje smilovanje. Ma
kako bila djela u skladu sa zakonom, bez vjere su grijeh. Nemoguce je udovoljiti
zakonu, zakon ne opravdava grijeh, nego samo ukazuje na njega. Vierom je
Covjek slobodan od svakog zakona. Krstenje i priCest znakovi su (signa) BoZje
milosti na BoZanski nacin saopc¢eni ljudima. Drugi sakramenti izmisljeni su i ne
spominje ih Sveto pismo. Smije3no je takoder povezivati ih s oproStenjem,
opravdanjem (iustificatio). To je proizvoljno kvarenje znakova (signa) koji su
boZanski saopceni. Istinska pohvala teologije sastoji se u tome da se nesto
proizvoljno ne pridoda i isto tako ne oduzme. Vjera i ljubav najvisa su pravila,
no vjera je vaZnija. Skolasticka su uCenja skandalon jer tvrdeci iskupljivanje
(satisfactiones) i djela slobode volje zatamnjuju milost (gratia).”! Osim pozitiv-
nog izlaganja ucenja tekst obiluje antikatoliCkim invektivama.

U paralelnom tekstu iz Miscellaneorum tomus secundus pod naslovom:
»Epistemonis Catholici liber XV Theologiae, iurisprudentiae, Medicinae et
Philosophiae encomium, ac brevem secundum omnes harum facuitatum partes
descriptionem continet« promijenjeno je temeljno konfesionalno opredje-
ljenje, ali je osnovna struktura ostala pribliZno ista. Prvo je pitanje koristi ili
izvrsnosti teologije. Teologija je znanost o svetim spisima i od nje nema niSta
spasonosnije, ljepse, ugodnije. Ona se ovdje odreduje i kao spoznaja o svim
BoZanskim stvarima. BoZji zakoni ozdravljuju duse. Zakoni su ucitelji Zivota i
vrlina. Zakon ukazuje na snagu i pojam grijeha, ali njega prati pravo (ius) koje
ukazuje na djelovanje koje je u skladu sa zakonom. Savjest je prosudivanje o
tome $to traZi zakon. Zakon ukazuje na grijeh. Evandelje na milost i lijek.
Evandelje je obecanje BoZje milosti, oprost grijeha, dokaz BoZje dobrohotnosti.
Jedini je zalog svih obec¢anja Krist u kojem se stjeCu sva obecanja Sv. pisma. Bez
zakona nemoguca je milost. lako moZemo biti sigurni da su nam grijesi oprosteni
ida nam Bog dobro Zeli, treba podnositi kriZ i slijediti Krista. Djela ne oprav-
davaju tvorno (effective), ali bez njih ne moZemo biti opravdani. Vjera bez
ljubavi, bez djela koja proizlaze od ljubavi niSta ne koristi. Zakon i Evandelje
sastoje se u zapovijedi i zabrani i konac¢no u obecanju BoZje milosti. Zakon ne
nalaZe nemoguce. Zakonom Covjek biva voden k spoznaji Evandelja. On potite
na spoznaju BoZje moci i dobrote. U Starom kao i Novom zavjetu sadrZani su i
zakon i evandelje, a u vjeri djela i u djelima vjera. Cjelokupno kri¢ansko ucenje
(doctrina) sadrZi mudrost (sapientia) i pravdu, pravednost (iustitia) da spo-
znamo, bojimo se i ¢astimo Boga. Mudrost je nemoguca bez vjere — vjera je
potrebna da bi Covjek spoznao da je Bog trojedan, da je svijet stvoren iz nitega,

H 7Za taj prikaz protestantske teologije usp. P. Skali¢, op. cit., str. 689-710.
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da je Bog stvorio ¢ovjeka i zbog ljudi podnio smrt, da je Marija djevica i majka
BoZja i sl. Ta je vjera svjetlost duse i temelj spasa. Mudrost (sapientia) odnosi
se na teoloSke vrline: vjeru (fides), nadu (spes) i ljubav (charitas). Pravda,
pravednost (iustitia) obuhvaca otklanjanje od zla i izvr§avanje dobra. Molitva
Oce na¥ predstavlja savrsenu formulu molitve: traZenja dobra i molbu da se
izbjegne zlo. U njoj se moli i vietno i vremensko — u svrhu vjetnog. Osim Deser
zapovijedi Covjek se treba drZati i drugih propisa koje propisuje tradicija crkve.
Za pravo razumijevanje Pisma nuZan je autoritet crkve. Ima sedam sakramenata.
Sakrament je odreden rijeju, tj. odredenim oblikom posveéenja i elementom
kao §to su voda, ulje, kruh, vino koji predstavljaju istinsku materiju sakramena-
ta. Sakramenti su: krtenje, potvrda, pricest, pokora, posljednja pomast, zarede-
nje, Zenidba. Spoznaju grijeha odreduje Skali¢ kao sagledavanje volje da se
suzdrZava ili Cini ono sto pravednost brani, a u ¢emu postoji slobodna volja da
se suzdrZimo. Treba se Cuvati grijeha osobito onih koji su korijen drugih grijeha.
Najgori je grijeh protiv Duha svetoga, on je neoprostiv. Nije dovoljno
promijeniti obiCaje i odustati od zlih djela, za pocinjena zla djela nuzni su
pokora, dobra djela i post. Zivot dostojan ¢ovjeka odreduje Skali€ kao Zivot koji
se Zivi mudro, pravedno, umjereno i hrabro. U tom smislu tumad¢i on zahtjev da
se ne skrece ni lijevo, ni desno. Skali€ se pozitivno izraZava o redovni§tvu koje
je nastalo protiv isku3enja puti i svijeta, predstavlja istinsku poboZnost i uzdize
duh prema boZanskom. Skali¢ zavrSava pregled teologije podjelom kri¢anskog
uenja na mudrost (sapientia) i pravednost (justitia).??

Ovdje nije mjesto da se raspravlja o tome je li Skali¢ u prvom tekstu
(Enciklopedija) adekvatno izloZio protestantsko, a u drugom (Miscellanea)
katolicko ucenje. Takoder nije tema moguc¢a motivacija ili iskrenost u prvom,
odnosno drugom tekstu. Neosporno je da Skali¢ u prvom tekstu Zeli izloZiti
kompleks protestantskih, a u drugom kompleks katoli¢kih teoloskih teza.
Takoder je ocito da ti tekstovi nisu rasprave ili produktivna, originalna kriticka
razmatranja, nego su kratke rekapitulacije ili saZeci osnovne tematike protes-
tantske i katolicke teologije. Unato€ nekriti¢nosti u izlaganju pojedinog teksta,
ti su tekstovi paralelno koncipirani, tj. imaju u vidu diferencije izmedu ta dva
ucenja koje se posebno apostrofiraju. Nekriti¢nost ili oblik saZetka, kompendija
opceprihvacenih, vaZeCih teza (ili »kao da su opéeprihvaene, vaZee, ne-
upitne«) karakteristi¢an je i za kasnije Skali¢evo izlaganje korpusa teza prava,
medicine i filozofije. Ovdje je to, medutim, posebno uotljivo, jer su te dvije
pohvale teologije u biti suprotstavljene, a ipak, svaka za sebe poipuno je
asertorno i neproblematicno izloZena. Suprotstavljenost je »izmedu« tekstova,

2 7a 1aj prikaz katolitke teologije usp. P. Skali¢, Miscellaneorum tomus secundus (), Coloniae,
1571, str. 762-789.
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ona ocito motivira i izbor tematike i redoslijeda, suprotstavljenost nije me-
todoloski prisutna u tekstovima — osim pojedina¢nih invektiva protiv skolas-
tiCke teologije u Enciklopediji.

Nasuprot toj bitnoj suprotstavljenosti pohvala teologije u dva izdanja
pohvala ostalih znanosti (prava, medicine, filozofije) prakticki je identi¢na.
Tekst je u drugom izdanju mjestimi¢no prosiren ili preformuliran, ali to su
minimalne intervencije bez ikakva znacenja za sadrZaj. Referirat cemo prema
izdanju Enciklopedija jer je to stariji i izvorni tekst, a kasnije izmjene ne
mijenjaju nista u smislu.

Pravo (iurisprudentia) bavi se ljudskim zakonima. O njemu ovisi cjelokup-
no ustrojstvo ljudskog drustva. Ono omogucuje i ¢ini ¢ovjeka prikladnim za
dobar isretan Zivot.” U smrtnom Zivotu nema ni¢ega $to je od njega sjajnije. Po
njemu najmanje stvari rastu, kao $to neslogom i najveée propadaju. Ono
osigurava mir i Cuva institucije predaka. Da nema prava, ljudski rod bi Zivio Zivot
Zivotinja. Pohvalu prava piSe Skali¢ iz dva razloga: 1) da onima koji ga nastoje
slijediti bude jasna njegova Casnost i korist i 2) da potakne skrivenu vatru u
ljudima koji ga se groze i izbjegavaju. Vodu ne odlikuje samo oruZje nego i
zakoni. Skali¢ isti¢e distinkciju izmedu pravde (iustitia) i prava (iurisprudentia).
Pravda je stalna i neprestana volja koja svakome pridaje njegovo pravo (ius), a
pravo (iurisprudentia) jest znanje (notitia) o boZanskim i ljudskim stvarima,
znanost (scientia) o pravednom i nepravednom (iusti et injusti scientia). Skali¢

B U uvodu gdje nabraja discipline o kojima ¢e kasnije biti rije¢i utemeljuje Skali¢ pravo (i
pravno ustrojstvo drudtva) u istolikosti (similitudo) obi¢aja i du3a koja proizlazi iz pravednosti
(lustitia) i homerskog lanca ili uZeta (illa praestantissima homerica catena). Usp. P. Skali¢, En-
cyclopaediae (...) str. 690. Sto je to homerski lanac ili uZe, moZemo samo nagadati. U Paulys Real —
Encyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft navodi se da su catenae lan&aste biljedke uz Sv.
pismo, a catena je i oblik retoritke figure. Za oba ta tumacenja u Skaliéevu tekstu ne nalazimo nikakva
uporista. Rije¢ catena (sewpé) nalazi se u Homera na tri mjesta u Odiseji (22/175, 192 23/115) i na
dva mjesta u /lijadi (8/19 i 25). Za stihove u Odiseji €ini se da se ne mogu dovesti u vezu sa Skaliéem.
Stihovi u /lijadi, medutim, govore o Zeusovoj vlastodra¢koj moci: Zeusu je dozlogrdilo sudjelovanje
bogova u trojanskoj bici i on im nadalje zabranjuje da se mijeSaju u borbu bilo na kojoj strani. To,
medutim, nije puka zabrana. Zeus ima i mo¢ da tu zabranu provede u djelo. On tu svoju mo¢ izlaZe
bogovima slikovito: Da biste znali kolika je moja mo¢, zakvacite zlatno uZe o nebesa i svi se na njega
zakvatite. Ali mene neéete moéi povuéi na zemlju ma koliko se trudili. Ali ako ¢e Zeus povuci uZe,
povuéi €e na njemu i zemlju i more i sve bi ostalo visjeti u zraku. Cinise da je prihvatljivo pretpostaviti
da se Skaliceva illa praestantissima homerica catena referira upravo na to mjesto u flijadi. To bi tada
znatilo da Skali¢ drZi da se ljudsko drustvo i pravo (iurisprudentia) zasniva na pravednosti (iustitia)
i na samovolji vlastodr3ca koji ima mo¢ da svoju volju sprovodi u djelo. U Cicerona, Sest 7, 16. postoji
izraz catena legum (taeua bellua constricta legum sacratarum catenis). Izraz carena legum (iako bez
navodenja Homera i /lijade) mogao bi asocirati takoder na citirano mjesto iz lijade. Istini za volju
treba, medutim, re¢i da u dva konzultirana prijevoda Ilijade na latinski iz 16. st. rije€ oeupé nije
prevedena s catena, nego kao restis i funis, $to, dakako, ne govori u prilog izloZenog tumadenja, ali ga
ipak jednoznagno ne moZe pobiti. Gréke rijeci: kKhoués, &\vas, i &Avotduov koje bi mogle doti u
obzir da se prevedu s catena ne nalaze se u Homera.
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navodi distinkcije izmedu javnog prava (publicum ius), javne koristi (publica
utilitas) i privatne pogodnosti (privatum ac peculiare commodum), takoder i
izmedu prirodnog prava (ius naturale) i gradanskog prava (ius civile) i prava
rodova (ius gentium). Takoder razlikuje pisano pravo (ius scriptum) i nepisano
pravo (ius non scriptum). Navodi se razlika izmedu plebsa (plebs) i naroda. U
svim tim distinkcijama ne intendira Skali¢ nikakve novine ili promjene, nije
rukovoden nekom »utopijskom« idejom, nego izlaze pravnu strukturu i funk-
cioniranje svoga vremena prema vaZe¢im pravnim autoritetima. Ta struktura
predstavlja red (ordo) za koji Skali¢ kaZe da je gospodarica i uciteljica svih stvari.
Red moZe biti odreden samo postojecim pravnim propisima i praksom koji su
stoga nuZni i Casni. Skali¢ takoder navodi oblike vlasni$tva (s obzirom na prirod-
no pravo) i razlikuje stvari koje pripadaju svima (voda, zrak, more, obale mora),
stvari koje su javne (publica) (rijeke, luke), stvari koje pripadaju svima u jednoj
zajednici (res universitatis) (kazaliSta), stvari koje ne pripadaju nikome (re-
ligiozne i svete) i stvari koje pripadaju pojedincima. Skali¢ navodi primjere
pojedinih pravnih pitanja i zakljuCuje da bi dokidanjem znanosti civilnog prava
bilo dokinuto Ijudsko drustvo i doSlo bi do op¢e zbrke. Propast Rima, Atene,
Perzijanaca i Hebreja proizaSla je iz nepoStivanja razliCitih odredbi civilnog
prava. Eventualne zloupotrebe prava ne govore protiv zakona, nego protiv
zloupotrebe. Bez prava nitko ne moZe istraZivati prirodu niti dobro i blaZeno
Zivjeti i ono je temelj na koji se nadograduje djelo vjetnog spasa. Sto trebamo
Ciniti, pita Skali¢, da bismo se zvali slobodnim ljudima? Trebamc biti ljudski
(humani), blagi, dobro¢udni, razumni. Pretpostavka jest, dakako, pravo.?*

Za pohvalom prava slijedi pohvala medicine. Njene temelje vidi Skali¢ od
poletkasvijeta i dokumentirane u Mojsijevim knjigama. Skali¢ razlikuje tri roda
medicine (tria genera). To su empirijska medicina (Philinus), metodicka
{Themison) i racionalna (Hipokrat i Galen). Ti su rodovi tako povezani da se
medusobno proZimaju. Hipokratova medicina (na koju se, Cini se, 0dnosi tekst
pohvale) jest pridavanje i oduzimanje onoga ¢ega je premalo ili previSe u tijelu.
Druga je definicija medicine da se ona bavi onim $to je zdravo, onim $§to je
nezdravo i onim neutralnim. To nisu suprotna odredenja. Prva je definicija s
obzirom na ucinak, a druga s obzirom na objekt znanosti. Obje se definicije slazu
u tome da se medicina bavi zdravljem. Pote3koc¢a je u tome da li medicinu treba
odrediti kao znanost (scientia) ili kao umjesnost, vjestinu (ars). Skali¢ odreduje
razliku izmedu znanosti i umjesnosti, vjeStine u tome da se znanost preko
pojmova uzroka i zakljuCaka bavi dokazivanjem dok je umje$nost (ars) habitus
koji nastaje iz Cesto ponavljanih ¢inova. Medicina je, po Skali¢u, ne samo tvorna

% Za prikaz prava usp. P. Skali¢, Encyclopaediae, seu orbis disciplinarum (...) Epistemon,
Basileae, 1559, str. 712-725.
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umjesnost (ars factiva) nego i praktiCka, teorijska i poietitka znanost. Na
temelju jednog te istog predmeta, na univerzalni metafizicki nacin, ona je tako
opcenita da je u svim znanostima i da su sve znanosti u njoj. Skali¢ se slaZe s
tezom da se ne treba baviti jednom stvari jer nema znanosti o jednoj stvari, nego
se sve proZimaju. U svakoj znanosti ima toliko znanosti koliko ima razli¢itih
predmeta. Nadalje razlikuje Skali¢ dijelove medicine: fiziologiju koja istraZuje
ljudsku Kkonstituciju, higijenu koja razmatra zdravlje i brine da tijelo ne bi
oboljelo, etiologiju, $to se zove i patologija, koja istraZzuje uzroke, stanja i
znaKove, simptomatiku koja izlaZe simptome i therapeutiku koja tjera bolest i
uspostavlja zdravlje. Medicina nije neka posebna znanost, nego je ona u svakoj
znanosti i sve su znanosti ukljuene u medicinu. Svrha svih dijelova i vrsta
medicine jest zdravlje (sanitas). Skali¢ nadalje izlaze u€enja onovremene
medicine prema izloZenoj shemi. Iz tog izlaganja proizlazi, kaZe Skali¢, da svatko
pametan treba poStivati medicinu i lije¢nike. Potrebno je Cuvati se bolesti ($to
omogucava medicina) da bi Zivot bio ugodan i dostojan ovjeka. Ono §to nas se
tiCe i bez Cega ne moZemo biti treba postivatii njegovati—a takva je uz prethodne
znanosti i medicina.?

Posljednja je pohvala pohvala filozofije. Filozofija se u skladu s etimo-
logijom odreduje kao nastojanje oko mudrosti (studium sapientiae) i znanje o
ljudskim i boZanskim?*? stvarima (divinarum humanarumque rerum notitia).
Filozofija je znanost (scientia) o uzrocima, stanjima (affectus) i rije¢ima u
kojima su sadrZane te stvari. Filozofija je znanost u onoj mjeri u kojoj je ta
spoznaja moguca samom ljudskom razumu i ta je spoznaja povezana s nastoja-
njem za dobrim Zivotom (cum studio bene vivendi coniuncta). Filozofija je op¢i
ili generalni uzrok svih disciplina i obuhvaca i teolodke i pravne i medicinske
pojmove (rationes). Iz metafizike ili prve filozofije koju Skali¢ naziva nadnarav-
nom filozofijom (philosophia supernaturalis) proizlazi teologija, tj. teologija
koja je dostupna ljudskom duhu (humana mens), a ne teologija Objave. Iz
prirodne filozofije proizlazi medicina i ¢etiri matematike. Iz moralne filozofije

B Za prikaz medicine usp. P. Skali¢, op. cit., str. 725-737.

Ba Napominjem da pifem Bog kada je rije¢ o Bogu tri velike monoteisticke religije, o Bogu u
Zidovstvu, kr¥¢anstvy, islamu. Pidem, medutim bog kada je rijec npr. o bogu u Aristotela ili Platona.
Takoder piem BoZanski ukoliko se odnosi na Boga — &ime se izraZava apsolutna BoZja transcen-
dentnost i mogu¢nost samo analognog govorenja o Bogu. Pifem boZanski —ako se odnosi na filozofiju,
odn. metafiziku, jer se tim izrazom intendira prvenstveno odvojeno i nepromjenljivo bi¢e — odvojene
supstancije. Koliko je ta distinkcija smisleno opravdana - toliko ju je te¥ko konzekventno provoditi t
nepreciznosti su neizbjeZne. Jedan primjer: Ako govorimo o Petri¢éevom tumadenju boga u predsok-
ratovaca - treba li pisati kako sam napisala, ili s velikim slovom? Iz suvremenog razumijevanja
predsokratovaca treba pisati kako sam napisala. Iz Petri¢eva horizonta razumijevanja trebalo bi pisati:
Bog u predsokratovaca, jer Petri¢ sagledava predsokratovee u vidu jedne sinkretisticke teologije. Bez
obzira na nuZne nepreciznosti ta distinkcija vaZna je i treba pokusati da se 3to korektnije primijeni.
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proizlaze ekonomija i politiCke discipline iz kojih se derivira pravo (ius).
Racionalna filozofija formulira pak metodu kojom se ostale znanosti sluZe.

Skali¢ zatim prelazi na diobu filozofije u modificiranoj peripatetickoj ma-
niri. Teorijska filozofija dijeli se na realnu i racionalnu. Realna filozofija sadrZi
metafiziku, fiziku i matematiku, iz racionalne filozofije proizlaze discipline
triviuma (gramatika, dijalektika, retorika). Prakti¢ka filozofija sadrZi aktivnu
filozofiju (ph. activa - etika, ekonomija, politika) i tvornu filozofiju (ph. factiva)
koja sadrZi razliCite vjeStine ili umjeSnosti (artes operariae).

Skali¢ ukratko referira 0 pojmovima i sadr7aju pojedinih filozofskih
znanosti. Metafizika raspravlja o bicu (ens), njegovim dijelovima i trpnjama, o
supstanciji, akcidencijama, jednom, mnogom, o stvari, o istinitom i dobrom.
Tekst predstavlja ustvari kratki indeks pojmova i tema Aristotelove Metafizike.
Skali¢ navodi i Aristotelovo odredenje da je teorijska znanost poradi sebe same,
a ne poradi nekog djela. Skali¢ to izvodi za metafiziku na sljede¢i nacin:
Metafizika je znanost 0 netjelesnim, nadnaravnim (supra naturam) stvarima,
znanost o Bogu i duhovima (spiritus) — u skladu s ljudskim moguénostima — o
inteligencijama i o apstraktnim supstancijama. Na§ razum ima u sebi ne$to
boZansko po ¢emu je moguca znanost o spoznatljivom. Ta je znanost dokazna
(per demonstrationem) jer izlaZe predmet, dijelove i svojstva predmeta i prin-
cipe ili uzroke predmeta. Iz toga proizlazi pohvala metafizike, naime, da je
spekulativna znanost, pronadena zbog samog znanja, a ne zbog vremenske
(temporalis) koristi, niti zbog nekog djela.

Usput re€eno: radi se o znacajnoj modifikaciji aristotelovskog smisla u
odredenju »zbog samog znanja«. Skali¢ je generano odredio korist i cilj filozofije
u teZnji za dobrim Zivotom (cum studio bene vivendi). To je odredenje u
suprotnosti s aristotelovskim odredenjem teorijske znanosti, koja je »poradi
sebe same«, a ne poradi neke koristi. Rukovoden idejom jednog generalnog cilja
ili svrhe znanosti - a to je korist za ¢ovjeka — tumaci on Aristotelovo odredenje
»ne zbog neke koristi« u smislu: ne zbog neke femporalne korist. Korist
metafizike nije u temporalnom i tjelesnom smislu, nego u nad-vremenskom i
nad-tjelesnom smislu. Teza o vremenskoj ne-koristi metafizike nadovezuje se na
odredenje metafizike kao znanosti o netjelesnim stvarima, inteligencijama i
Bogu te predstavlja ustvari tezu o nadvremenskoj i nad-naravnoj koristi me-
tafizike.

Metafizika je nadalje, prema Skali¢u, najslobodnija i nije Jjudsko vlasnigtvo
(humana possesio); najboZanskija je znanost jer razmatra o boZanskim stvarima
i prvim uzrocima, 0 Bogu i odvojenim supstancijama. U najve¢oj mjeri posjeduje
je Bog ¢ija spoznaja ne ide a posterioribus, 0d onog kasnijeg, nego iz izvora stvari
koji je sama. Metafizika je boZica znanosti i boZanski posjed. Potinje od nezna-
nja uzroka (ignorantia causarum),a njena je svrha ili kraj (finis) spoznaja uzroka
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i principa sveg biCa. Metafizika razmatra sve rodove uzroka i prve principe
dokazivanja (zajednicki pojmovi duse), ali i sve odvojene supstancije. Stoga
ukljucuje i matematicke forme. Konacno istraZuje metafizika prve i univerzalne
uzroke bi¢a kao $to su inteligencije koje kretanjem neba uzrokuju niZe stvari i
Boga koji je prvi i najuniverzalniji uzrok sveg bica.

Treba takoder podsjetiti na to da je ovo odredenje i pohvala metafizike kao
boZice znanosti koja kulminira u tezi da je Bog najuniverzalniji i prvi uzrok sveg
bi¢a uzeta (i) iz izdanja Enciklopedije, dakle iz protestantskog Skalieva raz-
doblja - 8to je (bez obzira na ogradu da je metafiziCka spoznaja ograniCena na
ono §to je ljudskim razumom spoznatljivo) za protestantsku ideju filozofije i
odnosa filozofije i teologije podosta neuobicajeno.

Fizika ili prirodna filozofija raspravlja o tjelesnim stvarima u prirodi, o
tjelesnom bicu ili pokretnom tijelu ukoliko je podloZno kretanju i promjeni.
Ponajprije raspravlja o univerzalnim principima, zatim o uzrocima prirodnih
stvari i uCincima (effectus), o trpnjama ili afekcijama, o svojstvima i akciden-
cijama. 1 taj je tekst indeks aristotelovskih pojmova i tema. Osim tema iz
Aristotelove Fizike upucuje Skali¢ na tekst Mereorologica i na tekst O dusi.
Fizika, po Skali¢u, obuhvaca i astronomiju i astrologiju, a iz nje proizlaze
aritmetika, glazba i medicina.

Moralna filozofija (moralis philosophia) koja se svodi na praktiCku aktivnu
filozofiju raspravlja o obifajima (mores) i Zivotu ljudi. PridruZuju joj se eko-
nomika i politika (koja je povezana i s pravom). Temeljni je pojam vrlina
(virtus). Vrlina je izborni habitus (habitus electivus) koji potice volju da se
pokori ispravnom razlogu i njezina je posljedica srednjost (mediocritas) u
ucincima i djelovanjima. Izborni habitus znaci habitus sa znanjem i prihva-
Canjem - koji djeluje na temelju suda i promisljeno. Moralna je vrlina voljna -
povezana s mogucno3cu pogreske i djelovanjem. Osim izbornog habitusa raz-
likuje Skali¢ tjelesni habitus (kao npr. ljepota), spiritualni sustvoreni habitus
(znanje u andelima), spiritualni, uliveni habitus (vjera, nada, ljubav}, spiritualni
steCeni moralni habitus (moralne vrline) i intelektualni prakticki i spekulativni
habitus &ija je svrha djelo i znanje. Skali¢ razlikuje dva roda (genera) vrlina ~
intelektualne vrline (kao znanost —scientia, mudrost —sapientia) koja je znanost
0 onom 3to je najvrednije u prirodi i sam razum — intellectus ipse (koji je habitus
principa) i umjesnost (ars) i razboritost (prudentia). Umje3nost je habitus koji
se djelatno odnosi na ono §to moZe biti i drugacije. Razboritost je habitus u
odnosu na ljudsko dobro i zlo koji smjera nekom djelovanju i obuhvaca
promisljenu odluku, dobro svjetovanje i razumnost. Skali¢ navodi pojedine
moralne vrline (hrabrost, umjerenost, skromnost, pravednost itd.) i zakljucuje
da su moralne vrline u vezi s promjenama i osjecajima i u vezi s pogodnostima
ili nepogodnostima sudbine.
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Pri kraju navodi Skali¢ dijelove racionalne filozofije: gramatiku, dijalektiku
i retoriku koje — po SkaliCu — ne treba $iroko hvaliti ili prikazati jer Citalac bez
njihova poznavanja ne bi ni§ta shvatio od onoga $to je receno o prethodnim
znanostima.?

Na kraju teksta dodaje Skali¢ jo§ neke opée napomene o znanostima i
covjeku.

Ogromna korist prije izloZenih znanosti vidi se i u tome $to su joj se svi ljudi
divili. Skali¢ navodi Ambrozija, -Hilarija, Augustina, Eusebija, Hrisostoma,
Klementa, Hieronima, Alberta, Herila. Svi Grci, Pitagora, Platon, Aristotel i
Ciceron uvidali su njihove koristi, $to se vidi i po tome da su Sovjeka zvali
mikrokozmom. To znati da je Covjek primjeren i prikladan za sve stvari i da je
prijem¢iv (capax) u nekom odnosu, na neki nacin (proportione quadam) za sve
stvari. Tb znaci da ga treba razmatrati paralelno ili zajedno s velikim svijetom
(maior mundus).?’ To se vidi i po tome $to je Covjek u stanju nevinosti (in statu
innocentiae) Zivotinjama davao razli¢ita imena. Po tome se vidi da je Bog
Covjeku dao svoju slicnost (suam similitudineum) u svojoj slici. Covjek je tako
(bio?) drugi bog na zemlji (alter Deus in terris) kojem je sve pod nebom i
zemljom (bilo) podlozno.? U prirodi nema nitega s ¢ime ovjek ne bi imao neku
sli¢nost. To su izrazili i Arapi kad su smatrali da razum pocinje od sebe (a se
incipere) i da se reflektira k sebi (ad se reflecti) — time su smatrali da ljudski
razum stoji u nekoj proporciji prema beskona¢nom (habere proportionem
infiniti).” S time u vezi upucuje Skali¢ na Picovu tezu da sve treba prvo upoznati.
Skali¢ navodi da je on sam u tome slijedio Pitagoru, Aristotela i Pica i zavriava
pozivom da se traZi istina u razli¢itim filozofskim pravcima.3

Dvije stvari moZemo zakljuciti neposredno iz tog kratkog pregleda sadrzaja
SkaliCeve rasprave: Pohvala znanosti. 1) SkaliCeva je rasprava koncipirana
paralelno Picovoj: Oratio de hominis dignitate. Skali¢ se poziva na Pica i kom-
pilira neke njegove teze — a to su prije svega teze o potrebi poznavanja svih
filozofskih pravaca i teza da u svakom filozofskom pravcu ima nesto istinito ¢ega
nema u drugima. Tim paralelizmom branimo u prvoj instanciji pokusaj da se u
generalnoj temi »o0 Covjeku« polazi od rasprave Cija je tema »pohvala znanosti«.
Usput spomenimo i to da se Skalieva »pohvala znanosti« zavr§ava tezom o
¢ovjeku kao mikrokozmu i kao »drugom bogu«.

% Za prikaz filozofije usp. P. Skalié, op. cit., str. 737-749.
z Usp. P. Skali¢, op. cit., str. 749.

» Usp. isto mjesto.

2 Usp. P. Skali, op. cit., str. 750.

30 Usp. isto mjesto.
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Iako je paralelnokoncipirana Picovoj raspravi O dostojanstvu covjeka i iako
se mjestimice nalaze i kompilacije iz te Picove rasprave, Skali¢eva Pohvala
znanosti nije kompilacija ili Cak plagijat Picove rasprave. Ona u biti sadrZi posve
drugu koncepciju znanosti i Covjeka nego je to kod Pica. Skalitevo iziaganje
znanosti u osnovi prati tada3nji znanstveni pogon i funkcionirajucu znanstvenu
praksu koju konfesionalne razlike izmedu katolicizma i protestantizma (osim u
odnosu na teologiju) ovdje jo§ ne nastoje promijeniti. Unato¢ izricitom
plediranju za pluralizam filozofskih pravaca Skalicevo se izlaganje sadrZaja
znanosti u temeljnom orijentira prema peripatetizmu. Terminologija i podjele
svijedole izri¢ito o peripatetickoj provenijenciji. Pritom treba istaknuti da se ni
na kojem od tih podrudja koja izlaZe (teologija, pravo, medicina, filozofija)
Skali¢ ne pokazuje kao originalan ili produktivan mislilac. Podrucje svake
pojedine znanosti izloZeno je bez naznake problema, dilema, razliCitih principa
i pokufaja rjeSenja, bez kritike suprotnih misljenja i bez obrane vlastitog —
asertorno i kategoricki, jasno sugerirajuci misljenje da se radi o pohvali po-
stojeceg. Dok je Picova rasprava O dostojanstvu covjeka apologija nepostojeCeg
(u smislu funkcioniranja u $kolskim programima), ¢ak relevantnim drustvenim
instancijama suspektnog i neprihvatljivog, dotle je SkaliCev tekst O pohvali
znanosti pohvala postojeceg (prilagodena svaki put konfesionalnoj sredini).

Ono $to je danas tu interesantno i $to SkaliCu moZe dati prednost i pred
Picovom nadahnutom rijeCi o Covjeku dogada se na neki nadin »izmedu« teksta,
u ideji za$to znanosti uopce treba hvaliti, u ideji korisne znanosti. U razdoblju
humanizma i renesanse nailazimo na niz spisa koji raspravljaju o problemu
znanosti i odnosima medu znanostima. Ti spisi impliciraju i odredeno ra-
zumijevanje ovjeka, njegova zadatka i njegovih (spoznajnih) mogucnosti. Neki
od tih spisa tu relaciju imaju neposredno pred olima i izraZavaju je u naslovu,
kao npr. Pico u Govoru o dostojanstvu covjeka i Grisogono u spisu: O ljudskoj
sre¢i.®! Drugi raspravljaju izri¢ito o znanostima kao npr: Salutati, De nobilitate
legum et medicinae®? i F. Petri¢: Deset dijaloga o povijesti, Deset dijaloga o
retorici®* i P. Skali¢: Pohvala znanosti.

Bez obzira na sadrzajne razlike koje proizlaze iz predmeta znanosti o kojoj
se svagda radii osnovnog filozofskog usmjerenja autora kao zajednicki problem
i crvena nit moZe se utvrditi napetost izmedu pojmova certitudo i utilitas (zna-
nosti). Ne moZemo ovdje uci u detaljne analize, ali ¢emo se odvaZiti na jednu
generalizirajuCu tezu: autori koji se osjeCaju prisiljeni inzistirati na certitudo
(sigurnosti ili znanstvenosti) znanosti ostaju u znatnoj mjeri fiksirani tra-

3 Usp. Federici Chrisogoni (...) de humana felicitate (...}, Venetiis, 1528.
2 Usp. C. Salutati, De nobilitate legumn et medicinae (1399), Firenza, 1947.
33 Usp. F. Petri¢, Deset dijaloga o povijesti (1560}, Pula-Rijeka, 1983,



Girardi Kar$ulin, M., Pavao Skalic¢. éavjek na razmedi ..., Prilozi 37-38 (1993), str. 31-51 45

dicionalnim platonic¢ko-peripateti¢kim pojmom znanosti. Kao jedna od konse-
kvencija moZe se pritom pokazati nemoguc¢nost znanosti-o ljudskim fenomeni-
ma (Petri¢).> Rezignacija, medutim, s obzirom na certitudo znanosti i isticanje
utiliras znanosti, korisnosti znanosti moze pokazati znatnu dezorijentiranost u
sadrZaju i sistematici znanosti, ali ujedno izraZava Zelju za jednim novim odre-
denjem znanosti. Ono §to se pritom predoCava kao najizvrsnija znanost ili ideal
znanosti odredeno je sadrZajem prezentnog, npr. kao astrologija (Grisogono)
ili neki konglomerat znanstvenih disciplina (Skali€) i onima koji traZe pretece
novovjekovne znanosti u renesansi predstavlja to frustraciju i razoCaranje. Pri
odredenju korisne znanosti mogu se, medutim, pojaviti karakteristike, kao npr.
predvidanje kontingentnog (Grisogono) i aspektualnost i nacelna otvorenost
znanstvenih spoznaja (Skali€) koje nisu imale nikakva smisla u okviru tra-
diranog pojma znanosti. Te karakteristike nemaju ulogu koncipiranja ili za-
snivanja novog pojma znanosti, ali igraju ulogu u rastakanju tradicionalnog
pojma isvjedoce o nekoj svijesti da tradirani pojam ne zadovoljava potrebe koje
Covjek postavlja svojem znanju.

Pridemo li s navedenim razmiSljanjima izloZenom Skali¢evu tekstu nadaje
se sljedecde: izvrsnost znanosti odreduje se u odnosu korisnosti koju pojedina
znanost ima za ¢ovjeka. U skladu s videnjem Covjeka kao spoja vremenskog i
vje¢nog i nadredenosti vjenog vremenskom najizvrsnija je teologija. U vre-
menskom redu najvazniji je zadatak ustrojstvo medusobnog ljudskog odnosenja
- zato za teologijom slijedi jurisprudencija. Pretpostavka funkcioniranja ¢o-
vjeka u druStvu jest zdravlje — zato za pravom slijedi medicina. Pritom je
znatajno da je medicina — kao znanost o ljudskom zdravlju ili ovjeku koji
uredno funkcionira — na neki nadin sve znanosti.

Interesantan je i posljednji poloZaj filozofije iz koje se, po Skalicu, izvode
sve znanosti (i teologija i pravo i medicina). Po tome bi se moZda ocekivalo da
filozofija u pohvali dode na prvo mjesto. Iz teksta, medutim, proizlazi da ono
po ¢emu (najvjerojatnije) Skali¢ odreduje filozofiju kao izvor svih znanosti nije
njezina sveobuhvatnost ili op€enitost, nego kategorijalni aparat koji filozofija
daje na upotrebu drugim znanostima. Filozofija formulira pojmove na temelju
kojih znanosti obraduju svoj predmet i donose korist Covjeku. Pojmovni aparat
i sadrZaj znanosti jesu u Skali¢a tradirani sadrZaji, ali bez identificiranja
razlicitosti filozofskih pristupa ili pravaca. Istinitost u¢enja nije funkcija sustava,
nego sustavom neobrazloZeni i neutemeljeni istiniti uvid. A takvih moZe biti
principijelno neograni¢eno. Bez dvoumljenja zamjenjuje Skali€ u Miscellanea
II prikaz protestantske teologije katolickom — bez konzekvencija za prikaz

¥ Usp. M. Girardi-Kar3ulin, Frane Petri¢. Od »antropolo$kog« problema do novoplatoni¢kog
sustava, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, br. 33-34, 1991, str. 139-158.
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ostalih znanosti. Sa suvremenim enciklopedijskim pothvatima ¢ini se da Skali¢
dijeli uvjerenje u otvorenost, dopunjivost, usavrsivost znanstvenih spoznaja.

Tradiranu ideju znanosti Cini se da razbija i Skalieva interpretacija me-
dicine kao znanosti (scientia) i istovremeno umijeca (ars). Medicina je znanost
jer je spoznaja uzroka (ratione causarum) i jer izvodi zaklju¢ke iz premisa
(ratione conclusionum). Medicina je vjestina ili umijee jer je empirijska.
Medicinska znanja nisu samo spoznaja uzroka i zakljucivanje na posljedice nego
ispoznajna stanja (habitus) koja su proizasla iz ¢esto ponavljanih djelovanja (ex
saepe iteratis actibus).3> Obje te teze: 1. da je znanost spoznaja uzroka i da
prosljeduje zakljuCcima i 2. da vjestina, umijeCe (ars ili véyvm) proizlazi iz
ponovljenih iskustvenih akata mogu se smatrati peripatetickim dobrom. Ono
$to ni u kojem slucaju ne moZe biti peripateti¢ke provenijencije jest ideja da
Jednateistaznanost istovremeno jest iznanost i umijece. Ne Zelimo prenapeti tezu
i sugerirati da tu Skali€ ima u vidu eksperimentalnu znanost jer se tu o€ito ne
radi o planski provociranom, nego spontanom iskustvu, ali teza o jedinstvu
znanosti i vjestine, umijeca svakako razbija peripateticke okvire.

Istakli bismo jo$ jednu Skali¢evu tezu iz protestantskog perioda. Kritizira-
juci spekulacije o Trojstvu Skali¢ postavlja tezu da je Bog svojem sinu dao tijelo
(meso — carnem) da bi Covjeka odvratio od kontemplacije BoZjeg veliCanstva
(koje je nepronicivo) i priklonio ga razmatranju tjelesnog, tj. ljudske krhkosti
(fragilitas).>® Nedostupnost apsolutnoga rezultira, dakle, pozivom i porivom za
istraZivanjem kontingentnog. Ta je teza nedvosmisleno protestantske prove-
nijencije i ona se u tekstu iz Miscellanea II vi$e ne pojavljuje. Ona, medutim,
svjesno ne ukljucuje nikakvu ideju »nove znanosti« kako je oCito iz prikaza
ostalih znanosti, ali narudava tradiranu arhitektoniku i hijerarhijsku strukturu
znanosti.

U katolitkom Skali¢evu periodu nailazimo, medutim, na tezu koja je
sadrzajno potpuno drugacija, ali u svojim konzekvencijama pokazuje sli¢nu
ulogu destrukcije tradirane znanstvene arhitektonike.

U zbirci: Miscellaneorum de rerum causis et successibus nailazimo na tekst
pod naslovom: »De philosophia, an sit homini christiano necessaria«.’” To je
kra€i tekst koji raspravlja o odnosu teologije i filozofije, odnosno o odnosu
teologije prema svim drugim (profanim) znanostima.

Prva je teza da je filozofija nuZna jer je Bogom dana (divinitus hominis
infusa). Ta se teza obrazlaze tako da je duh Covjeka stvoren na sliku BoZju.

% Usp. P. Skali¢, Encyclopaediae (...) Epistemon, Basileae, 1559, str. 727.
% Usp. P. Skalié, op. cit., str. 692.

37 Miscellaneorum de rerum causis et successibus (...) libri septem, Coloniae, 1570, str. 57-59.
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Nasuprot toj tezi razlikuje Skali¢ otvorenu spoznaju Boga (aperta notitia) i
razgovjetnu distinktnu spoznaju Boga (notitia distincta). Distinktna spoznaja —
koja proizlazi iz toga $to je Covjek (kao i sva bica) stvoren na sliku BoZju (in
imagine) — iz razloga koji ostaje taman i nepronicljiv (occulta quadam ratione)
~ rada propise i uenja (praecepta) filozofije, lijekove lije¢nika i zakonske
propise. Navedene su tu znanosti (jurisprudencija, medicina i filozofija) koje je
Skali¢ obuhvatio (uz teologiju) u Pohvali znanosti. S druge strane, Covjek je
stvoren prema sli¢nosti BoZje slike (ad similitudinem illius imaginis) koja je
¢ovjeku dana po Kristu i to je otvorena spoznaja (cognitio aperta) po kojoj je
moguc spas i vjeCni Zivot.

Nastojanje oko filozofije (tj. znanosti) odnosi se prema kontemplaciji
BozZanskih stvari (tj. teologiji) kao zbrkana spoznaja ili znanost (confusa scien-
tia) prema razgovjetnoj (scientia distincta). Spoznaja znanosti je, dakle, otvo-
rena, ali zbrkana. Filozofija koja obuhvaca sve znanosti (scientias), sve vjeStine
ili umijeca (ars) i sve sposobnosti (facultates) s jedne strane ocito pridonosi
teologiji; s druge strane je problemati¢no, kako ona kao ljudski razum mozZe i§ta
pridonijeti boZanskom razumu (teologiji). Iz toga proizlazi odredenje filozofije
kao sluskinje ili ropkinje teologije (ancilla vel famula) i razlikovanje upotrebe
filozofije od njezine zloupotrebe (usus, abusus).

S obzirom na upotrebu i zloupotrebu razlikuje Skali¢ filozofiju ovoga svijeta
(philosophia huius mundi) i filozofiju onoga svijeta (philosophia illius mundi).
Filozofija ovoga svijeta temelji se na osjetilima (sensus) i raspravlja o stvarima
zbrkano i indirektno (confuse atque oblique) iz Cega proizlazi da u pravom
smislu ne dopire ni do uzroka ni do posljedica. O toj filozofiji Skali¢ uopée ne
Zeli govoriti i ona se, dakle, i ne odnosi na prije spomenute discipline. O kome
ili ¢emu se konkretno radi, to Skali¢ ne kaZe. MoZemo samo nagadati da se
eventualno tu radi o epikureizmu ili sl.

Filozofija, medutim, koja u,pravom smislu (proprie) istraZuje uzroke stvari
temelji se na razumu (ratio) i podlijeZe sudu razuma (eiusque iudicio subicitur).
Takva je filozofija nuZna i uvjet za postizanje teoloskog habitusa (dispositio ad
acquisitionem Theologici habitus).

U tom kontekstu usporeduje Skali¢ (pozivajui se na Filona)® teologiju i
filozofiju sa Sarom i Hagarom: Hagara je sluskinja, Sara gospodarica. Hagara
jebila plodna prije nego $to je Sara rodila, tj. »prije nego pristupamo bozanskim

8 Spomenimo da Skali¢ netoZno identificira mjesto na kojem Filon izlaZe usporedbu Sare i
Hagare s teologijom i filozofijom. Skali¢ kaZe da se taj tekst nalazi u De opificio mundi, a on se ustvari
nalazi u tekstu Legurm allegoriarum lib. 111, 244-245. (Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol
1, Berolini 1896 /reprint 1962/, str. 167.). Prijevod Filonova teksta glasi: »S druge se pak strane treba
pokoravati Zeni kakva je sre€om bila Sara, vladajuéa vrlina. A pokoravao joj se mudri Abraham kad
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i vi§im stvarima«. Sin slukinje Hagare — ISmael igrao se sa sinom gospodarice
Sare - Izakom, ali oni nisu sudionici u nasljedstvu, nego su potjerani. Isto tako,
istiCe. Skali¢, treba izbjegavati filozofiju kada se igra s boZanskim stvarima i
prezire ih, jer je privrZenija osjetilima, nego razumu. Skali¢ usporedbu zavrSava
upuéivanjem na Sv. Pavla: na taj nacin (dakle u smislu usporedbe sa Sarom i
Hagarom) treba shvatiti ulenje (sententia) Sv. Pavia da je filozofija i nuZna i
korisna.

Pri toj Skali¢evoj usporedbi teologije i filozofije sa Sarom i Hagarom treba
imati u vidu neke ¢injenice. Odredenje filozofije kao ancilla theologiae, najranije
potvrdeno od Petra Damianija (+1072), u obliku kako je formulirano u Tome
Akvinskog (a - filozofija je istinita spoznaja svijeta prije Objave koju vjera
pretpostavlja; b — slikoviti prikaz sadrZaja vjere; ¢ — korisna u borbi protiv
napada na vjeru) mjerodavno u katoliCkom krugu, potjece povijesno vrlo
vjerojatno od Filonove usporedbe sa Sarom i Hagarom. U katoliCkom krugu
nisam uspjela, medutim, nadi izreenu relaciju izmedu ancilla-figure, Filona i
starozavjetnog teksta ($to, doduse, ne znaCi da ona tamo ne postoji, ali, ipak, da
je vrlo ili izuzetno rijetka). Cini se da je uzrok neprisutnosti ili nestanka
usporedbe teologije i filozofije sa Sarom i Hagarom sadrZajne i stvarne prirode.
U katolickom je krugu, naime, preostao hijerarhijski moment sluZenja i viada-
nja, ali je izostao moment protjerivanja. To ima za konzekvenciju da teologija u
zbiljskim okolnostima Zivota (potreba za slikovitim prikazom i borba s nevjer-
nicima) ne moZe biti bez filozofije, ali i to da je filozofija obvezana zahtjevu da
bude preambula fidei. Konkretno i povijesno znati to Cuvanje peripateticke,
aristotelovsko-tomisticke jezgre filozofije. U ancilla-figuritilozofije apostrofira-
na je prvenstveno peripateticka metafizika, a ne sve sekularno znanje ili sve
sekularne znanosti (kao kod Skali¢a).

U protestantskom krugu pojavljuje se ancilla-figura u relaciji prema staro-
zavjetnom tekstu o Sari i Hagari (s citiranjem Filona ili bez citiranja) i izraZava
uglavnom negativni stav prema (postojecoj) fitozofiji.*

je svjetovala §to treba. Veé mu je prije naime — dok jo3 nije postala savrienom nego je jo¥ prije nego
$to je promijenila ime filozofirala o nadzemaljskim stvarima - jer je znala da ne bi mogla radati iz
savriene vrline, svjetovala da od sluskinje, to jest od sveopéeg obrazovanja, rada djecu, od Hagare
(Gen. 16, 2 i dalje), $to znati boravak u tudoj zemlji (wapoixnois). Onse naime — jer je nastojao oko
toga da obitava u savrienoj vrlini — prije nego §to je bilo zapisano njezinu gradu druZio sa sveopéim
naucima da bi se s njihovom pomo¢u nesmetano uputio k savr¥enoj vrlini. Zatim, &im je vidjela da je
usavrien i da ve¢ moZe sijati premda je on, buduéi zahvalan za u€enja s pomoéu kojih je sebi pribavio
vrlinu, veoma drZao do toga da ih sebi izmoli, smirit ¢e se zahvaljujuéi BoZjem prorodtvu koje je
zapovijedalo: "U svemu 3to god rekne Sara, slufaj njezin glas!” (Gen. 21, 12). Neka svakomu
pojedinomu od nas bude zakonom ono $to odluéuje vriina. Ako naime imamo volju slufati sve $to
svjetuje vrlina, bit éemo sretni.« (Prev. A. S. Kaleni¢)

3 Usp. Matija Vlagi¢ llirik, O nacinu razumijevanju Svetoga pisma, Zagreb, 1993, str. 116.
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Vratimo se Skalicu. Skali¢ rabi usporedbu teologije i filozofije sa Sarom i
Hagarom u »Eulogusu« iz izdanja Enciklopedije, ali takoder i u paralelnom
tekstu: »De anima separata eiusque passione« iz izdanja Miscellaneorum tomus
secundus kao i u tekstu koji izlaZzemo: »De philosophia, an sit homini christiano
necessaria« iz izdanja Miscellaneorum de rerum causis et successibus.*® Skali¢
prenosi, dakle, tu usporedbu iz protestantskog perioda u katoli¢ki. U Skalic¢evoj
ancilla-figuri prisutan je moment protjerivanja ili odbacivanja, ali u tom smislu
da filozofiju treba izbjegavati ukoliko se igra sa svetim stvarima i prezire ih (ludit
cum rebus divinis, easque contemnit). U odnosu na ancilla-figuru iz katoli¢kog
horizonta Skali¢ ne misli na odnos teologije i peripatetitke metafizike, nego na
sve znanosti od kojih su u tekstu imenovane: metoposkopija, hiromantija, pravo
i muzika — dakle nijedna od znanosti koje su u peripatetizmu odredene kao
teorijske. U Skali¢a je prisutan moment protjerivanja filozofije — ali ne u tom
smislu da je filozofija, odn. da su sekularne znanosti nepotrebne i neistinite,
nego u tom smislu da one, iako korisne, potrebne i na svoj nacin istinite, ne mogu
imati rijeci u teolo$kim problemima. Slika protjerivanja nema vremensko zna-
Cenje: do Objave su znanosti bile dobre, nakon Objave Skodljive i izli$ne (kao
mozZda kod Filona),*! nego znacenje razgrani¢enja kompetencija. Filozofija kao
ancilla znanost je koja ne zadire u boZanske stvari i ona je na svom podrudju
dobra i korisna ili, da parafraziramo Skaliceve rijeti iz »Pohvale teologije« u
Enciklopediji: filozofija je razmatranje tjelesnog, odn. ¢ovjekove tro§nosti (car-
nis adeoque fragilitatis nostrae contemplatio), na svom podrucju korisna i
potrebna, ali ne smije zakoraciti na podrucje znanosti o BoZanskim stvarima.

U tekstu koji izlazemo: »De philosophia an sit homini christiano neces-
saria« to se iskazuje i drugacije, na prvi pogled i suprotno: teologija je distinktna
(razgovjetna) i otvorena spoznaja Boga, filozofija je takoder znanje Boga
(notitia Dei), ali tamnije i zbrkano znanje. Razgovjetno i otvoreno znanje o
Bogu proizlazi iz slike otkupljenja (per imaginem redeptionis nobis innotuit),

© Usp. P. Skali¢, Encyclopaediae (...) Epistemon, Basileae, 1559, str. 166. (Ovdje Skali¢ takoder
citira Filona kao izvor, ali ne navodi uopée mjesto) i Miscellaneorum tomus secundus, Coloniae, 1571.
str. 162. i Miscellaneorum de rerum causis et successibus, Coloniae, 1570. str. 58.

! Smisao Filonove, Vlacdifeve i Skali¢eve usporedbe znadajno se razlikuju. Filon iskazuje
izrazito negativan stav prema sekularnim znanostima &iju opravdanost shva¢a kao vremenski ogra-
ni¢enu - do plodnosti Sare. Bitno je da se ovjek na upozorenje vrline (Sare) u odredenom &asu od
njih treba odvratiti. Kod Vla¢iéa otpada moment odbacivanja, protjerivanja, ali je istaknut moment
sluZenja. Pritom Vlatié misli prvenstveno na dijalektiku, gramatiku i retoriku i isti¢e njihovu sluZnu
korisnost teologiji, kao i to da im ne moZe biti povjeren sud o teolodkim pitanjima. Skali¢ kao i Filon
pod filozofijom, Hagarom podrazumijeva sve sekularne znanosti, ne samo znanosti peripatetitkog
sustava nego sva znanja koja u njegovo doba imaju oblik neke cjelovite sustavnosti i koja se pozivaju
na prirodno svjetlo ili razum (ex imagine creationis). Slika protjerivanja Hagare, filozofije, odn.
sekularnih znanosti ustvari je izraz za nedopiranje prirodnog svjetla do autenti¢ne teolodke proble-
matike.
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tamnije i zbrkano znanje filozofije proizlazi iz slike stvaranja (ex imagine
creationis originem traxit). I teologija kao otvorena i razgovjetna znanost i
filozofija kao tajnija i zbrkana znanost jest neko znanje o Bogu. Za teologiju,
medutim, kaZe Skali¢ da je cognitio Dei - spoznaja Boga, dok je filozofija notitia
Dei - neko znanje o Bogu i poznanstvo s Bogom. Prva proizlazi iz otkupljenja —
dakle novozavjetne Objave, druga iz samogstvaranja. Ona je, dakle, poznanstvo
sa Stvoriteljem preko spoznaje o stvorenom stvorenju — §to bi (uz Skali¢evo
navodenje znanosti o kojima se radi) nagovijestalo vezu s citiranim odredenjem
iz Encikiapedije.

U prilog tom shvaanju govori i sljedece: na prigovor da znanost (scientia)
ne proizlazi iz slike stvaranja, nego iz obecanja stare zmije u raju odgovara Skalic¢
da zmija nije autor, tj. stvoritelj ni stabla, ni znanosti, nego autor saop€avanja
istinskog dobra kao prividnog dobra. Zmija nije autor znanosti, nego autor
zloupotrebe znanosti. Ipak postoji po Skali€u veza znanosti i zmije koja u tom
odnosu enigmatiCki izraZava vrijeme. Znanosti nisu odjednom i gotove dane,
nego nastaju i usavriavaju se tijekom vremena, ne linearno, nego krivudavo,
»zmijajui se« (serpendo). I to je sudbina ljudskog roda (Deinde genium
hominis) — zakljuCuje raspravu Skalic.

Idejom korisne znanosti (nasuprot teorijskoj znanosti) i idejom znanja o
Bogu (nasuprot spoznaji Boga) koje je ustvari krivudajuce, »zmijajuce se«
znanje »0 naSoj trodnosti« ili znanje o stvorenom stvorenju iskazuje Skali¢
nezadovoljstvo u odnosu na $kolskim pogonom njegovani tradirani aristo-
telovsko-novoplatonicki ideal znanosti. Pritom se gubi ideja sistema, providne
iraziozima izvedene ovisnosti 0 jednom i Prvom i transformira se u kumulativni
program Enciklopedije ili spisa koji obuhvaca razlicita, a Covjeku korisna znanja
(Miscellanea) zahvaCena u jednom povijesnom trenutku na njihovom krivuda-
vo-zmijskom putu u vremenu.

Jo3 na kraju nekoliko rijeci o naslovu: P. Skali¢. Covjek narazmedi znanosti.
Na pocetku smo branili naslov i pristup ovog rada o Skalicu u okviru teme:
»problem ¢ovjeka u spisima Skalica (i Petri¢a)« odnosom analiziranog Skali¢eva
spisa Pohvala znanosti prema Picovom Govoru o dostojanstvu covjeka. Tome
sada dodajemo: ovaj rad svakako nije usmjeren filozofijsko-antropologijski u
smislu discipline, niti ulazi u diskusiju o problemu je li filozofska antropologija
oduvijek ili iz najnovijeg vremena. U ovom radu pokusava se izloZiti jedna
povijesnofilozofska interpretacija dvaju renesansnih tekstova koji tematiziraju
odredenje znanosti i odredenje odnosa znanosti i teologije. Posjedovanje zna-
nosti, medutim, povlastena je mogucnost onoga bica koje se odreduje kao »bice
koje ima /dgos«, mogucnost mi§ljenja i izricanja stvari. Znanost se, medutim, ne
pokazuje kao ne$to odjednom i definitivno u kona¢nom obliku dano ili os-
vojeno, nego kao nesto povijesno promjenjivo. Renesansa je u tom smislu
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najbliZi i, sada nam se Cini, najsudbonosniji prijelomni period u koncipiranju
novog pojma znanosti pa se i opcenito odreduje kao »kolijevka novovjekovne
prirodne znanosti i filozofije«. Promjena »paradigme znanosti«, medutim, sub-
jektivna je promjena u strukturi /dgosa, naCina ili horizonta mi$ljenja i izricanja
stvari, onoga bica koje ima /dgos. To se u interpretaciji renesanse vrednuje na
taj nacin da se renesansa odreduje kao: »(novo) otkrice svijeta i covjeka«.

U interpretaciji SkaliCevih spisa: »Pohvala znanosti« i »Da li je kr¢aninu
nuZna filozofija« pokusali smo pratiti jedan takav mukotrpni (i povijesnom cilju
ne stiZuci) put mijenjanja /dgosa u njegovoj destrukciji antickog (i srednjo-
vjekovnog) ideala »teorijskog Zivota«.

PAVAO SKALIC. COVIEK NA RAZMEDI ZNANOSTI

SaZetak

U dlanku Pavao Skalic: Covjek na razmedi znanosti analiziraju se dva Skaliceva teksta.
1o su: 1. »Encomium scientiarum« u dva izdanja - iz Encyclopediae (...) Epistemon,
Basileae, 1559. i iz Miscellaneorum tomus secundus (..) Coloniae, 1571. i 2. »De
philosophia, an sit homini christiano necessaria« iz Miscellaneorum de rerum causis et
successibus (...) Coloniae, 1570. Interpretacija Zeli ukazati na jedan specifi¢an put destruk-
cije klasi¢no-srednjovjekovnog tradiranog pojma znanstvenosti (bilo u aristotelovskom
obliku teorijske znanosti, bilo u obliku novoplatoniZkog sustava ovisnosti 0 Jednom) prema
jednom znanju koje se zmijoliko (dakle, ne pravocrtnoi sigurno, nego ukljudujudii uspjehe
i neuspjehe) vremenski kumulira i nadopunjuje.

PAVAO SKALIC. A MAN AT THE OUTPOSTS OF SCIENCE

Summary

The authoress analyzes two treatises written by Pavao Skali¢, »Encomium scien-
tiariume« (published in Encyclopaediae (..) Epistemon, Basileae 1559, and in Miscel-
laneorum tomus secundus (...), Coloniae 1571) and »De philosophia, an sit homini
christiano necessaria« (published in Miscellaneorum de rerum causis et successibus {...),
Coloniae 1570). The interpretation aims to point at a specific way of destroying the
classical-medieval traditional concept of science (either as the Aristotelian form of theoreti-
cal science or as the neo-Platonic system of dependence upon The One) in favor of a
knowledge that adds up and accumulates data in a serpentine (serpente) manner (neither
rectilinearly nor safely, including successes as well as failures).
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