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ROMAN »ZVONECA SVOJNI« FRANJE MATETICA
(povijest u svjetlu onomasticke analize)

Selo Zvonecda (Kastavstina) biljezi dugu povijest svoga postojanja. Na izvornome ¢a-
kavskom idiomu tiskan je 1999. godine roman Zvoneéa svojni autora Franje Mateti-
¢a. Djelo je i poticaj istrazivanju triju izvornih leksema: toponima Zvonécéa, patronima
Kinkéla i fitonima jarbéla. Jezi¢ne raclambe u susretu s povijesnim podatcima potvr-
duju hrvatski starinacki identitet u kvarnerskome zaledu i u kontekstu anticke provin-
cije Dalmacije.

Zvonécéa svajni/svojnit prvi je roman Franje Matetica, najstarijega stanovnika
Zvonele (r. 1921.) koji kao kaziva¢ proslosti i obi¢aja rodnoga kraja ovo djelo
objavljuje u svojoj 79. godini.? Rije¢ je o romanu kronici u ¢ijem je sredistu po-
vijest fiktivne obitelji Kinkéla od sredine 19. st. do sredine 20. st. Umjetnickom
imaginacijom povezujuéi sje¢anja, Mateti¢ nam posreduje paméenje, odnosno pri-
kaz zivota i povijesti svojega rodnog mjesta koje se danas nalazi u opéini Matulji,
odnosno u Primorsko-goranskoj Zupaniji.

No, isto tako, u svojoj vitalnosti, Mateti¢ i u romanu i u stvarnome Zivotu svje-
dodi o jezi¢nome blagu svoga kraja te je u oba slucaja relevantni kaziva¢ onoma-
stickoga tezaurusa sela Zvoneée. Tri primjera iz romana, tri leksema: Zvonééa,
Kinkéla, jarbéla i danas vrlo aktualna u zvone¢anskom idiomu, odabrana su
kako bi se motrili nacini kojima su ljudi jedne govorne zajednice konceptuali-
zirali i kategorizirali pojave koje ih okruzuju. U objasnjenju i razumijevanju triju
lingvistic¢kih pojavnosti: toponima, patronima i fitonima, ovaj se konceptualni su-
stav pokazuje kao nadasve metafori¢an. Dakako, i metonimija je kao konceputal-
na projekcija neobi¢no vazna u ovoj konceptualizaciji s obzirom na to da je pozna-
to kako obje nalaze svoje uporiste u kulturnim modelima koji odrazavaju koncep-

1 Istrazivanja na Zvonecoj i $iroj okolici pokazuju da se rabe oba naglaska, a ¢esto pojedini

govornici navode oba naglaska, iako je u laganoj prednosti oblik s naglaskom na ultimi (osobito na

Zvonecoj), ali kao cirkumfleks, $to potvrduje akcenatsku sliku kao i u govoru Rukavca.

2 U prijevodu: Zvoneca nekada, Adamié, Rijeka i Op¢ina Matulji, urednik Franjo Butorac.
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tualno zajednistvo ¢lanova odredene jezi¢ne zajednice. Ono se ogleda u prizori-
ma odredenima kulturom, a koji sluze kao modeli ¢ovjekove interpretacije raznih
iskustava, dogadaja, institucija te fizickih i misaonih objekata (Brozovi¢ Roncevié
i Zic Fuchs 2004: 96). Namjera je ovoga rada na spomenutim primjerima sagledati
vremenski domet proslosti koja je moguée ocuvana u leksiku Zvonéce.

1. Zvonééa®

Ojkonim Zvonééa oznacava mjesto podno planine Lisine koja ¢iéarijski lanac
na istoku povezuje s U¢kom na zapadu. Rije¢ je zapravo o naselju tzv. zaseocnoga
tipa (Gotthardi-Pavlovsky 1996: 101; Maleti¢ i Simunovi¢ 2008: 13) &ije su sastav-
nice okolni zaseoci Gaspari, Kriva, Lisina, Perka, Skrapna, Sugnji, Zdemer te sre-
disnje selo — Zvoneca (Gili¢ 2010: 159; Alberi 1997: 303; Laginja 1978: 56).* Zvonéda
je zbog svoje ouvane arhitekture, obicaja, biljnih vrsta bila temom znanstvenih
istrazivanja. Jezi¢no blago nije sustavnije istrazivano iako se na svim spomenutim
podrucjima biljezi iznimna o¢uvanost te se potvrduju starinacke pojave.

Nakon Drugoga svjetskoga rata Zvonéca je bila u sastavu Matulja, zatim Opa-
tije (tzv. Opatijski kras), a danas je naselje u Opéini Matulji. Medutim, inicijalno
rije¢ je o podrudju u kojem se biljezi vrlo rani dolazak Hrvata koji liburnijsko po-
drucje® naseljavaju u VIL i VIIL st. te ¢e u sklopu hrvatske drzave ostati do polo-
vice XII. stolje¢a (Peloza 1983: 63). U tom je vremenu doslo do postupnoga stapa-
nja Hrvata i do njihova suZivota sa starosjediocima.

Teritorij Kastavske opd¢ine ili Kastavske gospostije u razvijenom srednjem
vijeku obuhvacao je i Zvonécu. Opcinska je granica, polaze¢i na jugozapadu od
opatije sv. Jakova u Opatiji, tekla prema sjeverozapadu penjuéi se podno Veprin-
ca prema obroncima Ucke i Ciéarije obuhvacajuéi pritom u svoje administrativ-
no-upravno podruéje Brgud i Zvonéci, sve do Muna i Zejana. Otuda se granica
povijala prema istoku obuhvacajuéi Klanu, Studenu i Skalnicu te zavriavala kod
Lopace u predjelu zvanom Recina.® Koliko je to¢no stara Zvonééa, nije mogude

3 Naglasak s ¢akavskim akutom pravilno je naveden u Istarskoj enciklopediji (2005: 944), kao

i dugi naglasak u etnika: Zvoneéan, odnosno Zvonecanka; no ktetik: zvonecéanski, u mjesnome go-
voru glasi: zvonéjski, usp. naziv vokalne skupine Zvonéjski kantiri.

4 Povijesni¢ar Matko Laginja navodi ova sela: Kriva, Susni, Kavali, Zvoneca, Gaspari, Skra-
pna, Perki, a povjesni¢ar R. Matijagi¢ navodi zaseoke: Perka, Skrapna, Gaspari, Kriva i Susnji (v.
dalje u radu).

5> Liburni su bili posebno jak i aktivan narod na Mediteranu jo$ u veoma daleko doba prije Ri-

mljana (Skok 1934: 36).

¢ Granica je dalje slijedila tok Rje¢ine prema moru, a na tom njezinu gonjem toku Kastav je
granicio s Grobnikom. Donji dio toka Rjecine i uZzega prostora oko njezina uséa pripadao je rijeckoj
op¢ini. Zaobilaze¢i Rijeku i njezinu opéinu, malo dalje od Plasa prema zapadu, kastavska se granica
spustala na kvarnersku obalu. Potom je u smjeru zapada tekla obalom i predjelom Brguda (ne spo-
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redi, a najstariji sacuvani spomen mjesta nalazimo u Dokumentu o razvodenju iz-
medu Kastva i Gotnika iz 1543. (Muni¢ 1998: 49 i bilj. 124, 219 i bilj. 780)” kada su
Kastavci postavili pitanje grani¢nih meda na potezu Zvonééa (Suonecziza)-Brgu-
dac (Bergudaszt)-suma /Kastavska/ (Silluam in monte).

Cinjenica je da se prema filoloskim analizama idioma (Grzini¢ i Stani¢ 2010),
onomasti¢kom analizom (Gili¢ 2010), analizom graditeljske bastine kao i drugih
istrazivanja, pokazuje da je rije¢ o vrlo starom podrucju. U blizoj okolici nala-
ze se mjesta u kojima je od davnina boravio Covjek (Malez 1974: 27-34; Starac
1996: 7) te ostatci ilirske (japodske) kulture (Mandié 1978: 25; Gruber 1924: 3; Sta-
rac 1996: 9, 13; Matejci¢ 1983: 50; Valusek 1983: 55), rimskih cesta i granica (Mu-
nic¢ 1996: 18).

Isto tako, tesko je re¢i u kakvim su to¢no rodbinskim, odnosno plemenskim
vezama Zvonecani s Rukavcanima, odnosno s Kastavcima. Popisi prezimena, oso-
bito u usporedbi s Kastvom, pokazuju iznimnu povezanost,® a povijesne Cinjenice
pokazuju da je primjerice jo$ tijekom 19. stolje¢a Zvonéca bila najistocnija Zupa-
nija Kastavske op¢ine. Premda je Rapallskim mirom 1922. godine Zvonéca pripala
Kraljevini Italiji te su na duzi niz godina prekinute sve veze s Kastvom, u danas-
nje se vrijeme potvrduju kulturne, jezi¢ne, obicajne veze Kastva i Zvonéce.

Toponim Zvonééa, kao nomina propria, nastaje od nomina appellativa, odno-
sno od poimenicenoga glagolskoga priloga sadasnjeg koji se razvio iz oblika N jd.
zenskoga roda aktivnoga prezentova participa, a koji se u ishodisnom (praslaven-
skom i starohrvatskome) jeziku izvodio iz prezentskih osnova posebnim tvorbe-
nim morfemima. Na takvu su osnovu dodavani gramaticki morfemi koji su upu-
¢ivali na imenicke kategorije roda, broja i padeza. Iako je razvoj jezika dokinuo
participe kao morfolosku kategoriju hibridne strukture izmedu glagola i imenic¢-
kih rijeci, pa je i prezentov aktivni particip izgubio deklinabilna svojstva, a sacu-
vao se njegov indeklinabilni relikt u obliku glagolskoga priloga koji i morfoloski
i sintakticki funkcionira kao prilog — stanovit broj pridjeva u suvremenu jeziku

menuto selo, veé nekada trakt od Cerovice do Preluka) do Preluka i Voloskog, te dalje prema Opa-
tiji (Muni¢ 1998: 121. i bilj. 413-415).

7 Prema D. Muni¢u: Dokumenti o razvodenju iz 1543., HDA VO-4, ISR, svez. LXIII (XXXIV)
(1) br. spisa 33. Prema dokumentu iz 1258. godine, Gotnik spominje i Bartoli (2000: 163, bilj. 332) kao
primjer spomena na Gote.

8 U popisu prezimena stanovnika kastavske komune iz 1723. godine, kada je Kastavska gos-
postija (Kastav, Veprinac, Moséenice) bila pod upravom i u nadleZnosti rije¢koga isusovackog kole-
gija, od 210 razli¢itih prezimena, Chinchella se pojavljuje 13 puta pa je na 11. mjestu prema ucesta-
losti (Muni¢ 1986-1989: 140, 144). Nadalje, u Popisu stanovnistva ,,Primorskog gubernija“ u ,Kralje-
vini Iliriji“ iz 1818. godine vidimo da se u okviru Rije¢koga okruga, a pod istarskim distriktom, i uze
pod kotarem Kastav (Castua) i opéinom Rukavac (Ruccovaz), nalazi i podopéina Zvoneca (Zuone-
cchia), s 56 kuca i 329 stanovnika. (Bratuli¢ 1978: 333—334; dobrotom D. Muniéa; Zvoneca pod op¢i-
nom Rogovac (Rukavac) i u godini 1784., v. Crnkovi¢ 1983: 127).
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vuce podrijetlo od nekadasnjega deklinabilnoga prezentova aktivnoga participa.’

Stoga ve¢ i ime mjesta odiSe jezi¢nom starinom i vjerojatno predstavlja skra-
¢eni oblik sintagme: vas/laz — dakle mjesto, selo koje zvoni. U svome najnovije-
mu djelu onomasticar S. Gili¢ (2010: 18) etiologiju imenovanja izvodi od posvoj-
nog pridjeva hipokoristika imena Zvone: osnova pridjeva je Zvonet- + pridjev-
ski sufiks -ja, §to nakon jotacije daje oblik (zalihosno Vas). Iz takve vrlo stare je-
zi¢ne promjene Gili¢ zakljucuje da je rije¢ o jednom od najstarijih naselja u opéi-
ni Matulji.’® Ovdje je znakovito da se uz imenicu vas vezuje i frazem: Petljar se
srdi, a vas ni ne zna (Mohorovici¢-Mari¢in 2001: 137). Zvono je glavni atribut sv.
Antuna Pustinjaka, patrona mjesta i zastitnika domacih Zivotinja (Hall 1998: 13—
14). Sredi$nji zvonéjskiblagdan — Antonja (17. I.) posveéen je tomu svetcu i zvu-
kom antonjskoga roga toga dana zapocinju poklade u cijelome nekadasnjem ka-
stavskom kraju.!!

S druge strane, toponim na sjevernom ulazu u selo jest Ldzina < laz f., uz
koji se javlja i mnostvo toponima u gotovo svim spomenutim zaseocima. Dok
u veé spomenutoj Gilievoj toponomastickoj analizi nalazimo samo primjere
muskoga roda, u romanu (21) javlja se primjer u Zenskome rodu (istakla J. G.):
»Do kakove Lazini, je I’ to dugo? — Ma ni, to j’ severni ulaz va selo i zgljeda kot
jena vela laz, pak je ten dobil ime.« Valja, dakle, pretpostaviti dvojnost u znace-
nju prema gramatickome rodu pa i naglasku: 1z m., lazina augm., 13zi pl., Sum-
ski termin, a 13z, l1azina/laz, f., laze pl., agrikulturni termin u znacenju ograde, od-
nosno ulaza u zemljiste. Vrlo slicne podatke dao je i Mateti¢ (2010: usm.). Naime,
od Brguda (na ceste, kade je zogarska kuca) nalazi se toponim Vele Ldize < *1az,
f. = ograda, dok npr. (veli) 1z oznacava dolinu, zlebi¢ mej dvemi brezuljki'? Za-

° To su pridjevi s osnovom koja zavrsava konsonantom /¢/: goruéi oganj, iz gorucega ognja,

goru¢im ognjem spaljeno; noseca zena, nosecoj Zeni, vruca voda, vruéu vodu; gorucu svecu, s kipu-
¢un vodun (Lukezié 1996: 146, 147. te biljeska 377; Mateti¢ 2001: 76, 77, 106).

10 Autor se poziva na objasnjenje prof. Ive LukeZié.

11 Usp. »Sa ta sela imaju 17. antonjskega i 13. ivanjskega meseca blagdan Antonju. Utinut trdo
drze zimsku Antonju, to zato, a$ je na Zvonecoj crekav sv. Atnona. Zvonedani, ki su kade po svete,
ako lih moru, za zimsku Antonju saki pride doma. Ljudi veruju, da njin sv. Anton ¢uva blago, zato
na Zvoneéu ne pridu ljudi samo z oveh sel lego od sakuda. Ako “j’ kemu kmetu bolna krava, ako se
tesko teli, ale ako”j’ bolan prasac, zaveéaju se sv. Antonu pak pridu na Zvoneéu. Na Zvonecoj je $ti-
maneja va sele ona kuda, va ku na Antonju pride vise ljudi. Va sakoj kuce skuhaju dobrega kapuza
z kobasicami i dobru konpirovu palentu. Vina prnesu, kuliko ¢ée ki. Ljudi jos i drugi dan kantaju po
sele. Na Antonju”j’ va ovoj Zupanije od starini uzanca, da se sloZe za pusno vreme zvoncari, to ki te
zvonci nosit. Pusno vreme pocne nedelju za Antonjun i dura do Prve sredi. Zvoncari su za Zvoneca-
ni i za sa ova sela najveco veselje.« (HAZU, OE, SZ 247 b:44). Antonja je bila iznimno vazna i u ¢i-
tavoj Kastavstini (Jardas 2010 (1957): 38—39).

12 S. Gili¢ upozorava kako su u klanskoj toponimiji, brojne potvrde agrikulturnog i sumskog
termina, ali su, za razliku od munskih, uvijek s kratkosilaznim naglaskom. U munskih toponima na-
glasak je na startnom obliku 14z (kao i u Velom Brgudu), a u tvorbenim je promjenama kratkosila-
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nimljivo je da se najstarija potvrdena ojkonimna struktura — topografska imenica
Lazane (839. g., danasnji Kasteli) sastoji od korijena laz (prolaz, ulaz) + -ane (Ma-
leti¢ i Simunovié¢ 2008: 13).

U kontekstu pucke etimologije, ime se mjesta veze uz pastirsku djelatnost, po-
sebice ovcarstvo, odnosno uz kretanje stada ovaca i povratak, prema mjesnim
izvorima, u Rukavdc (»zvone ¢a«). Rije¢ je o susjednome mjestu, a prema tvrdnja-
ma Zvonécana, davni su Rukavcéani osnovali Zvonéci, isprva kao mjesto za ispa-
$u, a kasnije i samo naselje.!® Podatci, posebno iz prvih mati¢nih knjiga vjencanih,

zni: 1azi¢. Prema njegovoj analizi, vidljivo je da se na podrucju Zvoneée javlja samo kratki naglasak
13z i tako u svim izvedenicama. U Ga$parima biljezi toponim Gérnji ldzi, Lizi (viSe ulaza s puta),
Nad lazi, Prvi ldzi, Stari ldz; u Krivoj: Laziéi, Martinovi ldzi; u Perkima: BoZinovi lazi, Dubdki lazi,
Lézin, Lazina (ulaz u selo, dio Zvoneée), Raddnov liz, Srédnji ldzi, Siminiéev laz, Véli laz, Vikovi
lizi, Za lizi; u Susnjima: Lazié, Lazina, Mhoriéevi lizi, Stari ldz (Suma); u Skrapnoj: Brnidevi lizi,
Grzinov ldz, Kuéélov liz (Suma), Kukicev ldz, Lazié, Lizina, Lovricev ldz, Mdjcev ldz, Mdargeticev
laz, Markov laz, Martinovi ldzi, Matiskov ldzié, Miriéev ldz, Zvinov ldz. Na Krku, u Vrbniku »laz
je liha, ka se ne fadiga, nego se na fioj kosi seno: laz se zove i senokos.« (2010: 46—47, i dalje, 252., bilj.
42. te str. 159—174; 2008: 20. i bilj. 50; Maletic i Simunovié¢ 2008: 13; Zic 2001 (1899): 230)

13 Tako su primjerice i zvonéari Zvoneée vrlo srodni s onima iz Rukavca. (Nikodgevié¢ 1996:
247). Pitanje postanka Zvonece nije rijeSeno. Postoje dvije teze kojima se poznavatelji ovoga pro-
blema, vise ili manje priklanjaju: 1. Zvoneca je nastala nakon §to su stanovnici Rukavca ondje po-
digli nastambe za svoje ovce (RFM, RRZ); 2. Zvoneca je stara postojbina Rukavéana, odnosno neki
su se Zvonecani spustili (preko Kuéela) do Rukavca (RMPH). Cinjenice su sljedece: zvonéari iz Ru-
kavca posjecuju prve nedjelje Zvonecu, a zatim Zvonecani uzvracaju zvoncarski pohod na Ru-
kavac. Usp. i: »Zvonecéa — Prva nedjelja od Pusta tradicionalno je vrijeme kad rukavacki zvon-
Cari obahajaju po gornjim matuljskim krajevima, jer kako kazu tamosnji stanovnici “tako je va-
vek bilo i vavek ée bit”. Jucer su, po temperaturama koje su bile debelo ispod nistice, odjeveni u
svoje tradicionalno ruho, i s opréenim zvoncima, rukavacki zvoncari kampanali od jutra do mra-
ka i posjetili sve tradicionalne postaje. Iz Rukavca su krenuli s prvim znacima jutra, a nesto iza je-
danast sati stigli su i do Skrapni gdje su im domaéini spremili “marendu na §terne”, uz kumbasi-
ce i kuhano vino, a uz poslastice iz domace kuhinje, Rukavacke su zvoncare docekali i brojni Ma-
tuljci, koji nisu htjeli propustiti jedinstvenu prilku da ih vide u prirodnom okruzenju. Nakon Skra-
pna, zvoncari nastavljaju prema Gasparima i Zvonedi, pa preko Zaluka stizu u Mucice gdje ih ¢eka
obilan zvoncarski obed. Oslobodeni Zedi i gladi, Rukavaci zvoncari preko Jusica se vracaju na-
zad u Rukavac - i krug od tridesetak kilometara je zatvoren. Iduée nedjelje prica se ponavlja, ali
s drugim akterima u glavnim ulogama — tada obahajaju Zvonecani, nedjelju nakon toga Brguj-
ci, a ciklus zaklju¢uju Muéicani na posljednju nedjelju pusta.« (Cvjetovi¢ 2010., Rukavacki zvon-
Cari obahajaju, liburnija.net, web stranica: http://www .liburnija.net/rukavacki-zvoncari-obahaja-
ju/)_Ako u obzir uzmemo prezime Kinkela, na Zvonecoj ne postoji niti jedan toponim koji bi sadr-
Zavao to prezime, u Rukavcu ih ima nekoliko, pa i obiteljskih nadimaka. (PMPH, v. i bilj. 16 u ovo-
me radu). No, analiza najstarijih zapisa prezimena kao i kuénih brojeva (od 1770. godine), pokazu-
je da su Rukav¢ani i Zvonecani istodobno imali posjede na oba mjesta i da su bili intenzivno pove-
zani, osobito braénim vezama. Donosimo i Mateti¢evu tezu: »Kali¢ ki je va sred zvonejskega sela,
je najstareji va zvonejsken kraje. Star je koliko i prvi ov¢ari ki su se tu odluéili fermat i prezivet.
Ti ovcari nisu bili Zvoneéani. To su bili judi od dolenjeh kraj, neki z rukavackega, neki z kudelo-
vega komuna. Ti judi, ki su se tu fermali Zivet, su potle nekoliko let od drugeh dobili ime Zvoneéa
za selo, a oni su se zvali Zvonecani. Ti prvi ovéari su zadodali kade je zemja ilovaca i zajeno su po-
misleli, da je to prilika za veliku rabu skopat, ka ¢e vodu drzat za njihe potrebi.« (Susanj-Kapiceva
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pokazuju da je ve¢ tijekom 17. stoljeéa postojalo istodobno vlasnistvo nekih Kin-
kela (npr. Kinkella/Chinchella Vuuk (Vuk) na posjedima u Rukavcu (osobito Do-
Injem < Dolegni Rukavaz, ali u Gornjem < Goregni Rukavaz) i na Zvonecoj. Naj-
starija datacija Kinkela u samoj Zvonecoj odnosi se na podatak o Zenidbi Petru-
sa Kinkelle, 23. 11. 1705. Isti pripada Kinkelama Gerzancié, uz brac¢u Georgeusa i
Andreasa koji svi potjec¢u od Kinkele Gaspara. Veze s Rukavcem potvrduje i uda-
ja Catarine, kéeri spomenutoga George/iusa Kinkele Gerzancicha s Georgiusom
Sulllan Antisich iz Rukavca, 25. 2. 1740. (PRZK: 5-7). Podatke o Gasparovu dje-
du kao utemeljitelju Zvonece donosi i etnografski zapis Ive Jardasa (HAZU, OE,
SZ 247 b: 36) kojemu je pak, 1951. godine informant bio neki Frane Kinkela, pa se
u ovome slucaju potvrduju podatci iz arhiva i usmene predaje. Prema tomu, ali i
drugome Jardasovu izvoru (1962: 214), Zvonéca je dobila ime po zvonu na ulazu u
mjesto koje je upozoravalo na dolazak kradljivaca ovaca,' a po Laginjinu mislje-
nju Zvonééa je prekrojeno iz besede: Zgoneéa ili Zgonece, to jest Izgonece, mesto
gdje su dolnji Kastavci (Kucéeli i Rukavcani) imali nekada dvore, pak izgoni-
li ovce i konje na pasu u planinu. (Laginja 1978, r: 56).

U etimoloskome kontekstu zvono dolazi od psl. *zvons/*zvono; stsl. zvons,
odnosno od ie. *ghwon-. Glagol je *zvbnéti; csl. zvenéti. Od *zvons/*zvono na-
¢injen je glagol *zvoniti. Zanimljivo je kako je druga praslavenska rije¢ za zvo-
no “kolkols: csl. klakols, a korijen te rije¢i ¢uva se u polapskome, ruskome, ukra-
jinskome i bjeloruskome jeziku. Rije¢ sadrzava zvukoopisno udvojeno *kol- < ie.
*kel(a)- (Gluhak 1993: 703).

Danas se u samome idiomu i ¢akavskom arealu rabe deklinabilni oblici, i to u
odredenom liku, a u izvancakavskome kontekstu ¢esée se ¢uju neodredeni liko-
vi: L jd. na /u/ prema Zvonééi ili se pak, u N jd. javlja lik Zvonéée, sukladno tome:

1999: 26). U jezi¢nome smislu leksem zvénce oznacava ime ovci u Poljicama u Dalmaciji, a toponim
Zvonci Veli nalazimo u Razvodu meda medu Bakranima i Grobni¢anima i Trsac¢anima, u Bakru

1455. (ARj (Jedvaj) 1975-1976: 198).

14 Usp. »Selo da se zato zove Zvoneca, a§ da’j’ nekada na oven brege, kade"j’ sad crekav bil na

stupeh jedan zvon. Va ta zvon da su zvonili: polne, zdravumariju, mrtvemu anguliju, kad je ¢a, Bog
nas o¢uvaj, gorelo i kad se j’ nebo na grasicu spravljalo. Zvonilo“j’ i onput, kad je runda v no¢i ¢a-
pala Cidi, ki su prigli ove krast. Zarad tega zvonjena, kako poveda Frane Kinkela, da"j’ to selo dobi-
lo ime Zvoneda. Prvi kmet, ki se”j’ obastanil na Zvonedoj, da”j’ bil Kinkela, a prisal da"j’ z Rukav-
ca. Od njega da su potekli si Kinkeli, ki su na Zvonece. Ti Kinkeli z Rukavca da su, Bog zna odka-
da imeli dvori i stanarije z ovcami na Zvonece.« (HAZU, OE, SZ 247 b: 36) I: »Ciéi su bili poznati
kradljivci ovaca i otimaci pasnjaka. Zato su se Veprincani i Kastavci ispod gore Lisine morali oruz-
jem braniti od Cic¢a. Kad bi opazili da se priblizavaju tati iz Cic¢arije, zvonili bi u zvono koje je zato
bilo postavljeno na stupovima iznad sela Zaluke. (...) Kad su prestale “provale” Cica, na brdu gdje
je bilo zvono podignuta je crkva u ¢ast sv. Antuna, zastitnika stoke. Kako stari pri¢aju, zato $to se
tu zvonilo seoce ispod crkve zove se Zvoneca a stanovnici Zvonedéani. Na sredini sela postoji da-
nas jedna okrugla kula, a to je stari dvor gdje su svi Zvonecani zatvarali ovce da ih lakse ¢uvaju od
Cica.« (Jardas: 1962: 214).
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L jd. na Zvonééu. Razlog su tomu utjecaji necakavskih govornika. Tako, primje-
rice, u natpisima lokalnih autobusnih postaja redovito se rabio lik Zvonece, ali i u
nekim relevantnijim izvorima (ARj (Jedvaj i dr.) prema Cadastre 360 1975-1976:
199; HER 2002: 1501) nalazimo, i u akcentu standarda: Zvonéée (Opatija, 317 stan.).
Izvorni lik s docetkom -¢a > Zvonecda, javlja se u Rjecniku istarskih ekonima®® te
predstavlja jedini istarski ojkonim takva oblika.

Kroz povijest u talijanskim se izvorima javlja kao Suonecchia, a u njemackima,
za austrijske vlasti, kao Zvoneca ili Zvonece (HRDARi-55, Pokrajinski tehnicki
uredi u Rijeci, okruznice: kutija 20, skolske zgrade, sv. 11; dje¢ji vrtiéi i odmarali-
Sta, kut. 126; cestovne mreZe i ceste u opéini Opatija, kut. 133).

Mozemo zakljuciti da je u ovom slucaju apelativ u svezi s atributom posluzio u
formiranju toponima i njegova je toponomasticka funkcija bila ovisna o jednoj od
Casovito izabranih znacajki objekta koja odreduje sli¢ne objekte (vas/laz) atribu-
tivnim odnosom i koja s vremenom postaje toponomasticka metafora. Ja¢im vezi-
vanjem uz zemljopisni objekt istim likom, istim determinativima i u istom poret-
ku ¢lanova, opé¢a imenica i imenicke sintagme (usp. Blatna vas/Vas, Zlatna vas/
Vas), postaju tzv. stalne sintagme pridjevsko-apelativnog izraza te dobivaju sta-
tus pravoga vlastitog imena. Na toj, sada ve¢ drugoj, toponomastickoj razini, eli-
zijom apelativa koji je manje obiljezen ¢lan u imenu, ostaje samo razlikovni ¢lan
(z/Zvoneéa) kao vazniji te se s vremenom i sam pocinje ponasati kao imenica (Si-
munovi¢ 1978: 303—307).

Mjesni govor, odnosno idiom Zvonééé pripada ekavskomu ¢akavskomu pod-
sustavu, odnosno sjeveroisto¢nim istarskim govorima u kojima se javlja najmanji
broj leksickih ikavizama i koji najdosljednije ¢uva najstarije jezicne osobine. Na
tome je idiomu napisan i Mateti¢ev roman, u kojemu se ve¢ i u naslovnom ojko-
nimu reflektiraju vrlo stare jezi¢ne promjene.

2. O prezimenu Kinkéla

Prezimena su duboko u narodnoj tradiciji te su zrcalo etnopolitickih, jezi¢nih,
migracijskih, vjerskih, kulturnih i uopée drustvenih prilika vremena u kojem su
nastajala. Hrvatska prezimena u Istri na jezicnom i etni¢kom rubu vjekovnih pro-
Zimanja s romanskim jezicima i romanskim etnosom, bogate se preuzimanjem i
prilagodavanjem pojedinac¢nih prezimena i tipova prezimena svojih susjeda. Ti su
procesi Cesto bili jednostrani, pogotovu kad je jezik iz kojega se preuzimalo bio je-
zik uprave i drustvenog prestiza (Bratuli¢, Simunovi¢ 1985: 29). Prezime Kinkéla
tipiéno je prezime za zvonejski kraj, ali i okolicu koja ukljucuje naselja Matulji

15 Autor S. Gili¢ upozorava na pravilan finalni vokal -a, te pogrjesno navodenje u Istarskoj en-

ciklopediji: Zvonece (1990: 4, 236; 2010: 18). Oblik Zvonece nalazimo i u Cadastre (1946: 361), poslije
i u Bratuli¢ i Simunovié¢ (1985: 195-213).
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(novijega postanja) i Rukavdc. Istrazivanje na terenu pokazuje gusto¢u pojavnosti
ovoga prezimena: od Zvonece prema Rukavcu i dalje prema Bregima, Mihotic¢i-
ma, ukljucujudi Kucele,'® Jusiée, Jurdane, Muciée (Cadastre 1946: 348—361; Bratu-
li¢ i Simunovié 1985: 195-213, PMPH, Gili¢ 2010). U Hrvatskoj danas Zivi oko 380
Kinkéla u vise od 140 domadinstava, dok ih je sredinom prosloga stoljeca bilo pri-
blizno 590. Kinkéle su Hrvati i prisutni su u sedam hrvatskih Zupanija, osamnaest
opéina i trideset Cetiri naselja (EHP 2008: 504). Prezime Kinkela (Kinchela) nalazi-
mo u mati¢nim knjigama (krstenih!) ve¢ od 1700. godine.!’

Pitanje podrijetla toga prezimena, prema izvorima, nije potpuno jasno (Bratu-
li¢, Simunovié 1985: 49, 50). Deminutivni derivacijski sufiks -ela < -ella upuéuje
na neslavensku provenijenciju (predslavensku, latinsku odnosno dalmato-roman-
sku, venetsku/mletacku, furlansku ili istriotsku, odnosno na aloglotno (prez)ime
(Putanec 1976: IX, XI).!® Talijanizirana inacica glasi Chinchella (LP SRH 1976: 93),
a u dokumentima iz doba austrijske vlasti nalazimo i njemacku inacicu Kinkella
(HRDARi-026, kut. 3, svez. 21 (Glavarstvo obéine Kastav, Dopisivanje Zvoneca —
opce, skole, crkva 1836—1870). Pritom je jasno da etimoloska pripadnost prezime-
na odredenom jeziku ne mora korespondirati s etnickim podrijetlom svih njego-
vih nositelja, a pogotovu ne sa svijes¢u o nacionalnoj pripadnosti svakoga od tih
nositelja. Kada se aloglotno ime jednom nade u jezi¢nom sustavu, ono se vlada
kao dio antroponimije toga sistema te dozivljava fonetske, morfoloske, derivacij-
ske i druge promjene (Putanec 1976: X). Isto tako, za istraZivanje etnogeneze ne-
koga roda u ovakvim kontaktnim zonama manje je vazna etimologija prezimena,
a viSe je vazna njegova etiologija, odnosno razlog njegova nastanka (Bratulié¢ i Si-
munovi¢ 1985: 30, 31).

16 Kuceli su smjesteni sjeverno od Rukavca prema Zvoneéoj. U tom arealu nalazimo i toponi-

me Kinkeélovaci Kinkélovo. U Rukavcu Dolnjem nalazi se Kinkélova rébar i Kinkélov vinar. Dodu-
Se, u zvoné&jskom zaseoku Skrapna, nalazimo toponim Kinkélova égrad — Rukavidc, koji, ipak, pri-
pada katastarskoj opéini Rukavac (Gili¢ 2010: 66, 136, 172). Zanimljivo je da na podrucju Zvoneée
nema niti jednoga sliénoga toponima. Mozda je i to jedan prilog tezi da je prezime Kinkela izvorno
iz Zvonece, a ne kako je opc¢e misljenje u narodu, da su Zvonecani podrijetlom iz Rukavca (usp. i 0j-
konime Kinkeli u Istri, prema dosljenicima iz Kastva te obiteljska imena u Matuljima, Jusi¢ima, i u

Rukavcu (1), itd., v. bilj. 15 u ovome radu).

17" U kastavskoj mati¢noj knjizi nalazimo: 1. IV. 1700.: Anna filia legitima Joannis Kinchela te
za 16. V. 1700.: Joannes filius legitimus Joannis Kinkella Gaspari et uxor Lucia. (HRDAR-275, 195,
Kastav 1700-1728. Baptizati, coppulati et martiri, prema PRZK). Glagoljske mati¢ne knjige za Ka-
stav i Volosko iz 17. st. (Arhiv HAZU) jo$ nisu istrazene. U Quaderni od straxe zakljucene V dan 27
Giugna 1689., popisu obveze straze kastavskih podloznika, u popisu stanovnistva grada Kastva spo-
minje se neki Lucha Chinchella pul Cuchiel (Muni¢ 1996: 25).

18 U LP SRH (1976: 293) javlja se i oblik prezimena s hrvatskim docetkom: Kinkeli¢ 1 (-). Taj
oblik, Kinkélié, rabi se za ime od ku¢ i familij u Ju$i¢ima, a Kinkélovi u Rukavcu i Matuljima (Gi-
li¢ 2010: 56, 131).
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Petar Skok (1971: 80-81) navodi kao moguc¢nost vezu s rijeci kimak, gen. kim-
ka, pl. kimci m.'® Rije¢ znaci: 1. stjenica; 2. coriandrum sativum. Ovdje se, dakle
potvrduje proces kojim se pri procesu imenovanja u velikoj veéini jezika svijeta
neprijeporno isticu Zivotinje i biljke, odredene kulturnim kontekstom (Brozovié
Roncevié i Zic Fuchs 2004: 98).

Kao imenica, odnosno refleks od lat. cimex, ak. cimicem, javlja se u likovima
koji ¢uvaju stari izgovor latinskoga ¢ > k: kimak,?’ kimac, kinac,?! a u deminutivu
kimica te augm. kinc¢ina, kim¢ina.?? Pridjevi su: kim¢av, kimcast, kinkavica (Skok
1972: 81; Bartoli 2000: 369). Navedene reflekse Skok nalazi u dijelovima Crne Gore
(Lastva, Budva, Pastrovici, Vasojeviéi, Kotor, Perast), ali i u Peroju (doseljenici iz
Crmnice), zatim u Arbanasa iz Ulcinja, te kao dubrovacko-romanski i bokeljsko-
-romanski refleks. 23 Rije¢ je o pojavi koja je iznimno jaka u navedenim podruc-
jima.?* I u ovom segmentu, razvijena je rasprava o starosti same pojave, utjecaja
slavenskih doseljenika na dalmatoromanski, odnos dalmatoromanskoga i sredis-
njega rimskoga latiniteta te opet i njegova odnosa s grckim posudenicama, te na

19 Usp. opis: »Kimak, kimka, m. stjenica. — isporedi ¢imavica. — Akc. kaki je u gen. sing. taki

Jje u ostalijem padeZima, osim nom. sing. i gen. pl. kimaka. — Rije¢ je romanska od lat. cimex, uprav
od acc. sing. cimicem, isporedi tal. cimice. oba latinska c ostaju grlena (k), po ¢emu se vidi da je
rije¢ iz romanskoga jezika Sto se riegda govorio u primorju (vidi kelomna). (I u vezi s izgovorom
rije¢i kima, cima, ¢imula, navodi se primjer kimak, isto, op. J. G.) - bila je ovako rije¢ i u roman-
skom jeziku na Krku, ali je prvo lat. ¢ postalo ¢ prema talijanskom jeziku: cinco (¢inko). Vidi A.
Ive, Dial. vegl. u Arch. glottol. ital. 9., 168. — U Dubrovniku se (ne od svakoga) mijesa pred c u pa-
deZima mnozine na n: kinci, kincima (vidi Slovinac. 1882, 187), isporedi kim¢ina. — Od XVI vijeka
u Dubrovniku i po drugijem mjestima u primorju, a izmedu rjiecnika u Mikalinu (kimak, ¢imavica,
kincina ‘cimex’), u Belinu (cimice, animaluccio assai noto ‘cimex’ 198b), u Bjelostjencevu (v. steni-
ca), u Voltigijinu (‘cimice’, ‘wanze’, u Stuliéevu (‘cimex’), U Vukovu (vide stjenica s dodatkom da se
govori u primorju). Sto su kimci, $to su buhe... M. Vetrani¢ 1, 21. Nalio se kako kimak. (D) Poslov.
Danic. Usi, buhe i kimci. u Nar. zag. nov. 274.« (ARj (Budmani) 1897: 952).

20 {J Vetranicéa: »Cto su kimci, ¢to su buhe,
Joste tomuj nije broja itd.
Jadovite jos su stvari,
Kdi me s vecer’ priko nééi
Bodu ¢ami i komari,
Da né oka stisnut moéi.«

(F. Kurelac, Vlaske réci u jeziku naSem, Rad JAZU, knj. 20, Zagreb, 1872., str. 113)

O prijelazu m > n u kontekstu gram. broja (kimak, kinci), v. Zore 1893: 234.
Usp. »KIMCINA, f. augm. kimak. — U Mikaljinu rje¢niku (gdje se m ispred ¢ promijenilo na
n: kinéina, ispred kinci, kincima kod kimak) i u Stuli¢evu (“magnum cimex”). KIMCAST, adj. pun ki-
maka. — Samo u Stuliéevu rje¢niku: “cimicibus plenus”. KIMCAV, adj. vidi kim¢ast. — Samo u Stuli-
¢evu rjecniku kod kimcast (ARj. (Budmani) 1892-1897: 953).

23 Oblik za pl. kimk, lat. cimice, navodi Bartoli (2000: 180) kod Arbanasa u okolici Zadra (dos.
u 18. stoljecu) za koji pretpostavlja, pozivajuéi se na Meyera i Vuka, da je donesen iz postojbine (Ko-
tor, Dubrovnik). Tamo je posredovan iz hrvatskoga jezika, gdje je ve¢ postojao kao primljenica-rezi-

dua. U jednini jest, vjerojatno, derivirani oblik: ¢imek. Inace u okolici Zadra javlja se lik éimak.
2

21
22

V. bilj. 30 u ovome radu.
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kraju, i utjecaj kasnije, bizantske vlasti na dalmatinskim podruc¢jima. Dodatnu je
raspravu, osobito izmedu P. Skoka i Bartolija te nekih drugih lingvista, uzroko-
vala i ¢injenica ¢uvanja velara u Sardiniji, koja pak nije bila pod utjecajem Bizan-
ta, kao i palatalizacija lat. ki g, u onim arealima koji su bili pod Bizantom. Navodi
se da inovacije ke > ¢e nisu prodrle u veljotski i raguzejski zbog politicke izolaci-
je od iradijacijskoga centra, a ne zbog utjecaja novogrékoga jezika. Doprinos ra-
spravi jest i mi§ljenje F. Ramovsa prema kojemu je ¢uvanje velara zapravo kasni-
ja pojava, nakon doseljavanja, odnosno kao naknadni utjecaj grékih posudenica
tijekom 9. stoljeéa, dok su najstarije posudenice, one iz 7. stoljeéa s c1i z, jer su veé
bile provedene slavenske palatalizacije. Ipak, prihvaéeno je misljenje da u onim
arealima gdje je doslo do tijesne simbioze slavenskoga i romanskoga stanovnistva
dolazi do palatalizacije velara, s obzirom na to da Slaveni izmedu 6. i 10. stolje¢a
nisu mogli artikulirati velare ispred e, i. Odnosno, hrvatska se distribucija fonema
opirala posudivanju rijeéi s ki, ke na pocetku i u sredini rije¢i. U radu “Les origi-
nes de Raguse” (Slavia X, 449-498) Skok je pokazao brojne primjere ¢uvanja vela-
ra u hrvatskih posudenica, te u radu “Zum Balkanlatein” III, ZRPh L, osvréuéi se
i na primjer velarnog izgovora od CIMICE: »eine Nachachmung der feineren ge-
bildeten griechischen Aussprache des Hochlateins, ... gleichwie bei den Aromu-
nen, welche seit jeher grosse Grakomanen waren, t statt ¢ als eine Adaptation an
de feinere griechische Aussprache zu betrachten ist.« Skok pokazuje i veliku har-
moniju izmedu grékoga i rimskoga krséanstva sve do Fotija u 9. stolje¢u. Gradski
svetci u Dalmaciji svi su bez iznimke ili Grei ili isto¢njaci iz sfere gréke kulture,
premda je jezik liturgije bio latinski (Skok 1934: 33).

Pokazalo se da je pitanje palatalizacije lat. velara ki gispred palatalnih vokala
najdiskutiranije pitanje raguzejske i dalmatske fonetike. Pojava zadrzavanja ve-
lara moguca je i u jeziku koji je proveo palatalizaciju. Stvar je u tome §to ta poja-
va nije samo fonetska. PribliZzavanje mjesta artikulacije velarnog konsonanta pa-
latalnom vokalu, koji slijedi, jer bi se to inace zbilo veé u latinskom, pojava je ve-
zana s drugim pojavama koje su ugrozile funkcioniranje sustava time $to su mo-
gle dovesti ili su dovele do kolizije fonema. Postulat je dijakronijske fonologije da
fonemi koji su stjecajem prilika postali sli¢ni, ili kolidiraju ili se odmic¢u da sebi
osiguraju minimalnu marzu u “nic¢ijoj zemlji” kako ne bi doslo do fonoloske zbr-
ke (confusion phonologique). Najsigurnije je sredstvo spasavanja distinktivnih
oznaka stvaranje novih fonema, osobito afrikata (narocito ako ih sustav nema) i
diftonga. Stoga je prema tome misljenju ¢uvanje velara u nekih primjera prove-
deno zbog nepostojanja kolizije u znacenju s nekim drugim moguéim rijeima.
Svakako valja pretpostaviti s punim pravom da je velarno c u prezimenu Kinkela
ofuvano kao nadimak kojemu se s vremenom izgubilo jasno znacenje, sto dakako
ne opovrgava proces ¢uvanja velarnoga ¢ u danom prostoru i vremenu.

U kontekstu istrazivanja jezika Dubrovnika Skok (“O simbiozi i nestanku sta-
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rih Romana u Dalmaciji i na Primorju u svjetlu onomastike”, Razprave, IV, 1-42)
zakljucuje kako je simbioza Slavena s Romanima bila duboka: cio onomasticki
sustav, posebno imena Zena i deminutivni nastavci, prozet je slavenskim elemen-
tom, i obratno, Slaveni nose ¢esto romanske nadimke (onomasticki hibridizam).
(prema Muljacié 1962: 268-273).

U skladu ne samo s derivacijskim aloglotnim sufiksom veé i inacicama leksi¢-
koga morfema, Kinkela reflektira deminutiv *cimicella (mala stjenica). Rijec je o
deminutivu koji se javlja u vulgarnom latinitetu, odnosno starofrancuskome jezi-
ku, kao cimcella, (palatalizirani) oblik zabiljezen u Glosaru iz Reichenaua, 8. st.
(Tekav¢ié 1970: 353; Forster i Koschwitz 1902: 22), te je izraz vezan uz dio Knji-
ge Izlaska 8,16 — ova oznaka odnosi se na tzv. Jeruzalemsku Bibliju. U hrvatsko-
me prijevodu nalazimo ovaj odjeljak u Izl 8,12-8,16%°. Sufiks -ell- nastavlja se na

%5 Usp. Izl 8, 12 (KS 2008): »Onda ée opet Jahve Mojsiju: “Reci Aronu neka zamahne svojim

Stapom i udari po prahu na tlu da se pretvori u komarce po svoj zemlji egipatskoj.” U Uvodu i na-
pomenama uz knjige Staroga zavjeta, nalazimo: 8, 12: Komarci, tradicionalni prijevod. Noviji bibli-
Cari misle da je rije¢ o uSima ili buhama. Tesko je odluditi, jer imenica kinnam dolazi samo ovdje.«
(KS 2008: 1395). Izraz je iz hebr. kinnim, kinnam, u lat. i culex, u engl. kao lice, gnats, fleas, san-
dflies Usp. Septuaginta, Izl 8,12: Elrtev 8¢ k0piog mpdg Mwuofiv Eindv Aapwv "Extetvov Tfj xeipi
v pafdov cov kot mhtakov 10 xdpa TG yig, kol éoovTon okvigeg €V Te Toig AvOp®ToLg Kal £v
10ig TeTpdmmooty kal év o yij Alyvmrov. Isto u francuskome jeziku: Et le Seigneur dit a Moise :
Dis 4 Aaron : Etends avec la main ta baguette, et frappe la poussiére du sol; il viendra des mouche-
rons sur les hommes, sur les quadrupédes, et sur toute la terre d’Egypte. (L’ ancien testament, selon
les LXX, traduction Pierre Giguet, Lancelot Brenton; The Spetuagint online, Electronic resourses for
the Study of the Septuagint and Old Greek Versions, web stranica: http://www .kalvesmaki.com/lxx/
Texts.htm,) Vulgata, Izl 8, 16—20: “[16] dixitque Dominus ad Mosen loquere ad Aaron extende vir-
gam tuam et percute pulverem terrae et sint scinifes in universa terra Aegypti [17] feceruntque ita
et extendit Aaron manu virgam tenens percussitque pulverem terrae et facti sunt scinifes in homi-
nibus et in iumentis omnis pulvis terrae versus est in scinifes per totam terram Aegypti [18] fece-
runtque similiter malefici incantationibus suis ut educerent scinifes et non potuerunt erantque sci-
nifes tam in hominibus quam in iumentis [19] et dixerunt malefici ad Pharao digitus Dei est indura-
tumque est cor Pharaonis et non audivit eos sicut praeceperat Dominus [20] dixit quoque Dominus
ad Mosen consurge diluculo et sta coram Pharaone egreditur enim ad aquas et dices ad eum haec
dicit Dominus dimitte populum meum ut sacrificet mihi. (Latin Vulgate Bible Online, Study, Sear-
ch. web stranica: http://www.drbo.org/lvb/) U francuskome prijevodu, u istome odlomku javlja se
izraz moustiques, u prijevodu Jeruzalemske Biblije, Exode, 8,16-19 (Louis Segond, LSG): poux=usi; i
les mouches (La Bible du Semeur, BDS). Njem. Miicken (Luther Bibel 1545, LUTH1545), v. BibleGa-
teway.com: A searchable online Bible in over 100 version http://www.biblegateway.com/) Smith’s
Bible Dictionary navodi uz engl. izraz lice, probleme u prevodenju: (Heb. cinnam, cinnim). This
word occurs in the Authorized Version only in (Exodus 8:16—18) and in (Psalms 105: 31) both of whi-
ch passages have reference to the third great plague of Egypt. The Hebrew word has given occasi-
on to whole pages of discussion. Some commentators, and indeed modern writers generally, suppo-
se that gnats are the animals intended by the original word; while, on the other hand, the Jewish ra-
bbis, Josephus and others, are in favor of the translation of the Authorized Version. Upon the who-
le it appears that there is not sufficient authority for departing from this translation. Late travellers
(e.g. Sir Samuel Baker) describe the visitation of vermin in very similar terms: ——"It is as though
the very dust were turned into lice.” The lice which he describes are a sort of tick, not larger than
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veé postojedi latinski sufiks -ul u rijeéi ¢iji je korijenski morfem zavrsavao s /n/
ili /7/, kao asin-iilus, miser-iilus, a poslije se aplicira i na druge imenice i pridje-
ve: porcellus, capella. Tako je s naSega podruéja registriran oblik arcella, umje-
sto arciila = hrv. ormari¢ (Skok 1915: 83, 88). Velik je i broj leksema koji su u de-
minuciji izgubili dodir s temeljnim oblikom ili su izgubili deminutivno znacenje,
u talijanskom: fratello, sorella.?® Kod nekih je oblika, a mogli bismo reéi to i za
cimcella < cimicella < cimicem < cimex, doslo do tzv. sinkopirane varijante: ba-
stonicello > bastoncello, zabiljezeni u Codexu Cavensisu, 992. godine. (Tekav¢ié
1972 III: 180—-181). Neki su romanisti, u kontekstu starofrancuskoga jezika, drza-
li da oblici cimcella i cincella < cimex, cinifex imaju znacenje komarca i stjenice
(ciniphes, mouche as quiens/chiens; cousin/Nephrotoma appendiculata). Naime
drzali su da lat. cimcella i cinifex, odnosno lat. cimex1i cinifex > cincellas i scini-
fes, sciniphes, zinsella potjecu od istoga, grékoga oblika kvirdg, kvipog; orvindg,
okvigdg. (Diez 1870: 7, 18; Godefroy 1883: 29; Korting 1907: 321, 1045).2” Svoje-
vrsno preklapanje znacenja u vecoj je ili manjoj mjeri prisutno i u drugim, ka-
snijim izvorima, a sve zbog odredene sli¢nosti i srodnosti, osobito kad se govori
o komarcu, muhi, buhi, stjenici i usi (Kusar 1993 (1934: 34).% No, neke su anali-
ze, osobito Glosa iz Reichenaua, pokazale da je oblik cimcella i dijalektalni oblik
sincelle, sasvim drugoga znacenja i podrijetla od oblika cincela, cinciele, chince-
lle, chincielle < zinzella/ cincela < lat. culex, culice = njem. Miicke (Hetzer 1906:
31, 54, 83, 136, 137, 140). Izvedenice od kl. lat. cimex > vlt. cimcella nisu prema
tim analizama postojale, odnosno deminutiv je bio gotovo neplodan. Osim i da-
nas postojeceg oblika u dijalektu pokrajine Champagne, Béru: sincele = ‘ciron’,
hrv. mala sitna Zivotinjica, insekt, grinja, koju je moguce naci kod ljudi, u namir-
nicama — najmanja Zivotinjica vidljiva golim okom te je do 17. stoljeca, do izuma

a grain of sand, which when filled with blood expand to the size of a hazel nut. --Canon Cook (Bi-
blos, Multi -version Concordance, http://bibletab.com/).

26 U kontekstu osobnoga imena u primjeru imena Ursula, lat. Ursula, takoder je rije¢ o demi-
nutivu od lat. ursa, dakle, u znacenju: medvjedica. Osobna imena obaju spolova tvorena od naziva
za Zivotinje i od njihovih izvedenica bila su u Rimljana vrlo omiljena tijekom kasne antike, a medu
kriéanima jo$ i viSe nego medu poganima (Krizman 2004: 32).

27 Indikativno je da potonji upucuje i na izraze: cincelier, chincelier, -cellier, cicidelle = mou-
stiquaire, hrv. mreza za komarce; grand rideau = velika zavjesa koja titi od komaraca, sve u kon-
tekstu starozavjetne knjige o Juditi, 10: 21, usp. sljedecu biljesku te hrv. prijevod: »Holoferno je po-
¢ivao na lezaljci za zastorom od grimiza, zlata, smaragda i dragoga kamenja.« (KS 2008: 480).

28 Usp. »I komar je muska glava (kaZe se u §ali, jer nosi, toboz, koplje kojim moze upedi). —
Komarnik je ona mreza koja nas stiti od komaraca. (...) Crv ne puzi (ve¢ to ¢ini dijete kad ide na no-
gama i narukama), nego g[a]mize ili mili (gmili, hmili). G[a]miZe i zmija. Zato se zmije i crvi naziv-
lju gamad (a s pogrdom se tako nazivlju i djeca). — A mili i buha (po kosulji); pak i rak izmili iz tor-
kao premecde: Kopore kao pregalj (sirni crv) u siru). — Muha, buha, stjenica, us, komarac itd. grizu,
jedu, pecaju, kolju ¢ovjeka (Ugrizla me buha; ujeo komarac; upekla me muha). Zato se tako dosad-
ne zivinice nazivlju pojedica.«
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mikroskopa, simbolizirala malen nevidljiv svijet prirode. U Svicarskoj u znacenju
crvotocine;?’ eng. a fleshworm, mite; mite du fromage (Hetzer 1906: 31, 54, 83, 140;
Brochet 1873: 82). Dakle, u nasem slucaju pokazuje se dalmato-romanski leksicki
ostatak,*® odnosno oblik kimak i na sjeveru, Hrvatskome primorju, a ne samo u
okolici Dubrovnika i u Crnoj Gori3! — primjerice, prezimena Kimak i Prizmi¢-Ki-
mak javljaju u Blatu na Kor¢uli, a Kinkovi¢ u Crnoj Gori (LP SRH 1976: 293; Skok
1972: 81). I Bartoli je istrazivao reflekse od lat. cimex, isticuéi ovaj primjer za pro-
ces palatalizacije velara ispred i, e u naglasenoj i nenaglagenoj poziciji. U kontek-
stu toga istrazivanja na otoku Krku Bartoli je upravo uz tu rije¢ imao poteskoca s
izvornim govornicima veljotskoga koji nisu razumjeli venetski dijalekt niti druge
govore. Vazno je i spomenuti da Bartoli iznosi i odredenu izvanjezi¢nu ¢injenicu
da se o toj rije¢i govornici nisu htjeli izjasnjavati zbog mogucih (ne)higijenskih ko-
notacija (Bartoli 2000: 52). S druge strane, prezime Kinkela spominje se na Krku, u
kontekstu jednoga vjencanja iz 1824. na kojemu je jedan od kumova/svidoka bio
Anton Kinkela od Rukavca plovanije kastavske te se u tom izvjeséu takoder iznosi
da Kinkela u Puntu kazu iskrivljenom ¢ovjeku. Kinkele nalazimo i u Senju prema
podatcima iz 1915. godine i uvrsteni su u popis prezimena licko-krbavskih pleme-
na (Bonifacié¢ Rozin 1953: 183; Gruji¢ 1917: 305). U povijesnoj drami Ban Pavao au-
tora Milana Senoe (1903: 100)*? javlja se lik Kinkele iz Trogira. Radnja drame smje-
Stena je u 13. stoljece s tematikom mletackih pretenzija na grad Zadar i uloge bana
Pavla Subi¢a u njegovoj obrani. Kinkela govori dalmatinskim ¢akavskim narje¢-
jem i zastupa hrvatske interese u razgovoru sa Skinelom Kréaninom koji pak go-
vori ¢akavskim narje¢jem s Krka i takoder se tuzi na Mlecane. Ostali likovi govo-
re knjiZevnim jezikom iz vremena nastanka drame, odnosno 1903. godine.

29 Tako franc. Larousseov rje¢nik navodi kako fr. ciron pripada skupini malenih nametnika

— acarien, lat. acarus, arachnide généralment minuscule, voire microscopique, au corps globuleux
portant une téte conique porvue de chélicéres et de pédipalpes, vivant souvent en ectoparasite de I’
homme, des animaux, ou des plantes. (Les acariens forment une sous-classe comportant une trenta-
ines de familles principales.) http://www larousse.com/en/dictionnaires/francais/ciron/16176 (Usp. i
Landais 1834: 534).

30 Usp. lukijerna, ranketiv, plakir u okolici Dubrovnika (Budmani 1883: 161).

31 Orije¢i kimak u $aljivom kontekstu, gdje uvijek znaci mnozinu, v. Paviéevié¢ 1930: 320. Usp.
i: »...car Porfirodenit ostro razlikuje romanske gradove vizantinske teme. Njihova imena nikada
ne pise u slovenskom obliku, a njihove stanovnike zove Romani. Nikada ih ne mijesa sa Slovenima
i narocito istice da stanuju u obalskim utvrdenjima. To je ovih osam gradova: Kotor, Dubrovnik,
Split, Trogir, Zadar, Rab, Krk i Osor. Koliko se danas moze utvrditi na osnovu oskudnih podataka
o njihovu jeziku ovih osam gradova raspadalo se na tri romanska dialekta: a) na juzno-dalmatin-
ski romanski govor koji se govorio u Dubrovniku i Kotoru, b) srednjo-dalmatinski romanski govor
koji se govorio u Splitu, Trogiru, Zadru i Rabu i c) gornjo-dalmatinski romanski govor, koji se go-
vorio u Krku i Osoru i ¢ini prelaz prema staro-romanskom govoru u Istri i retoromanskom (furlan-
skom) govoru, koji se razvio na teritoriji oglajskoga patrijahata.« (Skok 1934: 116).

32 Milan Senoa (1869. — 1961.) bio je vrstan geograf, dobro je poznavao Krk, ali i Dalmaciju.
(Popis njegovih radova v. u Blaskovié 1959: 4-5).
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Od istoga korijena u Molatu se javlja i naziv za morsku kozicu, veliku osu koja
zivi po Skrapama — kinkiréska f (Skok 1971: 80).

Kao sto ¢emo vidjeti, korijenski morfem i do¢etni morfem biljeze odredene
promjene. Rijec je o palatalizaciji latinskih konsonanata, jednog od klju¢nih pro-
cesa koji romanske jezike suprotstavlja latinskomu. Palatalizacija velara (C; G [k,
g]) ispred palatalnih (prednjih) vokala [e, i] dogada se veé u IIL. stolje¢u (carskom
razdoblju) i poslije. Ona je gotovo opéeromanska pojava iz koje su iskljuceni sard-
ski i raguzejski, a u veljotskome samo ispred [i].

Ta promjena obiljezava i rezidue dalmatoromanskoga u hrvatskome jeziku
(Bartoli prema Nemani¢u 2000: 176, 182, 387).3* Tako imamo lik s pocetnim ¢i-
te Ci-, zatim, uz mletacki utjecaj te promjene poletnoga latinskoga vokala i > b
> a, o, Ca-, Co-, ci-, Ce-, ¢a-. Uz varijacije sredi$njega -m/n- te zavr$noga -ak >
-ica, -avica, -ko, -az, javlja se, uvazavajuéi granicu od Braca prema sjeveru, ¢i-
tav raspon oblika: ¢imak (Veli otok, Vis), ¢imdk (Brac, Sibenski otoci), ¢imavica
(Imotska krajina, u Dubrovniku: grozde koje smrdi), ¢inka (Rab), dem. ¢imica
(Biograd). U okolici Zadra sli¢cno znacenje ima ¢dmak (mala us koja se jed-
va vidi), odnosno cinko (krékoromanski),®* i u kasnijih, mletackih posudenica

(venecijanizmi)®: cimezo (Cres); deméz (Omisalj, Vrbnik3®), ¢omoz (Dobrinj),

3% U logudorskome (sardskome) govoru lat. cimex reflektira se kao kimiye, u tal. grafiji:

chimighe, dakle nema palatalizacije kao niti u raguzinskom dijalektu. U juznim talijanskim govori-
ma (Napulj, Kalabrija) javljaju se disimilirani oblici: pémmécé, pim(m)ice, pinnice, pinécé, etc. Eti-
moloska istrazivanja ne odreduju etimologiju latinske rijeci, (samo) pretpostavljaju mediteransko
podrijetlo rijeci (Battisti, Alessio 1968: 939; Cortelazzo, Zolli 1999: 339).

34 Za ovaj oblik se u Rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, navodi da je i ona prvot-
no bila kinko (1897: 952). Oblik cinco (cimice) navodi i Bartoli prema Cubichevu Grada¢kom ruko-
pisu (Bartoli 2000: 284, 306). Skok isti¢e kako su vencijanizmi, premda noviji procesi, u ovom sluc¢aju
vrlo stari, iz 14. stoljec¢a. Kao zanimljivost navodimo lik te rije¢i u suvremenome Spanjolskome jezi-
ku koja je palatalizirana i glasi: chinche, f u znacenju stjenica, ali moze oznacavati i cavli¢ plosnate
Siroke glave te u prenesenom znacenju i dosadno celjade (Vinja i Musani¢ 1976: 298).

35 U venecijanskom dijalektu navode se: cimese, pl. le cimici — animaletto schifoso notissimo.
Jo§ su navedene i ove vrste: cimese salvadego, c. dei fossi, c. de mar; te izvedenice: cimeséra (se-
menzaio di cimici, o una lettiera, una stanza o simile, molto infetta da cimici e che ne contiene dei
nidi); cimeson (grossa cimice) (Boerio 1867: 171-172).

% Usp. »Na judih je ova Zivad: Senec (nasvalito na dici i starih), belha, éemez (ov voli bit na
postiji i va svitah,) plajki. (...) Cenzivicina, svake vrsti smrdljivi martin. (...) Sence, belhi, a i ¢enze
najboje se riave, kad jih je malo, z nofton. Kada se kadi koga od riih zgrabi, pernese ga se na nofet
od persta palca i rioc! po rien z nofton od drugoga pers’palca. Ali ga se poloZi na tla i riok! po rien,
pek udela puc!, $¢okne i ne ¢e ve¢ nikadare nikogare jist, $¢ipat. (...) Za enze nije svetije stvare,
nego parit, za¢ voda se ne kupi, — a koga pokropi kuhana voda, toga ni. Bestija od Ziva pride na
¢lovika (vajada pravo leti) dodar i va crikvi, i ne grusti mu se bordiZat (plazit) po svitah, dodar li-
pih kurdelicah od sukriic i po tesnekih na vele prazniki. Koliko ga je griusno vidit, toliko vise jos
smerdi. — Kada se ¢enze zakote va zidu, vaja zid oparit. Zakuhaju vodu i polivaju zid ze suricun,
neka kuhana voda gre va skuje, kadi imaju riazla (legla). Oparen zid mazu, kadi su Skuje i pukoti-
ni, z meltun od japna i popela. Malo koristi je od toga, za¢ prave, da ¢e Zivit i po seden let va zidu,

76



Jasna Grzinié¢: Roman »Zvoneda svojni« Franje Matetica
FOC 20 (2011), 63-99

édamaz - pl. camzi (Marcelji, Kastavstina, i danas u idiomu Zvonéce)*’, ¢anza
(Senj), danda (Podgora), ¢inza i dem. ¢inZica > ¢inga, ¢ak. (Pazin), istroroman-
ski Seimiso (Rovinj), a prema navedenom i sa sufiksom -evina > ¢anzZevina = vino
koje zaudara (Hrvatsko primorje).* 1z ovoga Skok (1972: 81) zaklju¢uje da dal-
mato-romanski nije bio jedinstven u tretiranju velarnoga /c/ pred palatalnim vo-
kalima /i/, /e/: juznodalmatinski ne palatalizira u oba slucaja, sjeverni dalmato-
romanski palatalizira pred i, ne palatalizira pred e. Obje se promjene, prva veza-
na uz apeninsko-balkanski, a druga uz alpsko-pirinejski areal, formiraju u otpri-
like isto vrijeme na relevantnim lokalitetima. Isto tako, dvije su temeljne hipote-
ze o refleksu velarnoga latinskoga c¢: prva pretpostavlja utjecaj bizantske vlasti i
sljedno tome utjecaj grékoga adstrata (Meyer-Liibke, Skok), a druga uzima u ob-
zir utjecaj dalmatskog odnosno ilirskoga supstrata u antickim vremenima rimske
kolonizacije (Bartoli 2000: 183, 203, 204). I navedeni venecijanizmi, koji u odrede-
nim arealima potiskuju stare dalmatinske romanizme, takoder su prili¢no stari, iz
vremena kad se poluglas jo§ govori, odnosno iz 14. stoljeca.

U daljnjoj raspravi na prezime Kinkéla aplicirat ¢emo standardne oblike moti-
vacije prezimena prema dvojakome znacenju lat. cimex, odnosno etiologiju prezi-
mena Kinkéla uronit éemo u zoonimiju, a potom u fitonimiju.

1. Rije¢ je o svojevrsnoj kategorijalnoj antroponimijskoj podjeli u kojoj u zoo-
nimijski motiviranih imena prevladavaju metafori¢ni i razni metonimijski odno-
si pa su to imena posredne motivacije, dok se fitonimijski motivirana imena mogu
svrstati u imena podrijetla ili imena izravne motivacije. Isto tako, ¢ovjeku je uro-
deno da drugoga naziva zZivotinjskim imenima pri ¢emu osobito nadimci odraza-
vaju fizicka i moralna svojstva i karakteristike (najce$¢e uocljive mane) $to ih na-

i da ne Ce krepat od glada. Koliko ne najde, toliko ¢eka, da mu se koliko toliko udela kadi skujica:
prede ven opeta napit se kerséanske kerve. Da se zateru cenze (zaterlo jih se!), tribi je oparit i pod
i iskrini okolo postije, dodar ‘se sklatarije, ke su blizu ‘postije. Slamu vaja strest, slamnicu oparit,
kako i kada se pare sviti. Kavaleti i deski se zinesu va dvor (na voltu, balaturu, — kamo se more) i
tu polivaju se, pare se tri-cetire puta s kuhanun vodun. Do nikoliko dan se posopet dela, kako sen
pravil tolié. Seje’no kadi tadi simena ostane i ¢enZe opeta pridu. Govore, da je i riin buhaj zlo ju-
tro. I petroljo jih dobro pozdravi, ma ovojsto se rabi za mazat pukotini na kuéetah. Sence i éenze
ne ‘te na ‘seku pelt. Nika kri je pek takova, da ako leze makare na travu, pod riun ¢e se do niko-
liko ur zle¢ Senec, ali cemez.« (Zic 2001 (1900): 65, 71; (1901): 184—186).

37 Usp. i Jardas 2010 (1957): 389.

3 Valja navesti i oblik: »¢am, m. fieka luta muha. XVI i XVIII vijeka u dva pisca. isporedi ¢a-
mak, ¢amzZa, postania tamna kao i znaceria: moze biti od kor. skam, udarat, bosti, zujati, isporedi ko-
mar, ¢ama, ¢amorerie. Gdi me...bodu ¢ami i komari. M. Vetrani¢ 1, 21. Zapovidje da napadu svako-
jake muhe i ¢ami. I. Dordié, salt. 358, psal. 104 (103), 31. K volu se ¢am (x&>vwi) prija, ter dvoran
blag ith rece mu: pocu tja, ako ti domorih. Pod’ il’ stoj, kako ho¢’ (kli¢e vo jedovit); ni te sam ¢uo
do¢’ ni te ¢u Cut otit’. I. Pordié, uzd. 149.(...) CAMZA, f. vidi ¢am pod 3, od Cega je i postala. u jed-
noga pisca XVI vijeka. Sada imamo strah od jedne ¢amze i muhe. Korizm. 25. isporedi ¢annzevina.«
(ARj (Danici¢) 1880—1882: 885, 837).
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rodska psihologija pripisuje odredenoj Zivotinji. Dakako, ta se percepcija moze
bitno razlikovati u razli¢itom kulturnom okruzju jer nema univerzalnoga odno-
sa izmedu Covjeka i pojedinih Zivotinja (Vajs i Brozovi¢ Roncevié 2002: 223, 224 i
226). Okruzje tadasnjega Zvonecanina bilo je znatno obiljeZeno pastirskim naci-
nom Zivota, izrazito vezanim uz agirkulturu, pasnjake, Sume. Graditeljska basti-
na, uvelike ofuvana i detaljno istrazena u radovima etnologa, svijedodi o tijesno-
me suzivotu blaga i covjeka: ovaca i pastira. Stoga se i u tome segmentu moze tra-
ziti podrijetlo prezimena Kinkéla — cimex lectuariis jest posteljna stjenica, u sta-
rih (Habdeli¢ 1670: Y4; Jambre$i¢ 1742: 106) javlja se oblik sztenicza (lat. cimex,
cis, m.). Kimak se rabi i u znacenju buhe. U tom bi smislu Kinkéla bio profilak-
tiéni zoonim (metaforizacija), koji se prema tome razvio iz nadimka, hipokoristi-
ka te poslije postao nasljednim prezimenom (Bratuli¢ i Simunovi¢ 1985: 27, 29), u
smislu druge determinacije kada se nadimak razvija kao sekundarna oznaka, na-
kon osobnoga imena (Putanec 1976: X). Takva su prezimena iz doba velike stari-
ne, s kraja 11. stoljea. Opcenito, kao nadimak fungiraju koinonimi, nazivi za zi-
votinje, biljke, plodove, pridjevi, vlastita imena, a mora se reéi da sluze u ¢itavom
sustavu plurideterminacije — kao prva, druga i treéa determinacija. Isto tako, mo-
guca je metonimija s jakom pokretnoséu toga insekta, stoga prezime moze odra-
zavati vrlo pokretnu osobu. Naime, unutar metonimijskih odnosa u imenovanju,
uspostavlja se odredeni odnos bliskosti Covjeka prema Zivotinji te je tada rije¢ o
kategoriji prezimena koja su nastala prema zanimanju. Stoga ovdje dolazi do sta-
novitoga preklapanja motivacije prema zanimanju i nadimackoga prezimena mo-
tiviranoga nazivom za Zivotinju. Ovdje je jasno vidljiva teznja prisutna u veéini
antropomastickih sustava u kojima se imenom nastoji ili izraziti dobre Zelje bu-
duéemu nostitelju imena ili ga zastititi od negativnih utjecaja (Brozovié¢ Roncevié
i Zic Fuchs 2004: 98).

Za zooloske prijenose u antroponimiji nalazimo obilje primjera u najstarijim
kulturama, primjerice ve¢ Biblija (Post. XLIX 9, 14, 17, 21, 27) donosi oporuku i
oprostaj Izraela od njegovih sinova te otac jednoga od njih naziva laviéem ma-
lim, drugoga koséatim magarcem, treéega zmijom na putu, ¢etvrtog kosutom la-
konogom, a petog vukom grabezljivim (Ostoji¢ 1987: 6). Pitanje je, ako je prezi-
me zoonim, nastalo prema kukcu (stjenici, buhi), entomoloskomu pojmu, kako
je postalo oznaka osobne karakteristike prvoga nositelja (etiologija). Ako uzme-
mo u obzir frazem: dosadan kao buha ili Kinkelu shvatimo kao obiljezje Zivota u
siromastvu,® prezime bi to, onda, nastalo prema nadimku. Naime, prezimena mo-
tivirana nazivima za Zivotinje uglavnom su hipokoristi¢noga postanja, odnosno
eufemizimi snaznog afektivnog naboja ili profilakti¢na, odnosno zastitna imena
(Vajs i Brozovi¢ Roncevié 2002: 223). Tu bi bila rije¢ i o metaforizaciji (nadimak,

% Tako Skok navodi da su Kinkele shvacali kao odrpance u okolici Pazina (1972: 81).
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profilaksa, praznovijerje: zle o¢i i uroci).*’ Isto tako, moguca je i metonimija s ja-
kom pokretnoséu toga insekta, stoga prezime moze odrazavati vrlo pokretnu oso-
bu koja je bila vazan dio poznate hodacke (pastirske) kulture u zvone¢kom kra-
ju. U tom smislu, ovdje su posebno vazni motivacijski poticaji u samome procesu
imenovanja kao i kulturni kontekst unutar kojega ime nastaje (Brozovi¢ Ronce-
vié i Zic Fuchs 2004: 96-97). Poznato je da se hrvatski antroponimijski sustav uve-
like prilikom doseljenja na ovim prostorima prilagodavao adstratnom ili super-
stratnom utjecaju aloglotnog (izosemantickoga) antroponimijskog sustava (LP-
SRH 1976: VIII).

Relevantni primjeri (hrvatskih) zoonimnih prezimena motiviranih entomolos-
kim rije¢ima kukac, buba i buha jesu: Kukac, Kukec, Kuki¢; Bubek, Bubica, Bu-
bié, Bubi¢ié, Buha, Bua, Buhad, buhié, buva, Buvaé, Buvinié, Skoc¢ibusié, Plac¢ibu-
ha, BuSica. Zanimljivo je kako se u hrvatskome jeziku od imenice komarac moti-
viraju prezimena kao Komar, Komarac, Komarcevié, Komar¢i¢, Komarec, Koma-
rek, Komarica, Komarié, i u izosemantickome prezimenu aloglotnoga postanja, od
tal. zanzara (komarac) javlja se i prezime Zanze (Vajs i Brozovi¢ Roncevié¢ 2002:
234; HER 2002: 156).

U kontekstu daljnje geografske stratigrafije leksema cimicella (kao afektivno
konotirani znak, s + predznak, deminutiv, hipokoristik) vazna je ¢injenica da u
okolici Abruzza c¢imicelle < lat. cimicella, njem. kleine Wanze, oznacava rije¢ od
milja upuéenu malenoj djeci*! (Finamore 1893: 168;% Olivieri 1961: 179). Mogude
je da je na tom podrudju ova rije¢ primljenica, bududi da je neki rje¢nici ogranica-
vaju samo na podrucju Galije (Meyer-Litbke 1911: 152, 153; Putanec 1976: X). Ipak,
Abruzzo je ve¢ poznat u liburnsko doba i njegov se romanski govor, kao i onaj ve-
ljotski, zilavo odrzavao u prostorima i vremenima koji su zbog razli¢itih okolnosti
bili na neki nacin udaljeni od venecijanskoga utjecaja (Bartoli 2000: 213). U kon-
tekstu osobine djeteta postoji i sli¢no tumacdenje, ali od rijeci buha (- u frazemu:
kao vreé¢a buha — kaze se (s dobrom voljom u $ali) za nemirno ili vrlo Zivo dije-
te na koje je tesko paziti (HER 2002: 156). S druge strane, ve¢ spomenuta imenica
¢imavica z reg (Dalmacija) oznacava i stjenicu, a u prenesenom, ali i pejorativno-
me znacenju oznac¢ava dosadnu osobu (HER 2002: 200) pri ¢emu se u samome pre-
zimenu, s vremenom, izgubila svaka stilska konotacija.

40 Vrlo je jaka tradicija vierovanja va uroki i nastrapi na Zvonecoj, vidljivo je to i u Matetice-

vu romanu, u Jardasovim podatcima o Zvonecéoj (HAZU, OE, SZ 247 b: 55 i dalje).
41 U Vrbniku usp. sli¢an frazem: Ima jih kako maloga fazola (Mnogo djece) (Zic 2001 (1915):
105).
42 Usp. »Cimece, sim. cimice = [V. Fig. Cussi té’ le le cimec -i- a la cocce, Codesto € uno scio-
cco] Cimecélle, Cimeciéne, nomi scher. e vezz. di Bambino alle fasce. (Forse perche, in certo modo,
sugge il sangue della madre).«
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Kako se i Zvoneca prvi put spominje u 16. stolje¢u, a neki izvori navode i 11.
stoljece (Alberi 1997, Matijasi¢ 2005: 919), te se vremenske odrednice preklapaju i
s nastankom ustaljivanja veéine europskih prezimena, kao i zoonima. Tada, dakle
tijekom kasnoga srednjega vijeka, antropomorfne su se predodzbe Cesto prenosile
i na ostala Ziva biéa te su se uglavnom temeljile na osnovnim odlikama ponasanja
koja su se uocavala kod pojedinih Zivotinja §to se najbolje vidi i u narodnim pri-
¢ama i basnama u kojima su glavni likovi Zivotinje koje su se ponasale poput ljudi
(Vajs i Brozovié¢ Roncevié¢ 2002: 224 i 235). U nas prije desetoga stolje¢a nije naden
nijedan siguran zooloski antroponim, dok se veé prema 14. stoljeéu javlja zoonim
u tri Cetvrtine svih onomastic¢kih oblika: osobna imena, nadimci i stalni pri$var-
ci (Ostoji¢ 1987: 68). Zoonim kao nadimak obi¢no se pridijevao na temelju zani-
manja za zZivotinje ili na temelju nekoga Zivotnjskog svojstva pripisanog ¢ovjeku.
Dakako, ta se percepcija moze bitno razlikovati u razli¢itome kulturnom okruzju
jer nema univerzalnoga odnosa izmedu ¢ovjeka i pojedinih Zivotinja, a isto tako
nije mogude uvijek kazati $to je komu bilo prvotno osobno ime, a §to kasniji nadi-
mak (Vajs i Brozovié¢ Roncevi¢ 2002: 223, 224 i 226; Ostoji¢ 1987: 70).

Sto se ti¢e gramati¢koga roda polazne latinske rijeci, cimex fem., odnosno ci-
micella, dem., ona obuhvada u latinskome i talijanskome jeziku ne samo Zenske
veé i muske predstavnike odnosne vrste, kao i npr. Vulpicella (Ostoji¢ 1987: 72).

U primorskim gradovima u srednjem vijeku, gdje je Zivio stari romanski Zi-
valj u jezi¢noj i bioloskoj simbiozi s Hrvatima, koji su postupno ulazili u grad, po-
tvrdena su mnoga prezimena po Zivotinjama. Medu njima je bilo mnogo nadima-
ka, odnosno smijesnih, podrugljivih prisvaraka, kao CACIALUPI (= lovivuk), MA-

(Simunovi¢ 2006: 212; Ostoji¢ 1987: 19, 71; Tekav¢ié 1972 III: 208). Na Zvonecoj su
prema Jardasu (HAZU, OFE, SZ 247 b: 53) osobito djeca i pastiri voljeli jedni dru-
gima davati Saljive nadimke: Gljista, Lempeh, Hludina, Migalo; ki ima velu glavu:
USc¢apina; ki ima duge nogi: Klaéina; ki ima kratke noge mu recu: Krace; tu su jo$
i Vredina, Palenta, Skilje, Grée, Lunbarda, Tone-Tone.*?

Od naziva zivotinja ne tvore se viSe prezimena jer je ta imenska kategorija veé
davno zatvorena i ne obnavlja se. Stoga mozemo zakljuciti, iz svega navedenoga,
da je prezime Kinkéla motivirano nazivima za Zivotinje zapravo nadimackoga i
ujedno, vjerojatno manje moguce, profilakticnoga postanja.

2. Fitonimima motivirana prezimena najveéim su dijelom vezana uz tlo, od-
nosno podrudje na kojem su nastala. Kimak jest i fitonim, prema vrsti trave koja
§titi od buha/stjenica ili je svojim oblicima sli¢na kukcu. U oba slucaja dodat-
nu pomutnju unosi ¢injenica da ¢esto dolazi do preklapanja znacenja buha i stje-
nica (gré. YpOAlovg, odnosno lat. cimex, -icis; gré. kopidg, odnosno lat. pulex,

43 Ovaj potonji zbog velikog broja nositelja imena Tone.
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pulicis).** Tako je primjerice i Marin Drzi¢ stvorio imperativnu sloZenicu prezi-
me Skocikimak Lopudanin prema prezimenu Skoc¢ibuha (Skok 1972: 80; ARj (Jed-
vaj i dr.) 1955: 254).%5 Na to upuduju stariji predlineovski latinski nazivi, izmedu
inih (lat. conyza, cunilago, psyillium, pulicaria) javlja se i cimicaria (Mikalja, Be-
lostenec), a odnosi se na biljke Inula viscosa (tjera insekte, buhe), Plantago psyi-
llium (< YOMAa, gré. ‘buha’; sjemenke nalikuju buhi, poznata je tzv. sirokolisna
bokvica, odnosno lisnati trputac, zljezdastodlakavi trputac ili buhacica, buhadak,
buacak) i Pulicaria (< pulex, lat. buha; miris biljke tjera buhe pa je zovu i buha-
¢a ili businjak). Ovdje je, dakako, razvidno da je rije¢ o buhi, a ne o stjenici. No,
kako dolazi do preklapanja narodnih naziva biljaka i predlineovskih i lineovskih
naziva, Cini se da se preklapaju i pojmovi buhe i stjenice. Primjerice, stari rjec¢nici
navode ova narodna (opisna) imena biljaka: businac, busina trava, buhomorka,
buharica, ka buhe i stenica vumarja, businec, buhaca, buhacica, buhacina (Vajs
2003: 183-187; Gili¢ 2004: 125, 214; Sugar 2008: 95, 96).

Dakle, veza izmedu entomoloskoga pojma i fitonima jest u biljci coriandrum
sativum L. U nas se javlja kao korijandar/koriandol/koriandula/korijandula (Su-
gar 2008: 314), a poznat je i kao cimavica, ¢imavica (Sugar 2008: 135)* < lat. ci-

#  Usp »Idem nec advolat, ut locusta, ut huc illucque discurrens semipasta dimittat, sed per-

manet perituris frugibus et tardo lapsu pigrisque morsibus universa consumit. 10 Teredonas Graeci
vocant lignorum vermes, quod terendo edant. Hos nos termites dicimus. Ita enim apud Latinos ligni
vermes vocantur, quos tempore inoportuno caesae arbores gignunt. 11 Tinea vestimentorum ver-
mis, dicta quod teneat, et eo usque insedat quo erodat. Inde et pertinax, quod in eandem rem iden-
tidem urgeat. 12 Vermes carnium: hemicranius, lumbricus, ascaridae, costi, peduculi, pulices, len-
des, tarmus, ricinus, usia, cimex. 13 Hemicranius vermis capitis vocatus. Lumbricus vermis intesti-
narum, dictus quasi lumbicus, quia labitur, vel quod in lumbis sit. 14 Ascaridae . .. Costi . . . Pedu-
culi vermes cutis a pedibus dicti. Unde et peducosi dicuntur quibus peduculi in corpore efferves-
cunt. 15 Pulices vero vocati sunt quod ex pulvere magis nutriantur. Lendes . . . Tarmus vermis est
lardi. Ricinus vermis est canis, vocatus eo quod haeret in auribus canum; k0wv enim Graece canis
est. 16 Usia est vermis porci, appellata quia urit; nam ubi momorderit, adeo locus ardet ut ibi vesi-
cae fiant. 17 Cimex de similitudine cuiusdam herbae vocatus, cuius foetorem habet. (istaknula
J. G.) 18 Proprie autem vermis in carne putre nascitur; tinea in vestimentis; eruca in holere; teredo
in ligno; tarmus in lardo. 19 Vermis non ut serpens apertis passibus vel squamarum nisibus repit,
quia non est illi spinae rigor, ut colubri, sed in directum corpusculi sui partes gradatim porrigendo
contractas, contrahendo porrectas motum explicat, sicque agitatus perlabitur.« (Isidori Hispalensis
Episcopi (Sv. Izidor Seviljski), Etymologiarium sive Originum, Liber XII, De animalibus, 5 De vermi-
bus. internetska stranica, http://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Isidore/12* html.

4 Rije¢ je o Drzi¢evoj komediji Arkulin u kojoj se navodi Ancica, kéi Sko¢ikimka Lopuda-
nina.

4 Sugar, prema Suleku, navodi kako je oblik ¢imavica zabiljeZen u talijanskoj knjizi Herbario

nuovo di Castore Durante iz 1717. godine, koja se ¢uva u knjiznici franjevac¢kog samostana na Vi-
sovcu. To samo potvrduje Skokovu tezu o ¢uvanju latinskoga velarnoga c juznije od Braca, premda
ima drugih primjera takva procesa i na sjevernome Jadranu (Srakane). O tome obliku u zna¢. njem.
Wanze, lat. cimex, u Dalmaciji, od kimak. (Strekelj 1890: 455. 1 ARj 1892-1897, IV: 952)
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mex.*” Biljka se sije u proljece, kosi u ljetu, prije izlaska sunca, dok ima rose. lako
ne trazi specifi¢nu zemlju, bolje uspijeva u vapnenastoj, sitnoj, propusnoj i to-
ploj zemlji, na suncanoj strani. Ekstrakt zreloga sjemena ima anksioliticki ué¢inak.
Rijec je o biljci koja je taj naziv dobila prema obliku sjemenki koje slice stjenici,
odnosno buhi, ali i po intenzivnom vonju (potjece od glavne sastavnice eteri¢noga
ulja — decilaldehid) nezrelih sjemenki koji je sli¢an vonju stjenica. Prema takvoj
analogiji postoji i spomenuta ¢anzevina < prim. ¢anza < lat. cimex, koja vonja po
stjenicama, suvrst vinove loze biela grozdja (Sulek 1879: 48; ARj (Danici¢) 1880—
1882: 888; Sugar 2008: 121). Te su refleksije utemeljene na moguéim motivima na-
stanka prezimena: u nazivima Zivotinja, ptica, bilja jer je materijalni i duhovni Zi-
vot bio u bliskoj vezi i ovisnosti s biljem i Zivotinjama, prirodnim pojavama, vje-
rom i praznovjerjem — to je svijet u kojemu je nadena pobuda postanja prvih osob-
nih imena i mnogih prezimena. Zanimljiv je, osobito u kontekstu ¢uvanja velar-
noga ¢, oblik KINKAVICA, f = ¢i¢imak, Zyziphus vulgari Lam. fructus k. Oblik je
zabiljezen u Pastrovié¢ima (Vuk), a pretpostavlja se da je postao »od kimak (m se
ispred k promijenilo na n), jer kad se jedu prezreli ¢i¢imci osjeca se kao voni stje-
nice; a i boja i oblik je nalik na stjenicu.« (ARj (Budmani) 1892—-1897: 955).

Kako god bilo, je li Kinkéla oznacilo siromasna ¢ovjeka, covjeka vrlo okret-
na, pastira kojega prezime §titi od dosadnih stjenica, dosadna, nametljiva ¢ovjeka,
covjeka koji je svojom pastirskom djelatnoséu vezan uz biljku trputac, je li rije¢ o
nadijevanju imena djeci u kojemu su primarni poticaji najé¢esée Zelje i nade ime-
novatelja, ali i dogadaji unutar zajednice vezani uz sam dan rodenja djeteta, opi-
si nekog specifi¢nog djetetova obiljeZja ili nas to prezime upuéuje na kontinuitet
predslavenskoga stanovnistva u Kastavstini koje je pokoreno od Rimljana prihva-
tilo latinski jezik — Cinjenica jest da nam mnoga imena, nadimci i prezimena po-
mazu obnoviti onaj davni prisni dodir s prosloséu u kojoj je ¢ovjekov i Zivotinjski
svijet bio prozet zajednickim biljegom materijalne i duhovne nadgradnje u koje-
mu su na$a imena, nadimci i prezimena nalazili pobude svojega nastanka (Simu-
novié¢ 2006: 17-25 i 212).

Rijet je o tipi¢nom zvonejskom prezimenu. Prema najnovijim podatcima u sa-
mome selu Zvoneca prevladava i danas to prezime (Gili¢ 2010: 159 —160), a potom
u Matuljima, Rukavcu i Opatiji (Maleti¢ i Simunovi¢ 2008: 651, 336, knj. 1 i knj. 3;
Bratuli¢ i Simunovié¢ 1985: 195-197; 206—209; 215-216; isti, knj. 2: 183, 192, 195—
197, 238, 244, 251). Zanimljivo je da Enciklopedija hrvatskih prezimena (2008:

47 1 druge su neke biljke povezane oblikom, mirisom ili svojim crvenim sokom sa stjenicom

(zgnjeCene stjenice), npr. coriéphorus (Orchis); coris (Hypericum coris); corispérmum (erba cimice,
tal.) itd. Temelji su antickoga imenovanja ipak nejasni (Genaust 1996: 177).

48 U djelu Prezimena i naselja u Istri (1985.) J. Bratuli¢ i P. Simunovié¢ navode lik toponima:
Zvoneée &ija su naselja: Gaspari, Kriva, Perka, Sugnji, Skrapna i Zvoneée. U statistici prezimena naj-

vise Kinkela ima u Zvonedoj (18), a zatim u Gasparima (12).
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504) uz to prezime ne spominje Zvoneéu ve¢ Rukavac*’ (najveci broj Kinkela u
posljednjih sto godina) te Matulji (80 nositelja), Opatiju (60), Rijeku (60), Jurda-
ne kraj Kastva (50) i Kastav (15). Ovaj izvor navodi takoder popis prezimena pre-
ma ucestalosti, i to neko¢ i danas. Za grad Kastav ne nalazimo Kinkele niti u pr-
vih 40 mjesta. No, veé¢ u Opatiji neko¢ su zauzimali 2. mjesto prema ucestalosti,
danas ¢ak i prvo mjesto (isto: 1246, 1247). Isto tako, jos je donedavno bila prisutna
¢injenica da se »brojéanom zastupljenosti prezimena moglo razjasniti vise etnic-
kih pitanja jer se tamo bracni parovi ne traze daleko od boravista, rijetko ¢ak i u
susjednom selu.« (Ribari¢ 2002: 50). Svakako valja naglasiti da ovu zbrku jedno-
stavno rjesava razlikovanje pojma Kastav i Kastav$é¢ina. Zvoneca, Rukavac i oko-
lica stolje¢ima su bili u sastavu Kastavske opéine pa se Kinkéla smatralo kastav-
skim prezimenom, analogno zvonejski idiom = kastavski povedat. U Nasoj slogi
(1/XXIX, 6. L. 1898., str. 3., nalazimo podatak koji iznosi sam Matko Laginja: »Ima
Kinkela po Kastavs¢ini mnogo.«

I dokumentacija nekada$nje Kapelanije Zvoneéa (Exhibit, Status animarum)
potvrduje Cestotnost prezimena Kinkela.>® Isto tako u mati¢nim knjigama, ve¢ u
najstarijoj, koja se za ovu kapelaniju vodi od 1863. (Liber I baptizatorum in ecc-
lesia, Popis mati¢nih knjiga Drzavnoga arhiva u Rijeci, HRDARi-275, knj. 1271)
nalazimo velik broj Kinkela te porodnic¢arku Mariju Kinkela (1885). Nadalje, u do-
kumentu o gradnji ceste Mune — Jurdani medu ¢lanovima obhodnog povjerenstva
nalazimo i predstavnike Zvonece medu kojima je pet osoba s prezimenom Kinke-
la, medu njima i Josip Kinkela, Zupan®! katastarske op¢ine Zvoneda (Strasenbau
projekt, od 17. 4. 1913., HRDARi-55, Pokrajinski i tehnicki uredi u Rijeci, kut. 269,
Projekt ceste Mune — Jurdani — Jusi¢i).

Dodatne obavijesti mogu nam pruziti i imena naselja u kojima zZive Kinkéle.
Premda to prezime prema relevantnim statistikama nalazimo u malom broju i

4 Prema uvidu u navedenu dokumentaciju ¢ini se da je u prednosti, $to se tice prezimena Kin-

kela, Gornji Rukavac. Taj toponim u vezi s Kinkelama, ali i u liku za nadimak obitelji — Kinkelovi,
nalazimo u oporukama, odnosno u starom obicaju — slavljenju brigace (naslijedeno zemljiste na ra-
¢un kojega se uplacuje odreden broj misa zadusnica za pretke) koje se odrzalo do kraja 19. i po¢. 20.
stoljeca prve nedjelje nakon Martinja. Dakako, Kinkele, u kontekstu takvih oporuka, nalazimo i na
Zvonecoj (Mandié¢ 1957: 43).

50" Ovdje razlikujemo navedene dokumente i podatke spomenutih rodoslovaca od ovih, poseb-
no vezanih uz Kapelaniju sv. Antuna Pustinjaka na Zvonecoj, do sada potpuno neistrazenih. Uvid
od 17. 8. 2010., dobrotom vI¢. Marinka Kajica, Zupnika u Zupi Bezgrjesnog zace¢a BDM, Veli Br-
gud.

51 U smislu jezi¢nome, Skok dovodi u vezi s avarskim podrijetlom: » Zupan je vladao nad teri-
torijom koja je pripadala nekolikim velikim familijama. Za op¢u slov. rije¢ Zupan, Span moze se iz-
vjesno kazati da nije slovenska izvedenica od Zupa, nego, obratno, rije¢ Zupa napravljena je prema
Zupan. Sufiks -an ne sluZi, naime, za izvodenje rijeci koje znace Casti, nego uvijek za rije¢i od mila,
za t. zv. hipokoristika. U ostalom, ova ¢ast nije bila nikada rije¢ od mila. Naden je, pored toga, prvi
neslovenski oblik ovoga naziva u Madzarskoj u obliku zoapan« (Skok 1934: 75).
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sporadi¢no u nekim mjestima u Istri te na otocima Cresu, Velomu i Malomu Lo-
$inju (Bratuli¢ i Simunovi¢ 1985, knj. 2: 87, 89, 155, 268, 173; LP SRH: 293), jasno
je da je jezgra prezimena vezana uz Zvoneéu. Kinkele se u vecem broju nalaze u
podatcima za Rukavac, osobito Dolnji Rukavac (LP SRH 1976: 293; Bratuli¢ i Si-
munovié¢ 1985; Gili¢ 2010: 130-139; EHP 2008).%% Naselje Kinkeli u okolici Zminja
kasnijega je postanka i na tom prostoru ne postoji vise prezime Kinkela. Prema
usmenim podatcima prvi je stanovnik dosao prije dva stoljecéa iz Kastva.>? Isti to-
ponim nalazimo i u okolici Labina (Sumber), ali ni ondje nema prezimena Kinke-
la.>* Rasprostranjenost ovoga prezimena preklapa se s dijalektoloskim istraziva-
njima pa unutar ¢akavskoga ekavskoga dijalekta, odnosno sjeveroistoénoga pod-
dijalekta na podruéju danasnje opéine Matulji, istoj jezi¢noj skupini pripada go-
vor Brega, BreSca, Jurdana, Jusi¢a, Kuéela, Matulja, Mihoti¢a, Muciéa-Puza, Per-
mana, Rukavca, Ruziéa, Zaluka i Zvonece (Vrani¢ u Gili¢ 2010: 262). U svim je tim
mjestima potvrdeno prezime Kinkéla. Nakon ovih dviju ras¢lambi etiologiju pre-
zimena Kinkéla mogucde je temeljiti na dvjema temeljnim konceptualnim metafo-
rama: ljudi su biljkei ljudi su Zivotinje (Brozovi¢ Roncevié¢ i Zic Fuchs 2004: 100).
Znadi li Kinkéla zivot u siromastvu ili je prvi nositelj bio Zivahno dijete, osoba
malena rasta, odnosno pastir u ¢ijem su zivotu biljke imale veliku vaznost, tesko
je reéi. Cinjenica jest da tvorba ovoga leksema upucuje na zoonimno podrijetlo te
davna vremena predslavenskoga pa i predromanskoga Zivlja ¢iji je supstrat, od-
nosno adstrat utjecao i na jezik prvih hrvatskih doseljenika.

3. Jarbéla

Etnolozi su zakljucili da je ovo podrudje opéenito oznaceno kao podruéje ho-
dacke kulture koje obiluje stazama i putima prvih ofcara i palera, japnenicara

52 Primjerice LP SRH navodi broj od 97 (24), 3 (-) Kinkele u Zvonecoj, vjerojatno uklju¢ujuéi

sva njezina naselja, preciznije zaseoke. U kontekstu uzgoja domacega blaga vjerojatno su jace veze
bile izmedu Zvonece i Dolnjega Rukavca, koja su mjesta povezivali vlasnici krava. Ov¢ara je bilo u
Skrapnoj i oni su u toj djelatnosti bili vezani s ljudima iz Gornjega Rukavca. Rije je ovdje i o vla-
sni$tvu nad zemljom gdje je Cesto rije¢ o istim osobama u objema lokacijama. Rani zapisi vlasnistva,
i prije ukidanja kmetstva 1848., posljedicom su, najvjerojatnije, ukidanja isusovackoga kolegija na
podrudju Kastavstine i dalje (PRZ, usmeno).

5% Usmene obavijesti dobila sam dobrotom g. Ivana Bo3ca iz Kinkeli, rodenoga 1940. i nasljed-
nika Kinkele iz Kastva. Prema tim obavijestima, postojali su i pisani podatci koji su za vrijeme tali-
janske vlasti unisteni (Razgovor obavljen u Kinkelima u rujnu 2010.)

% Usp. »Drugo suboto, na ¢etrnajsti Sestega u osamnajst ur, zvecer, imam jedan moli nastup u
Vizinadi na susretima ¢akavskih pjesnika, diskretno nas izvjestava Alfredo, dok se iz drugog dijela
kuhinje u razgovor nestrpljivo ubacuje njegov otac Karlo: »Pred dvesto let jedini muski nasljednik
od Kinkeli se je utopija u kali¢u. Je prisa Voji¢ ki se je doZenio za sestru od tega otroka i tako se je
prezime Kinkeli zatrlo. Ali, mi smo sve do Drugoga svjetskoga rata bili Voji¢ Kinkela, i danas nas
uzaju zvat Kinkela«. (Crtice iz Labina — Alfredo Voji¢, pjesnik iz Sumbera, 13. 6. 2008., http://www.
labin.com/web/neobavezna.asp?id=3197&idkat=56.)
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i zidara, kosaca i kopaca, bac¢vara i klesara Kastavséine. Uz vaznu zemlju (gru-
nat) i velika pasiSta i sjenokose, uz ovcarstvo potvrdeno u krajoliku sa suhozid-
nim ogradama®® za boravak ovaca na otvorenom (muzari, kozare ograje), ta su
sela svojim proizvodima iz Sume i sama prometala udolinom Matulji — Permani.
No, Lisina, lijevo od udoline, i pod kojom se smjestila Zvonécéa, udomila je na svo-
jem intimnome krskom tlu (breziéi, dol¢ici, lesice, njivice, stazice, puti¢i, groma-
Ce i kuce) i male zaseocne cjeline, velike gustoce, kastavske kulturne pripadnosti
- s malim radijusom kretanja starinskih ljudi, s ¢ovjekom pjesakom u sredistu, i
s Gradom (Kastvom) uvijek prisutnim na njegovu duhovnom obzorju.>® I ¢uvene
Zvonéjske njivi nalaze vazno mjesto u strukturi romana, one jesu sredi$nji egzi-
stencijalni okvir zivota nekadasnjih Zvonecédana.’

Zvonecani su se bavili ov€arstvom koje je, ¢ini se, bilo i temeljem osnutka
naselja u obliku pastirskih dvora koji su pripadali stanovnicima Rukavca8 i
koji su jedini materijalni dokaz stare kulture ovcara po Lisini. NajviSe ostata-
ka dvora u kastavskom dijelu Lisine nalazi se na prostoru danasnjih katastar-

skih op¢ina Rukavac i osobito na podruéju Zvonécée. >

% Suhozidna gradnja je prema B. Gothardi Pavlovsky primjer paleomediteranskoga kultur-

nog sloja prisutnog u ruralnim prostranstvima (nekadasnje) opéine Opatija. Rije¢ je o etnograf-
skoj pojavi u kojoj je anonimni ili poznati stvaralac, kao predstavnik naroda, samo ponovio stvara-
lacki ¢in u kasnijim stolje¢ima. I tako oblikovan kontinuitet pojave dokazuje onu aktivnost ¢ovje-
ka koja je propisana predajom i koja govori o njegovu Zivotu i opstanku, a jedan su primjer suho-
zidne terasaste formacije (prézidi, akc. J. G.) izmedu Velog Brguda — Zvoneéa — Susnja — Rukav-

ca (1974: 149, 150).

56 Za tu, tzv. zapadnu Kastavstinu rabi se i ime Podgrad (prema Jardasu) (Gotthardi-Pavlov-

sky 1996: 112, 117, 132).

57 Matematicki izracun pokazuje da bi jedan ¢ovjek morao utrositi 1358,47 godina rada da bi
se Njivi osposobile za rad u ovakvoj povrsini kakva je danas na terenu. Uz prosjecan radni vijek od
30 do 40 godina, pojedincu bi trebalo oko 38 ljudskih Zivota za takav rad, odnosno da su oko 54 ljud-

ska narastaja utrosila svoj rad na zvonejskim njivama (SuSanj 1996: 139-147 i posebno str. 144).

5 To je vrijeme kada na proljece mjesni svecenici blagoslivljaju sir (14), a L. Jardas pisao je o

tome (1962: 33-34).

% Prema etnologinji Gotthardi Pavlovsky, ove ¢injenice idu u prilog tezi da su Zvoneéani dosli
na svoj danasnji prostor kao rukavacki pasitri jer su Rukav¢ani nekada posjedovali najveéi dio ka-
tastarskog tla toga dijela Lisine. Zvonejski dvori javljaju se kao toponimi: Pred dvor, Susnovi dvo-
ri, Dvor — kao ime njive, usp. i dvor na sred sela (prema Jardasu), zatim su podignuti dvori oko isto-
imenoga pasnjaka u Sumi iznad Zvonece: Dvori na ravnah, Na ravnah dvori ili Ravni dvori. Tu su
pasli, strigli i muzli svoje ovce Zvonecani, Perkiéi i Gaspari, vodeéi ih na pasu sve do same Sije (811
m). Uz selo Susnji, od Zdemera do ispred brda Osojnak i sve do Grabrove podno Sepinog vrha, nizu
se ostatci dvora na $iroj lokaciji Crnove ograde i oko nje. Tu su i dvori pastira iz Skrapne, na Kuce-
lovoj Lisini, odnosno Crnom dolu gdje je 1978. bio najbolje sa¢uvan Zvonejski dvor za ovce i sijeno
(Gotthardi Pavlovsky 1996: 117, 121). Podatci za godinu 1900. pokazuju da je Zvoneda imala 29 ha
oranica, 2 ha voénjaka, 13 ha vinograda, 136 ha livada, 427 ha pasnjaka, 976 ha Sume, a 54 ha bilo je
neplodnih povrsina (Juraci¢ 1983: 111).
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No svi navedeni vremenski odsjecci bitno su odredeni poljskim radovima, pro-
izvodnjom vina — jarbole. Nalazimo je u latinskome drbor, oris, f. [prvobitno ar-
bos f], dem. arbusctila, -ae f = drvo (Jambresi¢ 1742: 46). Prvotni oblik arbos po-
kracenica je od arbosetum koje je dalo oblik arbustum, i, n., u znacenju vo¢-
njak, rastilo,*® vinograd,®! i kao pridjev - lat. vitis arbusta = loza izrasla uz sta-
bla (Divkovié¢ 1990: 102; Olivieri 1961: 30; Marevi¢ 2000: 200). U Kastavstini ima-
ju tzv. lozoniku »...ka j’ ustala od stareh ruz, ken ni skodila bol. One ruze, ke se
po umejkeh po dreve pletu, se zovu lozonika. Nijedan jih ne obrezuje, ne skro-
pi, ni ne sunpora. Po lozonikah uzZeva bit ¢uda grozja. Jako j’ slatko, ale je tan-
ko. (...) Lozonika j’ zato tanka, as raste kodabi diva. Nijedan ju ne nastoji, a se-
jeno njoj nis ne paci.« (Jardas 2010 (1957): 232). U vulg. latinskom prilikom de-
minucije doslo je do disimilacije drugoga od dvaju fonema /r/: usp. calabr. arvule
‘albero’, od lat. arbore, s disimilacijom drugoga /r/ umjesto prvoga, kao u toskan-
skome, odnosno isto kao i u Spanj. drbol (Tekav¢ié¢ 1972 I: 218). Akademijin rjec-
nik navodi oblik »arbol, m rieko bijelo grozde u primorju, bice isto koje se ove i
alban i postarika istoga. Samo u jednoga pisca nasega vremena: Arbol mali i ve-
liki. B. Sulek, im. 4.« U istome izvoru nalazimo i natuknicu za » ALBAN, Albdna,
m., i pod. 2. grad u Italiji, Albano, Albanum. Je li Albana al’ Kandjije slaje vino?
J. Kavariin 376. Alban. Bella 58 b Mikala ga pise Albano. — 3. rieka vinova loza u
primorju hrvatskom, koja ¢e biti donesena od pomenutoga grada i za to tako na-
zvana. Alban bijeli, Alban crni, Sulek, im. 2.« (ARj (Dani¢i¢) 1880—1882: 64). Sva-
kako, ovdje je rije¢ o drugoj sorti vinove loze, odnosno vina koje je i danas pozna-
to u svijetu: alban, izvorno potjece iz rimskoga doba, iz vulkanskih brda Colli Al-
bani jugoistoéno od Rima. Pa ga i Sulek posebno navodi, a ne poistovjecuje s vr-
stom arbol. Isto tako nema sli¢nosti ni s takoder poznatom sortom i vinom rebula/
raibola/rabola, koja svoje podrijetlo ima jo§ u rimskome dobu. Povezuju je s rim-
skom Avolom, a neki je dovode u vezu s anti¢kim vinom/sortom/grozdem — puci-
num. O¢ito je da smo u podruéju antickih sorta vinove loze, grozda i vina kojima
je, vjerojatno, pripadala i jarbola, doduse na rubu, udaljena od poznatijih centara,
ali je i po svojem imenu, starini, i izvornosti, vjerojatno odraz predslavenskih vre-
mena. Etnografski zapis iz zvonejskoga zaseoka kazuje: »Va Skrapnoj je jos do-
sta stareh ruz, ke nisu cepljene. Najve¢ imaju, kako i sa sela po oveh bregeh, belu
Jjarbolu i srednji plavac. Te ruze su od starini. Koreni su njin nejde jako gunboko
mej kamenen, zato nisu, kako re¢u Skrapnjaki, do njih mogli senci. Okol Skra-
pne je strmo pak su ruze na lehah, ke imaju visoke prezidi ale podzidi. Ruze su

%0 Kod Jambresi¢a, nav. pod., navodi se obilk arbutum, -i, n.= divja jabuka te arbutus, -ti, f.
= divja jabuka drevo.

1 Divkovi¢ i Marevi¢ navode izvore — prvi: jer se vinova loza u starih povijala po drvetu:
expressa arbuso convicia... Horatio (sravni vinea; drugi, uz vitis arbusta (loza izrasla uz stabla) —
navodi Plinija. Usp. kod Boerija: alboro, s. m. albero, arbore, Nome generale d’ ogni pianta che ha
legno e spande rami (28).
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zdignjene visoko, a glavi su vezane na mljavicu, kako po soj Kastavséine. To je
zato, as se mej ruze sadi intrada pak imaju dosta sunca ruze i intrada mej nje-
mi.« (HAZU, OE, SZ 247 b: 40).

Veza izmedu leksema arbor i vitis vrlo je stara i zahvaca podrucje simbolike.
U religijama oko starog Izraela loza je drzana za sveto, ako ne i bozansko drvo.
Dalek odjek tih vjerovanja susreemo u Starom zavjetu (Suci 9, 13; Knjige mu-
drosti, 32, 37 i dr.). Prilagodbom se starog vjerovanja u Izraelu loza (kao i masli-
na) smatra jednim od mesijanskih stabala (Mihej 4, 4; Zaharija 3, 10), a moguce
je da su stare predaje poistovjeéivale rajsko drvo Zivota s lozom. Ona je kao sim-
bol prije svega posjed (Izrael je bozji posjed) i predstavlja osiguranje Zivota i ono
$to ga ¢ini vrijednim: jedno od najdragocjenijih ¢ovjekovih dobara (1, Kraljevi, 2
i dr.). Kao odgovor tuzaljkama proroka Izaije i Jeremije, o vinogradu koji i nakon
covjekova truda donosi razocaranje, javlja se prijenos simbolizma na osobu ono-
ga koji utjelovljuje i u sebi sazima pravi Bozji narod: Mesija je poput loze (11 Ba-
ruh, 36). Isus proglasuje da je on pravi trs te da ljudi mogu tvrditi da su BoZja loza
samo ako prebivaju u njemu. U protivnom samo su izdanak koji vrijedi jedino ba-
citi u vatru (Ivan, 15, 1). Posto se Zrtvovao umjesto Izraela, Krist ¢e takoder biti
usporeden s lozom, buduéi da je njegova krv vino Novog zavjeta. Sok §to struji u
lozi svjetlo je Duha. Otac je vinogradar, bar prema gnostickom poimanju koje ga
odvaja od njegove loze kao apsolutno od relativnog. U ikonografiji loza je Cisto
slikovni prikaz stabla Zivota. Strahotna berba u Otkrivenju (14, 18-20) potvrdu-
je takvo znacenje. Simbolika se javlja i drugdje. Stari isto¢njaci poistovjeéivali su
lozu s travom Zivota, a sumerski znak za Zivot obi¢no je bio list loze. Mi$na potvr-
duje da je drvo spoznaje dobra i zla bila loza. U mandeizmu je arhetip loze saci-
njen od vode iznutra, liS¢e tvore duhovi svjetla, a ¢vorovi su zrna svjetlosti. Loza
se smatra kozmickim drvetom, buduéi da ona obavija nebesa i da su zrna groz-
da zvijezde (Chevalier, Gheerbrant 1983: 359—360). U starom vjerovanju u Hrva-
ta drvece je imalo vaznu ulogu, a u slavenskome se kontekstu (Makedonija) jav-
lja loza u tradiciji sadenja vocaka na grob (Vinséak 2002: 127, 133). Vezu drveta i
loze moguce je nadi i u vjerovanju da je za proljetne radove u vinogradu posebno
povoljno vrijeme oko Josipova, 19. III. Tako je u selu Ruziéi, u blizini Zvonece, na-
stao etnografski zapis Ivana Jardasa vezan uz Jozefovu: »Na 19. marta imaju ova
sela blagdan, a zovu ga JoZefova, as imaju na Bresceh crekav sv. Josipa. Na Jo-
Zefovu sakemu na Bresceh pul Puzi i pul Mucié¢ pride rodbina i prijateli. Na vi-
liju Josipovi ljudi cepe Ziri (vocke, op. J.G.). Deju, da rado raste, ¢a se na taj dan
cepi.« (HAZU, OE, SZ 247 b: 34). Razlog valja traziti u apokrifnim knjigama gdje
je opisano kako je Josip bio izabran kao zaru¢nik Djevice Marije. Veliki svece-
nik pozvao je mladic¢e da svatko od njih prinese svoj stap na oltar u Hramu. Kao
znak Bozjega izbora iz Josipova je Stapa izleprsala golubica — simbol Duha Sveto-
ga, a u nesto mladim verzijama iste price suha je palica jo$ i propupala, prolista-
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la i procvala. Taj se motiv nalazi veé¢ u Pseudomatejevu evandelju (5-6. st.), a za-
okruzen je u Legendi aurei Jakova iz Varrazze (sred. 13. st.): »Proditus itaque Jo-
seph cum virgam suam attalisset, et ipsa illico florem geminasset et in ejus cacu-
mine columba de coelo adveniens consedisset, liquido omnibus potuit, ipsi virgi-
nem desponsatam fore. (caput 131).« U ¢itavoj Kastavstini obiljezavana je Josipo-
va: »To j” blagdan, a ne delavni dan. Na ta dan hmeti, ako ni daz, ki god more,
cepi ziri. Deju, da j’ sv. Josip bil kalafat. On da j’ volel drevo. Zato se cepi, ki se
store na Josipovu, radi primu rast. Tako zavin tega pasée judi, da store na Josi-
povu ¢a vise moru cepi.« (Jardas 2010 (1957): 53). Josipa s ¢udesno prolistalom su-
hom palicom mogli su seljaci vidjeti na brojnim slikama, pa je Josip s propupalom
palicom prikazivan i na oltarnim slikama te na ponekim freskama. Vincent iz Ka-
stva naslikao je godine 1474. taj prizor u okviru svojih ¢uvenih fresaka u Crkvi
sv. Marije u Bermu. Tako su s pomo¢u asocijacije na to ¢udo ljudi htjeli pripomoéi
pupanju loze, a Josipovo postaje pogodan dan za cijepljenje loze i vo¢aka. U tom
bismo smislu mogli i povezati zvonejski izraz za lozu = ruze. U Kastvu su govori-
li: »Kad su ruze (=loza) privezane tamo maréa meseca, pocne Z njih kapat voda.
Narod de: Ruze kapju’.« (Bauer i drugi prema Jardasu 1992: 9, 10). Raspelo kao
“Drvo besmrtnosti” poznato je u kr§¢anskoj ikonografiji kao arbor vitae i Cesto je
prikazano kao raspeti Krist na procvalom krizu. Tako i na poznatome Otokarovu
krizu iz 1262. g., u riznici katedrale u Regensburgu, nalaze se motivi listova loze
(Breitling i drugi 1983: 195).%2 U Rijeci postoji veliki kriz s raspetim Kristom u Cr-
kvi Gospe Trsatske, iza glavnoga oltara na Zeljeznim vratima koja §tite Gospinu
ikonu. Ona su ispunjena viticama koje ostavljaju dojam da izviru iz samoga ras-
peca. I u Vrbniku na otoku Krku cegod ima v zemji kerj i debele jaki Zili ze Zili-
cami, a zven zemje dervo i na kraj riega kiti, kitice i peri, mi zovemo stablo. Kadi
god je prilika, judi ga goje. Stabla su po dermunih, umejkih i dvorih dervd. Nih
ni tribi sadit ni gojit, nego malo prigjedat, da je Zivo ne rujina. Ako covik dervo
sadi i goji, ontrat se zove: stablo, Zir, frut, kada mu se ne ¢e pravitpravoga ime-
na; drugacije je: ters, uliki, smoki, ¢risnia, jabelko, krusi, slica, praski, armelin.
Ma ziri goje judi jako malo. Najvise je ters, smokav, ulikav i ¢risan ter praskav, a
drugih Ziri je samol za ceticu, samol da prave; i mi bimo mogli rast; nute se i go-
vore, ma ni komu. (Zic 2001 (1900): 53).

Po svemu sudedi, leksem jarbola podrijetlom je iz predslavenskoga doba, od-
nosno rezidua romanskoga jezika u arealu koji do sada nije bio po tome poznat.
Rije¢ je zapravo o palatalnoj protezi koja se javlja najcesée pred i-, e-, u-(=t1) i
a-: arbor m > jarbor = s disimilacijom r — r > r — | (Bartoli 2000: 415; Skok 1971:
56).°3 U veljotskom govoru javlja se kao yuarbul, jarbur, jarbul, garbr, albr, pl.

2 Zahvaljujem na podatcima g. Gjonu Antoniju, umjetniku i zlataru, posljednjemu izvornom

rijeCkom moretistu.

63 Primjer je i za imenicu erba, lat. = trava. U istrorumunjskom iarbe, -a (iarba) (J), iarba (Z), u
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jirbul (Bartoli 2000: 288, 313), a u Cakavskim dijalektima najpoznatiji je oblik
Jjarbol/jarbor, svi u znacenju stupa na ladi koji nosi jedro (Vinja 1998: 33). U ta-
kvu znacenju navode se i oblici u Akademijinu rje¢niku, usp. jarbol; jarbor i ar-
bor, jarbuo i arbuo®; jarbolac, dem. jarbo — u novije vrijeme u Istri (ARj (Budma-
ni) 1892-1897: 467).

Ovdje valja istaknuti kako se u sjeveroisto¢nom istarskome ¢akavskom ekav-
skom poddijalektu, odnosno liburnijskoj ¢akavstini®®, uopée ne provodi prejotaci-
ja inicijalnoga etimoloskoga vokala, odnosno j-proteza tipa Jive < Ive, jigla < igla,
u Kastvu su zabiljezena smo tri primjera: japné, jiiZina, jist (Ribari¢ 2002: 56; Dr-
pi¢ 2006: 80).

Dok je objasnjena j-proteza na pocetku rijeci i disimilacija zavrsnoga r, docet-
ni morfem -a ne biljeZi se u poznatijim jezicima, najsli¢niji je oblik u Spanjolskome
jeziku: drbol, u znacenju drvo (npr. drbol frutal = vocka).*® U nas se, u Primorju,
arbol (mali i veli) javlja kao suvrst vinove loze biela grozdja (Sulek®’, 1879: 4; Su-
gar 2008: 37, 757). Doduse, Skok navodi oblik jarbola f (orbala, jambora, kol. jam-
borovje) prema Pleter$niku, ali u znacenju katarke, jedrila na brodu — Mastba-
um.®® Zbog izostanka metateze likvida (usp. lat. marmor > mramor) drzi da je to
mlada posudenica iz starodalmatskoga u znacenju: 1° drvo, 2° katarka, umjesto kl.
latinskoga malus (zao) koji se zbog homonimije nije zadrzao (1971: 56).

Izvorni latinski oblik arbor, -is f izvorno je imenica Zenskoga roda i u takvu
se liku ¢uva samo u logudorskom i portugalskom jeziku. Oznaka Zenskoga roda
u latinskome izvoru, priziva vremena u kojima se drvo smatralo majkom plodo-
va (voca), a poslije je rod imenice reguliran drugim, pridruZenim ¢lanom u nazi-
vu (Olivieri 1961: 30).

Ipak, u baskijskome jeziku nalazimo oblik arbola (= hrv. drvo), i uz predme-
tak/dometak za razlicite vrste vocaka (fruta-arbola), po analogiji prema latinsko-
me: arbor fici (= smokva). Inace se kao drugo znacenje za lat. arbor navodi voé-

veljotskome: jarba, jerba, pl. jarbe (Kovacec 1998: 95; Pericin 2001: 340; Bartoli 2000: 79, 91, 54, 43).

4 Usp. i: »ARBUO, arbula, m. drvo od lat. arbor. Dolazi od XVI. vijeka. 1. drvo u pravom smi-

slu, arbor; samo u jednoga pisca XVI. vijeka, u rje¢niku jednom. Uzljeze na jedan arbuo od morode-

ra. N. Rariina 223. luk 19,4. (ARj (Danici¢) 1880-1882: 102).

% Prema Ribaricu rije¢ je o dijalektu starosjedilackih Hrvata u Liburniji.

Usp. u drugim romanskim jezicima i nekim dijalektima: furl. arbul, ven. albaro, logud.

arbure, fr. arbre, $p. arbol, port. arvore, lomb. arbol (u znacenju: drvo kestena) (Olivieri 1961: 29—

30).
67
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Zanimljivo je kako se kao informant iz Primorja u Sulekovu radu javlja Mijat Sabljar, osoba

poznata iz kastavske povijesti, posebno u o¢uvanju te izdanju jedne verzije Kastavskoga statuta.

%8 Pletersnik navodi ove oblike: drbola f; jambora f der Mastbaum, Prim.; — prim. it. albero;
jarbola f. = jarbol Notr.; jarbol, m. der Mastbaum: jadra na jarbol natikati, Dalm.; — prim. furl. ar-
bul, jarbolo, n. = jarbol; jarbola (jarbula’) skripljejo; ojamboriti, im, vb. pf. bemasten; (Pletersnik
1894: 6, 357, 358, 807).
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ka: fecunda, frugiféra arbor = plodna vocka, pomiféra arbor = vocka s plodovi-
ma na sebi. (Marevi¢ 2000: 199; Euskalterm, Basque Public Term Bank, Associ-
azione Culturale EUSKARA; Diefenbach 1851: 71)*° §to imamo veé i u nasih sta-
rih: arbor; szadoveno drevo (Habdeli¢ 1670: X2) te arbor — szadoveno drevo (ar-
bor frucitfera) i szad (Fructus, us, m); arbor — stablo; Pomus arbor, Ficus arbor —
Jabukovo darvo, Smokvenicza (Kasi¢ 1599: 46). Jos je zanimljivije i treée znace-
nje u latinskome za arbor genealogica = obiteljsko stablo, obiteljska loza (Mare-
vi¢ 2000: 199).

Jarbéla ili jarbélica stara je sorta iz vinogorja u okolici Matulja, preciznije iz
Zvonééeé. Sorta i vino autohtoni su i zasti¢eni. Ve¢ smo rekli da je izraz za vino-
vu lozu (Vitis vinifera L.) na zvonejskom idiomu: riiZe, a primjerice, viniika, li-
$¢e vinove loze, jedan od rijetkih ikavizama (Grzini¢ i Stani¢ 2010: 350).7° Do sada
nije objasnjeno podrijetlo njezina naziva, a u zvonejskome kraju pripada sorti ka
rano pride, te zbog ranih mrazova, bolje ozrene. Jarbélu treba kroz ¢itavu godi-
nu ndstat, ima specifican kiselkast okus zbog manje kolic¢ine $eéera, a saki trs da
najvise 2 kg. Vino ima od 8 ili 9 do 11,5 gradi (Mateti¢ 2010: usm.). Sorta i vino au-
tohtoni su i zasti¢eni. U novije vrijeme potice se uzgoj i razvoj »jarboli kako au-
tohtone sorti na podrucje “Zvonejskeh njiv” ke su i zasti¢ene kot spomenik kultu-
ri. Nakon ¢uda let propadanja i stagniranja konacno su se stare zapuséene lehi
pocele pomalo obnavjat i pariéevat za sadnju jarboli.« (Saina 2010.) Relevantna
znanstvena istrazivanja potvrdila su Matetiev opis kao i apsolutnu izvornost sor-
te (Sladonja i drugi 2007: 100 etc.). Ujedno, ispitivanje leksema pokazuje da je kul-
tura vina na ovome podrucju vrlo stara te pripada onoj terminologiji koja se ra-
zvija dijelom u vezi s Romanima (Skok 1934: 117).

Zakljucak

Toponim Zvoneéa adjektivnoga je podrijetla i svjedo¢i o najstarijim jezi¢nim
procesima unutar protojezi¢noga hrvatskoga sustava. Patronim Kinkela i fitonim
jarbola posudeni su iz latinskoga jezika pri ¢emu jezik prethodnika ovdje shvaca-
mo kao adstrat. Dalmatinski Romani su, prema Skoku, od Slavena uzimali onimij-

% No, Baski za vinovu lozu rabe izraz ardogintza < ardo = vino. (Internetske stranice: As-

sociazione Culturale EUSKARA :http://www1.euskadi.net/euskalterm/indice_i.htm http://www1.
euskadi.net/hizt_3000/indice_c.htm.) Kod Diefenbacha, v. pod 91. ARjan, A. 92-93, str. 70. i 71.:
“Uber cy. arawr f.pl. arborion kitchen-garden, wozu nach corn. erber garden, gdh. arbhar m.
corn, standing corn. vit. eig. Feld; sskr. urvara terra fertilis; zend. aurvara = lat. arbor (bask. ar-
bola entl.) s. Celt. l.c., wiwol nich Zureichendes.” Dakako, rije¢ je o istome, latinskome podrijetlu
rijeéi jer i u ofuvanom baskijskome jeziku u vrijeme vladavine Rimljana, ima puno latinskih rijec¢i
(Skok 1934: 25).

70 Usp. na Zvoneéoj: délat kol riz, poé va riize. Sugar za vinuku navodi da se govori u Vrb-
niku na otoku Krku (2008: 759).
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ski sustav, hipokoristike i njihove sufikse. Obratno, i Slaveni su uzimali romanska
imena i od njih pravili svoja na nacin da bi ih tesko bilo prepoznati kao romanska.
Slavenska imena pojavljuju se u dalmatinskim obalnim gradovima od pocetka 10.
stoljeca pa sve do 15. stoljeca. Nakon toga ta se slika posve izmijenila. Primorsko-
ga tipa balkanskoga romanstva posve je nestalo. Ostavilo je traga samo u posu-
denicama i u rijetkim imenima mjesta u jadranskoj zoni. Tako i Kinkele nalazimo
zapisane kao patronime od po¢. 18. stoljeéa, sto znadi da ih najranije mozemo lo-
cirati u sredinu 17. stolje¢a. Skok navodi da je u 12. st. bilo i Romana na istarsko-
me kopnu, u srednjoj Istri, pored feudalnih romanskih naselja bilo je i romanskih
kmetovskih: feudalna se naselja spominju kao castra, a kmetovska kao villa. Ro-
manstvo je ondje is¢ezlo poslije 12. stolje¢a. U isto¢nom pak dijelu kopnene Istre
romanstvo se, prema Skoku, nije moglo odrzati jer je ovaj dio zemlje rano potpu-
no potpao u sferu hrvatskoga zaleda. Pogotovo se nije moglo odrzati nakon veli-
kih kuga i pohara, od 14. st. Imena pak naselja sjeverno do Lovrana, lat. Lauria-
na, posve su slavenska: Poljane, Veprinac, Rukavac, Voloska, Medveja, a Opatija,
od gré.-lat. abbate, ne dokazuje nista da je ovdje bilo Romana, jer su tu izvedeni-
cu mogli stvoriti i Slaveni. I toponim Mosc¢enice, izvedenica od most, vrlo je staro
slavensko ime (Skok 1934: 123, 127, 133, 238)"".

Mozemo zakljuditi da je pojavljivanje odredenih koinonima rezultat kultur-
ne prominentnosti i percepcije, to jest kako odredena jezi¢na zajednica vidi svijet
koji je okruzuje. Ta kulturna prominentnost integralni je dio “enciklopedijsko-
ga znanja” ili “znanja o svijetu” koji ¢ine podlogu prizorima pomocu kojih ¢ovjek
strukturira svoje iskustvo obiljezeno kulturom i samim okruzZenjem u kojem po-
jedina zajednica govornika zivi (Brozovié¢ Ronéevié¢ i Zic Fuchs 2004: 99). Analiza
triju leksema vratila nas je u prostor i vrijeme kontinuiteta povijesti i ljudske op-
stojnosti pri Cemu se jezicna analiza preklapa s etnoloskim, povijesnim, arhitek-
tonskim i bioloskim istrazivanjima koja pokazuju da je rije¢ o dugoj tradiciji Zivo-
ta u kojoj su autohotone ¢injenice potvrdene u brojnim primjerima.

Poticaj je ovoj analizi bila knjiZzevna tvorevina, roman Zvonééa svojni/svojni,
najstarijega zivuéega Zvonecana, Franje Matetic¢a (1921.), pisca, zidarskoga maj-
stora, znalca povijesti svojega kraja.

U svojoj romanesknoj kronisteriji, umjetni¢kom imaginacijom upleée sve
relevantne ¢injenice iz proslosti Zvonéée iz koje, nedvojbeno struji dah posto-
janja. Kao temeljna sastavnica romana, jezik je ovdje i glavni medij (umjetnicko-
ga) izricaja zZivota na kraju drugoga milenija. U kontekstu netom zavrsena rata,
ovaj put kona¢no za Hrvatsku Domovinu, Matetié, poput svojih davnih predaka

1 Usp. »Da se vidi kako je staro slovenstvo u istocnoj Istri, treba spomenuti, da su imena

uzvisina stvorena bez obzira na romanski naziv. U¢ka dolazi od Vucka, od adjektiva koji je izve-
den od vuk, a mora mu se pod razumjeti gora. U ital. se zove Monte Maggiore, $to znaci ‘veliko
brdo’. Izmedu slovenskoga i romanskoga naziva nema nikakove veze.« (Skok 1934: 134).
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koji, u vaznim povijesnim promjenama, pisahu Zakon Grada Castua od letta 1400,
Veprinacki (1507.) i Mo$cenicki statut (1637.),”2 p(r)okazuje dugu crtu vremena od
najranijih doseljenja Hrvata i dah pretproslih, anti¢kih vremena. Tako jedno ma-
leno knjizevnoumjetnicko djelo neprofesionalnoga pisca, temeljeno na sjecanju
ozivljenu iz bezgrani¢nih pri¢uva pamdenja, potvrduje relevantne znanstvene ¢i-
njenice. Posebno se to odnosi na opéu pojavu na Mediteranu po kojoj se kulturna
dobra veoma lako preuzimaju i adaptiraju, a ¢iji su najbolji primjeri upravo gré-
ko-rimska kulturna simbioza u starome vijeku i slavensko(hrvatsko)-romanska
u jadranskoj zoni u novome vijeku. No isto je tako i potvrda da je uvjet opstan-
ka hvatskoga stratuma na Jadranu bilo i stvaranje jakoga zaleda svim primor-
skim gradovima i otocima te simbioza tradicionalne poljoprivrede s mediteran-
skom (vinova loza) i pomorstvom (Skok 1934: 27, 35). Pri tome je hrvatski identi-
tet na podrudju Liburnije, odnosno Kastavstine potvrden u osobito dugom konti-
nuitetu.

Literatura:

ALBERI, DARIO. 1997. Istria, storia, arte, cultura. Trieste: Lint.

ARj = Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb: JAZU.

BARTOLI, MATTEO GIULIO. 2000 (1906). Il Dalmatico, Resti di un’antica lingua ro-
manza parlata da Veglia a Ragusa e sua collocazione nella Romania appe-
nnnino-balcanica, a cura di Aldo Duro. Roma: Istituto della Enciclopedia Ita-
liana.

BarTisti, CARLO; ALESSIO GIOVANNL 1950. Dizionario etimologico italiano. Firen-
ze: G. Barbera editore.

BAUER, LIUDEVIT. i dr. 1992. Martinje blagdan vina. Zagreb: Otvoreno sveuciliste.

BOERIO, GIUSEPE. *1867. Dizionario del dialetto veneziano. Venezia: Giovanni Ce-
chini.

BoNIFACIC RoZIN, NIKOLA. 1953. Puntarska predaja i puntarske glagoljske matice.
Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, Zagreb, 37, 145-202.

BRATULIC, VIEKOSLAV. 1976—1978. Popis stanovni$tva ,Primorskog gubernija“ u
LKraljevini Iliriji“ iz 1818. godine. Jadranski zbornik, X, poseban otisak, Pu-
la—Rijeka.

BREITLING GUNTER i drugi. 1983. Knjiga o zlatu. Zagreb: Graficki zavod Hrvatske.

BROCHET, AUGUSTE. 1873. Etymological dictionary of the French language. Oxford:
Clarendon Press.

72O vezi stvaranja drzavnosti u mediteranskom smislu i razvitka zakonodavstva u jadranskoj

zoni, posebno u kontekstu rimsko-bizantskoga prava, odnosno statuta, pa i u hrvatskim pravnim
spomenicima, v. Skok 1934: 151.

92



Jasna Grzinié¢: Roman »Zvoneéa svojni« Franje Matetica
FOC 20 (2011), 63-99

BRrOZOVIC RONCEVIC, DUNJA; Zic FUCHS, MILENA. 2003—2004. Metafora i metonimi-
ja kao poticaj u procesu imenovanja. Folia onomastica Croatica, 12-13, Za-
greb, 91-104.

BUDMANI, PETAR. 1883. Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori. Rad JAZU, LXV,
Zagreb, 155-179.

BUDMANI, PETAR. 1897. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (ARj). sv. 17/4. Za-
greb: JAZU.

Cadastre = Cadastre National de I’ Istrie (d’ aprés le Recensment du 1er Octobre
1945. Jadranski institut u Susaku, 1946. Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske.
CHEVALIER, JEAN; GHEERBRANT, ALAIN. 1983. Loza, u: Rje¢nik simbola — mitovi, sni

obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi. Zagreb: Nakladni zavod MH, 359-360.

CORTELAZZO, MANLIO; ZoLLL, PAOLO. ?1999. DELI — Dizionario Etimologico della
Lingua Italiana. Bologna: Zanichelli.

CRNKOVIC, NIKOLA. 1983. Isprava o primopredaji Kastavske gospostije 1784. godi-
ne. Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, 26, 125—136.

DIEFENBACH, LORENZ. 1851. Lexicon comparativum linguarum indogermani-
carum. Frankfurt am Main: Verlag von Joseph Bayer.

Dikz, FREDERIC. 1870. Anciens glossaires romans. Paris: A. Franck.

Divkovi¢, MIRKO. 1900 (1990). Latinsko-hrvatski riecnik za skole. Zagreb: reprint
izdanje.

DrpIC, IRENA. 2006. Fonoloske znacajke danasnjega govora Kastva. Rasprave Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 32, Zagreb, 75-85.

FINAMORE, GENNARO. 21893. Vocabolario dell’ uso abruzzese. Citta di Castello: S.
Lapi.

FORSTER, W.; KoscHwiTz, E. ?1902. Altfranzosisches Ubungsbuch. Leipzig: O. R.
Reisland.

GILIC, STANISLAV. 2004. Rjecnik bilja, Grada za hrvatsku fitonimiju. Rijeka: S. Gi-
li¢ i Eribia.

GILIC, STANISLAV. 2008. Toponimija opéine Klana. Klana: Zbornik Drustva za po-
vjesnicu Klana, Katedra ¢akavskog sabora.

GILIC, STANISLAV. 2010. Opéina Matulji — onomasticki podatci po naseljima. Ma-
tulji: Opéina Matulji.

GLUHAK, ALEMKO. 1993. Hrvatski etimoloski rjecnik. Zagreb: Agust Cesarec.

GOTTHARDI PAVLOVSKY, BEATA. 1974. Etnoloski pristup spomeni¢noj bastini regi-
je (ruralni prostori i spomenici na podrucju opéine Opatija). Liburnijske teme,
1, 144-160.

GOTTHARDI PAVLOVSKY, BEATA. 1996. Etnografska i folklografska istrazivanja i ko-
munikacije na prostoru zapadne Kastavs¢ine. Liburnijske teme, 9, Matulji,
101-138.

93



Jasna Grzini¢: Roman »Zvoneca svojni« Franje Matetic¢a
FOC 20 (2011), 63-99

GRGIC, SINISA, ur. 2008. Enciklopedija hrvatskih prezimena (EHP). Zagreb: Naci-
onalni rodoslovni centar.

GRuIC M., RaDOSLAV. 1917. Plemenski rjecnik licko-krbavske Zupanije. Zbornik
za narodni Zivot i obic¢aje Juznih Slavena, XXI, Zagreb, 273-364.

GRZINIC, JASNA; STANIC, ARUANA. 2010. Franjo Mateti¢: Zvoneca svojni — prvi ¢a-
kavski roman u kontekstu jezi¢ne analize i teorije knjizevnosti. Cakavska ri¢,
1-2, Split, 343-377.

HETZER, KURT. 1906. Die Reichenauer Glossen (textkritische und sprachliche Un-
tersuchungen zur Kenntnis des vorliterarischen franzésisch). Zeitschrift fiir
romanische Philologie. VII Heft. Halle: Max Niemeyer.

JAMBRESIC, ANDRUA. 1742. Lexicon Latinum interpretatione Illyrica, Germanica,
et Hungarica locuples, in usum potissimum sutidosae juventutis digestum.
JARDAS, IVAN. 1962. Ovdarstvo u Lisini na U¢ki. Zbornik za narodni Zivot i obica-

Jje Juznih Slavena, knj. 40, Zagreb, 213-425.

JARDAS, Ivo. 2010 (1957). Kastavstina. Grada o narodnom Zivotu i obi¢ajima u ka-
stavskom govoru. Bez oznake mjesta (CIP zapis u Rijeci): Naklada Kvarner d.
0. 0. i Ustanova »Ivan Mateti¢ Ronjgov«.

Juraci¢, Jostp. 1983. Ekonomska kretanja i revitalizacija Opatijskoga krasa. Li-
burnijske teme, knj. 5, Opatijski kras, Opatija, 109-113.

KORTING, GUSTAV. 1907. Lateinisch-romansches Worterbuch. Paderborn.

KOVACEC, AUGUST. 1998. Istrorumunjsko-hrvatski riecnik (s gramatikom i teksto-
vima). Pula: Znanstvena udruga Mediteran.

KRr1ZMAN, MATE. 2004. = Rovinjske legende. Rovinjski iluminirani kodeks iz XIV.
st. Priredio te biljeskama i pogovorom popratio Mate Krizman. Pula: ZN Za-
kan Juri.

KS = Biblija. 2008. Stari i Novi zavjet. Zagreb: Kr§éanska sadasnjost.

KURELAC, FrRAN. 1872. Vlaske réci u jeziku nasem. Rad JAZU, knj. 20, Zagreb, 93—
137.

LAGINJA, MATKO. 1899 (1978). Kastav grad i ob¢ina. Trst. Reprint izdanje, Zbornik
Kastavstine 1, 1978.

LANDAIS, NAPOLEON. 1834. Dictionnaire général et grammatical des dictionnai-
res francais. Paris.

LUKEZIC, IVA. 1996. Trsatsko-bakarska i crikvenicka ¢akavstina. Rijeka: ICR.

MALETIC, FRANJO; SIMUNOVIC, PETAR. 2008. Hrvatski prezimenik — Pucanstvo Re-
publike Hrvatske na pocetku 21. stolje¢a. Zagreb: Golden marketing — Teh-
nicka knjiga.

MALEZ, MIRKO. 1974. Istrazivanje paleolitika i mezolitika na podruéju Liburnije.
Librunijske teme, 1, Opatija, 19-43.

MANDIC¢, OLEG. 1957. Brigaca, razvojni put jednoga pravnog obicaja u Kastavskoj
gospostiji. Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, 4, Rijeka, 7-53.

94



Jasna Grzinié¢: Roman »Zvoneéa svojni« Franje Matetica
FOC 20 (2011), 63-99

MANDIC, OLEG. 1978. Kastav i Kastavstina u srednjem i novom vijeku. Zbornik
Kastavstine, 1, Kastav, 23-38.

MAREVIC, Jozo et al. 2000. Latinsko-hrvatski enciklopedijski rje¢nik. I. svezak
A-L. Velika Gorica, Zagreb: Marka, Matica hrvatska.

MATASOVIC, RANKO; Jon¢, LiLJANA, ur. 2002. Hrvatski enciklopedijski rjecnik
(HER). Zagreb: Novi Liber.

MATEICIC, RADMILA. 1983. Sistem prethistorijskih gradina od Rijeke do Starada. Li-
burnijske teme, 5, Opatija, 43-51.

MATUASIC, ROBERT. 2005. Zvoneca, u: Istarska enciklopedija, str. 919. Zagreb: LZ
Miroslav Krleza.

MEYER-LUBKE, WILHELM. 1911. Romanisches etymologisches Worterbuch. Heidel-
berg: Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung.

MOHOROVICIC-MARICIN, FRANJO. 2001. Rjecnik ¢akavskog govora Rukavca i blize
okolice. Rijeka — Opatija — Matulji: Adamié i KCS.

MULJACIC, ZARKO. 1962. Dalmatski elementi u mletacki pisanim dubrovackim do-
kumentima 14. st. Rad JAZU, knj. 327, Zagreb, 237-380.

MUuNI¢, DARINKO. 1986—1989. Prezimena stanovnika kastavske komune iz 1723. go-
dine. Jadranski zbornik, sv. 13, Rijeka — Pula, 133-158.

MUuNIC, DARINKO. 1996. Matulji od prvih tragova Zivota do imena naselja. Liburnij-
ske teme, 9, Matulji, 17-29.

Muni¢, DARINKO. 1998. Kastav u srednjem vijeku. Rijeka: ICR.

Nasa sloga, 1/XXIX, 6. 1. 1898.
NIKOCEVIC, LIDIJA. 1996. ,Se za stare uzance” — promjena znacenja pokladnih obi-
¢aja u zapadnom dijelu Kastavstine. Liburnijske teme, 9, Matulji, 241-249.
OLIVIERI, DANTE. ?1961. Dizionario etimologico italiano (concordato coi dialetti, le
lingue straniere e la topo-onomastica). Milano: Casa editrice Ceschina.

OsToJIC, IVAN. 1987. Imena Zivotinja u dalmatinskim srednjovjekovnim antroponi-
mima. Cakavska ri¢, 2, Split, 3-81.

PaviCevi¢, MICUN M. 1930. Crnogorci u pri¢ama i anegdotama. Zbornik za narod-
ni Zivot i obicaje Juznih Slavena, knj. XXVII, sv. 2, Zagreb, 265-359.

PeLOzA, MAKSO. 1983. Pregled povijesti Opatijskog krasa. Liburnijske teme, 5,
Opatija, 63-82.

PERICIN, CLAUDIO. 2001. Fiori e piante dell’ Istria: distribuiti per ambiente. Rovi-
gno. Unione Italiana Fiume; Trieste: Universita popolare di Trieste.

PLETERSNIK, MAKS. 1894. Slovensko-nemski slovar. 1., Ljubljana: Katoliska tiskarna.

PUHARIC HARASLIC, MARDJA. 2011. Prilog izuc¢avanju rodoslovlja porodica zapadne
Kastavstine. (rukopis, u tisku za Kastavski zbornik, Kastav) (PRZK)

PUTANEC, VALENTIN. 1976. Esej o jezi¢nom znaku i onomastici te o antroponimiji
u Hrvatskoj. Leksik prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske, str. V-XIV,
Zagreb: Institut za jezik, Nakladni zavod Matice hrvatske.

95



Jasna Grzini¢: Roman »Zvoneca svojni« Franje Matetica
FOC 20 (2011), 63-99

PUTANEC, VALENTIN, SIMUNOVIC, PETAR. 1976. Leksik prezimena Socijalisticke Re-
publike Hrvatske (LP SRH). Zagreb: Institut za jezik, Nakladni zavod Matice
hrvatske.

RIBARIC, Josip. 2002. O istarskim dijalektima: razmjestaj juznoslavenskih dijaleka-
ta na polutoku Istri s opisom vodickog govora. Pazin: Josip Turéinovi¢ d.o.o.

SKOK, PETAR. 1915. Pojave vulgarno-latinskog jezika: na natpisima rimske pro-
vincije Dalmacije (sa 16 slika). Zagreb: Knjizara Jugoslavenske akademije
Lav. Hav. Hartmana (St. Kugli).

SKOK, PETAR. 1934. Dolazak Slovena na Mediteran. Split: Pomorska biblioteka Ja-
dranske straze, kolo 2, sv. 1.

SKOK, PETAR. 1972. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga
druga, K—poni. Zagreb: JAZU.

SLADONJA, B.; PoLiuHA, D.; PLAvSA, T.; PERSURIC, D.; CRESPAN, M. 2007. Auto-
chthonous Croatian grapevine cultivar ‘Jarbola’ — molecular, morphological
and oenological characterization. Vitis, 46(2), Institut fiir Rebenziichtung Gei-
lweilerhof IRZ, Siebeldingen, 99-100.

STARAC, RANKO. 1996. Rezultati najnovijih arheoloskih istrazivanja na podrudju
opéine Matulji. Liburnijske teme, 9, Matulji, 7-16.

SUSANJ, VLASTA. 1996. Zvonejske njivi. Liburnijske teme, 3, Matulji, 139-202.

SusaNs KAPICEVA, VLASTA. 1999. Kako su se judi pomagali za vodu. Judi i uzanci,
25-30. Rijeka: Adamidé.

SENOA, MILAN. 1903. Knez Pavao. Historijska drama u 5 ¢inova (8 slika). Zagreb:
Naklada Matice hrvatske.

SIMUNOVIC, PETAR. 1978. Na granici toponima i apelativa. Filologija, 8, Zagreb,
299-308.

STREKFLJ, KAREL. 1890. Beitrage zur slawischen Fremdworterkunde 1. Archiv fiir
slawische Philologie (V. Jagi¢), 12, Berlin, 451-474.

SUGAR, IvAN. 2008. Hrvatski biljni imenoslov. Zagreb: Matica hrvatska.
TEKAVCIC, PAVAO. 1970. Uvod u vulgarni latinitet. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu.

TEKAVCIC, PAVAO. 1972. Grammatica storica dell’ italiano. Volume I: Fonematica.
Bologna: Societa editirice il Mulino.

TEKAVCIC, PAvAO. 1972. Grammatica storica dell’ italiano. Volume III: Lessico. Bo-
logna: Societa editirice il Mulino.

VAJs, NADA; BROZOVIC RONCEVIC, DUNJA. 2002. Zoonimi u hrvatskim prezimenima.
Folia onomastica Croatica, 11, Zagreb, 223—238.

Vass, NADA. 2003. Hrvatska povijesna fitonimija. Zagreb: Institut za hrvatski je-
zik i jezikoslovlje.

VALUSEK, BERISLAV. 1983. Ubiciranje prethistorijskih gradina u Rupi, Pasjaku i Sa-
pjanama. Liburnijske teme, 5, Opatija, 55-59.

96

Grzinic_7.indd 96 @ 26.5.2012 18:17:04



Jasna Grzini¢: Roman »Zvoneca svojni« Franje Matetica
FOC 20 (2011), 63-99

VINJA, VOIMIR; MUSANIC, RATIBOR. 1971. Spanjolsko-hrvatskosrpski riecnik. Za-
greb: Skolska knjiga.

VINIJA, VOIMIR. 1998. Jadranske etimologije. Zagreb: HAZU, SK.

VRANIC, SILVANA. 2010. Dijalektoloske napomene o govorima naselja Opéine Ma-
tulji, u: Gilié, Stanislav: Opéina Matulji — onomasticki podatci po naseljima,
262—-263. Matulji: Opéina Matulji.

ZORE, LUKA 1893. Paletkovane. Rad JAZU, XXXVII, Zagreb, 221-236.

Zic, IVAN 2001. Vrbnik na otoku Krku. Narodni Zivot i obicaji. Pretisak. Rijeka—
Zagreb—Krk: Adami¢, Institut za etnologiju i folkloristiku, Povijesno drustvo
otoka Krka.

MreZna vrela:

BIBLEGATEWAY.COM: A searchable online Bible in over 100 version; http:/www.
biblegateway.com/, 27.2.2010.

BIBLOS, MULTI-VERSION CONCORDANCE; http://bibletab.com/, 27. 11. 2010.

BLASKOVIC, VLADIMIR. 1959. Milan Senoa. Povodom devedesete godisnjice njego-
va zivota. Geografski glasnik, Vol. 21 No. 1, 1959; http://hrcak.srce.hr/index.
php?show=clanak&id_clanak_jezik=85381.21_clanak_1_blaskovic.pdf, 28. 1.
2010.

CRTICE 1Z LABINA — Alfredo Voji¢, pjesnik iz Sumbera 2008; http://www.labin.com/
web/neobavezna.asp?id=3197&idkat=>56, 28. 1. 2010.

Cwierovi¢, NikoLA. Rukavacki zvoncari obahajaju, liburnija.net; http://www.li-
burnija.net/rukavacki-zvoncari-obahajaju/, 25. 1. 2010.

HABDELIC, JURAJ. 1670. Dictionar ili Réchi Szlovenske zvexega ukup zebrane, u red
postaulyene, i Diachkemi zlahkotene trudom Jurja Habdelicha, masnika To-
varustva Jesusevoga, na pomoch napredka u diachkom navuku skolneh mla-
denczeu horvatszkoga i szlovenszkoga naroda. Graz. Portal hrvatske rje¢nic-
ke bastine; http://crodip.ffzg.hr/default_hr.aspx, 23. 10. 2010.

Kasi¢, BARTOL. 1599. Manuskript bez naslova (hrvatsko (Cakavsko)-talijanski
rjenik). Rim. Portal hrvatske rje¢nicke bastine; http://crodip.ffzg.hr/default_
hr.aspx, posjet stranici: 23. 10. 2010.

LATIN VULGATE BIBLE ONLINE, Study, Search; http://www.drbo.org/lvb/, 27. 2.
2010.

SveTI I1zIbOR SEVILISKI, Isidori Hispalensis Episcopi, Etymologiarium sive Origi-
num , Liber XII, De animalibus, 5 De vermibus; http://penelope.uchicago.edu/
Thayer/L/Roman/Texts/Isidore/12*.html, 25. 2. 2010.

SAINA, ALFRED. Jarbola — Projekt ocuvanja autohtonih sorti; http://tzmatulji.hr/
zanimljivosti/jarbola-%e2%80%93-projekt-ocuvanja-autohtonih-sorti/, posjet
stranici 27. 12. 2010.

97

Grzinic_7.indd 97 @ 26.5.2012 18:17:16



Jasna Grzini¢: Roman »Zvoneca svojni« Franje Matetic¢a
FOC 20 (2011), 63-99

SuLek, BoGostLav. 1879. Jugoslavenski imenik bilja. Zagreb: JAZU. http://crodip.
tfzg.hr/default_hr.aspx, zadnji posjet: 2. 9. 2010.

THE SPETUAGINT ONLINE, Electronic resourses for the Study of the Septuagint
and Old Greek Versions; http://www .kalvesmaki.com/Ixx/Texts.htm, 27. 2.
2011.

Izvori:

MATETIC, FRANJO. 2001. Zvoneca svojni. Rijeka: Adamic.

Podatci iz razgovora s Franjom Mateticem (r. 1921), Zvoneca 44a, 17. 6. 2010.
(PFM)

Podatci iz razgovora s genealoginjom dr. Marijom Puhari¢ Harasli¢, Opatija, 31.
1. 2011. (PMPH)

Podatci iz razgovora s genealogom dr. sc. Robertom Ziguliéem, Opatija, 5. 2. 2011.
(PZG)

Drzavni arhiv u Rijeci

Lavori di Costruzione dell’ edificio scolastico di Suonecchia, 5. II. 1934. HRDA-
Ri-55, Pokrajinski tehnicki uredi u Rijeci, djecji vrti¢i i odmaralista, kut. 126

Liber I baptizatorum in ecclesia, Popis mati¢nih knjiga Drzavnoga arhiva u
Rijeci, HRDARi-275, knj. 1271

Popolazione presente e residente al 21. aprile 1936..., HRDARI-55, Pokrajin-
ski tehni¢ki uredi u Rijeci, okruznice, kutija 20, Skolske zgrade 1927-1943,
sv. 11

Strasenbau projekt, od 17. 4. 1913., HRDARI-55, Pokrajinski i tehnicki uredi u
Rijeci, 5. Cestovne mreZe i ceste u opéini Opatija, kut. 269, Projekt ceste Mu-
ne-Jurdani-Jusiéi

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne i drustvene znano-
sti, Odsjek za etnologiju, Zagreb.

JARrDAS, Ivo, Kastavski folklor, 1918-1940, Zapadna Kastavs$éina, Zupanije Br-
gud, PuZi i Zvonedéa /Folklor/, SZ 247 b, 56 str. (HAZU, OE, SZ 247 b).

98



Jasna Grzinié¢: Roman »Zvoneda svojni« Franje Matetica
FOC 20 (2011), 63-99

Novel ,Zvoneéa svojni“ (Zvoneca once upon a time)
by Franjo Mateti¢
(history in the light of onomastic analysis)

Abstract

The village of Zvoneca (Kastav region) has a long history. The novel ,,Zvoneca
svojni“, written by Franjo Mateti¢ in the original Cakavian idiom, was published
in 1999. This work also represents an impetus for research on three original
lexemes: the toponym Zvonééa, the patronymic Kinkéla and the phytonym
jarbéla. Linguistic analysis in concordance with the historical data have con-
firmed Croatian indigenous identity in the Kvarner hinterland and in the context
of the ancient province of Dalmatia.

Kljuéne rijeci: Zvonecéa, Kinkela, jarbola, sjeveroisto¢ni ¢akavski ekavski
poddijalekt, dalmatoromanski jezik, hrvatski identitet

Key words: Zvoneca, Kinkela, jarbola, north-eastern Cakavian ekavian
subdialect, Dalmatian-Romance language, Croatian identity
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