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Sazetak

Madarska antistaljinisticka pobuna 1956. godine autoru je povod za teme-
ljito promisljanje politickih struktura ¢ovjekove egzistencije, napose politic-
ke moc¢i. Takvo promisljanje polazi od uvida o autonomiji politicCkoga spram
ekonomske i klasne strukture drustva. Otuda proistje¢e ne samo specifiéna
racionalnost drzave i politike nego i specifi¢na politicka zla vezana uz samu
prirodu politicke moci/vlasti. Specifi¢na racionalnost, specifi¢no zlo, u tome
je dvostruka i paradoksalna originalnost politickoga. Zadaca je politicke filo-
zofije da ucini eksplicitnom tu originalnost i razjasni njezin paradoks: najvece
politicko zlo vezuje se uz najvecu politicku racionalnost, politicko otudenje
postoji upravo zato $to je politicko relativno autonomno. Autonomija poli-
tickoga nije samo ideja Covjekova stupanja u ¢ovjecnost preko gradanskosti,
nego i specifi¢nost politicke u opreci spram ekonomske veze. Razumijeva-
nju i kritici politickog paradoksa moze se pristupiti samo ako se odrede jasne
granice politickoj sferi i uvidi li se valjanost razlikovanja izmedu politicko-
ga 1 ekonomskoga. Svaka kritika pretpostavlja tu distinkciju i ni u kojem je
pogledu ne dokida. U ponovnom pronalaZzenju smisla politickoga potreban

* Tekst je prvotno objavljen u knjizevnom &asopisu Esprit 5/1957 (svibanj), u tematskom bro-
ju posveéenom kritickom promisljanju i razumijevanju onodobnih kljuénih politickih dogadaja
(u Madarskoj, Poljskoj, Alziru). Zatim je uvrSten u drugo, prosireno izdanje Ricoeurove knjige
Histoire et vérité [ Povijest i istina), Seuil, Pariz, 1964. (prvo izdanje: 1955), prema kojem je na-
¢injen ovaj prijevod.

** Paul Ricoeur (1913-2005), jedan od najveéih i najutjecajnijih suvremenih francuskih misli-
laca. Iznimno plodan autor (tridesetak knjiga) s impozantnom $irinom teorijskih preokupacija.
Mogu se izdvojiti barem ova njegova djela: Filozofija volje 1-111 (1950-1960), O tumacenju,
ogled o Freudu (1966; hrvatsko izdanje: Ceres, Zagreb, 2005, prevela Ljiljana Lovrin&evié), Zi-
va metafora (1975), Vrijeme i pripovijest I-111 (1983-1985), Sam sebi kao drugi (1990), Citanja
I-1II (sv. I: Oko politickoga, 1991; sv. 11: Zemlja filozofa, 1992; sv. lIl: Na granicama filozofi-
je, 1994). Najpotpuniji podaci o autoru i djelu, o njegovim tumacenjima i najnovijim rasprava-
ma na njegovu tragu dostupni su u istrazivatkom centru Fonds Ricoeur (internetska stranica:
fondsricoeur.fr).
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je povratak Rousseauovu promisljanju, nastavljajuéi se na povratak antickim
misliocima (napose Aristotelovoj Politici) kao osnovi za svaku kritiku mo¢i/
vlasti. Istina politickoga, kao zbiljnost idealiteta drzave, pravna je jednakost
svakoga pred svima, nesvodljiva na klasne sukobe, na dinamiku ekonomske
prevlasti i otudenja. Ali drzava je i volja, upravljanje i fizicka prisila. Stoga
politi¢ko kao umna organizacija podrazumijeva politiku kao odluku: politicko
ne ide bez politike. Za razliku od politickoga koje postoji samo u velikim tre-
nucima, u “krizama”, u “prekretnicama”, na raskrsnicama povijesti, politika
je shvacéena kao skup postupaka kojima je cilj osvajanje, izvrSavanje i oCuva-
nje vlasti/moci. Upravo politika postavlja problem polititkoga zla. Sto ne zna-
¢i da je mo¢é/vlast isto §to i zlo. No moc/vlast osobito je podlozna zlu; ona je
u povijesti mozda najveca prilika za zlo i najveca demonstracija zla. I to zato
$to je mod/vlast nesto veoma veliko, zato $to je moé/vlast instrument povije-
sne racionalnosti drzave. To je temeljni politi¢ki paradoks. Prakticno rjeSenje
toga paradoksa, posti¢i da drzava postoji a da ne postoji u prevelikoj mjeri,
moguce je samo demokratskom kontrolom naroda nad drzavom iznalazenjem
institucionalnih tehnika namijenjenih omoguéavanju izvr$avanja vlasti i one-
mogudéavanju njezine zlouporabe.

Kljucne rijeci: politicko, politika, drzava, moé, vlast, politi¢ka racionalnost,
politicko zlo, Platon, Aristotel, Machiavelli, Rousseau, Hegel, Marx

Budimpestanski dogadaj, kao i svaki dogadaj vrijedan da se tako nazove, u sebi nosi
neodredenu mo¢ da nas potrese; dirnuo nas je i uzbudio na vise razina: na razini po-
vijesnoga senzibiliteta, zahvacena neocekivanime, na razini srednjorocnih politickih
kalkulacija; na razini trajnoga promisiljanja o politickim strukturama ljudske egzi-
stencije. Uvijek bi se trebalo kretati od jedne do druge od tih dogadajnih snaga (od
Jjedne dogadajne strane do druge).

Nemamo razloga Zaliti §to smo najprije istaknuli njegovu snagu Soka, ne brinuci
se o prebrzoj prilagodbi taktike, predvidena u onoj mjeri u kojoj su to tvrdili spretni
ljudi, oni koje nikada nista ne moze zatec¢i nespremne, pobuna je bila iznenadenje,
samim time §to se uopcée dogodila: budimpestanski plamenovi... Ne treba se zuriti da
resorbiramo te dogadaje ako iz njih Zelimo nesto nauciti.

A taj dogadaj kojemu smo dopustili da sam za sebe govori valja osim toga i
procijeniti, ponovo mu odrediti mjesto u sklopu cjelovite situacije, oduzeti mu ne-
uobicajenost, povezati ga s ratom u Alziru, izdajom socijalisticke stranke, nestankom
republikanske fronte, otporom francuskih komunista destaljinizaciji; ukratko, treba
od apsolutne potresenosti prijeci na relativno razmatranje. Ostali ¢e se, u ovom bro-
Jju, nadovezati u istome smislu.

Po mojem je misljenju budimpestanski dogadaj, povezan s varsavskom oktobar-
skom revolucijom, ponovo pokrenuo, potvrdio, skrenuo, radikalizirao stanovito pro-
misljanje o politickoj moci, promisijanje koje ne pocinje tim dogadajem jer je pruzilo
priliku za vise necuvenih studija, iznesenih u drustvu Collége philosophique, u caso-
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pisu Esprit i drugdje. Ono Sto me u tim zbivanjima iznenadilo jest ¢injenica da oda-
Jju problematiku moci koja ostaje stalnom kroz sve ekonomsko-socijalne revolucije.
Iznenadenje je u tome da Mo¢ takoreci nema povijesti, da se povijest moc¢i ponavlja,
tapka u mjestu, iznenadenje je u tome da nema istinskoga politickog iznenadenja.
Tehnike se mijenjaju, ljudski odnosi s obzirom na stvari evoluiraju, a mo¢ pokazuje
isti paradoks, paradoks dvostrukog napredovanja — u racionalnosti i mogucnostima
za izopacenost.

Da se problem politicke moéi/vlasti [pouvoir]” u socijalistickoj ekonomiji u osnovi
ne razlikuje od istoga problema u kapitalistickoj ekonomiji, da pruza prispodobive,
ako ne i povecane moguénosti za tiraniju, da ta moc¢/vlast priziva jednako striktne,
ako ne i rigoroznije vidove kontrole, upravo takvo nesto odbija svako misljenje ko-
je ne vjeruje u relativnu autonomiju politickoga s obzirom na ekonomsko-socijalnu
povijest pojedinih drustava.

Cini mi se da tu autonomiju politickoga &ine dvije medusobno suprotstavljene
crte. S jedne strane politicko realizira ljudski odnos koji se ne moze svesti na klasni
sukob ni opéenito na ekonomsko-socijalne tenzije u drustvu; drzava kojoj najjaci
biljeg daje vladajuca klasa drzava je upravo po tome Sto izrazava temeljno htijenje
nacije u cjelini; stoga, kao drzava, i nije radikalno pogodena promjenama koje su,
medutim, itekako radikalne u ekonomskoj sferi. S obzirom na tu prvu crtu, ¢ovje-
kova politicka egzistencija razvija svojevrsnu specifi¢nu racionalnost, nesvodljivu
na vidove dijalektike koji se zasnivaju na ekonomiji.

S druge strane, zahvaljujuéi politici razvijaju se specifi¢na zla koja upravo i
jesu politicka zla, zla politiCke moéi/vlasti; ta se zla ne mogu svesti na nesto drugo,
napose na ekonomsko otudenje. Slijedom toga ekonomsko izrabljivanje moze ne-
stati a da politi¢ko zlo i dalje postoji. Stovise, sredstva §to ih drzava razvija kako bi
stala na kraj ekonomskome izrabljivanju mogu se pokazati kao prilika za razne vi-
dove zlouporabe moci/vlasti, nove po nacinu na koji se iskazuju, nove po u€incima,
no po svojoj strastvenoj pobudi u temelju identi¢ne s vidovima zlouporabe mo¢i/
vlasti u drzavama u proslosti.

Specifi¢na racionalnost, specifi¢no zlo, u tome je dvostruka i paradoksalna ori-
ginalnost politickoga. Zadaca je politicke filozofije, po mom sudu, da ucini ekspli-

* Izraz i pojam “pouvoir” (bas kao i engleski “power”) sadrzi neuklonjivo dvoznadje; moZe se
prevesti i kao “mo¢” i kao “vlast”. Kad se na francuskome Zeli jednoznac¢no izbjeéi ta dvoumica,
uobicajeno se, premda ne uvijek i dosljedno, rabi izraz “puissance” (koji se takoder ipak moze
pojaviti i kao “vlast”). Tako se u velikoj Foucaultovoj teoriji “pouvoir” uvijek pojavljuje kao
“moc¢”, dok u kategorijalnom polju teorije drzave “pouvoir” uvijek znaci “vlast”. Stoga smo od-
lucili u nasem prijevodu zadrzati izvorno dvoznacje, s time da se samim redoslijedom (mo¢/vlast
ili vlast/mo¢) katkad naglasava prvo (mo¢), a katkad drugo znacenje izraza (vlast — instituciona-
lizirana mo¢ centrirana na drzavu) — nap. ur.
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citnom tu originalnost i razjasni njezin paradoks; politicko zlo, naime, moze niknuti
samo na specifi¢noj racionalnosti politickoga.

Treba odoljeti napasti da kao opre¢ne shvatimo dva stila politickoga promislja-
nja — jedan koji povecava koli¢inu racionalnosti politickoga, s Aristotelom, Rous-
seauom i Hegelom, i drugi koji bi naglasak stavio na nasilje i laz mo¢i/vlasti, prema
platonovskoj kritici “tiranina”, makijavelijevskoj obrani “vladara” i marksisti¢koj
kritici “politickoga otudenja”.

Treba podnijeti paradoks da se najveée zlo vezuje uz najvecu racionalnost, da
politicko otudenje postoji upravo zato sto je ono politicko relativno autonomno.

O toj autonomiji politickoga treba ponajprije govoriti.

I. Autonomija politickoga

Ono $to ée zauvijek zadivljavati u politickoj misli kod Grka jest da se nijedan njihov
filozof — osim mozda Epikura — nije pomirio s time da politiku iskljuci iz podrucja
umnoga koje su istrazivali; svi ili gotovo svi znali su da ¢e, proglasi li se politicko
loSim, stranim, “drugim”, u odnosu na um i filozofski diskurs, posalje li se politicko
kvragu, doslovce poljuljati i sam um jer vise neée biti um zbiljnosti i u zbiljnosti,
toliko je ljudska zbiljnost politicna. Ako niSta nije umno u ljudskoj politickoj egzi-
stenciji, um nije zbiljski, lebdi u zraku, a filozofija odlazi u izgnanstvo u nadsvje-
tove Ideala i DuZnosti. S time se nije pomirila nijedna velika filozofija, ¢ak ni ako
(i nadasve ako) zapocinje procesom svakodnevne i propale egzistencije te se isprva
odvraca od svijeta: svaka velika filozofija zeli shvatiti politicku zbiljnost eda bi sa-
mu sebe razumjela.

No politika otkriva svoj smisao tek ako se njezina nakana — njezin telos — mo-
Ze povezati s temeljnom namjerom same filozofije, s Dobrom i sa Sre¢om. Anticki
mislioci nisu shvacali da neka Politika — da neka politicka filozofija — moze krenuti
od necega drugog doli od teleologije drzave, te “javne stvari”, i same odredene u
odnosu na krajnju ljudsku nakanu. Ovako pocinje Aristotelova Politika: “Buduéi
vidimo kako je svaki grad neko zajednistvo i da je svako zajednistvo slozeno poradi
nekog dobra (jer radi onoga §to im se ¢ini dobro svi Cine sve), bjelodano je da sva
[zajednistva] teze nekomu dobru, a najvise pak, i onomu koje je najpoglavitije od
svih [dobara], ono zajednistvo koje je od svih najpoglavitije i u sebi sadrzava sva
ostala. A to je ono nazvano drzava i drzavno zajedni$tvo.”! Upravo se zbog “dobra
zivota” politicko i eticko uzajamno podrazumijevaju.

Prema tome, promisljati o autonomiji politickoga znaci u teleologiji drzave po-
novo naci njezin nesvodljiv na¢in da pridonese ¢ovjekovoj Covjecnosti. Specificnost
politickoga moze izaci na vidjelo samo posredstvom te teleologije; to je specific-

! Aristotel, Politika, Globus — SNL, Zagreb 1988. (preveo Tomislav Ladan) — nap. prev.
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nost cilja, namjere. Zahvaljujuéi politickome dobru ljudi teze za dobrom koje druk-
¢ije ne bi mogli doseci i to je dobro jedan dio razuma i srece. Ta teznja i taj telos Cine
“narav” Grada [polisa]; narav Grada njegova je svrha, bas kao $to je “narav svake
stvari njezina svrha” (Aristotel).

Polazec¢i od toga, politicka je filozofija odlucna ispitati kako taj smisao — koji
je “svrha” i “narav” drzave — nastava drzavu kao cjelinu, kao cjelovito tijelo, te sli-
jedom toga kako Covjek stjeCe Covjecnost posredstvom politickoga tijela: temeljno
uvjerenje cijele politicke filozofije jest da “onaj tko je bez grada — zbog naravi, a
ne zbog slucaja — ili je nevaljao ili je bolji od Covjeka (...) onaj pak tko se ne moze
zdruzivati ili mu nista ne treba zbog samodostatnosti, taj i nije nikakav dio grada te
je ili zvijer ili bog. Po naravi dakle postoji poriv u svima za takvim zajedniStvom”.
Da bi stigao do svojega odredista, Covjeku je potrebno tijelo, cjelina, Grad odreden
svojom “‘samodostatnos¢u”, i ta nas Cinjenica prijeci da poénemo od opreke izme-
du drzave i gradanina. Optika se filozofije, naprotiv, postavlja tako da kaze kako
pojedinac postaje Covjecan tek u totalitetu koji se sastoji u “opcosti gradana”, prag
covjecnosti prag je gradanskosti [citoyenneté], a gradanin je gradanin tek zahvalju-
juci Gradu; tako se i politicka filozofija od Srece kojoj teze svi ljudi kre¢e prema
pravoj svrsi Grada, a od te svrhe do njegove naravi kao samodostatnog totaliteta te
od njega do gradanina jer je “drzava stalni subjekt politike i vladavine”, kretanje
misli koja je u pravom smislu politicka vodi od Grada prema gradaninu, a ne obrnu-
to — gradanin je “onaj tko ima mo¢ sudjelovati u savjetodavnoj i sudbenoj vlasti...
doti¢ne drzave”; gradanin se tako odreduje atributom vlasti: “jer onaj tko sudjeluje
u takvoj vlasti, taj je gradanin, kako rekosmo”.

Sa svoje strane gradanskost razvija specificne “kreposti” takva sudjelovanja
u javnoj vlasti; upravo te prave “kreposti” upravljaju odnosom vladavine prema
slobodnim ljudima i kreposti su poslusnosti razli¢ite od robovanja, bas kao Sto je
upravljanje Gradom dostojno toga imena razli¢ito od despotizma. Tako da politicka
misao ide od Grada ka gradanskosti [citoyenneté] i od gradanskosti do gradanskoga
duha [civisme], a ne u suprotnome smjeru.

Takva je misaona disciplina §to je nudi anticki uzor; takva je i misaona disci-
plina $to je sebi mora nametnuti svaki pojedinac koji zeli ste¢i pravo da ozbiljno
govori o politiCkome zlu. Razmisljanje o politici koje bi pocelo suprotstavljanjem
“filozofa” 1 “tiranina” i svako izvrSavanje vlasti/moci svelo na zle strane volje za
mo¢i zauvijek bi se zatvorilo u moralizam koji vodi do nihilistickoga zakljucka; u
prvom je potezu potrebno da politicko promisljanje “tiraninov” lik odgurne na rub
zbivanja, dopusti mu da se ukazuje kao zastraSujuc¢a mogucénost koju to razmisljanje
ne moze otkloniti zato §to su ljudi zli; no, to nece biti zadatak politicke znanosti...:
“I posve je razlozno kao posljednje spomenuti samosilniStvo, zbog toga §to je ono
od svih oblika najmanje drzavni poredak, a naSe je istrazivanje o drzavnome poret-
ku. Zbog kojega je uzroka razvrstano takvim nacinom, eto je kazano.”
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No autonomija politickoga nesto je vise od toga nejasnog odredista ljudske zi-
votinje kao pripadnika zajednice, nesto je vise od Covjekova stupanja u covjecnost
preko gradanskosti; tocnije, to je specificnost politicke veze u opreci spram eko-
nomske veze. Ovaj je drugi moment promisljanja temeljno vazan za ono $to slijedi;
politi¢ko ¢e zlo, naime, biti onoliko specificno koliko i ta veza i terapeutika primi-
jenjena na to zlo.

Cini mi se da se kritici autentiénosti politickoga Zivota ne moze pristupiti ne
odrede li se prethodno jasne granice politickoj sferi i ne uvidi li se valjanost razli-
kovanja izmedu politickoga i ekonomskoga. Svaka kritika pretpostavlja to razliko-
vanje i ni u kojem ga pogledu ne dokida.

Nijedno promisljanje, medutim, ne priprema bolje na to uvidanje od Rousseau-
ova promiSljanja; u sebi samome ponovo pronaci i ponoviti najdublju motivaciju
“drustvenog ugovora” znaci istodobno ponovo pronaci smisao politickoga kao tak-
voga; povratak Rousseauu — nastavljajuéi se na povratak anti¢kim misliocima —
napose Aristotelovoj Politici — mora, ¢ini mi se, pruziti osnovu i podlogu za svaku
kritiku mo¢i koja ne bi umjela krenuti od sebe same.

Velika, nepokolebljiva ideja Drustvenog ugovora jest da se politicko tijelo rada
iz virtualnoga €ina, iz suglasja koje nije povijesni dogadaj, nego se pojavljuje samo
u promisljanju. Taj je ¢in sporazum, ne sporazum svakoga sa svakim, ne sporazum
o odustajanju u korist tre¢e neugovorne strane, suverena koji bi, buduéi da nije jed-
na od ugovornih strana, bio apsolutan; ne, ve¢ sporazum svakoga sa svima, spora-
zum koji narod konstituira kao narod konstituirajuci ga u drzavu. Ta predivna ideja,
toliko kritizirana i toliko loSe shvacena, osnovna je jednadzba politicke filozofi-
je: “Pronaci takav oblik udruZenja Sto brani i zasticuje svim zajedni¢kim snagama
osobu i imanje svakog udruzenog, i u kojem se svatko, ujedinjavajuci se sa svima,
pokorava ipak samo sebi i ostaje isto tako slobodan kao i prije.”? Ne trampa divlje
slobode za sigurnost, nego prijelaz u gradansku egzistenciju prema zakonu u ¢ijem
su pogledu svi suglasni.

Moze se reci sve Sto se hoce i sve Sto treba reci protiv apstrakcije, protiv ide-
alnosti, protiv licemjernosti toga sporazuma — $to je i istina na svojem mjestu i u
svoje vrijeme — ali najprije u tom sporazumu treba prepoznati ¢in kojim se uteme-
ljuje nacija; upravo tim utemeljiteljskim ¢inom ne moze uroditi nijedna ekonomska
dijalektika, upravo taj utemeljiteljski ¢in tvori politicko kao takvo.

Do toga sporazuma nije doslo? U prirodi politickog suglasja koje tvori jedin-
stvo ljudske zajednice $to ga organizira i usmjeruje drzava upravo i jest da se ne
moZe obnoviti doli u ¢inu koji se nije ni dogodio, u ugovoru koji nije zakljucen, u

2 Jean-Jacques Rousseau, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima; Drustve-
ni ugovor, Skolska knjiga, Zagreb, 1978. (prijevod Dalibor Foreti¢) — nap. prev.
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implicitnom i preSutnom sporazumu koji se javlja tek u politickome osvjes¢ivanju,
u retrospekciji, u promisljanju.

Upravo Ce se zbog toga laz tako lako i uvuéi u politi¢ko; politicko je sklono lazi
zato Sto politicka veza sadrzi zbiljnost idealiteta: taj je idealitet idealitet jednako-
sti svakoga pred svima, “jer, prije svega, ako svatko daje sebe ¢Citavog, tek onda su
uvjeti jednaki za sve, a buduéi da su uvjeti jednaki za sve, nitko nema interesa da ih
drugima ucini tegobnijim™ — ali, prije nego §to ¢e postati licemjerstvo iza kojega
se skriva izrabljivanje covjeka po ¢ovjeku, jednakost pred zakonom, idealna jedna-
kost svakoga pred svima, jest istina politickoga. Upravo ona Cini zbiljnost drzave.
Obrnuto, zbiljnost drzave, nesvodljiva na klasne sukobe, na dinamiku ekonomske
prevlasti i otudenja, nastupanje je zakonitosti koja nikada neée biti u potpunosti
svodljiva na projekciju interesa vladajuée klase u sferu prava; ¢im postoje drzava,
politicko tijelo, organizacija povijesne zajednice, postoji i zbiljnost tog idealiteta,
a postoji i drzavno glediste koje se nikada ne moZe posve podudarati s fenomenom
klasne prevlasti. Kada bi se drzava svodila na idealnu projekciju interesa vladajuce
klase, vise ne bi bilo politicke drzave, ve¢ bi u pitanju bila despotska moc¢; medu-
tim, ¢ak je i najdespotskija drzava jo$ uvijek drzava utoliko §to neSto od zajednic-
koga dobra ukupnosti gradana narusava tiraniju i transcendira interes jedne ili vie
vladajuc¢ih skupina. Isto tako, jedino izvorna autonomija politiCkoga moze objasniti
licemjernu uporabu zakonitosti radi prikrivanja ekonomskoga izrabljivanja; vlada-
juca klasa ne bi ni osjetila potrebu da svoje interese projicira u pravnu fikciju da ta
pravna fikcija nije prvenstveno uvjet realne egzistencije drzave; da bi postala drza-
vom, klasa mora posti¢i da njezini interesi prodru u sferu univerzalnosti prava; to
¢e pravo uspjeti zakrinkati prisilni odnos tek u onoj mjeri u kojoj vlast/mo¢ drzave
sama proistjece iz idealiteta sporazuma.

Dobro su mi poznate poteskoée u vezi s pojmom opcenite volje, s pojmom su-
verenosti kod Rousseaua; veé je u Zenevskom rukopisu Rousseau govorio o “pono-
ru politike u konstituiranju drzave” (kao S$to je, u covjekovu ustrojstvu, djelovanje
duse na tijelo ponor filozofije); za te poteSkoce nije kriv Rousseau; one su povezane
s politickim kao takvim: kao sporazum koji je virtualan ¢in 1 koji utemeljuje zbilj-
sku zajednicu, idealitet prava koje daje legitimnost stvarnosti sile, fikciju spremnu
da zaogrne licemjerje vladajuée klase, no koji, prije nego §to ¢e lazi pruziti priliku,
utemeljuje slobodu gradana, slobodu koja zanemaruje pojedinacne slucajeve, stvar-
ne razlike u modi, istinski polozaj pojedinih osoba, pa joj vrijednost lezi u vlastitoj
apstrakciji — takav je u pravom smislu rijeci labirint politi¢koga.

U biti, Rousseau je isto $to i Aristotel; sporazum iz kojega se rada politi¢ko
tijelo isto je Sto 1, u voluntaristiCkom jeziku i na planu virtualnog sporazuma (ono-

3 Ibid — nap. prev.
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ga “kao da”), telos Grada prema Grcima. Tamo gdje Aristotel veli “narav”, svrha,
Rousseau kaze “sporazum”, “opcenita volja”, no u biti je to jedno te isto; u oba je
slucaja rije¢ o specificnosti politicCkoga promisljenoj u filozofskoj svijesti. Rous-
seau je prepoznao artificijelni ¢in idealne subjektivnosti, “javne osobe”, tamo gdje
je Aristotel razabirao objektivnu narav; no Rousseauova je opcenita volja objektiv-
na, a objektivna narav kod Aristotela jest narav ¢ovjeka koji stremi k sreé¢i. Temelj-
no slaganje tih dviju formula jasno se pokazuje u samome njihovu reciprocitetu. U
oba slucaja, kroz telos Grada i sporazum koji generira opcéenitu volju, posrijedi je
ukazivanje na podudarnost individualne i strastvene volje s objektivnom i politic-
kom voljom, ukratko, u pronosenju ¢ovjekove covjecnosti kroz gradansku zakoni-
tost 1 gradansku prinudu.

Rousseau je isto §to 1 Aristotel. Mozda bi trebalo utvrditi da ni Hegel nije rekao
nista viSe od toga. To je vazno jer je Marx, vidjet ¢emo, kritici burzoaske drzave
te, kako je mislio, svake drzave, pristupio preko Hegelove Filozofije prava. Cijela
je zapadna politicka misao, koju su poput putokaza obiljeZzili Aristotel, Rousseau i
Hegel, okupljena u marksisti¢koj kritici.

Kada u drzavi vidi um ozbiljen u ¢ovjeku, Hegel ne misli na tu i tu drzavu ili
na bilo koju drzavu, ve¢ na zbiljnost koja izbija na vidjelo kroz empirijske drzave
i do koje dospijevaju nacije kada prijedu prag organizacije u modernu drzavu, s
izdiferenciranim organima, ustavom, upravom itd. te dobivaju pristup povijesnoj
odgovornosti u okviru odnosa izmedu drzava. Tako shvacena, drzava se pojavljuje
kao ono $to volje hoce da bi ozbiljile svoju slobodu: naime, kao umna, univerzalna
organizacija slobode. Najekstremnije, najskandaloznije Hegelove formule o drzavi
koje je svojevremeno u knjizi Hegel et [ 'Etat* ponavljao Eric Weil moraju se shvati-
ti kao grani¢ni izraz, kao napredna poanta misli koja je odlucila sve prigovore smje-
stiti unutar, a ne izvan u potpunosti prepoznate politi¢ke zbiljnosti. Upravo polazeci
od toga grani¢nog izraza, treba razumjeti sve §to se moZe reci protiv drzave i protiv
lude pretenzije koja spopada njezinu umnu nakanu.

II. Mo¢/vlast i zlo

Specifi¢no politicko otudenje postoji upravo zbog autonomnosti politickoga. To je
druga strana toga paradoksa koji sada valja rasvijetliti.

Cvoriste je problema u tome §to drzava jest Volja. Mozemo koliko god treba
naglasavati racionalnost koju povijest dobiva od politi¢koga — to je istina; no ako i

4 “Ako je, dakle, drustvo osnova, nimalo bezobli¢na grada drzave, um svjestan sebe u potpuno-
sti je na strani drzave: izvan drZzave mogu postojati konkretan moral, tradicija, rad, apstraktno
pravo, osjecaj, vrlina, ali ne i um. Samo drzava misli, samo drZzava moze biti totalno misljena”
(68). Definicija drzave moze se proditati u ibid., str. 45.
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jest umna u namjeri, drzava kroz povijest napreduje uz pomo¢ odluka. Nemoguce je
u definiciju politickoga ne uvesti ideju o odlukama od povijesnoga znacenja, to jest
takvima koje na trajan na¢in mijenjaju sudbinu ljudske skupine koju ta drzava orga-
nizira i kojom upravlja. Politi¢ko je umna organizacija, politika je odluka: vjerojat-
na analiza situacija, vjerojatna oklada u buduénost. Politicko ne ide bez politike.

Politicko smisao dobiva naknadno, u promisljanju, u “retrospekciji”, politika
se odigrava s mjerom, u “prospekciji”, u projektu, to jest u isti mah u nesigurnom
desifriranju suvremenih zbivanja i u ¢vrsto¢i odluka. Zbog toga, ako politicka funk-
cija, ako politicko i jest bez prekida, u nekom se smislu moze reci da politicko po-
stoji samo u velikim trenucima, u “krizama”, u “prekretnicama”, na raskrsnicama
povijesti.

No ako politicko nije moguce definirati bez ukljuc¢ivanja voljnoga momenta
odluke, isto tako nije moguée govoriti o “politickoj odluci” bez promisljanja o mo-
¢i/vlasti.

Od politickoga do politike, od stupanja na vlast prelazimo na dogadaje, od su-
verenosti na suverena, od drzave na vladavinu, od povijesnoga uma na moc¢/vlast.

Upravo se tako specifi¢nost politickoga oc€ituje u specifi¢nosti njegovih sred-
stava; drzava, promatrana s gledista politike, instanca je koja drzi monopol nad le-
gitimnom fizi¢kom prisilom; pridjev legitiman svjedoci o tome da definiranje drza-
ve njezinim specificnim sredstvom upucuje na definiranje iste te drzave svrhom i
formom: no, ¢ak i kada bi se drzava jednom nekim slu¢ajem uspjela identificirati s
legitimno$cu kao podlogom — primjerice, pretvarajuci se u autoritet zakona — ta bi
drzava jos$ uvijek bila monopol prisile; bila bi joS uvijek moc¢/vlast nekolicine nad
svima; jo§ bi uvijek nagomilavala legitimnost, to jest moralnu mo¢ da zahtijeva ta-
koder i besprizivno nasilje, to jest fiziCku mo¢ da prisiljava.

Tako dospijevamo do ideje o Politici u cijelome njezinu opsegu; reéi ¢emo da
je to skup postupaka kojima je cilj izvrSavanje vlasti/moci, dakle i osvajanje i ocu-
vanje vlasti/mo¢i; §to dalje budemo isli, politicki ¢e biti svaki postupak kojemu ¢e

I upravo politika — politika definirana upuéivanjem na moc/vlast — postavlja
problem politickoga zla. Problem politickoga zla postoji zbog postojanja specific-
noga problema mo¢i/vlasti.

Sto ne znaéi da je mo¢/vlast isto §to i zlo. No, moé/vlast ovjekova je veli¢ina
koja je osobito podlozna zlu; ona je u povijesti mozda najveca prilika za zlo i najve-
¢a demonstracija zla. I to zato $to je mo¢/vlast nesto veoma veliko, zato §to je moc¢/

> Max Weber politickim naziva skup nastojanja s namjerom da se sudjeluje u moéi ili da se utje-
¢e na raspodjelu moc¢i bilo unutar drzave bilo izmedu drzava (Politik als Beruf).
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vlast instrument povijesne racionalnosti drzave. Ni u jednome trenutku ne treba taj
paradoks ispustiti iz vida.

To su specifi¢no zlo moci/vlasti uvidjeli najveci politicki mislioci, dojmljivo se
u tome usuglasivsi. Izraelski proroci i Sokrat u Gorgiji slazu se upravo u toj tocki;
Machiavellijev Viadar, Marxova Kritika Hegelove filozofije prava, Lenjinova Dr-
Zava i revolucija, a i... HruS¢ovljev referat, taj izvanredni dokument o zlu u politici,
u biti kazu to isto, samo u radikalno razli¢itom teoloSkom i filozofskom kontekstu.
Sama ta podudarnost svjedoci o stalnosti politicke problematike kroz povijest pa,
zahvaljujudéi toj stalnosti, te tekstove shvacamo kao istinu koja vrijedi za sva vre-
mena.

Frapantno je $to najstarije zapisano biblijsko proroCanstvo, Amosovo proro-
¢anstvo, u biti prokazuje politicke zlo¢ine, a ne individualne krivnje.® Tamo gdje
bismo mogli do¢i u iskuSenje da vidimo samo prezivljavanje otrcane ideje o kolek-
tivnome grijehu, ideje koja prethodi individualizaciji kazne i krivnje, treba umjeti
razabrati prokazivanje politiCkoga zla kao zla modi/vlasti; upravo covjekovo po-
liticko bivstvovanje grijehu daje povijesnu dimenziju, razornu snagu te, recimo i
to, veli¢inu. Isusova smrt, bas kao i Sokratova, dio je politickoga ¢ina, politickoga
procesa; kriz s objavom “mucen pod Poncijem Pilatom” podigla je politicka instan-
ca, upravo ona koja je svojim poretkom i mirno¢om osigurala povijesni uspjeh za
humanitas 1 universalitas, podigla ga je rimska politicka vlast/moc¢.

Tako se grijeh pokazuje u moéi/vlasti, a moé/vlast [pouvoir] otkriva pravu pri-
rodu grijeha koja nije uzitak, nego oholost mo¢i [puissance], zlo koje proizlazi iz
imanja i moci/vlasti.

Ni Gorgija nista drugo ne kaze; ¢ak se moze re¢i da se Sokratova i Platonova
filozofija djelomice rodila iz promisljanja o “tiraninu”, to jest o moci/vlasti bez za-
kona i bez podanickoga pristanka. Kako je tiranin — ta filozofova suprotnost — uop-
¢e moguc? To je za filozofiju osjetljivo pitanje zato Sto tiranija nije mogucéa bez
krivotvorenja govora, to jest one moci, ljudske par excellence, za izricanje neega
i priopavanja toga drugim ljudima. Sva Platonova argumentacija u Gorgiji poci-
va na tom spoju izopacenosti filozofije ¢ija je predstavnica sofistika i izopacenosti
politike ¢ija je predstavnica tiranija. Tiranija i sofistika tvore cudovisan par. I tako
Platon otkriva jedan vid politickoga zla, razli¢it od moci/vlasti, ali usko vezan uz
Grad, “ulagivanje”, to jest umijece da se uvjerenost nametne drugacijim sredstvi-
ma od istine; zahvaljujuéi tomu, ukazuje se veza izmedu politike i neistine. A ako

6 Amos, 1,1-13: (...) odluka je neopoziva ... jer su vrhli Gilead cijepom Zeljeznim... jer odvedo-
Se sve u izgnanstvo i Edomu predadose... jer gonjase brata macem priguSuju¢ samilost svoju...
jer parahu trudnice gileadske da raSire granice svoje (Biblija, Stvarnost, Zagreb 1968. — nap.
prev.).



194 Ricoeur, P., Politicki paradoks

je tocno da je govor okolina, element Covjecnosti, logos po kojemu Covjek drugo-
me Covjeku postaje bliznji i po kojemu se utemeljuje komunikacija, ovo ide silno
daleko; laz, ulagivanje, neistina — nadasve politicka zla — uniStavaju tako Covjeka u
njegovoj izvornoj biti koja je govor, diskurs, um.

Ovo je, dakle, dvostruko razmisljanje o oholosti mo¢i/vlasti i o neistini koje u
njima otkriva zla vezana uz bit politike.

To dvostruko razmisljanje pronalazim pak u dva velika djela politi¢ke filozofi-
je: u Machiavellijevu Viadaru te u Lenjinovoj Drzavi i revoluciji, djelima koja svje-
doce o trajnosti problematike moci/vlasti u raznoraznim rezimima, s obzirom na
evoluciju tehnika i preobrazbe ekonomskih i drustvenih oblika uvjetovanja. Pitanje
moci/vlasti, njezina izvrSavanja, njezina osvajanja, njezine obrane, njezina opsega
pokazuje zacudnu stalnost i zbog njega se lako moze povjerovati u stalnost ljudske
prirode.

Mnogo je loSega re¢eno o “makijavelizmu”, no ako Viadara hoé¢emo, kako i
prili¢i, shvatiti ozbiljno, otkrit ¢emo da se ne da lako zaobici problem koji je u nje-
mu izlozen, a to je upravo uspostava nove vlasti, nove drzave. Viadar je neumoljiva
logika politickoga djelovanja: logika sredstava, Cista tehnika stjecanja i ocuvanja
vlasti/mo¢i; u toj tehnici u potpunosti prevladava bitni politicki odnos prijatelj-ne-
prijatelj, pri cemu neprijatelj moze biti vanjski ili unutrasnji — narod, plemstvo, voj-
ska ili savjetnik, a svaki prijatelj moze postati neprijatelj i obrnuto; sluzi se Sirokom
ljestvicom koja se kreée u rasponu od vojne sile do osjecaja straha i zahvalnosti,
osvete i vjernosti. Vladar ¢e, poznajuci sve poluge moci/vlasti, golemost, raznovrs-
nost i kontrastiranje na njezinoj klavijaturi, biti strateg i filozof, lav i lisica. Tako je
Machiavelli postavio pravi problem politi¢koga nasilja, pri ¢emu nije rije¢ o ispraz-
nome nasilju, arbitrarnoj volji i freneti¢nosti, ve¢ o proracunatome i ograni¢enome
nasilju, odmjerenome samim naumom uspostavljanja trajne drzave. Vjerojatno se
moze reéi da, zahvaljujuéi toj proracunatosti, ustanoviteljsko nasilje dolazi na metu
prosudbi ustanovljene zakonitosti; no ta je ustanovljena zakonitost, ta “republika”,
od samoga pocetka obiljezena nasiljem koje se pokazalo uspjesnim. Tako su rode-
ne sve nacije, svi oblici mo¢i/vlasti i svi rezimi; njihovo se nasilno radanje upilo u
novu legitimnost koja je nastala iz njih, no ta nova legitimnost i dalje u sebi nosi
nesto kontingentno, u pravom smislu povijesno, §to joj njezino nasilno rodenje ne-
prestano priopcuje.

Machiavelli je dakle na vidjelo iznio odnos izmedu politike i nasilja; u tome je
njegova Cestitost, njegova istinoljubivost.

Marx i Lenjin nekoliko se stoljeca poslije vrac¢aju temi za koju bi se moglo reci
da je platonovska — problemu “lazljive svijesti”. Odista mi se ¢ini da najzanimljivije
u marksistickoj kritici politike i Hegelove drzave nije objasnjenje drzave odnosima
mo¢i medu klasama, dakle svodenje politickoga zla na ekonomsko-socijalno zlo,



Politicka misao, god. 49, br. 1, 2012, str. 184-205 195

vec¢ opis toga zla kao zla specifi¢noga za politiku; cak mislim da je najveca nevolja
sa svakim marksisticko-lenjinistickim djelom, a ta je nevolja onda pogodila i rezi-
me koji su iz marksizma nastali, upravo to svodenje politickoga zla na ekonomsko
zlo; odatle 1 proizlazi iluzija da ¢e se drustvo oslobodeno proturjecja burzoaskoga
drustva osloboditi i politikoga otudenja. No bitna je u Marxovoj kritici’” postavka
da drzava nije ono §to tvrdi da jest te da to i ne moze biti. Sto drzava tvrdi o sebi?
Ako je Hegel u pravu, drzava je izmirenje, izmirenje interesa i pojedinaca u nekoj
visoj sferi, interesa i pojedinaca koji se ne mogu izmiriti na razini onoga sto Hegel
naziva gradanskim drustvom, a $to bismo mi nazvali ekonomsko-socijalnim pla-
nom. Nekoherentni svijet privatnih odnosa arbitrira i racionalizira drzava kao viSa
instanca. Drzava je posrednik, pa tako i razlog. A svatko od nas slobodu kao pravo
postize kroz instancu drzave. Slobodan sam politicki. U tom smislu i Hegel kaze
da je drzava reprezentativna: postoji u reprezentaciji i Covjek se u njoj reprezentira.
Bitno je u Marxovoj kritici prokazivanje iluzije koja postoji u toj pretenziji; drzava
nije pravi Covjekov svijet, nego drugi svijet, i to nestvaran svijet; razrjeSuje stvar-
na proturjecja tek u nekome fiktivnom pravu koje je pak u proturjecju sa stvarnim
meduljudskim odnosima.

Posavsi upravo od te bitne /azi, od diskordancije izmedu pretenzije i istinskoga
bica, nailazi Marx ponovo na problem nasilja. Suverenost, ne pripadajuéi narodu u
njegovoj konkretnoj zbiljnosti, ve¢ u nekome drugom svijetu iz snova, mora sebi
pribaviti podrsku stvarnog, konkretnog, empirijskog suverena. Idealizam prava odr-
Zava se u povijesti tek zahvaljujuéi realizmu vladarove arbitrarne volje. Eto politic-
ke sfere koja je podijeljena izmedu ideala suverenosti i realiteta vlasti/mo¢i, izmedu
suverenosti 1 suverena, izmedu ustava i vlade, da ne kazemo policije. Nevazno je
§to je Marxu bila poznata samo ustavna monarhija; raspad ustava i monarha, prava
1 arbitrarne volje, unutarnje je proturjecje svake politicke moci/vlasti. A to takoder
vrijedi 1 za nasu republiku. Pogledajte kako su nam prosle godine glasove pokrali
spretni politicari koji su fakticnu vlast/mo¢ okrenuli protiv suverenosti birackoga
tijela: suveren uvijek tezi tome da preotme suverenost; to je bitno politicko zlo. Ni-
jedna drZzava ne postoji bez vlade, bez uprave, bez policije; zbog toga se fenomen
politickoga otudenja provlac¢i kroz sve rezime, kroz sve ustavne oblike; u politic-
kome je drustvu sadrzano krajnje proturjecje izmedu idealne sfere pravnih odnosa
i stvarne sfere komunitarnih odnosa — kao i to unutarnje proturjecje izmedu suve-
renosti i suverena, izmedu ustava i vlasti/mo¢i, koja se u krajnjoj liniji oCituje kao
policija. Sanjamo o drzavi u kojoj bi se razrijesilo radikalno proturje¢je koje postoji
izmedu univerzalnosti kojoj stremi drzava i partikularnosti i arbitrarnosti koja tu dr-
Zavu u stvarnosti pogada; zlo je u tome §to je taj san nedostizan.

7 Cf.]J. Y. Calves, La Pensée de Karl Marx, poglavlje o politickome otudenju.



196 Ricoeur, P., Politicki paradoks

Nazalost, Marx nije vidio autonomnost toga proturjec¢ja: vidio je u njemu puku
nadgradnju, to jest prenosenje na nadodanu razinu proturje¢ja koja pripadaju nize-
mu planu kapitalistickoga drustva te kona¢no ucinak klasne suprotnosti; drzava je
jos§ samo instrument klasnoga nasilja, iako drzava mozda uvijek ima neki naum,
projekt koji prelazi klasne granice, i iako je njezina vlastita zloslutna zvijezda pro-
tuteza tome velikom naumu. Kada se drzava tako svede na sredstvo pritiska u ruka-
ma vladajuce klase, iluzija drzave o tome da predstavlja opce izmirenje sada je tek
poseban slucaj mane burzoaskih drustava koja vlastitu manjkavost mogu podnijeti
ili vlastito proturjecje razrijesiti tek bijegom u san o pravu.

Mislim da, nasuprot Marxu i Lenjinu, treba ustvrditi kako politicko otudenje
nije svedivo na neko drugo otudenje, nego je sastavni dio ljudske egzistencije, te da
u tom smislu modus politicke egzistencije u sebi sadrzi raskol izmedu apstraktno-
ga zivota gradanina i konkretnoga zivota obitelji i rada. Isto tako mislim da se tako
zadrzava najbolji dio marksisticke kritike koja se pridruzuje Machiavellijevoj, Pla-
tonovoj 1 biblijskoj kritici mo¢i/vlasti.

Kao dokaz mi je dovoljan Hrus€ovljev referat; temeljnim mi se €ini to $to kriti-
ka Staljina koja je u njemu iznesena nema smisla, osim pod uvjetom da je otudenje
politike autonomno otudenje, nesvedivo na otudenje ekonomskoga drustva. Kako
se ina¢e moze kritizirati Staljina, a svejedno i dalje odobravati socijalisticku eko-
nomiju i sovjetski rezim? Hrus€ovljev je referat nemogu¢ bez kritike moéi/vlasti
1 mana te moci/vlasti. No budu¢i da marksizam ne pruza mjesta autonomnoj pro-
blematici moci/vlasti, zatvaramo se u anegdotu i moralizirajucu kritiku. Togliatti
svojevremeno nije umio odsutjeti, nego je rekao da ga objasnjenja iz HrusCovlje-
va referata ne zadovoljavaju i da pita kako je staljinski fenomen uopcée bio mogué
u socijalistickom rezimu. Odgovor mu nitko nije mogao dati jer taj odgovor moze
proisteéi samo iz kritike socijalisticke moci/vlasti koja se ne izri¢e i koja se mozda
1 ne moze izre¢i u okviru marksizma, bar utoliko sto marksizam sve oblike otudenja
svodi na ekonomsko i drustveno otudenje.

Htio bih da se jednom zauvijek razjasni kako tema o politickome zlu u koju
smo se netom upustili niposto ne sacinjava politicki “pesimizam” niti opravdava
ikakav politicki “defetizam”. Etiketu pesimista i optimista valjalo bi, uostalom, pro-
tjerati iz filozofskog promisljanja; pesimizam i optimizam su raspoloZenja i ticu se
tek karakterologije, $to znaci da nam ovdje ni¢emu ne sluze. No napose se lucidnost
u pogledu zla moci/vlasti ne bi smjela odvajati od totalnoga promisljanja o politici;
no to promisljanje otkriva da politika moZe biti mjesto za najvece zlo tek zbog svo-
jega istaknutog polozaja u ljudskoj egzistenciji. Veli¢ina politickog zla primjerena
je politickoj egzistenciji covjekovoj; vise od bilo kojega drugog razmisljanja, raz-
misljanje o politickome zlu koje bi to zlo prispodobilo s radikalnim zlom, koje bi
napravilo njegovu najveéu aproksimaciju s radikalnim zlom, mora ostati neodvoji-
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vo od razmisljanja o isto tako radikalnome znacenju politike. Svaka osuda politike
kao zle i sama je lazljiva, zlonamjerna, zla te propusta taj opis uklopiti u dimenziju
politicke zivotinje. Analizu politickoga kao ¢ovjekove racionalnosti u pokretu raz-
misljanje o politickome zlu ne dokida, nego je neprestano unaprijed pretpostavlja.
Naprotiv, politicko je zlo ozbiljno samo zato §to je rijec o zlu te racionalnosti, spe-
cificnome zlu te specifi¢ne veli¢ine.

Posebno marksisti¢ka kritika drzave ne potiskuje analizu suverenosti, od Rous-
seaua do Hegela, ve¢ unaprijed pretpostavlja istinu te analize. Ako ne postoji istina
opcenite volje (Rousseau), ako ne postoji teleologija povijesti kroz “nedrustvenu
drustvenost” i s pomocu onoga “lukavstva uma” koje predstavlja politicku racional-
nost (Kant), ako drzava ne “reprezentira” ¢ovjekovu covjecnost, onda politicko zlo
i nije tesko. Upravo zbog toga Sto je drzava izraz povijesne racionalnosti, pobjeda
nad strastima privatnoga ¢ovjeka, nad “gradanskim”, pa ¢ak i nad klasnim intere-
sima, ona je ¢ovjekova veli¢ina najizlozZenija zlu, najugroZenija od njega i njemu
najsklonija.

Politicko “zlo” u doslovnom je smislu ludilo velicine, to jest ludilo onoga Sto
je veliko — veli¢ina i krivnja mo¢i/vlasti!

Prema tome, c¢ovjek ne moze izigrati politiku jer ¢e inace izigrati vlastitu ¢o-
vjecnost. Kroz povijest i zahvaljujuci politici Covjek se suoCava sa svojom velici-
nom i svojom krivnjom. Kako bi se iz te lucidnosti mogao izvesti politicki “de-
fetizam”? Takvo promisljanje prije vodi k politi¢koj budnosti. 1 upravo se ovdje
promisljanje, okoncavsi sa svojim velikim okoliSanjem, pridruzuje aktualnosti i kri-
tiku povezuje s praksom.

I11. Problem mo¢i/vlasti u socijalistickom rezimu

Ako je naSa analiza paradoksa mo¢i/vlasti to¢na, ako je drzava u isti mah racional-
nija od pojedinca i strastvenija od njega, veliki je problem demokracije zapravo pro-
blem kontrole naroda nad drzavom. Taj je problem kontrole nad drzavom problem
jednako nesvodljiv koliko i racionalnost drzave na ekonomsko-socijalnu povijest, a
njezine zle strane na klasna proturjec¢ja. Taj se problem kontrole nad drzavom sastoji
u sljede¢emu: u iznalazenju institucionalnih tehnika posebno namijenjenih omogu-
¢avanju izvrSavanja moci/vlasti i onemogucéavanju njezine zlouporabe. Pojam “kon-
trole” izravno proizlazi iz sredi$njega paradoksa ¢ovjekove politicke egzistencije; to
je prakticno rjesenje toga paradoksa; rijec je zapravo o tome da drzava postoji a dane
postoji u prevelikoj mjeri; rije¢ je o tome da upravlja, organizira i odluc¢uje kako bi
politicka zivotinja postojala; no rijec je i o tome da tiranin postane nevjerojatnost.

Samo je filozofija koja uvida specifi¢nost politickoga — specifi¢nost njegove
funkcije i specificnost njegova zla — u stanju ispravno postaviti problem politicke
kontrole.
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Upravo mi se zbog toga i Cini da je svodenje politickoga otudenja na ekonom-
sko otudenje slaba toc¢ka u politickoj misli marksizma. Svodenje politickoga otu-
denja na to zapravo je marksizam-lenjinizam i dovelo do toga da problem kontrole
drzave zamijene drugim problemom, problemom odumiranja drzave. Ta mi se za-
mjena ¢ini pogubnom; kraj zla drzave prenosi u neku neodredenu buduénost iako
se istinski prakti¢ni politi¢ki problem sastoji u ograni¢avanju toga zla u sadasnjosti;
eshatologijom se bezazlenosti nadomjesta etika ograni¢enoga nasilja; u isti mah te-
za o odumiranju drzave, obecavajuéi previse ali kasnije, jednako tolerira previse ali
sada; teza o buduc¢em odumiranju drzave sluzi kao pokrice 1 alibi za stalno posto-
janje terorizma; zahvaljujuéi zloslutnom paradoksu, teza o provizornom karakteru
drzave postaje najbolje opravdanje za beskona¢no produzavanje diktature proleta-
rijata i utire put totalitarizmu.

No svakako treba uvidjeti da je teorija o odumiranju drzave logi¢na posljedica
svodenja politickoga otudenja na ekonomsko otudenje; ako je drzava tek organ re-
presije kKoji nastaje iz klasnoga antagonizma i izrazava prevlast jedne klase, drzava
¢e nestati s posljednjim nepovoljnim posljedicama podjele drustva na klase.

Posrijedi je, medutim, pitanje moze li kraj privatnoga prisvajanja sredstava za
proizvodnju povuéi kraj svik oblika otudenja. MoZda je samo prisvajanje tek po-
vlasteni oblik modi/vlasti ¢ovjeka nad ¢ovjekom; mozda je i sam novac tek jedno
od mnogih sredstava prevlasti; mozda se to jedan te isti duh prevlasti izrazava i u
izrabljivanju s pomocu novca, i u birokratskoj tiraniji, i u intelektualnoj diktaturi, i
u klerikalizmu.

Bez obzira na skriveno jedinstvo svih oblika otudenja koje ovdje i nije predmet
kojim se bavimo, svodenje politickoga oblika na ekonomski oblik neizravno je od-
govorno za mit o odumiranju drzave.

Istina je da su Marx, Engels i Lenjin na iskustvenoj osnovi pokusali razraditi tu
teoriju; PariSku komunu protumacili su kao obecanje i pocetak ekperimentalne pro-
vjere teze o odumiranju drzave; u njihovim je oima ona bila dokaz za to da dikta-
tura proletarijata moze biti i neSto drugo, a ne samo puki prijelaz represivne drzav-
ne moc¢i/vlasti u druge ruke, da moze biti unistenje drzavnoga stroja kao “posebne
sile” represije: ako naoruzani narod zauzme mjesto stalne vojske, ako se policija
u svakom trenutku moZe opozvati, ako se birokracija mozZe razbiti kao organizira-
no tijelo i svesti na najnizi placeni status, onda opéa sila narodne veéine dolazi na
mjesto posebne represivne sile burzoaske drzave te se pocetak odumiranja drzave
podudara s diktaturom proletarijata; kako to kaze Lenjin, “nemoguce je iz kapita-
lizma prijeéi u socijalizam bez stanovitoga povratka u primitivni demokratizam”;
odumiranje se drzave odvija, dakle, istovremeno s diktaturom proletarijata, utoliko
Sto je diktatura proletarijata doista narodna revolucija koja slama represivne organe
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burzoaske drzave. Marx ¢e ¢ak reci: “Komuna viSe nije bila drzava u pravom smi-
slu te rijeci”.

U Marxovoj i Lenjinovoj misli teza o odumiranju drzave nije, prema tome, bi-
la licemjerna, nego iskrena teza. Malo je ljudi ¢ak tako malo ocekivalo od drzave
kao veliki marksisti: “Sve dok proletarijatu treba drzava”, kaze se u pismu Bebelu,
“razlog tome nije sloboda, ve¢ potiskivanje protivnika; a onoga dana kada postane
moguce progovoriti o slobodi, drzava kao takva prestaje postojati”.

No ako je odumiranje drzave kriterij zdravlja diktature proletarijata, postavlja
se pitanje, i to okrutno pitanje: Zasto se odumiranje drzave nije podudarilo s dikta-
turom proletarijata? Zasto je zapravo socijalistiCka drzava drzavnu moc¢/vlast oja-
cala dotle da je potvrdila aksiom koji je Marx smatrao toénim samo za burzoaske
revolucije: “Svi su ti preokreti ovaj stroj samo ucinili savrSenijim umjesto da ga
razbiju” (Osamnaesti brimer).

Pokusati odgovoriti na to pitanje isto tako zna¢i HruS¢ovljevu referatu dati
osnovu koja mu nedostaje, jer to znaci objasnjavati kako je fenomen Staljin bio mo-
gu¢ u socijalistickom rezimu.

Moja je radna hipoteza, kako je nalaze prethodno promisljanje, da je Staljin
bio mogu¢ zato $to se nije uvidjela stalnost problematike moci/vlasti u prelasku iz
staroga drustva u novo, zato §to se povjerovalo da kraj ekonomskoga izrabljivanja
nuzno podrazumijeva kraj politicke represije, zato §to se povjerovalo da je drzava
privremena, zato §to je problemom odumiranja drzave zamijenjen problem njezine
kontrole.

Ukratko, moja je radna hipoteza da drzava ne mozZe odumrijeti, a buduci da ne
moze odumrijeti, mora se kontrolirati posebnom institucionalnom tehnikom.

Cini mi se da treba poéi jo§ dalje i reéi da socijalistitka drzava, jo§ i vise od
burzoaske drzave, zahtijeva budnu narodnu kontrolu, upravo zato $to je njezina ra-
cionalnost veca i zato §to proracunatost predvidanje proteZe na one sektore ljudske
egzistencije koji se drugdje prepustaju ili su se neko¢ prepustali slucaju i improvi-
zaciji; racionalnost planifikatorske drzave koja se prihvaca dugoro¢noga uklanjanja
klasnih antagonizama i koja ¢ak tvrdi da ¢e okoncati klasnu drustvenu podjelu veca
je, a veca je i njezina mo¢, bas kao i moguénosti otvorene za tiraniju.

Cini mi se da bi zadada kritike socijalistitke mo¢i/vlasti trebala biti da potpu-
no jasno i potpuno posteno prikaze nove mogucnosti politiCkoga otudenja vezane
uz samu borbu protiv ekonomskoga otudenja i uz ja¢anje drzavne moci/vlasti koju
takva borba povlaci.

Evo nekoliko smjerova u kojima bi moglo krenuti to istrazivanje o mo¢i/vlasti
u socijalistickom rezimu:
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1. Trebalo bi najprije vidjeti u kojoj je mjeri “upravljanje stvarima” nuzno i
“vladavina nad osobama” te u kojoj mjeri napredak u upravljanju stvarima potice
povecanje politicke moci/vlasti Covjeka nad Covjekom.

Primjerice, planiranje podrazumijeva izbor ekonomskog karaktera u pogledu
redoslijeda prioriteta u zadovoljavanju potreba i pokretanju sredstava za proizvod-
nju, no taj izbor smjesta prestaje biti samo ekonomski; u funkciji je opce politike, to
jest dugoro¢noga projekta o orijentaciji ljudske zajednice ukljuc¢ene u planifikacij-
sko iskustvo; omjer reinvestiranoga i konzumiranoga dijela, omjer dobara kulture
i materijalnih dobara u op¢oj uravnotezenosti plana pripadaju “globalnoj strateskoj
viziji” u kojoj se ekonomija ukljucuje u politiku. Plan je tehnika koja se stavlja u
sluzbu globalnoga projekta, civilizacijskoga projekta nadahnuta implicitnim vrijed-
nostima, ukratko, projekta koji se u krajnjoj analizi ti¢e same ¢ovjekove covjecno-
sti. Zbog toga politika i jest dusa ekonomije, utoliko $to izrazava i volju i mo¢.

Upravljanje stvarima ne bi, prema tome, moglo zamijeniti vladavinu nad oso-
bama jer se razumna tehnika uredivanja covjekovih potreba i poslova ne bi na ma-
kroskopskoj drzavnoj razini mogla osloboditi svakoga eticko-kulturnog konteksta.
Stoga, u krajnjoj instanci, upravo politicka vlast/mo¢ kombinira razine preferencije
i tehnoloske mogucénosti, latentne aspiracije ljudske zajednice i sredstva izdvojena
zahvaljujuéi poznavanju ekonomskih zakona. Taj zglobni spoj etic¢koga i tehni¢ko-
ga u planifikacijskoj “zada¢i” temeljni je razlog zbog kojega upravljanje stvarima
podrazumijeva i vladavinu nad osobama.

2. Potom bi trebalo pokazati koliko se zbog toga jacanja drzavne vlasti/moci,
povezanoga sa Sirenjem kompetencija socijalisticke drzave u odnosu na burzoasku,
razvijaju polozaji pogodni za zlouporabu koji su joj svojstveni kao socijalistickoj dr-
Zavi. To bi bilo provodenje u djelo ranije iznesene ideje o tome da najracionalnija
drzava ima najvise prilike da bude najstrastvenija.

Engels je ve¢ u Anti-Diihringu pokazao kako ¢e organizacija proizvodnje osta-
ti autoritarna i represivna ¢ak i nakon eksproprijacije eksproprijatora sve dok bude
trajala stara podjela rada i drugi oblici otudenja zbog kojih je rad tegobna duznost, a
ne radost. Podjela rada i radni raspored, kada taj rad nije spontan, i opet spada pod
prisilu, a ta je prisila upravo vezana uz prelazak s nasumicnosti na racionalnost.

Kusnja prisilnoga rada postaje tako jedna od glavnih kusnji socijalisticke dr-
zave; medutim, ta je drzava i najlosije branjena od takve kusnje jer joj planifikacija
daje i ekonomski monopol psiholoske prisile (kultura, tisak, propaganda obuhva-
¢ene su planom pa ih, prema tome, ekonomski odreduje drzava). Socijalistickoj ¢e
drzavi, znaci, na raspolaganju stajati cijeli arsenal sredstava, podrazumijevajuci tu i
psiholoska sredstva, od poticaja i natjecanja do deportacije.

Tim se prilikama za zlouporabu koje pruza organizacija sredstava za proizvod-
nju pridruzuje iskusenje da se oblici iracionalnoga otpora pobijede brzim sredstvi-
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ma nego S$to su rasprava i obrazovanje; umna drzava doista nailazi na sve vrste otpo-
ra; jedni su povezani s fenomenom prezivljavanja (Sto su ga posebno dobro opisali
kineski marksisti, a ve¢ i Lenjin u Djecjoj bolesti ljevicarstva u komunizmu); ti su
otpori tipi¢ni za seljastvo i sitnu burzoaziju; psihologija izvrSitelja ne slijedi tehno-
kratski ritam, ostaje prilagodena starim situacijama; to je ocito u vezi s otporima
psiholoskog karaktera koji nisu stvar interesa, nego su naviknutosti na prevladane
ekonomske uvjete. No svi oblici otpora ne mogu se opravdati tim objasnjenjem s
pomocu prezivljavanja. Projekt planifikatorske drzave §iri je i dalji od projekta po-
jedinca Ciji je interes neposredniji, ograni¢en na obzor vlastite smrti, u krajnjem
sluc¢aju smrti njegove djece; za to vrijeme drzava racuna u generacijama; drzava i
pojedinac vremenski nisu na istoj valnoj duzini, pojedinac razvija interese koji nisu
prirodno uskladeni s drZzavnim interesima. Dobro su poznate bar dvije manifestaci-
je tog razilazenja izmedu drzavnoga i gradaninova cilja: jedna se odnosi na podjelu
izmedu ulaganja i neposredne potrosnje, a druga se ti¢e odredivanja normi i ritma
proizvodnje. Mikrointeresi pojedinaca i makroodluke vlasti/moc¢i u stalnoj su tenzi-
jiiizte se tenzije razvija dijalektika izmedu individualnih zahtjeva i drzavne prisile
koja se lako moze zlouporabiti.

Ima, dakle, tenzija, proturjecja koja nisu nadomjestak za privatno prisvajanje
sredstava za proizvodnju i od kojih pojedina ¢ak proistjecu iz nove drzavne vlasti/
moci.

Napokon, socijalisticka je drzava u vecoj mjeri ideoloska od “liberalne” dr-
Zave; mozZe sa svoje strane obnoviti stare snove o uklju¢ivanju podrucja istine u
ortodoksiju koja obuhvaca sve manifestacije znanja i sve izraze ljudskoga govora;
pod izlikom revolucionarne discipline i tehnokratske djelotvornosti moze opravdati
potpunu kaplarizaciju duha; moze, to jest u iskusenju je da to ucini i za to na raspo-
laganju ima sve moguénosti jer ima i monopol nad sredstvima za zZivot.

Sva se ta razmiSljanja stjeCu u istome zakljucku: ako socijalisti¢ka drzava ne
otklanja, nego obnavlja problematiku drzave, ako pridonosi napretku njezine racio-
nalnosti i povecava broj prilika za izopacenost, problem je demokratske kontrole
nad drzavom u socijalisti¢kom rezimu jo§ urgentniji nego u kapitalistiCkom, a mit o
odumiranju drzave prepreka je da se sistematski pozabavimo tim problemom.

3. Treca bi zadaca kritike moci/vlasti u socijalistickom rezimu onda bila na-
stavljanje kritike liberalne drzave u svjetlu ove ideje o demokratskoj kontroli ka-
ko bi se razlucilo koje institucionalne okolnosti te drzave nisu ovisile o fenomenu
klasne dominacije, a bile su specifi¢no prilagodene ograni¢enju zlouporabe vlasti/
mo¢i. Ta bi kritika bila nedvojbeno nemoguca u odista kriti¢noj fazi socijalizma;
liberalna drzava mora da se gotovo kobno ukazivala kao licemjerno sredstvo kojim
se omogucuje ekonomsko izrabljivanje; danas se pak, nakon gorkoga iskustva sta-
ljinizma, namecée razluc¢ivanje izmedu instrumenta prevlasti jedne klase i demokrat-
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ske kontrole opéenito; mozda marksizam, kada uci kako jedna klasa u uzlaznoj fazi
obavlja univerzalnu funkciju, u sebi sadrzi princip te revizije; iznalaze¢i problem
demokratske kontrole, “filozofi” 18. stolje¢a iznasli su pravi liberalizam koji ne-
dvojbeno izlazi izvan granica sudbine burzoazije. Zbog toga §to su ti oblici kontrole
burzoaziji bili potrebni radi ograni¢avanja monarhove i feudalne moc¢i i olakSava-
nja vlastitog uspona, ne iscrpljuje se u trenuta¢noj uporabi njihovo trajno znacenje.
U svojoj je dubinskoj namjeri liberalna politika sadrzavala element univerzalnosti
zato $to je bila ugodena prema univerzalnoj problematici drzave, s onu stranu oblika
burzoaske drzave. Upravo zbog toga u socijalistickom kontekstu i jest mogu¢ nasta-
vak te liberalne politike.

Htio bih navesti nekoliko primjera toga razl/ucivanja primijenjena na struktu-
re liberalne drzave, primjera te podjele na “univerzalne” i “burzoaske” aspekte tih
struktura. Predocit ¢u ih na problemski nacin jer se ovdje suo¢avamo s prakti¢énim
vidom kritike socijalisticke moc¢i/vlasti €iji su prvi koraci poprili¢no nesigurni.

a) Nije li “sudacka” neovisnost prvi od svih uvjeta stalnoga pribjezista protiv
zlouporabe moci/vlasti?

Cini mi se da je sudac osoba koja se, uz opéu suglasnost, svojevoljno postavlja
na rub temeljnih drustvenih sukoba.

Sudacka je neovisnost, re¢i ¢e netko, apstrakcija. Upravo tako, drustvo za svoj
ljudski udah zahtijeva “idealnu” funkciju, zeljenu, dogovorenu apstrakciju, u ko-
ju ¢e projicirati ideal zakonitosti, ideal koji daje legitimnost zbiljnosti vlasti/moci.
Bez te projekcije u kojoj drzava samu sebe predstavlja kao legitimnu, pojedinac je
prepusten na milost i nemilost drzavi, a sama je moc¢/vlast bez zastite protiv svoje
arbitrarne volje. O¢ito je da su procesi u Moskvi, Budimpesti, Pragu i drugdje bili
moguci zato Sto sudacka neovisnost nije bila tehnicki osigurana ni ideoloski uteme-
ljena u teoriji o sucu kao ¢ovjeku izvan klase, kao apstrakciji s ljudskim likom, kao
utjelovljenome zakonu. Staljin je bio mogu¢ zato §to je uvijek bilo sudaca spremnih
da sude prema njegovim uredbama.

b) Nije li pristup koji gradani imaju izvorima informiranja, spoznaje, znanosti
neovisnim o drzavnima drugi uvjet stalnoga priziva protiv zlouporabe vlasti/moc¢i?
Moderna drzava, vidjeli smo, odluc¢uje o smislu Zivota, s obzirom na to da eko-
nomski usmjeruje svaki ¢ovjekov izbor svojim planifikatorskim makroodlukama;
medutim, tu ¢e mo¢ biti sve teze razluciti od totalitarne mo¢i ako gradani ne budu
mogli sami oblikovati viastito mnijenje o naravi i ulogu tih makroodluka.

Planifikatorska drzava, vise od bilo koje druge, kao protutezu zahtijeva javno
mnijenje u punom smislu te rijeci, to jest javnost koja ima mnijenja i mnijenje koje
ima svoj javni izraz. Vidimo §to to podrazumijeva: tisak koji pripada ¢itaocima, a ne
drzavi i ¢ija je sloboda informiranja i izraZavanja ustavno i ekonomski zajamcena;
Staljin je bio mogu¢ zato Sto nikakvo javno mnijenje nije moglo zapoceti kritiku o
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njemu. Stovise, da je Staljin bio zao, mogla je re¢i samo poststaljinska drzava, a ne
narod.

Neovisno izvrSavanje pravde i neovisno stvaranje misljenja dva su plu¢na krila
politi¢ki zdrave drzave. Bez njih nastupa asfiksija.

Ta su dva pojma toliko znacajna da je na njima doslo do sloma staljinizma;
upravo se na pojmu pravde 1 istine kristalizirao revolt; to objaSnjava ulogu intelek-
tualaca u neuspjeloj madarskoj revoluciji i u uspjeloj evoluciji u Poljskoj; ako inte-
lektualci, pisci i umjetnici i jesu u tim zbivanjima odigrali odlu¢nu ulogu, razlog je
tomu Sto, usprkos bijedi i niskim placama, ulog nije bio ekonomski i socijalan; ulog
je u pravom smislu rijeci bio politicki, to¢nije, ulog je bilo novo politicko “otude-
nje” koje je zarazom napadalo socijalisti¢ku vlast; no problem je politickoga otude-
nja, kako to znamo jo§ od Gorgije, problem neistine; doznali smo to i od marksistic-
ke kritike burzoaske drzave, kritike koja se u potpunosti smjesta na teren neistine,
bitka i privida, mistifikacije, lazi. To¢no se upravo ovdje intelektualac kao takav
podrazumijeva u politici: ¢im je pokretac revolucije vise politicki nego ekonomski,
¢im se ona tice povezanosti moci/vlasti s istinom i pravdom, intelektualac se nalazi
gurnut na Celo te revolucije, a ne samo u njezine redove.

¢) Cini mi se nadalje da demokracija rada zahtijeva stanovitu dijalektiku izme-
du drzave i radnickih savjeta; vidjeli smo, dugoroc¢ni interesi neke drzave, ¢ak i ka-
da nemaju veze s novcem, ne podudaraju se neposredno s radnickim interesima; to
je odito u socijalistickom razdoblju, u to¢nom smislu rijeci, to jest u fazi nejednako-
sti placa i fazi specijaliziranih zanimanja u kojoj se medusobno suprotstavljaju ma-
nualni radnici, upravni kadar, direktori, intelektualci; oc€ito je to i u razdoblju brze,
gotovo prisilne industrijalizacije. Slijedom toga, jedino organizacija tenzija izmedu
drzave i sindikata koji zastupaju razne radnicke interese moze osigurati nasumi¢nu
potragu za odrzivom ravnotezom, to jest u isti mah ekonomski isplativom i ljudski
podnosljivom. Posebno mi se pravo na Strajk ¢ini za radnike jedinim pribjeziStem
protiv drzave, cak i protiv radnicke drzave. Postulat o neposrednome podudaranju
volje socijalisticke drzave sa svim interesima svih radnika ¢ini mi se pogubnom ilu-
zijom i opasnim alibijem za zlouporabu drzavne vlasti/mo¢i.

d) Napokon, klju¢ni je problem problem kontrole naroda, kontrole demokrat-
ski organizirane baze nad drzavom. Upravo ovdje treba izbliza slijediti i analizirati
promisljanja iskustva jugoslavenskih i poljskih komunista. Treba vidjeti pripadaju
li stranacki pluralizam, tehnika “slobodnih izbora”, parlamentarni sustav tom “uni-
verzalizmu” liberalne drzave ili su neopozivo vezani uz burZoasko razdoblje te dr-
zave. Ne treba se drzati unaprijed stvorenih opredjeljenja: ni za ni protiv; ni prema
zapadnim navikama ni prema radikalnoj kritici; ne treba previse Zuriti s odgovo-
rom. Izvjesno je da planifikacijske tehnike zahtijevaju da se socijalisticki oblik pro-
izvodnje ne prepusti nasumi¢nosti izbornoga savjetovanja i bude neopoziv kao §to
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je 1 republikanski oblik nase vladavine; izvrSenje plana zahtijeva potpune ovlasti,
dugotrajnu vladu, dugorocan proracun; medutim, nase parlamentarne tehnike, nas
nacin izmjenjivanja vladajuce veéine, sve se to Cini slabo kompatibilnim sa zada-
¢ama nove drZavne racionalnosti. S druge pak strane nije manje izvjesno da je ras-
prava za drzavu od Zivotne nuznosti; upravo rasprava drzavi odreduje usmjerenje i
daje poticaj; upravo rasprava moze obuzdati njezine zlouporabe. Demokracija, to je
rasprava. Ta rasprava treba, na ovaj ili onaj nacin, biti organizirana; tu se postavlja
pitanje viSestranacja ili jednostranacja. Ono §to govori u korist stranackog pluraliz-
ma jest ¢injenica da taj sistem nije samo odraz tenzija medu druStvenim grupama,
tenzija odredenih podjelom drustva na klase, nego politickoj raspravi kao takvoj
isto tako pribavlja i organizaciju, pa prema tome ima “univerzalno”, a ne samo
“burzoasko” znacenje. Analiza pojma stranke samo na osnovi ekonomsko-socijal-
nog kriterija ¢ini mi se opasno pojednostavljenom i pogodnom za poticanje tiranije.
Upravo zbog toga pojmove visestranacja i jednostranacja treba prosudivati ne samo
s gledista dinamike klasa nego i s glediSta tehnika kontrole nad drzavom. Samo bi
kritika moci/vlasti u socijalistickom rezimu mogla potaknuti napredak toga pitanja;
ta kritika jedva da je iznesena.

Ne znam moze li se izraz politicki “liberalizam” sacuvati od diskreditacije
— mozda ga je bliskost s ekonomskim liberalizmom definitivno kompromitirala,
premda “liberalna” etiketa otprije nekog vremena sve vise predstavlja zlocin u oci-
ma socijalfasista u Alziru i u Parizu te tako ponovo nalazi svoju davnasnju mla-
dost.

Kada bi mogla biti o¢uvana, ova bi poruka prilicno dobro objasnila ono §to
treba reci: da je u politici sredi$nji problem sloboda, bilo da drzava slobodi pruza
temelj svojom racionalno$¢u, bilo da sloboda svojim otporom ogranicava strasti
moci/vlasti.

S francuskoga prevela
Divina Marion

Paul Ricoeur

THE POLITICAL PARADOX

Summary

The author used the 1956 Hungarian anti-Stalinist rebellion as the starting
point for a thorough rethinking of the political structures of man’s existence,
in particular of political power. Such a rethinking is based on the insight re-
garding the autonomy of the political with regard to the economic and class
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structure of society. From this is derived not only the specific rationality of
state and politics, but also the specific political evils related to the very nature
of political power. Specific rationality, specific evil — therein lies the dou-
ble and paradoxical originality of the political. It is the task of political phi-
losophy to make this originality explicit and to clarify its paradox: the great-
est political evil is linked with the greatest political rationality, and political
alienation exists precisely because the political is relatively autonomous. The
autonomy of the political is not only the idea of man’s stepping into man-hood
through citizen-hood, but also the distinctive character of the political connec-
tion in relation to the economic connection. The understanding and criticism
of the political paradox can be approached only if one sets clear boundaries
to the political sphere and perceives the validity of the distinction between
the political and the economic. Every criticism presupposes this distinction,
and it does not abolish it in any respect. In order to rediscover the sense of the
political, one must return to Rousseau’s reflection in continuation of a return
to the thinkers of classical antiquity (Aristotle’s Politics in particular) as ba-
sis for any criticism of power. The truth of the political, as the reality of state
ideality, is the legal equality of all before all, irreducible to class conflicts, to
the dynamics of economic supremacy and alienation. But the state is also —
will, administration and physical coercion. Thus the political as a reasonable
organisation implies politics as decision: the political is always accompanied
by politics. Unlike the political, which exists only in great moments, in “cri-
ses”, at “turning points”, at crossroads of history, politics is perceived as a set
of actions aimed at winning, executing and retaining power. Precisely politics
poses the problem of political evil. This however does not mean that power
is identical to evil. But power is particularly prone to evil; throughout history
it has been perhaps the greatest opportunity for evil and the greatest demon-
stration of evil. The reason for this is that power is a momentuous thing, that
power is the instrument of historical rationality of the state. This is the funda-
mental political paradox. A practical solution to this paradox — to achieve that
there is a state, but that there is not too much of it — is possible only through
democratic control of the people over the state and through invention of insti-
tutional techniques the purpose of which is to make possible the exercise of
power and to make impossible any abuse thereof.

Keywords: the political, politics, State, power, political rationality, political
evil, Plato, Aristotle, Machiavelli, Rousseau, Hegel, Marx



