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Povratak Marxa, povratak Marxu?
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“Marx je bio u pravu”, prposno su krajem drugog milenija ustvrdili uveni §vedski
funksteri Kjell A. Nordstrom i Jonas Ridderstrale u svojoj knjizi Funky Business
(1999). U predgovoru hrvatskom izdanju (2002) autori nas obavjestavaju da im
je knjiga ve¢ prevedena na 25 jezika, da bi potom izdvojili neke komentare o njoj
te napomenuli kako su “neki americki komentatori napali naSu tvrdnju da je autor
Komunistickog manifesta Karl Marx imao pravo. Odredeni broj ljudi je ¢ak i od-
bio prisustvovati naSemu prvom predstavljanju knjige na zabavi u New Yorku jer
nisu zeljeli da ih povezuju s komunizmom”. Da bi u jo§ jednoj napomeni u starom
dobrom dadaistickom stilu épater le bourgeois toboze tjesili osupnutog Citatelja:
“Zbog svih bismo zgranutih Amerikanaca trebali dodati da jo§ nemamo partijske
knjizice” (2002: 11, 14).

Potrazimo li smisao tog priznanja Marxu u samoj knjizi, na¢i ¢emo ga kao do-
bro smisljenu polemicku Zaoku o karakteru naseg doba. Opca je ocjena samorazum-
ljiva: “Pobjeda je nasa. Ovo je doba kapitalistickog trijumfa... Kapitalizam ziber
alles”. Usred tog trijumfa, “postoji mali problem. Karl Marx je imao pravo”. Sto-
viSe, ne samo Marx nego i njegovi ucenici (poimence Lenjin, Mao Ce-tung, Erich
Honecker, Enver Hodza): “Svi su oni bili prljavi komunisticki diktatori, no isto su
tako imali pravo”. Imali su pravo naprosto zato $to su tvrdili da “radnici trebaju po-
sjedovati glavna druStvena dobra, osnovna sredstva proizvodnje. To sada imamo...
Radnici upravljaju osnovnim sredstvima proizvodnje. Prvi dio revolucije je zavr-
§io” (isto, 14, 15).

Tko Marxa, pod bilo kakvom izlikom, smjesta u to “elitno drustvo” prljavih
komunistickih diktatora, teSko moze biti ozbiljno shvacen, pa i ako tako bomba-
sti¢no parodiraju prkosni krik Johna Lennona da “treba biti heroj radnicke klase”.
Mozda bi se tracak smislenosti u takvom rodoslovlju mogao pronac¢i u sasvim su-
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zenom vidu da je sam Marx bio toliko impresivan mislilac buduc¢nosti da ga ¢ak ni
najnedostojniji njegovi “ucenici” (ostavljam po strani nesumjerljivost izmedu Le-
njina i Maoa, kao voda velikih socijalistickih revolucija, te Honeckera i Hodze, kao
tipi¢nih staljinisti¢kih vlastodrzaca) nisu uspjeli do kraja iznevjeriti?

Dakle, Marx je mozda i bio u pravu, ali nas uzgredna boutade svjetski slavnih
Svedskih poslovnih gurua nipo§to u to ne moze uvjeriti. Obratimo li pozornost na
cjelinu njihova razumijevanja karaoke-kapitalizma (2004), s onu stranu njihovih
sitnih provokacija, tada bi se smisao njihove argumentacije mogao prepoznati u pa-
radoksu da je Marx u pravu bas kao autor Komunistickog manifesta (a ne, recimo,
Kapitala), jer je u tom spisu rije¢ o velicajnom zagovoru — trijumfa kapitalizma s
ljudskim licem! Jer, “kapital pleSe s darovitima”, sa samosvjesnim i stvaralatkim
“radnicima-proizvodac¢ima” koji su postali temeljna proizvodna snaga drustvenog
rada, ostvarujuci samu bit Marxove i Engelsove zavrSne programske poante da ¢e
se novo post-klasno drustvo temeljiti na “udruzivanju, u kojem je slobodni razvitak
svakog pojedinca uvjet slobodnog razvitka za sve” (MED, sv. 7, 396).

Ni s druge strane idejnog spektra, s ljevice, nisu izostali glasovi protiv nepri-
jateljske struje vremena koja Marxa tretira kao “crknutog psa”, kao rodno mjesto
pandemonija staljinizma. Primjerice, u povodu 190. obljetnice rodenja Karla Marxa
(1818-2008) 1 160. godisnjice objavljivanja Manifesta komunisticke partije prigod-
no je u nas tiskano novo izdanje Manifesta (2008). U predgovoru, pod ljupkim na-
slovom “Bauk ponovo kruzi!”, slovenski filozof Slavoj ZiZek nesputano koketira s
Marxovom najzes¢om metaforom o bauku komunizma koji kruzi Evropom i protiv
kojega su se urotile sve sile starog svijeta. Hotimi¢no imitiraju¢i Marxov kvazidi-
jaloski stil (“vi se uzasavate”, “vi nam predbacujete”, “vi priznajete”), Zizek posu-
duje svoj glas “prosvijetljenom liberalnom C¢itatelju” za kojega tvrdi da ¢e automat-
ski na Komunisticki manifest reagirati s krajnjom odbojno$¢u kao na “pogreSan” i
povijesno u potpunosti demantiran. Zizek seiri nad nelagodom svojeg prizvanog
Citatelja i poducava ga da je “opis drustvenog utjecaja burzoazije koji nalazimo u
Manifestu aktualniji nego ikad”. Pa navodi ¢uveni ulomak o revolucionarnoj ulozi
burzoazije (‘“Burzoazija ne moze da postoji a da neprestano ne revolucionira instru-
mente proizvodnje, dakle proizvodne odnose, pa dakle i cjelokupne drustvene od-
nose... Stalno revolucioniranje proizvodnje, neprekidno potresanje svih drustvenih
odnosa, vjecna nesigurnost i kretanje izdvajaju i odlikuju burzoasku epohu od svih
ranijih”, MED, sv. 7, 383), koji po njegovu sudu frapantno vjerno opisuje suvreme-
nu trzi$nu “globalizaciju”, “poludjelo samouvecavajuce kruZenje kapitala”. Zizek
pritom selektivno isti¢e nedvosmislenu povijesnu apologiju burZoazije, ali zacudo
hotimice presucuje politicku poantu ovoga ipak “komunisti¢kog manifesta” koja se
iskazuje u izri¢itoj povijesnoj osudi burzoazije kao “Carobnjaka koji viSe ne moze
da vlada podzemnim silama koje je prizvao”; burzoazije koja je tek “slijepi i neot-
porni” nosilac napretka industrije i prometa ($to je joS mnogo aktualniji opis danas-
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nje burZoazije). Ne ¢udi pak da ¢ak i ne spominje zavr$ni revolucionarni pravorijek
u ime Povijesti same: “razvitak krupne industrije izvlaci ispod nogu burzoazije sa-
mu osnovu na kojoj ona proizvodi i proizvode prisvaja. Ona prije svega proizvodi
svog sopstvenog grobara. Njena propast i pobjeda proletarijata podjednako su ne-
izbjezne” (MED, sv. 7, 384, 389).

Kako pak stoji stvar s famoznim “baukom” (koji je zapravo majstorska poanta
da se zbiljsko postojanje komunizma dokaze preko hajke protivnika protiv njega,
¢ime “vec¢ priznaju komunizam kao silu”), a zapravo s duhom moderne revolucije,
sjajno je pokazao Jacques Derrida u svojoj suptilnoj analizi Marxovih “sablasti” ili
“duhova” (2002a, 2000b). Derrida je lucidno najavio neopozivu promjenu u odnosu
spram Marxa i ¢ak jednozna¢no ustvrdio da nam bez njega nema buduénosti.'

Povratak (ponovni) Marxa nama i nas Marxovu djelu misljenja ipak se i u
nas dogodio posljednjih godina. Najprije je veliki francuski hermeneuticar Miguel
Abensour (2007) s pravom istakao kako je propasc¢u europskih tzv. realsocijalistic-
kih rezima (koje on zacudo naziva “marksistickima”, premda ujedno napominje da
su se “pogresno predstavljali kao socijalisticki”) i njihova ideologijskog obrasca u
obliku “marksizma-lenjinizma” najzad razbijena mo¢na blokada koja je bitno ote-
zavala, ako ne i prijecila primjeren kriticki pristup Marxovu djelu. Posvemasnjom
diskreditacijom rezimskog diskursa koji nam se predstavljao kao “marksistic¢ki” bit-
no je dakle olak$ano da “ponovno ¢ujemo Marxov glas”. U pogovoru Abensourovoj
knjizi njegovu sam tezu popratio komentarom: “Abensourovo ‘ponovno otkrivanje’
ili ‘reaktiviranje’ Marxa posve je teorijski legitimno. U naSoj sredini, pogotovo. Veé¢
se dugo, upravo nakon propasti jugoslavenskoga (dakle, i hrvatskoga) ancien régi-
mea, Marxov glas viSe ne smatra relevantnim. No, nasuprot iskustvu rigidnih stalji-
nisti¢kih rezima, sa sluzbenim dijamatskim svjetonazorom, duhovna je specifi¢nost
domace scene bila u brojnim stvaralackim otkrivanjima Marxa, njegove epohalne
kritike Hegela i prosudbama analitickih potencijala njegova kategorijalnog apara-
ta. Kao da je propast ideologiziranoga sluzbenog marksizma (tvorbe ionako posve
neuvjerljive ¢ak i njegovim zadrtim i neprosvije¢enim zagovornicima), povukla za
sobom i samog Marxa, ¢iji se glas u nas doista vise niti ne osluskuje nekmoli Cuje”
(Lalovi¢, 2007: 166-167).2

<. nema buducnosti bez Marxa... u svakom slu¢aju odredenog Marxa, njegova genija i barem

jednog od njegovih duhova” (Derrida, 2002a: 26; istaknuo — D. L.).

2 Marxov su autenti¢ni glas zaglusile doktrinarne prinude staljiniziranih komunistickih partija,
ne samo u realsocijalistickim rezimima. Jedna od glavnih zapreka primjerena pristupa Marxu u
nas bila je legija pravovjernih opsluzitelja ideologijskih aparata staroga jugoslavenskog rezima
koja je beskrajno dosadno, dogmatski jalovo i idolopoklonicki neukusno lastila Marxov torzo
kao vrhunaravnu svjetonazorsku ikonu. Za njih je, dakako, Marx kao neosporni klasik desetlje-
¢ima u svemu “bio u pravu”; tako je i njegovo ucenje poducavano u $kolama kao jedini “znan-
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Zatim je nas vode¢i politolog i vrhunski znalac Marxova djela Dag Strpic¢
(2010) iznimno uvjerljivo postulirao “aktualnost povratka istrazivanju klasi¢nih
modernih politickih znanosti”. Taj je povratak klasi¢noj modernoj politickoj i poli-
ti¢ko-ekonomskoj teoriji autor proveo kao istrazivacki projekt inovativnog tumace-
nja i kriticke recepcije te teorije, propituju¢i moguénosti njezine primjene i daljnjeg
razvoja kao teorije Moderne. U tom sklopu, pokazao je koji nam to Marx “nedosta-
je”, izlozivsi originalno razumijevanje Marxove kritike kapitalistickog nacina pro-
izvodnje opcenito, a Kapitala posebice, u kategorijalnom polju “kapitala opéenito”,
a iz perspektive cjeline klasic¢ne politicke teorije. Upravo takav je Marx, po njegovu
sudu, nezaobilazan za suvremeno znanstveno i kriti€ko poimanje moderne epohe,
upravo to misljenje bastinimo za prepoznavanje kriznih strukturnih znacajki suvre-
menog kapitalizma i emancipacijskih moguénosti politickog djelovanja u njemu.
U raspravi o Strpi¢evoj knjizi osobito sam istaknuo autorov velik teorijski dijalog
s Jacquesom Bidetom, mozda i najboljim svjetskim znalcem Marxova misljenja
(Bidet, 1983, 1985/1988, 1990, 1999/2008a, 2004), o temeljnim epistemologijskim
pretpostavkama, logickom polazistu i karakteru teorijskog sustava Marxove kritike
politi¢ke ekonomije (v. Lalovi¢, 2010: 50-70; viSe o tome u tematskom broju ¢aso-
pisa Politicka misao 4/2010).

Pridodamo li prethodnim impozantnim ¢itanjima Marxova teorijskog djela jo$
i kapitalnu knjigu Jacquesa Bideta Opca teorija moderne (1999; naSe skraceno iz-
danje: 2008), u kojoj je Marxova kritika politicke ekonomije rekonstrukeijski ugra-
dena kao odlucujuéi “fragment” u cjelovitu “dijalekticko-kriticku” teoriju moderne,
tada se doista moze re¢i da se Marxov glas i medu nama opet ¢uje, tko ga god Zeli
slusati i umije Cuti.

stveni pogled na svijet, drustvo, ¢ovjeka i povijest”. Nasuprot njima i ¢esto u sukobu s njima,
Marxov je teorijski opus bio predmetom dugogodi$njih plodnih temeljnih istrazivanja hrvatskih i
jugoslavenskih znanstvenika usmjerenih na kriticku recepciju i razvijanje spoznajnih potencijala
Marxova misljenja opcenito, a kritike politic¢ke ekonomije posebice (da od hrvatskih znanstve-
nika spomenem, po mom subjektivnom izboru, barem djela Vanje Sutli¢a, Daga Strpica, Ivana
Prpica, Davora Rodina, Hotimira Burgera i Adolfa Dragi¢evica, a da se od jugoslavenskih ogra-
ni¢im na slovenske i spomenem djela Tine Hribara i Bogomira Kovaca). Ali se zato mnogo rjede
mogu na¢i uzorni primjeri razumijevanja i razvijanja Marxova kategorijalnog aparata u analizi
jugoslavenskog drustva, logike njegova nacina proizvodnje Zivota i njegovih klasnih protuslov-
lja — takva je, primjerice, knjiga I. Bav¢ara, S. Kirna i B. Korzike Kapital i rad u SFRJ (1985;
vidjeti o tome i veoma kvalitetnu raspravu o toj knjizi ili povodom nje u tematskom broju Nasih
tema 6/1988, s prilozima D. Strpi¢a, B. Kovaca, I. Bav¢ara, V. Franievica, Z. Zovi¢-Svobode i
drugih). Osim samog predloska, kvaliteti je rasprave umnogome pridonijela uvodna majstorska
teorijska skica D. Strpi¢a o modusima reprodukcije kapitala i rada u “sistemu socijalistickog sa-
moupravljanja” u globalnom odnosu svjetskog kapitala i rada (v. “Kapital i rad u SFRJ — teze”,
Nase teme 6/1988; Strpi¢, 1988a). Vidi i Strpi¢ (1983, 1986, 1988b).
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U tom se dakle djelomic¢no izmijenjenom intelektualnom kontekstu — povoljni-
jem negoli prije i za Marxa i za nas — pojavljuje djelo Terryja Eagletona Why Marx
Was Right (2011), u hrvatskom izdanju netom nakon izvornika. O iznimnom jav-
nom statusu i popularnosti toga planetarno utjecajnog i neizmjerno plodnoga knji-
zevnog teoreticara i marksista (¢iji opus broji preko Cetrdeset knjiga) rjecito svje-
do¢i Cinjenica da su istodobno ugledale svjetlo dana i njegove studije Nevolje sa
strancima (2011) 1 O zlu (2011).

Sad ve¢ stvar postaje ozbiljno uznemiravajuca i gotovo iritantna i za nase bo-
gougodne marksofobe, zdravorazumske marksoskeptike, a da i ne govorimo o masi
duhovno ravnodu$nih marksoignoranata! Jer, u nas je uvijek bilo vazno tko nesto
kaZze, a ne §to ili kako to ¢ini. Ako su se djela Derride, Abensoura, Strpic¢a i Bideta i
mogla nehajno previdjeti kao Cista teorijska ezoterija, odve¢ popularni glas Terryja
Eagletona tesko mogu precuti ¢ak i najzadrtiji ljubitelji “kraja povijesti”.

Paradoks je medutim u tome $to knjiga Terryja Eagletona Zasto je Marx bio u
pravu ne pretendira, za razliku od prethodnih vaznih knjiga o Marxu, na novo kri-
ticko Citanje i razvijanje Marxove kritike moderne epohe kao kapitalisticke. Njezina
je osnovna ambicija pedagoska, da bude neka vrst priru¢noga i zabavnog vodica za
duhovno radoznale pocetnike koji o marksizmu imaju groteskno izopacena pred-
uvjerenja. Knjiga je strukturirana u deset poglavlja/lekcija u kojima se redom su-
ocavamo s deset kliSejiziranih prigovora i optuzbi protiv Marxa i marksizma, pa se
ti prigovori i optuzbe zatim duhovito, lucidno i pou¢no podvrgavaju podsmijehu i
podrobno osporavaju.

Evo kako to izgleda u najsazetijem pregledu. Prvo, s marksizmom nije gotovo
u suvremenom drustvu; kada bi i bilo tako, bila bi to, doduse, sjajna vijest jer bi to
znacilo da viSe nema ni kapitalizma, jer marksizam i nije nista drugo doli “kritika
kapitalizma — najdublja, najostrija, najobuhvatnija kritika takve vrste koja je ikad
postojala” (14). Drugo, na optuzbu da je povijesna bilanca dosadasnje “prakse mark-
sizma” katastrofalna odgovara se da je i “kapitalizam takoder roden u krvi i suza-
ma” te da uza sve nedvojbene promasaje realsocijalizma (“maoizam i staljinizam
bili su upropasteni eksperimenti koji su pridonijeli tome da sama ideja komunizma
postane odbojna svima”) “postignu¢a komunizma ipak prevladavaju nad promasa-
jima” (24, 26). Trece, na prigovor da je marksizam oblik determinizma, a Marxo-
va teorija povijesti uvredljiva za slobodu i dostojanstvo ¢ovjeka, odgovara se da to
znaci ne shvacati da je marksizam “tragi¢na vizija svijeta”, znacCi previdjeti njego-
vu “kompleksnost i dubinu” (66). Cetvrto, dokazuje se da marksizam nije utopijski
san o savrSenom drustvu, njegova je intencija rjeSavanje “proturjecnosti u sadas-
njosti koje sprjecavaju dolazak bolje buducnosti” (73); marksizam je zaokupljen
slobodnim nesputanim razvojem pojedinca, a ne “bezobli¢nim kolektivitetom koji
upravlja tudim zivotima” (89); prigovor valja obrnuti na racun “globalnog sustava
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poznatog kao slobodno trziste” koji je “zlokoban i neprijateljski utopizam” ili “to-
talitarna fantazija” (106). Peto, marksizam ne znaci redukcionisti¢ku opsjednutost
ekonomskim determinizmom, za njega “politika, kultura, znanost, ideja i socijalna
egzistencija nisu tek prikrivena ekonomija”, nego “imaju svoju vlastitu stvarnost,
razvijaju vlastite povijesti i djeluju prema vlastitoj unutarnjoj logici” (112). Sesto,
na optuzbu da je Marx bio bezdus$ni i nemoralni materijalist (“materija je sve, duh je
nista”) odgovara se da “marksizam nije teorija Svega” (145), a da je sam Marx bio
“pravi moralist u aristotelovskoj tradiciji, iako toga Cesto nije bio svjestan” (152).
Sedmo, na prigovor da je Marxova opsesija radni¢kom klasom puki anakronizam i
Cista tlapnja odgovara se da “razvijeni kapitalizam proizvodi iluziju o besklasnom
drustvu” (155), da je teza o smrti radnicke klase ideologijska floskula jer “kapital je
i dalje koncentriran u rukama jo§ manjeg broja ljudi nego ikad prije, a broj razvla-
Stenih raste iz sata u sat”, te “sudbinu svijeta kroji Sacica zapadnjackih korporacija
odgovornih isklju¢ivo svojim vlasnicima” (156). Osmo, marksizam ne zagovara
urotnicko politicko djelovanje niti se suprotstavlja demokraciji, nego smatra da po-
stupne reforme u sklopu postojeée liberalne demokracije nisu dostatne zato $to je
“parlament sastavni dio drzave koja u cjelini nastoji osigurati suverenost kapitala
nad radom” (180); marksizam zagovara radikalnu promjenu odnosno “svrgavanje
kapitalizma” jer smatra da tom sustavu prijeti potpuni kolaps i pad u barbarizam,
te da mu stoga valja ponuditi civilizacijsku socijalistic¢ku alternativu (183). Deve-
to, Marx nije bio okorjeli etatist, nego “neumoljiv protivnik drzave”, postulirao je
odumiranje drzave kao instrumenta klasnog nasilja i predvidao da ¢e javna vlast u
komunizmu “izgubiti svoj politicki karakter” (185, 186); Marx je bio “revolucio-
narni demokrat”, “smatrao je da je demokracija suviSe vazna stvar da bi se povje-
rila parlamentu. Ona mora biti lokalna, narodna i prozimati sve institucije civilnog
drusStva. Mora se prosiriti na ekonomski kao i na politicki Zivot, mora znaciti stvar-
no samoupravljanje, a ne upravljanje povjereno politickim elitama” (189); Marxov
je cilj bio “zatvoriti procjep izmedu drzave i drustva, politike i svakida$njeg Zivota,
rastvarajuci drzavu u drustvo, a to je ono §to je nazvao demokracijom” (190). De-
seto, Marxova teorija nije u opreci spram suvremenih radikalnih emancipacijskih
pokreta (borba za emancipaciju Zena, za okoli$, za nova prava, za mir, a protiv glo-
balizacije i kolonijalizma), nego je u punom suglasju s njima, §to dokazuje i plane-
tarno djelovanje marksizma kao druStvenog pokreta protiv “barbarizma burzoaske
civilizacije” (207).

Tako nam Eagleton razlozno i neumorno pokazuje da je Marx uistinu duhov-
no ziv i politi¢ki relevantniji negoli ikad prije te da nije kriv za kasnija izopacenja
svojega nauka. Sasvim pojednostavnjeno rec¢eno: doznajemo, §to smo i prije znali,
da Marx niposto nije “marksist-lenjinist” ili staljinist. Mozda bi se ¢ak glavni pole-
micki sadrzaj ove knjige mogao najbolje ilustrirati time da je na njezinu naslovnu
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stranicu stavljena antologijska karikatura Zuke DZumhura, objavljena u tada vode-
¢em dnevnom listu Politika davne 1948, usred sukoba Jugoslavije sa Staljinovim
imperijalistiCkim nasrtajem: na karikaturi je Marx za radnim stolom, a iza njega na
zidu se koci slika u velikom formatu “vode svjetskog proletarijata i cjelokupnog na-
prednog ¢ovjecanstva”, generalissimusa Josifa Visarionovica Staljina!?

Skicirani Eagletonov pedagoski naum ne ¢ini se odve¢ spoznajno poticajnim i
uzbudljivim, ¢ak i neovisno o duhovitosti izvedbe. Ali je autor preiskusan knjizevni
lisac i teorijski preobrazovan polemicar a da bi se zadovoljio osporavanjem beda-
stoca i zagrizenih antimarksistickih stereotipa. A i prepametan a da ne bi i sam gajio
“neke sumnje prema njegovu [Marxovu] djelu” (9). A i preposten a da ne bi barem
ponekad Marxu obzirno proturjec¢io, kao u primjeru: “... slavnu Marxovu jedanae-
stu tezu o Feuerbachu treba uzeti cum grano salis. Filozofi su svijet samo razli¢ito
tumacili, kaze on, a radi se o tome da se on izmijeni. Ali kako promijeniti svijet a da
ga se ne protumaci? I nije li mo¢ njegove interpretacije u izvjesnom smislu pocetak
politi¢ke promjene?” (138, 139).*

.....

va prikazivanja Marxove teorije, naveo bih kako autor docarava lik glavnog junaka
svojeg “narativa”. Marx kao osoba nije bio nikakav suhoparni doktrinarni pedant,
materijalisticki cinik niti zagrizeni rusitelj svega postojec¢ega. Nije to bio ni u teo-
retiara preruseni Staljin, koji se providencijalno nametao svjetskom proletarijatu
da ga samo On moze izvesti iz egipatskog ropstva i pouzdano odvesti u besklasnu
Zemlju obecanu. Marx je bio “strastven, satiri¢an i duhovit ¢ovjek neslomljiva du-

3 S danasnjeg stajaliSta tek bi obrnuta slika bila kolosalna karikatura: da Staljin sjedi za radnim
stolom, s Marxovim portretom na zidu kao trajnim nadahnuéem. Pred njim bi na “radnom” stolu
zacijelo bile liste za odstrel, molbe za pomilovanja ili kakva ujdurma veceg stila protiv “nepri-
jatelja naroda” — sve u ime marksizma. Tesko je zamisliti potpuniji kontrast izmedu bogatoga
duhovnog svijeta Karla Marxa i bezgrani¢ne podlosti i lukavosti krvozednog gruzijskog tirani-
na. Sto li ée povijesna znanost na kraju re¢i o XX. stoljeéu, ako je to¢no da je upravo ta i takva
li¢nost mogla bitno obiljeziti nae doba, u skladu s o$troumnom dosjetkom ruskoga knjizevnika
i filozofa Aleksandra Zinovjeva (u knjizi Polet nase mladosti) da je “Hitler tek mali razbojnik u
velikoj Staljinovoj epohi”?!

* Ovdje Eagleton ipak previda Marxovu poantu sadrZanu ne u toj isuvise slavnoj i pregesto po-
gresno shvadenoj 11. tezi o Feuerbachu, nego u prethodnoj, 10. tezi u kojoj se kaze: “Stanovi-
Ste je starog materijalizma gradansko drustvo, stanoviste novog je ljudsko drustvo ili drustveno
Sovjetanstvo” (MED, sv. 6, 7). Sto znagi da je, prema Marxu, teorijsko stajaliste filozofije kao
filozofije (ne samo “starog materijalizma”) nedostatno jer ne prekoracuje obzore postojeéega
gradanskog drustva (“samo ga tumaci”), dok njegovo novo materijalisticko stajaliSte zagovara
promjenu toga izopacenog epohalnog sklopa u pravo podrustvljeno ¢ovjecanstvo (“radi se o iz-
mjeni”). Jo§, dakako, nije rije¢ o imanentnoj kritici gradanskog nacina proizvodnje Zivota, kao
u Kapitalu, nego o humanistickoj kritici postojeceg svijeta u ime autenti¢noga ljudskoga ili so-
cijalnog bivstvovanja.
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ha i sklon uzicima, genijalan i strastven polemicar [...] bio je iznimno obrazovan
¢ovjek u smislu srednjoeuropske tradicije koji je prizeljkivao da $to prije zavrsi s
Kapitalom, djelom koje je kriticki nazvao ‘ekonomskom besmislicom’, da bi se po-
svetio pisanju svoje velike knjige o Balzacu” (150).5

Pogledajmo sada kako se Eagleton suocava s potesko¢ama tumacenja sredis-
njeg koncepta Marxova materijalistickog shvacanja povijesti (tzv. historijskog ma-
terijalizma), s famoznom “dijalektikom proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje”.
Klasi¢na se formulacija nalazi u slavnom predgovoru spisu Prilog kritici politicke
ekonomije iz 1859. u kojem Marx istiCe “op¢i rezultat” koji je njegovim studijama
sluzio kao “nit vodilja” (MED, sv. 20, 332). Budu¢i da se ne mozZe prepostaviti da
je taj klasi¢ni ulomak i danas op¢epoznat, moram ga u cijelosti navesti da bismo
mogli pratiti i razumjeti Eagletonove interpretativne dvojbe. “Nit vodilja” integral-
no glasi:

U drustvenoj proizvodnji svoga zivota ljudi stupaju u odredene, nuzne odnose, ne-
zavisne od njihove volje, odnose proizvodnje, koji odgovaraju odredenom stupnju
razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Cjelokupnost tih odnosa pro-
izvodnje sacinjava ekonomsku strukturu drustva, realnu osnovu na kojoj se dize
pravna i politicka nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene svije-
sti. Nacin proizvodnje materijalnog Zivota uvjetuje proces socijalnog, politickog
i duhovnog zivota uopcée. Ne odreduje svijest ljudi njihovo bice, veé obrnuto, nji-
hovo drustveno bic¢e odreduje njihovu svijest. Na izvjesnom stupnju svog razvitka
materijalne proizvodne snage drustva dolaze u protivurjecnost s postojeéim od-
nosima proizvodnje, ili, §to je samo pravni izraz za to, sa odnosima viasnistva u
¢ijem su se okviru dotle kretale. 1z oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi
pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije. S promje-
nom ekonomske osnove vrsi se sporije ili brze prevrat cijele ogromne nadgradnje.
Pri promatranju ovakvih prevrata mora se uvijek razlikovati materijalni prevrat
u ekonomskim uslovima, koji se dade konstatirati s tacnosc¢u fizickih nauka, od
pravnih, politickih, religioznih, umjetnickih ili filozofskih, ukratko od ideoloskih
oblika u kojima ljudi postaju svjesni tog sukoba i borbom ga rjesavaju. Kao god
$to neki individuum ne ocjenjujemo $ta je po onome S$ta on o sebi misli da jest,
tako ni ovakvoj prevratnoj epohi ne mozemo stvarati sud iz njezine svijesti, ve¢
naprotiv moramo tu svijest objasnjavati iz protivurje¢nosti materijalnog zivota, iz
postojeceg sukoba medu drustvenim proizvodnim snagama i odnosima proizvod-
nje. Nikada neka drustvena formacija ne propada prije no sto budu razvijene sve
proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi, visi odnosi pro-

5 Na drugom mjestu sugestivno ga opisuje kao umjetnicku dusu: “Marx je pisao i lirsku poeziju,
nedovrSeni komi¢ni roman, fragment drame u stihovima i velik neobjavljeni rukopis o umjetno-
sti i religiji. Takoder je planirao pokrenuti ¢asopis za dramsku kritiku i napisati raspravu o este-
tici. Njegovo je poznavanje svjetske knjizevnosti bilo doista golemo” (121).
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izvodnje ne nastupaju prije nego $to se materijalni uslovi njihove egzistencije nisu
vec rodili u krilu samog starog drustva. Stoga ¢ovjeCanstvo postavlja sebi uvijek
samo one zadatke koje mozZe da rijesi, jer kad tadnije promatramo, uvijek ¢emo
naci da se sam zadatak rada samo tamo gdje materijalni uslovi za njegovo rjeSenje
vec postoje ili se barem nalaze u procesu svog nastajanja. U opéim linijama mogu
se azijatski, anticki, feudalni i moderni burzoaski nacin proizvodnje oznaciti kao
progresivne epohe ekonomske drustvene formacije. Burzoaski odnosi proizvodnje
jesu posljednji antagonisticki oblik drustvenog procesa proizvodnje, ne antago-
nisti¢ki u smislu individualnog antagonizma, nego antagonizma koji potjece iz
drustvenih zivotnih uslova individuuma, ali u isti mah proizvodne snage koje se
razvijaju u krilu burZoaskog drustva stvaraju materijalne uslove za rjesenje toga
antagonizma. Zato se tom drustvenom formacijom zavrsava prethistorija ljudskog
drustva (MED, sv. 20, 332-333; sve istaknuo — D. L.).

Kako Eagleton tumaci tu temeljnu “nit vodilju” historijskog materijalizma, za
koju se a prima vista moze bez krzmanja kazati da je logicki sporna i povijesno de-
mantirana? Eagleton o tome podrobno raspravlja najprije u tre¢cem poglavlju (39-
-68). Polazeéi od toga da je marksizam “teorija i praksa dugoro¢ne historijske pro-
mjene”, s pravom istice: “problem je u tome $to je upravo ono najoriginalnije kod
Marxa ujedno i najproblematicnije” (44). Marxovo shvacanje povijesti podrazumi-
jeva da se proizvodne snage stalno razvijaju, pri cemu se ¢ini “kao da proizvodne
snage ‘odabiru’ onu klasu koja je najsposobnija pruziti im uvjete za ekspanziju”
(45). Kad se proturje¢je izmedu naraslih proizvodnih snaga i naslijedenih odno-
sa proizvodnje zaostri, tada je pozornica spremna za “politicku revoluciju”. To se
medutim nikako iz Marxova gore navedenog shvacanja ne moze izvesti, jer Marx
izri€ito govori o socijalnoj (promjeni oblika drustva), a ne o politickoj revoluciji
(promjena subjekta vlasti). Nije rije¢ o previdu, konfuzija se stalno ponavlja; pri-
mjerice, izmedu “klase koja pretendira na vlast” i klase koja je “dovoljno zrela za
revoluciju” (49).

Uza sve mogucée dijalekti¢ko poimanje odnosa proizvodnih snaga i odnosa pro-
izvodnje (sklad, proturjecje, prevrat), ipak je opéa shematika povijesnog napretka
model historijskog determinizma: “Cini se da se nista ne moze oduprijeti daljnjem
marsiranju razvijanja proizvodnih snaga. Povijest se stvara neizbjeznom unutar-
njom logikom. Postoji jedan ‘subjekt’ povijesti (proizvodne snage koje neprestano
rastu) koji se provlaci cijelom njezinom duzinom, odbacujuci tijekom vremena raz-
licite politicke rezime. Ovo je do kraja dovedena metafizicka vizija” (51-52, istak-
nuo —D. L.).

Ipak se Eagleton pita “u kojoj je mjeri Marx bio historijski determinist”: “Kad
u njegovu opusu ne bi bilo vise od ideje da proizvodne snage radaju odredene dru-
Stvene odnose, odgovor bi bio jasan. To bi znacilo posvemasnji determinizam...
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Prema tom shvacanju, ljudi ne stvaraju vlastitu povijest, nego to ¢ine proizvodne
snage, koje vode vlastiti, neobicni, fetiSisticki zivot” (55-56).

U Marxovim spisima, zamjecuje Eagleton, postoji i “alternativna teorija”, pre-
ma kojoj “primat imaju drustveni proizvodni odnosi”, odnosno prema kojoj je “Co-
vje€anstvo (u obliku druStvenih odnosa i klasne borbe) uistinu kreator vlastite povi-
jesti” (56). Pa se u tom smislu poziva na ¢uveni (posve u duhu Feuerbacha!) ulomak
jos uvijek humanisti¢koga mladog Marxa iz Svete obitelji gdje se kaze kako “po-
vijest ne €ini nista, ne posjeduje neko neizmjerno bogatstvo, ne vodi bitke. Upravo
jest’ nije neki zasebni entitet koji koristi covjeka kao sredstvo za postizanje svojih
ciljeva, povijest nije niSta drugo doli djelatnost ¢ovjeka koji slijedi svoje ciljeve”
(MED, sv. 5, 82).

Mnogo je uvjerljivije Eagletonovo upozorenje da kod zrelog Marxa materijali-
sticka metoda znaci odbacivanje praznih apstrakcija opce povijesti i usvajanje anali-
tickog pristupa prema kojemu “specifi¢ne kategorije odgovaraju specificnom pred-
metu istrazivanja” (da se posluzim ¢uvenim formulacijama Althusserovim). Autor
s pravom upozorava da je sam Marx bio “izrazito nesklon blijedim apstrakcijama”
univerzalnih evolucijskih zakona. U prilog tome navodi Marxovo pismo redakciji
ruskog Casopisa Otecestvennyje zapiski (iz studenoga 1877) u kojem je, po Eagle-
tonovu sudu, “prosvjedovao protiv optuzbi kako je nastojao povijest u cjelini pod-
vesti pod jedan univerzalni zakon” (57). Formulacija nije precizna, nije rije¢ toliko
o optuzbama koliko o pohvalama. Marx uvjerava ruske sugovornike da se njegova
“historijska skica” u glavi o prvobitnoj akumulaciji ne moze kao takva primijeniti
na Rusiju, nego samo na “nacije zapadne Europe”. Ruski se sluc¢aj mora analizirati
u svojoj posebnosti. Marx isti¢e da je naucio ruski i godinama proucavao ekonom-
ski razvoj Rusije, da bi kao opéi rezultat tih svojih studija zaklju¢io: “Ako Rusija
nastavi da koraca stazom kojom ide od 1861, ona Ce izgubiti najljepsu priliku koju
Jje historija ikad ponudila jednom narodu, da bi umjesto toga pretrpjela sve kob-
ne peripetije kapitalistiCkog rezima”. Ve¢ sama moguénost nekapitalistickog raz-
voja Rusije znaci radikalno odbacivanje “opce historijsko-filozofske teorije, Cija
se vrhovna vrlina sastoji u tome da je nad-historijska”. Stoga Marx nedvosmisleno
upucuje svojeg kriticara da ne moze njegovu “historijsku skicu geneze kapitalizma
u zapadnoj Evropi pretvoriti u filozofsko-historijsku teoriju opéeg kretanja, sudbin-
ski propisanu svim narodima, ma kakve bile historijske okolnosti u kojima se oni
nalaze, da bi najzad stigao do one ekonomske formacije koja osigurava, uz najveci
uzlet proizvodnih snaga drustvenog rada, najsvestraniji razvitak ¢ovjeka. Ali molim
ga da mi oprosti. (To znac¢i da mi u isti mah odaje suvise pocasti i suvise me vrijeda”
(MED, sv. 30, 92, 95; sve istaknuo — D. L.).

Ubogi ruski kriti¢ar, naSao je koga ¢e hvaliti! No zar ga sam Marx nije naveo
na krivi put kada u predgovoru Kapitala govori o “prirodnim zakonima kapitalistic-



Politicka misao, god. 49, br. 1, 2012, str. 233-248 243

ke proizvodnje” i tvrdi da “zemlja koja je industrijski razvijenija pokazuje manje
razvijenoj zemlji samo sliku njene vlastite buduénosti” (MED, sv. 21, 14)? Nije nam
poznato da se istom prijekoru izlozio Engels kada je godinu dana kasnije (1878)
Marxa prijateljski izvrijedao odavsi mu nepromisljeno pocast da je prvi znanstve-
no proniknuo u tajne povijesnog razvoja. Quod licet lovi non licet bovi? Naime, po
klasi¢nom Engelsovu sudu, koji ¢e uéi u sve priru¢nike marksizma, Marx je epohal-
no zasluzan za razvoj socijalizma u “znanost” zahvaljujuéi svom velikom otkri¢u
materijalistiCkog shvacanja povijesti (uz otkri¢e “tajne kapitalistiCkog nac¢ina pro-
izvodnje pomocu viska vrijednosti”). V. MED, sv. 30, 172. A ni sam Marx nije odo-
lio kusnji olakih povijesnih generalizacija kada, primjerice, na samom kraju prvog
toma Kapitala koketira s dijalektickim figurama “negacije” i “negacije negacije” u
kvazitumacenju povijesnog rjeSenja protuslovlja izmedu naraslih produktivnih sna-
ga drustvenog rada u sklopu kapitalistickog nacina proizvodnje, s jedne, i kapitali-
stickog nacina prisvajanja (privatnog vlasnistva), s druge strane. Pa strogi znanstve-
nik ustupa mjesto proroku koji progovara glasom starozavjetnim: “Kuca posljednji
Cas kapitalistickog privatnog vlasnisStva. Eksproprijatori bivaju eskproprirani” (v.
MED, sv. 21, 673).

Ovdje se bjelodano pokazuje spoznajna provizornost “niti vodilje” koja je
Marxu posluzila kao osnovica njegovih istrazivanja. Tek kad je u osnovi dovrsio
svoju dijagnozu “anatomije burzoaskog drustva”, odnosno sustavno istrazio i izlozio
logiku 1 strukturu kapitalske proizvodnje i reprodukcije zivota, u Kapitalu, mogao
je najzad odbaciti opéepovijesne apstrakcije i povijesne tendencije promatrati kao
dijakronijske momente uspostavljanja i prevladavanja kapitalisticke strukture. Tek
kad je pojmio “bogatu apstrakciju’ kapitalistickog nacina proizvodnje, mogao je pri-
mjereno razumjeti povijest njezina nastajanja u tzv. prvobitnoj akumulaciji kapitala.
Premda sam Marx ocito nije uocavao nikakvo proturjecje izmedu op¢ih formulacija
historijskog materijalizma i svoje analize kapitala. Valja se sloziti s briljantnom Rei-
cheltovom analizom da je u tim op¢im formulacijama rije¢ o “iznudenim, metodicki
nedostatnim 1 prebrzo uopcenim teoremima o zakonima ‘socijalnog razvoja ljudi’”.
Prema velikom znalcu Marxova djela Helmutu Reicheltu (1970/2001, 2007, 2008),
u nacrtu Kapitala (poznatom pod naslovom Grundrisse) Marx “razvija koncepciju
povijesti koja je suprotna onoj u predgovoru Kritici politicke ekonomije. Motorika
povijesnog toka se prati u vlastitom dinamickom kretanju kapitala...”. U tom djelu
Marx “ne tro$i ni jednu rije¢ o onoj dijalektici motorike suprotnosti izmedu pro-
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa ... nego sada ocigledno u vlastitoj dinamici
kapitala ‘koji ovladava proizvodnjom’ vidi pokretajucu i strukturirajucu snagu koja
proizvodi i materijalne proizvodne snage” (v. Reichelt, 1986: 1530-1531).

Produbljivanjem svojih politicko-ekonomskih istrazivanja “anatomije gradan-
skog drustva” Marx postupno dakle uvida da je kapital subjekt proizvodenja i struk-
turiranja modernoga gradanskog drustva, pa se u tom kategorijalnom polju o pro-
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turjecju “izmedu proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje smisleno moze govoriti
samo onda kad sredstva za proizvodnju u njihovu kapitalskom obliku dospijevaju u
sukob koji ima oblik vrijednosti, s uvjetima reprodukcije, bilo u obliku krize ili kao
pad profitne stope” (usp. Reichelt, 1986: 1536).

Takva su razmatranja, nazalost, izvan Eagletonova vidokruga, pa se stoga mora
vrtjeti u zacaranom krugu dvojbi kome pripada primat u danom (napose, kapitali-
stickom) nac¢inu proizvodnje: materijalnim proizvodnih snagama ili drustvenim od-
nosima proizvodnje. Svjestan je toga i dobrohotno upucuje: “proucavatelji Marxa
Jedino marksisticki fundamentalisti njegovo djelo drze svetim pismom, a takvih je
danas manje negoli kr§¢anskih sekti” (58).

Marxovo poimanje povijesti Eagleton razmatra i u petom (107-124) i Sestom
poglavlju (143-152), suocavajuci se s drugim metodicki odluc¢uju¢im problemskim
sklopom historijskog materijalizma, s odnosom ekonomske baze i ideologijske nad-
gradnje. Prema nasem autoru, nije rije¢ o ekonomistickom redukcionizmu, “tvrdnja
da je za Marxa sve determinirano ‘ekonomijom’ zapravo je apsurdno pojednostav-
ljivanje. Za njega tijek povijesti oblikuje klasna borba, a klase je nemoguce svesti
na ekonomske ¢imbenike” (118). Jer klase nisu puki ekonomski entiteti, nego slo-
zene drustvene formacije, s osvijeStenim posebnim identitetom. A i sama ekono-
mija ne postoji u nekom Cistom obliku, ona je “apstrakcija sacinjena od slozenih
drustvenih procesa” (120). Jo§ manje se rad u Marxovu poimanju moze shvatiti
ekonomski — on “u sebi sadrzi Citavu antropologiju — teoriju Prirode i ljudskog dje-
lovanja, tijelo i njegove potrebe, narav ljudskih osjetila, ideju o drustvenoj suradnji
i ¢ovjekovu samoispunjenju” (119). Stovise, “buduéi da rad uvijek oznacuje, ljudi
su dakle znakovne zivotinje (doslovno, proizvodaci znakova)” (isto). Marx doista
postulira primat ekonomije, ali ne u suzenom i izopac¢enom kapitalistickom smislu,
nego u autenticnom smislu ¢ovjekove samodjelatnosti, u smislu neotudenog rada
kao prve Covjekove potrebe. Za Marxa je proizvodnja istoznacna s grékim “praxi-
som” kao oblikom “slobodne i samoispunjavajuce aktivnosti kojom preoblikujemo
svijet” (123).

Eagleton svecano izjavljuje da ¢ée “ustati u obranu” Marxova modela baze i
nadgradnje jer su ga “neki njegovi kriti¢ari, pa ¢ak i sljedbenici” “prili¢no ismijava-
1i” (143). Njegova se obrana doima prili¢no osebujnom kada ustvrduje: “No moze
li ljudska egzistencija u cjelini biti rascijepljena izmedu baze i nadgradnje? Niposto.
Postoji bezbroj stvari koje ne pripadaju ni materijalnoj proizvodnji ni takozvanoj
nadgradnji. Jezik, seksualnost, goljenica, planet Venera, griznja savjesti, plesanje
tanga i mocvare u North Yorkshireu samo su neke od njih” (145). To je mozda zgod-
na dosjetka, zacijelo i to¢na, ali nije uopcée odgovor na pitanje je li Marx u pravu
kada, kao $to smo vidjeli, u “ogromnu nadgradnju” svrstava cjelolokupnost prav-
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nih, politi¢kih, religioznih, umjetnickih ili filozofskih oblika kao ideoloskih oblika
u njihovoj odredenosti karakterom ekonomske baze. Kakva je to obrana razlikova-
nja ekonomske baze i ideologijske (dakle, ne samo pravne i politic¢ke) nadgradnje
ako “bezbroj stvari” izmice 1 jednoj drugoj, a za znatan se broj institucija “moze
reci da istodobno pripadaju i bazi i nadgradnji” (144)? Stovise, Eagleton isti¢e da
je pogresno “sugerirati” da je nadgradnja puka funkcija baze, $to je “mozda to¢no u
slucaju drzave, ali ne u sluc¢aju umjetnosti” (145). Time se ocito upusta u bitnu ko-
rekciju Marxove kategorijalne sheme, pa dodatno napominje: “pogresno je reci da
Skole, crkve ili TV postaje pripadaju nadgradnji. Nadgradnja nije prostorni odnos,
nego radije niz praksi. Marx vjerojatno nije o tome razmisljao na taj nacin, ali je ovo
korisno oplemenjivanje njegova argumenta” (146).

Usprkos svemu, inzistira na$§ autor, model je “mnogo oStroumniji nego S$to
izgleda” (147). Ponajprije u tome smislu da “propitujuéi zakon, politiku, religiju,
obrazovanje i kulturu klasnih drustava nalazimo da vecina onog Sto oni rade pruza
potporu postojeCem drustvenom poretku” (loc. cit.). Nadgradnja je naime sputa-
na klasnim rascjepom u bazi koji joj namece funkciju regulacije i ratifikacije tog
sukoba (149). Vrhunac je obrane modela nedvojbeno neoc¢ekivan i inovativan kad
nam se kaze: “Model baze i nadgradnje je vertikalan. No, moze ga se shvatiti i na
horizontalan nacin. U tom slucaju, baza je krajnja granica mogucnosti politickog...
Baza predstavlja krajnju prepreku protiv koje se socijalisticka politika neprekidno
bori” (isto). I do sada su mnogi model baze i nadgradnje pokuSavali uciniti perti-
nentnijim, primjerice uvodenjem slozenih interakcija izmedu njih ili pak famoznim
utjecajem baze na nadgradnju u “posljednjoj instanci”, ali jo§ nikome nije palo na
pamet da sam model tumaci “horizontalno”. Eagleton je, nema dvojbe, time toliko
“oplemenio Marxov argument” da bismo morali zakljuciti da Marx mozda i nije bio
u pravu, samo kad nas nas autor ne bi tako zdusno uvjeravao u suprotno!

Kako, na kraju, ocijeniti moguce uCinke i domete Eagletonova zagovaranja
mjerodavnosti Marxove kritike “kapitalisticke civilizacije” kao posljednje etape
“pretpovijesti”? Kakvog smisla ima dokazivati da je Marx bio u pravu kad je sva-
kom valjda jasno da to ne moze znaciti da je uvijek i u svemu bio u pravu, kad zna-
mo da se ¢esto nije slagao ni sa samim sobom, a nekmoli s Engelsom?

Iz svega reCenoga mozemo prepoznati barem nekoliko ocitih nedostataka
Eagletonova prikaza Marxove teorije. Prvo, Marxov projekt kritike politi¢ke eko-
nomije izvan je autorova fokusa, pa netko tko nije upoznat s Marxovim Kapitalom
nece iz ove knjige nista nauciti. Drugo, autor Marxu previse vjeruje na rije¢ kada
se oslanja na njegovo metodologijsko samorazumijevanje, a ne na ono §to Marx
doista ¢ini u svojim temeljnim istrazivanjima (a to niposto ne ¢ini kao pisac Komu-
nistickog manifesta za koji sam Eagleton zgodimice ustvrduje da je “napisan kao
politicka propaganda i kao takav je prepun retori¢kih razmahivanja”, 42). Trece, au-
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tor neopravdano stalno izjednacava Marxovu teoriju, “marksizam”, “socijalizam” i
“komunizam”, §to je, uostalom, i jedan od najvaznijih prigovora koji je ispustio iz
svojeg razmatranja. Cetvrto, sam osnovni naum dokazivanja kako je Marx u pra-
vu moguc je samo ako se njegovo djelo Cita selektivno i iz njega odabiru samo oni
elementi s kojima smo suglasni; odnosno samo pod uvjetom da se iz bogatog reper-
toara kritika na ra¢un Marxa izabiru samo one koje su neodrzive i lagano osporive.
Valja se stoga suglasiti s kriticarom Tristranom Huntom kada pise da je ova knjiga
“razocaranje” za Stovatelje i Eagletona i Marxa, jer da u njoj nema one “logicke pre-
ciznosti, neodoljive proze ili intelektualne ambicije” koje inace krase Eagletonova
djela (Guardian, 29. svibnja 2011).

Uza sve to, Eagletonova lekcija o neodrzivosti “najpoznatijih prigovora Marxo-
vu djelu” (9) nije ni za nas suvisna, jer je rije¢ o stereotipima koji su i u nas ¢vrsto
ukorijenjeni. Eagletonova polemicka knjiga pojavljuje se “usred jedne od najrazor-
nijih kriza kapitalizma u povijesti”, §to se ve¢ i semanticki oCituje u Cinjenici da je
rije¢ “kapitalizam” ponovno postala aktualna (zamijenivsi neutralne izraze poput
“moderno doba”, u kojima se postojeci sustav €ini “prirodnim poput zraka”, 10-11).
Kad god je dakle svijet u dubokoj i strukturnoj krizi, mijenja se i diskurs o njemu
kao o “kapitalistickoj zvijeri” 1 opsesivno traga za humanistiCkom alternativom. Pa
1 za Marxom, prije svih. 4 fortiori u naSem specificnom ambijentu “divljeg kapita-
lizma” (Zupanov), s posve obespravljenim i poniZenim proletarijatom, Marxov se
glas neodoljivo doima kao glas duha iz jedva jo§ pojmljive prosie buducnosti rad-
ni¢kog samoupravljanja.

Kad je postalo ocito, sredinom 2008, da nastupa nova velika svjetska kriza, Ti-
mes je gromoglasno obznanio: “He’s back!” Ako je Derrida u pravu, valja pritom
veoma pripaziti koji Marxov duh prizivamo, jer bi nam se moglo dogoditi da onaj
nezeljeni opet pocne zlokobno kruziti medu nama kao povampireni staljinisticki
bauk!
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