ODMJERAVANJE VISINE NAKNADE STETE POMORCU

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Presuda broj: VI PZ-7548/02-3 od 4. sije¢nja 2006.

Vijece: suci Dubravka Zubovi¢, kao predsjednica vije¢a i Viktorija Lovrié, kao ¢lan
vijeca te sudac porotnik Miroslav Skalak

Trgovacki sudovi prihvatili su orijentacijske kriterije Vrhovnog
suda Republike Hrvatske pri odmjeravanju visine naknade Stete.
Ti kriteriji polaze od pretpostavke da su svi gradani Republike Hr-
vatske pred zakonom izjednaceni pa okolnost sto se postupak radi
naknade Stete vodi pred trgovackim sudom i Sto se radi o odmjera-
vanju visine naknade Stete pomorcu ne smije dovesti do pozitivne
diskriminacije tih ostecenika u odnosu na one koji svoja prava na
naknadu ostvaruju pred opcinskim sudovima. Stajaliste je to koje
Jje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske istaknuo olitujuci se
na Zalbeni navod tuZitelja u kojem osteceni pomorac kao tuZitelj u
postupku istice: “radi se o odmjeravanju naknade Stete pomorcu
pa bi zbog toga sud trebao primjenjivati dosadasnju praksu trgo-
vackih sudova i odmjeriti visu naknadu od one koju odmjeravaju
redovni sudovi.”

Predmet spora je naknada §tete ¢lanu posade motornog broda N. brodara J.
zbog ozljede koju je tuZitelj pretrpio dana 13. sijeCnja 1997. godine radeci u svoj-
stvu kormilara. Tuzitelj tuZbom zahtijeva naknadu Stete zbog teske tjelesne ozljede
nastale presjekom Ahilove tetive desne noge uz posljedi¢nu trajnu invalidnost.
TuZbeni zahtjev odnosi se na nov¢anu naknadu nematerijalne Stete zbog pretrplje-
nih bolova, pretrpljenog straha i naruZenosti te materijalne Stete zbog izdataka za
tudu pomo¢ i njegu, izgubljenu zaradu i putne troSkove za potrebe lijecenja.

Prvostupanjski sud utvrdio je da je tuzitelj pretrpio ozljedu radec¢i na brodu, a
tuZenik nije uspio dokazati da bi Steta nastala bez njegove krivnje. Zato je po kriteri-
ju presumirane krivnje tuzZenik odgovoran za Stetu po ¢l. 161. st. 1. Pomorskog zako-
nika (“Narodne novine” br. 17/94, 74/94, 43/96 — nastavno PZ). Tuzbeni zahtjev je
djelomicno prihvacen, a naknada je po pojedinim vidovima Stete odmjerena prema
pravilima o pravu na naknadu S§tete iz ¢l. 195. i 200. Zakona o obveznim odnosima
(“Narodne novine” br. 53/91, 73/91,3/94,7/96- nastavno ZOO).
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Odluka o trosku postupka donijeta je po ¢l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 155. Zakona
o parni¢nom postupku (“Narodne novine” br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01— nastavno
ZPP).

Protiv presude Trgovackog suda u Rijeci broj III-P-1350/2002-45 od 29. listo-
pada 2002. Zalbu su izjavili tuZitelj i tuZenik.

Tuzitelj pobija presudu zbog pogre$ne primjene odredaba materijalnog prava.
Smatra da je sud pogre$no utvrdio odlu¢ne ¢injenice i na njih primijenio kriterije
za odmjeravanje novCane naknade nematerijalne Stete po osnovi fizickih bolova te
dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti. Pogresnu primjenu odredaba
materijalnog prava tuZitelj vidi i u nisko odmjerenoj naknadi za naruZenost pri cemu
se nije vodilo racuna o dobi tuzitelja i stupnju naruzenosti. Predlaze da drugostu-
panjski sud preinaci presudu i prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti, a tuzitelju naknadi
parnicni troSak u koji ukljucuje trosak Zalbe.

TuZenik pobija presudu u dijelu u kojemu je tuzbeni zahtjev prihvaden zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog sta-
nja i pogreSne primjene odredaba materijalnog prava. Isti¢e da tuZitelj nije dokazao
pravnu osnovu za naknadu Stete. TuZenik ukazuje da u svakom slucaju postoji barem
podijeljena odgovornost tuZitelja i tuZenika za Stetni dogadaj. Pogre$no i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje rezultiralo je po miSljenju tuZenika pogreSnom primje-
nom materijalnog prava. PredlaZe da drugostupanjski sud preinaci presudu i odbije
tuzbeni zahtjev.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odlucio je da Zalbe nisu osnovane.

Presuda je ispitivana po ¢lanku 365. st. 2. ZPP-a u granicama onih Zalbenih
razloga na koje su se pozvali tuzitelj i tuzenik te pazeci po sluzbenoj duzZnosti na
apsolutno bitne povrede odredaba postupka i na pogresnu primjenu odredaba mate-
rijalnog prava. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zakljucio je da u donoSenju
presude nije pocinjena nijedna od apsolutno bitnih povreda odredaba postupka iz ¢I.
354. st. 2. ZPP-a.

Prvostupanjski sud je na ¢injenice koje je utvrdio pravilno primijenio odred-
be materijalnog prava prihvativsi djelomi¢no tuzbeni zahtjev. TuZitelj je dokazao
pravnu osnovu zahtjeva za naknadu Stete, a sud je visinu nov¢ane naknade odmjerio
primjereno okolnostima konkretnog slucaja.

Tuzbeni zahtjev odnosi se na naknadu Stete ¢lanu posade zbog tjelesne ozljede
na brodu. Nije sporno da je tuzitelj radio u svojstvu ¢lana posade — kormilara na mo-
tornom brodu N. kojega je brodar bio tuzenik J. Nije takoder sporno da je dana 13. si-
jecnja 1997. godine, radeci na privezu broda, tuzitelj doZivio nezgodu s posljedicnim
puknuéem tetive i trajnim posljedicama. Stetni dogadaj zbio se pri manipuliranju
brodom pa se pri ocjeni pravne osnove za naknadu Stete trebaju primijeniti prven-
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stveno odredbe Pomorskog zakonika, a tek potom i op¢a pravila obveznog prava. Za
Stetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade broda odgovara brodar ako
ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje (¢lanak 161. stavak 1. PZ-a). Radi
se, dakle, o pretpostavljenoj krivnji brodara pa se brodar mozZe osloboditi odgovor-
nosti ako dokaZe da je Steta nastala zbog slucaja ili viSe sile, krivnje tre¢e osobe ili
krivnje samog oStecenika, o ¢emu je teret dokaza na brodaru.

U ovom postupku brodar je iznio tvrdnje da je Steta nastala radnjom trece oso-
be i to uzrokovanjem indirektnog sudara te da je sam oSteceni propustanjem duzne
paznje pri izvrSavanju radnih zadataka pridonio nastanku Stetnog dogadaja. Prema
rezultatu dokaznog postupka tuzenik nije dokazao da bi Steta nastala bez njegove
krivnje. Svjedok N. J. i tuzitelj T. C. suglasno su iskazali da se nesreca dogodila
pri izvrSavanju radnje priveza broda, da je privez vrSen u trenutku prolaska drugog
broda koji je malo zaljuljao tuzZenikov brod, pa svjedok J. pretpostavlja da je usli-
jed toga tuzitelj pao, dok je sam tuzitelj izjavio da “misli da je pao uslijed prolaska
drugog broda”. Medutim, osim indicija da je drugi brod izazvao efekt takozvanog
“indirektnog sudara” nema pouzdanog dokaza za takav zakljucak. Nema ni podataka
o kojemu bi se brodu radilo pa nema uporista za primjenu odredbe ¢l. 762. tocka 2.
PZ-a o odgovornosti za Stetu koju jedan brod prouzro¢i drugomu zbog obavljanja
manevra ili propustanja da obavi manevar ili zbog nepridrZavanja propisa o sigurno-
sti plovidbe za slucaj kada nije doslo do direktnog kontakta brodova, odnosno kada
nije nastupio direktni nego indirektni sudar. TuZenik nije dokazao niti da bi sam
osteceni pridonio u bilo kojem postotku Stetnom dogadaju, jer nije iznijeta niti jedna
konkretna ¢injenica o propustima oSteéenog u izvrSavanju zadataka.

Visoki trgovacki sud zakljucuje da se u tom slucaju po zakonu pretpostavlja
da za Stetu zbog ozljede pomorca odgovara brodar po ¢l. 161. st. 1. PZ-a o ¢emu je
prvostupanjski sud dao valjano obrazloZenje.

Pomorski zakonik ne sadrZi pravila o vidovima materijalne i nematerijalne Stete
koja se naknaduje ozlijedenoj osobi pa se naknada odmjerava po opéim pravilima
obveznog prava sadrZanim u Zakonu o obveznim odnosima. OSteceni koji je pretr-
pio ozljedu ima pravo na uspostavljanje prijaSnjeg stanja, a ako to nije moguce ima
pravo na isplatu nov¢ane naknade pri ¢emu se naknaduje i stvarna Steta 1 izmakla
korist (arg. iz ¢l. 195. ZOO-a). Kada se ima u vidu da nije dokazana podijeljena
odgovornost za Stetu, a tuzenik izracun materijalne Stete nije osporio, presuda je
zakonita u dijelu odluke o naknadi materijalne Stete kako u pogledu glavnice tako i
u pogledu zateznih kamata.

Tuzbeni zahtjev djelomi¢no se odnosio na isplatu nematerijalne Stete. Novcana
naknada se odmjerava prema zakonu koji je vaZio u trenutku nastanka Stete za one
vidove koji su bili propisani odredbom ¢l. 200. ZOO-a, kako je i sudeno pobijanom
presudom. Zalbom se poglavito dovodi u pitanje pravilno odmjeravanje naknade
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Stete za fiziCke bolove te za duSevne bolove zbog smanjenja zivotnih aktivnosti. Od-
mjeravajuci naknadu tih vidova nematerijalne Stete prvostupanjski sud je dovoljno
vodio racuna o znacenju povrijedenog dobra i cilju kojemu sluzZi naknada te drzeci se
(neobvezatnih) orijentacijskih kriterija za odmjeravanje novcane naknade donesenih
od strane Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Sud je odmjeravajuéi naknadu za pretrpljene bolove uzeo u obzir mjesto ozlje-
de, intenzitet i duZinu trajanja bolova, ali i sve nelagodnosti koje su pratile lijecenje.
Takoder, sud je uzeo u obzir kod odmjeravanja naknade za dusevne bolove zbog
smanjenja Zivotnih aktivnosti dob o$teéenog i stupanj umanjenja Zivotnih aktivnosti.

Prvostupanjski sud je po svim vidovima Stete dao opSirno obrazloZenje koje
u cijelosti prihvaca i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. Posebno se Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske osvrnuo na Zalbeni navod tuZitelja da se radi o
odmjeravanju naknade Stete pomorcu pa da bi zbog toga sud trebao primjenjivati
dosadasnju praksu trgovackih sudova i odmjeriti viSu naknadu od one koju odmjera-
vaju redovni sudovi. Trgovacki sudovi prihvatili su orijentacijske kriterije Vrhovnog
suda pri odmjeravanju naknade koji polaze od pretpostavke da su svi gradani Repu-
blike Hrvatske pred zakonom izjednaceni pa okolnost §to se postupak radi naknade
Stete vodi pred trgovackim sudovima ne smije dovesti do pozitivne diskriminacije
tih oStecenih u odnosu na one koji svoja prava na naknadu ostvaruju pred op¢inskim
sudovima.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ocijenio je da je u prvostupanjskoj pre-
sudi pravilno primijenjeno materijalno pravo, pa je presudu potvrdio po ¢l. 368. ZPP-a.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, visa znanstvena suradnica
Jadranski zavod HAZU

Summary:
THE ASSESSMENT OF THE LEVEL OF INDEMNITY
PAYABLE TO A SEAMAN
In assessing indemnity levels, commercial courts have accepted the benchmark

criteria of the Supreme Court. These criteria should be applied to crew members as
well.
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