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»A mi 3to smo BoZjom miloséu tog sluganstva oslobodeni da vjerujemo, na primjer,
Aristotelu, a da razlozi za to nisu navedeni, mi ostavljamo za sobom svaki autoritet i
propitujemo i taj prijediog, i dosljednost aristotelovskog udenja, i same Sinjenice, i
uzroke tih Cinjenica, i Cinjenice razuma. Na temelju svega toga npadamo se da éemo
mocti bolje i tofnije odrediti te potefkoce, ne temeljeéi se iskljutivo na tudim
autoritetima. A za onoga tko dopusti da ti autoriteti njime ovladaju drzimo da je
bedak, nadmaSujudi u tome onoga koji, premda slobodan, istraZuje uzroke koji su ne
samo sukladni, nego i potvrdeni injenicama.«"

Cjelokupnim svojim filozofskim djelom — dijalogom s europskim misaonim
nasljedem, Petri¢ je ne samo jedna od neiscrpnih tema bavljenja domadih i
stranih povjesniara filozofije, posebice istrazivada europske renesansne filo-
zofije i povijesti sudbine platonizma i aristotelizma nego i poticajan suvre-
menom misljenju uopce. Namjera mi je ukazati: 1. na rezultate dosada$njih
istraZivanja Petriceve poetike te na predstojece istraZivacke zadatke, te 2. na
osnove i polazista Petricevih esteti¢ko-poetickih gledista izloZenih u njegovim
filozofskim i knjiZevno-dijalo$kim djelima, pjesni¢kim komentarima, alii»Nova
de universis philosophia« (NUP), te kapitalnom djelu, »Della Poetica«, panora-
mi ideja i problema viSestoljetne povijesti pjesniStva. U svima njima sadriane
su temeljne odrednice i pojedini vidovi i elementi Petriceve estetitko-poeti-
koloske doktrine, njegova filozofija umjetnosti (primjerice pjesnicka, glaz-

! Francesco Patrizi da Cherso, Della Poetica, DD, knj. 7 (krit. izd. D. Aguzzi-Barbagli), Firenze,
1970, vol. IT (navod u prijevodu S. Roi€).
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bena), shvafanje umjetnosti rijeci (stilistika, metrika, melodika), filozofija
jezika, te odnos poetike, retorike, historije i teologije koji razlaZze u svojim
djelima. Svi su ti momenti neophodni pri konacnoj prosudbi znacenja i udjela
Petri¢eva u estetickoj refleksiji europskog renesansnog razdoblja, isto tako
knjiZevnoj kritici i tekstualnoj hermeneutici, ali i korespondentnosti nekih
temeljnih pojmova na kojima Petri¢ gradisvoju ars poetica i hrvatske renesansne
i postrenesansne poctike.

Spomenuti kompleks pitanja valja motriti kako unutar cjeline Petriceva
(novovjekovna) filozofiranja, njegovog stajalifta i odnosa spram sveukupne filo-
zofske baStine u kojemu se onda raspoznaje i osobita narav i smisao njegova
platonizma i antiaristotelizma, te znafenje njegovih gledidta za nastupajuéi
obrat estetskih vrijednosti. Cjelokupni Petricev opus, njegov put u fitozofiji koji
formulira u svom prilogu knjiZevnim raspravama svog doba, vodenim oko Ho-
mera (u osnovi oko Aristotelove pjesniCke umjetnosti), »Da li je Empedoklo
bio manji ili ve¢i pjesnik od Homera?«,” moguce je odrediti kao put od Skole
milijenja do siobode misijenja.

U Petrievim je estetiCko-poetikolodkim glediStima sakupljeno Siroko
osobno filozofsko i knjiZevno iskustvo i prisutna raznolikost interesa i motiva,
smjerova i doktrina postrenesansnog razdoblja, tog, kako ga nazivaju, drugog
cinquecenta, i ve¢ prisutnih obiljeZbi poetike sedentizma.

Utemeljenost Petri¢evih estetikih koncepcija i njihov spekulativni sadriaj
valjat Ce potraZiti: 1. u horizontu strukture misljenja ovog filozofa, a koju sadrZi
koherentan sustav njegove filozofije prirode (NUP), u njegovim ontoteoloskim,
kozmoloSkim i gnoseolokim shvacanjima, dakle u izvornom srediftu same Pe-
triceve filozofije; 2. u duhovno-povijesnom kontekstu kaji otvara uvid u temeljne
topose i paradigme Petri¢eva estetiCkog misljenja u kojem su artikulirana kako
ncka zajednicka mjesta renesansne esteticke misli u svoj §irini i kompleksnosti
njenih izvora, modela i inspiracijskih tokova, proZimanja najrazli¢itijih tradicija
i struja mifljenja (karakteristi¢nih za filozofiju renesanse u cjelini), tako i po-
sebnosti Petrievih filozofema. Da li Petricevo mi§ljenje kako u cjelini, tako i u
pojedinim svojim vidovima (3to se odnosi i na miSljenje renesanse uopée) i $to
duguje korpusu tradicionalnog miSljenja, misaonim svjetovima proslosti, valja
jo$ kao pitanje poku3ati rasvijetliti kako bi bilo moguce, uza sve dosadadnje
rezultate petricologije i prosudbe mjesta i znaCenja Petriéeve filozofije (sinkre-
tizam, eklekticizam, inovativnost, izvornost, antiaristotelizam, odjeci i utjecaji
neoplatonistickih ufenja, konkordizam hermetickih, orfickih, pitagorejskih i
platonickih doktrina i naufavanja crkvenih otaca i dr.} utvrditi koliko je ona
ukorijenjena u europsku filozofsku kulturu (koliko aktualizira odredene ideje

2 b, DD, knj. 2. »Se Empedoklo fu poeta minore o maggiore di Omero«.
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tradicionalnog miljenja), koliko iz nje proishodi, koliko je transformira i
kritiCki nadilazi, otvarajuci putove novom misljenju.

Premda je u domacoj hrvatskoj i stranoj filozofskoj historiografiji Petri¢
uvelike prisutan, u Sirokom obzoru metodoloskih pristupa, interpretacijskih
razina i vrijednosnih sudova njegova filozofskog opusa, rijetke su naznake koje
idu u smjeru objedinjenja ta dva komplementarna doksografsko-metodoloska
puta, neophodna i za sustavniu razradbu biografije ideje estetitkog u filozofskom
opusu E Petrica.

1. Prvi je put razumijevanje estetitkog iz samog izvornog sredista Petri¢eva
filozofskog sistema, vezanosti Petrifeve sustavne teorije lijepog, filozofije lje-
pote (i njoj komplementarne filozofije ljubavi) uz njegove prirodnofilozofske
ideje, ostao tek rubnim interesom nekolicine proudavatelja, inate vrsnih po-
znavatelja Petri¢eva opusa — pa su obradivani tek pojedini problemi i aspekti,
izdvojeni iz konteksta cjeline.

2. Drugi je put, put razumijevanja Petricevih ideja iz njihova povijesnoga
konteksta, krize starih vrijednosti koje je renesansno razdoblje afirmiralo, nji-
hova revidiranja i traganja za novim idealima, i radanja novog ukusa, senzi-
biliteta i kritikog mifljenja, bogatiji spoznajama o Petri¢evu mjestu i doprino-
sima pojedinim vidovima $iroke problematike filozofije i teorije umjetnosti.

Ono 10 se, uza sva napredovanja istraZivanja i inovativne analize, u obzoru
pristupa filozofske i knjiZevnopovijesne historiografije dosad nije uocavalo te
ni izrijekom postavljalo, a §to smatramo jednim od zadataka nadih razmatranja,
jest pokudaj utvrdivanja izvora, naravi i znatenja novog Petri¢evog estetitko-
poetikolodkog modela i kategorijalnog aparata (teorije umjetnosti, pjesni¢kog
¢ina, osobnosti stvaratelja, inspiracije, Sudesnog, fiktivnog, alegorije, metafore
idr.) uSirem usporednom kontekstu, s paralelnim pojavama knjiZevne, likov-
noumjetnicke, glazbene tradicije, europske i hrvatske.

Posebice se¢ 10 odnosi na korpus hrvatskih knjiZevnih poetika razdoblja prve
i zrele renesanse i njihova obrata, poetika manirizma i baroka, koje izlaze iz
konvencionalnih, arhetipskih normativnih modela.

I. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Premda o Petri€evu filozofskom opusu postoji pozamagna literatura, to se
ne bi moglo vstvrditi i za njegova estetitka gledista. Utvrdene srodnosti, odjeke
i utjecaje razlicitih duhovnih tradicija, kad je rije¢ o tom aspektu Petriceva opu-
$a, valja tek istraZiti i obraditi. O hermetickoj tradiciji koja je znatno utjecala
na PetriCevu prirodnu filozofiju najtemeljitiji dosad i najinformativniji su radovi
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C. Vasolija;’ o znadenju platonsko-neoplatonovskih teorija, posebice ideje
lijepog u Petri¢a (primjerice kasnog neoplatonizma Prokla i Damaskija) kao
pretpostavei njegove kritike Aristotela navesti je neke, po nadem sudu neza-
obilazne radove E. Jacobsa, A. Antonacija, Th. Leinkaufa.' Rasvijetljen je Zivot
i djelo, profil ovog renesansnog mislitelja kao jednog od najveceg tumala
platonitke filozofije u drugoj polovini 16. stoljeca (Ch. B. Schmitt);’ znadenje
njegove obnove prisca theologia u obzoru renesansnog misljenja (D. P. Walker,
Ch. B. Schmitt).® Razmatrani su utjecaji Ficinovih ideja, njegove metafizike
svjetlosti na Petrieva prirodnofilozofska gledista (Maechling, Beierwaltes,
Blumenberg),” kao i na njegova shvacanja strukturalne ljepote svijeta, erosa i
umjetnosti.’ Puno je manja lista djela koja tematiziraju esteticko-poctikolo$ku
problematiku Petri¢eva opusa, Petriev pokusaj (»projekt«) zasnivanja poetike
kao znanstvene umjetnosti, odnosu poetike, povijesti i retorike kao sveobuh-
vatne (matematicki strukturirane) znanosti govora. Povijesno znalenje njegove
»Poetike« rasvijetlila je u svojim studijama L. Bolzoni.”

Znanstveni interes za Petricev opus u hrvatskoj historiografiji otpocinje
sredinom pro$log stoljeca, s pojavom Ljubiceva Zivotopisnog rjenika slavnih
ljudi Dalmacije, 1856. g, djela koje Tin Ujevi¢ u svom napisu o Franciscusu
Patritiusu'' smatra »zanimljivim spomenikome, koji bi bio od veée pomodi, kako

*c Vasoli, £ Patrizi e la tradizione ermnetica, Nuova rivista storica, 1980, 64; u nas se tom
problematikom u posljednje vrijeme bavi E. Bani¢-Pajnié, Stnisao i 2nacenfe Hermesove objave,
Zagreb, 1989.

4 E. Jacobs, F. Patricio und seine Sammlung griechischer Handschrifien in der Bibliothek des
Escorial, Zentralblatt fur Bibliothekwesen, 1908, 25; A. Antonaci, Ricerche sul neoplatonismo del
Rinascimento: F Patrizi da Cherso, Galatina, 1984; Th. Leinkauf, J{ neoplatonismo di Francesco Patrizi
come presupposto della sua critica ad Aristotele, Firenze, 1990.

5 Ch. B. Schmitl, L'introduction de la philosophie platonicientte dans Penseignement des
universites a la Renaissance, u: Platon et Aristote a la Renaissance, XV1. Colloque international de
Tours, Paris, 1976.

® D. P. Walker, The Prisca Theologia in France, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 1954, 17; Ch. B. Schmitt, Prisca Theologia e Philosophia perennis: due temi del Rinascimento
italiano e la loro fortuna, w: fl pensiero italiano del Rinascimento e il tempo nostro, Atti del V. Convegno
internazionale del Centro di Studi Umanistici, Firenze, 1970.

"E.E Maechling, Lighr Metaphysics in the Natural Philosophy of F Pamizi da Cherso, Univ.
London, 1977; Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, Studi e documenti 1, 11, Firenze, 1986.

® U tom kontekstu, v. radove W. Beierwaltesa, Plotins Metaphysik des Lichtes in Philosophie
des Neoplatonismus, Darmstadt, 1977, i Marsilio Ficinos Theorie des Schonen im Kontext des Plato-
nismus, Heidelberg, 1980, te studiju H. Blumenberga, Lickt als Metapher der Wahrheit, Studium
Generale, 1957, 10,

'L Bolzoni, L 'universo dei poemi possibili. Studi su Francesco Patrizi da Cherse, Roma, 1980.
s, Gliubich, Dizionario biografico degli uomini iitustri defla Dalmazia, Vienna Zara, 1856,
¥ Ujevié, Franciscus Patritius 1529-1597, Jadranska Podta, 1. TIL 1930, V1, 50, st 2.
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isti¢e, »kada bi, u prijevodu, bio pregledan i dopunjen« (ni do danas jo3 nemamo
prijevoda, a anastaticki pretisak izdavata A. Fornija iz 1974. g. koji je izi8ao kao
59. svezak u nizu repertorija talijanske biobibliografije »Italica gens« nije svima
lako dostupan).

U povijesti znanstvenog zanimanja, prouavanja i tumacenja PetriCeve
filozofije i estetike u Hrvatskoj pionirski doprinos pripada Franji pl. Markovicu
koji skre€e pozornost na Petrica kao jednog u nizu onih litnosti koje su hrvat-
skom narodu pribavile »¢astan putni list iz dobe dusevnoga preporoda Evrope,
a kojim on stupa u »uzvi§eni hram umlja svjetskoga«."”

Radec¢i na domacoj knjiZevnoj i kulturnoj povijesti, s podjednakim zanima-
njem za klasi¢nu filologiju, filozofiju, estetiku, psihologiju i etiku, Milivoj Srepel
je usvojaj studiji o Petri¢evoj poetici prvi pokuao znanstveno prikazati i ocije-
niti knjiZevnopovijesni znagaj Petriceva djela. Vode¢i se inale idejom plsanl
povijesti hrvatskog latinizma (na $10 su ga ponukali R. Maixner i F Racki),"” i
sakupivdi gradu za taj svoj projekt, Srepel je u mnogobrojnim svojim radovima,
objavljenima u »Nastavnom vjesnikue, izdanjima »Matice hrvatske« i »Radu
JAZU «,obradio niz hrvatskih kulturnih pojava, gotovo male knjiZevne porirete,
od razdoblja ranog humanistitkog latiniteta do 18. stoljeca, tog, prema njegovu
sudu, »vrhunca nasega latinizma, Koji je na ast hrvatskomu narodu«, kako je
istaknuo u jednom svom pismu D. pl. Preradovicu, 1900. g."* Podsjetiti je na neke
od Srepelovih radova, primjerice 0 cinizmu Panonijevih epigrama, ¢itanja Ma-
ruli¢a u svjetlosti ideja Gersona i Tome Kempenskog, njegova razumijevanja
znacenja §to su ga u domacem kulturnom ozracju kao i u europskoj opfeduhov-
noj obnovi imale ideje i djela hrvatskih mislitelja, pisaca i filozofa, znanstvenika,
slikara i graditelja, od razdoblja humanizma i renesanse do novijega vremena,
od Crijevi€a, Klovi¢a, Meduli¢a, Dominisa, éiigoriéa, Dr#i¢a, Gunduli¢a, Res-
tija, Kafi¢a, Kunica, Stayja, Kagica, do Markovica i dr.

U svojim proudavanjima fenomena europske renesanse, primjerice nas-
tojeéi »pokazati kako je preporod u Italiji utjecao i na hrvaiske zemlje, po-
imence u knjizevnosti i umjetnostic," Srepel je svoj znanstveni interes za pitanja
estetike usredotoCio na dvije Petrieve pjesnicke dekade, historijsku i dispu-
tativnu, procjenjujuci osobitosti i zasluge Petriceve »Poetike«, kojoj daje pred-

12 F. Markovi¢, Filozofijske siruke pisci hrvaiskoga roda onkeraj Velebisa u sioljecih XV do XV,
rektorski govor, oditampan u izvjedtajima Sveudilidta za god. 1882. Mi ga navodimo prema
novoodStampanom tekstu, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske fitozofske bastine, 1975, 1-2.

1 Usp. nekrolog A. Musi¢a M. Srepelu, Ljetopis JAZU, 1906, sv. 20, str. 68-116.
14
Ib., str. 115.

B M. Srepel, Preporod u Italiji u XV i XVI, stoljecu, Zagreb, 1899, MH, Slike iz svjetske
knjiZevnosti, sv. 6,
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nost nad Scaligerovom, ukazujuéi na razlike u shvacanjima, te isti¢e kako je
»Petri¢eva poetika natkrilila Scaligerovu, osobito v tom, $to je Patricij pokudao
dublje prodrijeti u bide i pojavne oblike poezije i to sasvim samostalno«.
Rasudujui dva dijela Petriceve poetike Srepel smatra i pokazuje kako je Petri¢
u drugom dijelu »poletio svojim krilima«.'® Analiziraju¢i spomenute dijelove
Petriéeve poetike Srepel istie zasluge Petrieve kritike Aristotelove nor-
mativne poetike: »Svakako je velika njegova privreda u poetici, §to je prvi
(potcrt. M. Srepel) opsirno dokazao, da je stanoviste Aristotelove poetike
preusko«,” i istiCe aktualnost Petri¢evih stajalifta (upozoravajudi pritom na
¢injenicu kako jo§ Lessing prihvaca Aristotelova pravila) u povijesti recepcije
Aristotelove pjesnicke doktrine: »Ipak je moderna nauka [...] nakon tri stotine
godina ponovila mnoge prigovore Patricijeve, postupajuci istom induktivnom
metodom, koje se drZao Patricij«, te, nakon usporedbi Petriceve poetike s poeti-
kama pisaca njegova vremena, tumaca i sljedbenika Aristotela (Trissino, Vida,
Muzio, Tasso, Minturno, Scaligero, Robortello, Maggi), zakljutuje: »Patricijevo
djelo nije savrieno, a i nije moglo biti, jer jod ni danas ne moZemo reci, da je
nauka dovriila poetiku«.”

Ono $to najposlije &ini vrijednost Srepelova bavljenja Petricevim poetiko-
loSkim djelom leZi u pobudi kojom slijedi trag Markoviceva veé manifestnog
rektorskog povora, proZetog svijeS€u o potrebi istraZivanja i proudavanja bogate
hrvatske filozofske baStine i njene prosudbe. Petri¢ je prvi u Markovi¢evu nizu
filozofijskih pisaca hrvatskoga roda, »jedan od znatnijih tumada i protivnika
Aristotelova sustava |[...], jedan od onih, koji su svojimi esteti¢kimi razpravami
sudjelovali pri tadanjoj vrlo Zivoj znanstvenoj prepirci talijanskih u¢enjaka, da
li ide prednost Tassovu ili Ariostovu epopeju, i koliko li obvezne vriednosti
imadu pravila Aristotelove poetike za novo doba«,”

Spomenuta nastojanja za vrednovanjem mjesta, dosega i udjela predstav-
nika hrvatske kulturne i filozofske bastine u europskom obzoru to su dragocje-
nija §to ve¢ zarana usmjeravaju zadatku predstavljanja nama samima onog §to
svjedoti o visestoljetnoj Zivoj tradiciji miSljenja: zadatku povijesnofilozofskom
u Markoviéa, knjiZevnopovijesnom u Srepela.

U prvim desetljefima ovog stoljeca nekoliko autora, s vecom ili manjom
mjerom znanstvene akribije, skre¢u pozornost na znafenje i mjesto F. Petri¢a u
povijesti esteti¢ke misli.

%M, Srepel, O Patricijevof poetici, RAD JAZU, knj. 108, Zagreb, 1892, str, 64,
7 Op. cit., ib.

B 1.

¥ E. Markovi¢, op. cit., str. 257,
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Povodom jubileja Zetiristogodisnjice rodenja F. Petri¢a Franjo Jelasi¢® u
jednom svom napisu osvrée s¢ na europsku slava Petricevu, videdi je kao do-
prinos hrvatske kulture op¢oj kulturnoj povijesti. 1z obzora tada$nje znanstvene
knjiZevne povijesti spominje Jeladi¢ Petricev rad na jezikoslovlju i sudjelovanje
u knjiZevnim polemikama njegova vremena, posebice s Tassom.

O PetriCu kao »najvaZnijem izdanku« i jednom od »najveih duhovac iz
stare Dalmacije i ostaloga Juga, piSe Tin Ujevié, 1930. g. nekoliko ¢lanaka —
nastavaka u podlistku »Jadranske Pofte«*' o slabom poznavanju ovog filozofa
hrvatskoga podrijetla u vlastitoj zemlji (»Kod kuce nije izradjena nijedna pot-
puna patricijevska biografija i literatura«™); ftovie, tetvrta stogodisnjica »za-
biljeZena je«, primjecuje Ujevi¢, »samo u podu’em ¢lanku zagrebackih 'No-
vosti’; pa i taj referat nije bio potpuni. A u Francuskoj«, nastavlja Ujevi¢,
»Penjonov srednjoskolski udZbenik za historiju filozofije spominje Patritiusa!
Uporedo sa Giordanom Brunom govori o njem Kuno Fischer, znaju za nj Harald
Hoeffding i Benedetto Croce a Francesco Fiorentino u studiji o B. Teleziju
uporeduje neka Patricijeva ufenja sa kantovskima. Nemam pri ruci biljeZaka da
navedem njemacke (medju njima Ueberweg) i druge pisce koji se osvréu na
Patricija; Rixner i Suber navode odlomke iz njegovih djela u "Utenjima poznatih
fizitara’ (1820). Koji bi se specijalni filozof odvaZio na taj trud, nadao bi zahval-
noga materijala za historijsko-kulturnu erudiciju«.? Premda je upravo ezdeset
godina od datuma kad Ujevi¢ piSe ove svoje zabiljedke, reagirajuci kao knji-
Zevnik na nebrigu i nemar kako hrvatske znanosti tako i prosvjete i kulture za
djelo slavnog filozofa, one su jod i danas dobrim djelom aktualne, imamo li u
vidu nade $kolske udibenike pa i &injenicu nedostatka cjelovite monografije o
Petricu.

Iz obzora opceduhovne i kulturne klime renesansnog razdoblja, posebice
raspri oko kajiZevnih vrsta, rodova i pjesnickih pravila, o Petrievoj poetici i
njenom kulturnopovijesnom znacenju pide Isidor Kamali¢ u svojoj doktorskoj
tezi branjenoj u Friburgu, to¢nije treéem njenom dijelu,* uglavnom ponav-
ljajuéi neka gledi3ta M. Srepela, Iznoseci uz biografske podatke i enciklopeditku
§irinu i raznolikost i znaajke Petrieva opusa, filozofskog, knjizevnokriti¢kog,
povijesnog, znanstvenog, politickog, Kamali€ se zaustavlja poglavito na njegovu

a5 Jeladic, Franfo Pemrié, O 400-godidnyici njegova rodenja, Hrvaisko Kolo, 1929, knj. X str.
274-276.

Gl Ujevié, Poslije Eetiri stoljeca, »ladranska Posta«, Split 13. I11930, V1,36, str. 2; Izknjifevnih
rulalifta, ib., 18. 11. 1930, VI, 40, str. 2; Franciscus Parritius, ib., 1. 111, 1930, VI, 50, str. 2.

2 T Ujevi€, Iz knjizevnih ruéalisia, op. cit.
B Ujevi¢, Poslije Cetiri stoljeca, op. cit.

* Isidoro Kamali¢ O, F. M., Francesco Paprizzi, 1529-1597, nella culmra e sopramtto nella
poetica cinquecentesca, Split, 1934.
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djelu o poetici i mjestu u literaturi poetikoloskih traktata vremena, te na po-
lemici Petric-Tasso (»Trimeron«), te vrijednosti i novuma Petricevih gledidta
kojima se suprotstavio Aristotelovoj normativnoj poetici.

Od tih pionirskih radova do danas u domacoj i svjetskoj historiografiji
obradeni su mnogi aspekti i segmenti bogate i viSeslojne Petri¢eve misli. Kad je
rije€ o estetskoj problematici, ¢ poetici renesanse pa tako i o Petrievim gle-
diStima od po¢etka ovoga stoljeca do danas pisano je s razli¢itih razina pristupa
i stajaligta, kako knjizevno-povijesnih tako i filozofskih. Uz pozitivne znadajke
uz Petri¢evo su djelo (poetika, retorika) vezane i one negativne i disparatne
prosudbe njegove poetike, te ocjene njena mjesta i znadenja, posebice u ozradju
obnove diskusija o opdem, mogucem i vjerofatnom pjesnitkoga govora, umjet-
nicke istine: od kriti¢kog suda G. Vica (Petrievu teoriju o podrijetlu pjesniftva
ocjenjuje kao djedju ludoriju} do B. Crocea koji, iz temeljna svojeg poimanja i
stava o baroku kao kicu, formira i svoj odnos prema Petri¢u, reafirmirajuci neke
negativne ocjene, primjerice A. Contija o Petri¢evoj kritici teorije oponasanja
kaosofisterije,” i premda priznaje Petri¢u duhovnu velidinu, isti¢e mu konstruk-
tivnu nemo¢? i sofisticizam.?’

O Petri¢evu bavljenju pojedinim umjetnitkim vrstama, primjerice retori-
kom i njegovu doprinosu renesansnoj teoriji govorni§tva, svjedoce radovi autora
od podetka stoljeCa, od B. Crocea koji Petricevu retoriku i njegov prinos raz-
matra u okviru renesansne retorike® do E. Garina® i H. B. Gerl, koja konfron-
tira Petri¢evu filozofiju jezika spram tradicionalnih humanistic¢kih teorija i te-
meljnih misaonih usmjerenja 15. stoljeda, analizirajuci njegov projekt znan-
stveno utemeljene retorike i principe na kojima nastoji utemeljiti svoju filo-
zofijsku retoriku, najposlije pripisujuci Petriu zaslugu $to je uvidio aporiju
stare metafizike. Uza sve ograni¢enosti i nedostatke, istiCe autorica znatenje
Petrieva pokuSaja »da se po prvi put otkriju formalni strukturalni zakoni
retorike«.

Izuzev tih obradbi inae znacajnih momenata Petricevih estetiCko-poetic-
kih teorija, jo§ uvijek ne posjedujemo cjelovite sustavne monografije koja bi
pruZila potpun uvid i vrednovala znacenje i mjesto Petri¢evih teorija u povijesti
europske, te posebno hrvatske estetike.

5 Usp. B. Croce, Estetika, Zagreb, 1960, str. 219 (prev. s tal. V. Vitezica).

L Croce, Storia dell’esterica, Bari, 1967, p. 46.

' B. Croce, Estetika, op. cit., str. 176,

® Isti, Francesco Patritio e la critica della retorica antica, a: Problemi di estetica, Bari, 1903

® E. Garin, Note su alcuni aspetti delle retoriche rinascimentali e sulla »Retorica« del Patrizi, u:
Testi umanistici sulla retorica, Archivio di Filosofia, 1953, p. 48-56.

* H. B. Gerl, Humanisticka i geometrijska filozofija jezika. Promjena paradigme od Leonarda
Brunija do Frane Petrica, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 1979, 9-10, str. 155.
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Posljednjih su desetljeca intenzivirana proucavanja i analize koja veé ne-
koliko decenija traju o Petri¢evim prinosima knjiZevno krititkoj teoriji, po-
sebice 0 njegovu sudjelovanju u raspravama (S. Speroni, G. Scaligero, G. Fra-
castoro, L. Castelvetro) koje se u europskim, posebice talijanskim akademskim
sredinama vode krajem stolje¢a oko Aristotelove pjesnitke teorije, u kontrover-
zama ne samo od knjiZevno-jezikoslovnog i filozofskog nego i opéega kuitur-
nopovijesnog znadenja, kao $to je to pitanje jezika, umjetnosti, kn;'izevnih vIsta
i rodova klasicistike poetike (akademije Crusca, Alterati, i dr.)”. Petri¢ vrlo
Zivo sudjeluje u diskusijama o najveéim pjesnicima antike i njegovoga vremena
(Homer, Dante, Vergilije), koje Petri¢ isti¢e kao »nobilissimi scrittori«. Petri¢
se spori § Castelvetrom braneci Dantea smatrajuci ga Jedmm od najslavnijih
pjesnika,” pjesnikom novog sadraja,” pjesnikom fantasti¢nog,** citirajuéi ga u
dijelovima svoje poetike i koriste¢i elemente njegove pjesnitke filozofije (uloga
gem]a muza kao posjedovateljica znanja, doktrina ljepote i svjetlosti univer-
zuma™), na §to se nije svracala pozornost u dosadadnjim prosudbama ne samo
Petriceve estetike nego ni prirodne filozofije (predstoji analiza idejno-motivskih
podudarnosti filozofskih refleksija Danteova pjesnitkog spjeva i temeljnih poj-
mova Petriceve filozofije univerzuma i ovjeka (ljudskog miljenja, sveukupne
prirode, Zivota, erosa, tjelesne i duhovne ljepote, svjetlosti, istine); valja ovdje
dodati i sporove koji se vode oko Ariosta i Tassa, u kojima (to¢nije, preko kojih)
se vode borbe misljenja oko pravila, uzora i modela i slobode stvaranja, pitanja
imitatio i creatio, realisticke, veristicke reprodukcije i umjetnicke slobode, invencije
i ekspresife, ulozi iskustva i spoznaje knjiZevno-pjesni¢kog, stvaralagkog &ina, o
fenomenu pjesnickih svojstava, izvoru dudesnog,” fiktivnom, zatudnom koje
pobuduje divljenje, alegorijskom i enigmatskom,” te o pitanju knjizevnih ro-
dova, romana, herojskog epa, tragedije i komedije i dr.> Sve se t¢ polemike u
kojima sudjeluju filozofi, teoretici knjiZevnosti i umjetnosti, tassovci, koji nje-
gujusstilsku disciplinu i ideale forme, braneci koncept oponasanja kao bit umjet-

! €. Marconcini, L 'Accademia della Crusca dalle origini alla prima edizione del vocabolario,
Pisa, 1910; B. Weinberg, Argornenti di discussione letteraria nell’ Accademia degli Alserati (15701 600),
Glornalc storico della letteratura italiana, 1954.

? Za Dantea i Petrarku Petri¢ u svojoj »Poetici« pife kao o »i due famosi di nostra lingua,
Comedia di Dante e Trionfi del Petrarca«, u; Francesco Patrizi da Cherso, Della Poetica, (ac.diD.
Aguzzi Barbagli), vol. |, Firenze, 1969, DDU, knj. 1, p. 147.

E Patrizi, op. cit,, DDU, knj. 5, p. 205.

»...fantastici poeti nome devono meritarsi«, ap. cit., DP, knj. 5, p. 68.

Op. cit,, DDU, knj. 3, p. 174, 181.

Op. cit., DA, knj. 10.

Op. cit.,, DP, knj. 2,5, 7, 5.

Vidi M.Sansone, Le polemiche antitassesche della Crusca, w: T. Tasso, Milano, 1957.
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nosti i ariostovei koji, sljedbenici platonicke tradicije, invenciju smatraju te-
meljem pjesnitke umjetnosti, koncentriraju na srediSnji problem ideje umjet-
nosti, ulogu i ciljeve umjetnosti za Covjeka, na odnos umjetnosti i prirode,
poezije i povijesti, poezije i teologije, potom na pitanja stila, pjesnicke istine i
vjerojatnog kao i ciljeva umjetnosti, u novom svjetlu zaotrenih suprotnosti i
teZnje za jedinstvom umjetnosti, filozofije i znanosti, za uskladenjem afektivnog,
mitskog i razumski uredenog svijeta, odslikavajui duh novog predbaroknog
razdoblja.

Uotavajuéi vaZnost Petricevih ideja u povijesti kasnorenesansne kulture,
posebice njegova odredenja umjetnosti, razlicite od stilsko-retori¢kih shvacanja
renesansnog razdoblja, kako to pokazuje R. Scrivano, ipak se u konalnoj
prosudbi ve€ina autora, s razlifitih stajalidta i pristupa pojedinim segmentima
Petri¢eva opusa, slaZe u ocjeni Petriéeva nekonstruktivna duha, bitno platonicki
obiljeZena, usmjerena na kritiku i ruenje autoriteta, ponajprije Aristotelovih
pravila i nadela pjesnicke umjetnosti (koje zastupaju ¢lanovi akademije Della
Crusca, Salviati, Pellegrino i dr.), ali usprkos tomu i prihvacanja nckih zastar-
jelih gledista ($to se pokazuje na primjeru njegove polemike s Tassom) i ko-
na¢nog neuspjeha njegova projekta zasnivanja poetike kao znanstvene discipli-
ne. No isto tako upisuju mu se zasluge za profirenje knjiZevnih rodova i
kategorija i stajalidte o pjesniStvu koje postavlja pravila, a ne obrnuto: jedino
priznato pravilo je znanje ukidanja pravila samih.

Ukazujuéi na znacajke, nerijetko i inovativnost PetriCeve poetike, primje-
rice njegove teorije inspiracije, alegorije i dr.,” ideje PetriCeve ve¢ maniristicke
poetike,* te nam analize pomaZu otkrivanju i razumijevanju znacenja Petricevih
estetikih doktrina. D. Aguzzi Barbagli ukazuje na Petriev doprinos rene-
sansnim doktrinama o ljubavi," predstavljajuci time prilog jo§ nenapisanoj
cjelovitoj povijesti europskog filozofskog dijaloga o ljubavi, toposa mnogobroj-
nih renesansnih traktata; Petrieva nova, originalna razmatranja tog fenomena
predmet su radova M. Muccillo. Vide je rasprava u literaturi posveceno utvr-
divanju analogija nekih vidova Petriceve filozofije i Ficinovih filozofsko neopla-
toni¢kih koncepcija, filozofije ljubavi, mistike Erosa, metafizike svjetlosti,

¥ G. della Volpe, Poetica del Cinquecento. La »Poeticax aristotelica nei commenti essenziali degli
ultimi umanisi italioni, Bari, 1954,

® Qdnosi se to na radove J. E. Spingarna, A History of Literary Criticism in the Renaissance,
New York, 1899; R. Scrivano, fl manierismo nella letteratura del Cinquecento, Verona, 1959; C. Vasoli,
L’ estetica dell’'Umanesimo e del Rinascimento, w: Momenti e problemi di storia dell'estetica, 1, Milano,
1959; B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the ltalian Renaissance, Chicago, 1961; B.
Nathaway, The Age of Criticisin: the Late Renaissance in ftaly, New York, 1962,

“*p, Aguzzi Barbagli, Un contributo di Francesco Patrizi da Cherso alle doutrine rinascimentali
sull’amore, u: Yearbook of [talian Studies, Istituto Montreal, Firenze, 1972, p. 19-50.
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astralne doktrine, koncepta furora, sublimnog i pjesnicke imaginacije.” Vise je
radova koji sve ve¢ma istiCu novum Petriéevih estetitko-poetickih pogleda:
kulturni povjesniar i estetitar Tibor Klaniczay svojim analizama istite Petri¢a
kao teoretika estetike manirizma;* u recentnim rezultatima hrvatske muzi-
kologije (M. Demovi€, S. Tuksar)* sve se viSe profilira i jedna od dosad u nas
slabo poznatih i obradenih znacajki Petriceva filozofskog opusa, njegove glaz-
bene poetike; bilo izravno, analizom njena znadenja s obzirom na glazbenu
praksu, pojavu novih glazbenih rodova, bilo neizravno, kroz najavu novih ideja
jedinstva rodova, primjerice pjesnitkog i glazbenog umijeca sadrZanim u for-
mulacijama Petri¢eva suvremenika N. V. Gudetica. Od stranih teorijskih ino-
vacija valja istaknuti proudavanja ve¢ spomenutog D. Aguzzi Barbaglija.®

Petrieve estetiCke koncepcije, vezane uz prirodoznanstvene, kozmoloske i
fizikalistitke postavke i teorije njegova vremena, sa svim njihovim ishodiStima
i pretpostavkama, valja medutim motriti isto tako i u kontekstu rasprava i
tumadenja o ljepoti i ljubavi mnogobrojnih poetikoloskih djela i dijaloga tali-
janskih autora s kraja stolje¢a (A. Firenzuola, B. Varchi, T. Tasso i dr.) u kojima
se raspravlja o temeljnim pojmovima Aristotelove normativne poetike, a koji
€e u Petricevoj filozofiji biti predmetom kritike i osnovom uspostave njegove
nove teorije pjesnitva zasnovane na njegovim vlastitim pravilima. Jednako tako
valja ih razmatrati u sklopu njegova filozofskog sustava u koji su ugradene i u
kojemu imaju svoju osnovu, kao nedjeljiv dio njegove ontologije i kozmologije,
spoznajne teorije.

DesetljeCima sustavno proucavajudi estetsku refleksiju v Hrvata, fakto-
grafskiargumentirano, analiti¢ki i kriti¢ki, Ztatko Posavacse na nekoliko mjesta
u svojim historiografskim radovima obazire i na filozofsko-¢steti¢ku misao F
Petrica, drZeci ga prvim esteti¢arom u Hrvata.® U svjetlu novog filozofsko-cs-

Y] Muccillo, Marsilio Ficino ¢ Francesco Patrizi da Cherso, u: Marsilio Ficino e il vitorno di
Platone, studic ¢ doccumend, 1, 11, a c. di G. C. Garfagnini, L. Olschki, Firenze, 1986, t. 11, p. 615-679;
C. Vasoli, L'Amorosa filosofia di Francesco Patrizi e la dissoluzione del mito platonico dell'amore, u:
1! dialogo filosofico nel '500 Europeo, Fr. Angeli, Milano, 1990 (Radovi s medunarodnog simpozija
u Milanu, 1987); C. Vasoli, Schede Pamiziane sul De sublime, u: 1! Sublime, Coniributi per la storia di
un’idea, Studi in onore di Giuseppe Martano, Napoli, Morano ed., 1983, p. 161-174,

8T Klaniczay, La theorie estherique du manierisme, u. Litterature de la Renaissance a la lumiere
des recherches sovietiques et hongroises, Akademiai Kiado, Budapest, 1978, p. 327-385.

* Miho Demovi¢, Glazba i glazbenici u Dubrovatkoj Republici od poletka 11. do sredine 17.
stoljeca, Zagreb, 1981, i Glazba i glazbenici u Dubrovadkoj Republici od druge polovine 17. do prvog
desedjeda 19. stoljeéa, Zagreb, 1989; S. Tuksar, Croatian Renaissarnce Music Theorists, Zagreb, 1989,
p. 79-105.

® D, Aguzzi Barbagli, Francesco Patrizi ¢ V'Umanesimo musicale del Cinquecento, u: L'Umnane-
simo in Isiria, a c. di V. Branca, S. Graciotti, Firenze, 1983, p. 63-91.

% Z. Posavac, Estetika u Hrvata do sredine 20. stoljeca, w: Hrvaiska filozofija u prodlost i
sada¥njosti (zbornik radova), Zagreb, 1992, str. 105.
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tetiCkog pristupa korpusu hrvatske knjiZevne bastine, w svojim inovativnim
analizama, primjerice Vetranoviceve poetike, dovodi Petri¢eve ideje u kontekst
poredbenih proudavanja razliitih razdoblja hrvatske kulturne pavijesti, tako
Vetranovica,” ali idu¢i i u ranija razdoblja. Tako rekonstruirajudi i prosudujuéi
estetske nazore i teoriju umjetnosti razdoblja srednjovjekovlja, Z. Posavac ée
na primjeru »Lucidara« iz Petrisova zbornika iz 1468. g., kao »karakteristi¢nog
mjesta povijesti estetiCke refleksije«,”® uoditi znacenje dosad neproblema-
tizirana fenomena »estetske utopije«, duhovnog karaktera ljepote kao entiteta,
njena odredenja (ontolodkog, metafizi¢kog) kao i stanovitih elemenata koje
sagledava u obzoru $irega razumijevanja, pa reflekse srednjovijekovnih esteti¢-
kih nazora nalazi u renesansnom razdoblju u kojem oni kroz neoplatonistitku
tradiciju ponovno oZivljavaju. Tako primjerice »Lucidar« uvodi u obzor Pe-
trifevog renesansnog tipa filozofiranja (metafizika svjetlosti).” U svojim stu-
dijama o hrvatskom knji?evnom baroku Z. Kravar uolava takoder za nade
raspravljanje neke bitne vidove esteti¢ke svijesti i odrednice duhovnog svijeta
postrenesansnog, motredi ih kao trajne konstante hrvatske knjiZevnosti i
uofavajuci neka stilska zajedniStva baroknog i modernog manirizma, Cuvajuéi
s¢ pritom opasnosti projekcija suvremenih kriterija i vizura,” ¢ime se valja
rukovoditi i proucavatelj hrvatske filozofske badtine, a time i Petriceva djela.

1.2, Zadaci prouc¢avanja Petricevih esteticko-potetickih glediSta

Dva metodoloka puta proutavanja Petrievih knjiZevnoestetskih i filo-
zofskih gledi§ta, kako smo ih naznatili na pocetku, otvaraju firoke, dosad jo§
netematizirane obzore problema.

1. Odnosi se to na izvore kao i na sudbinu njegove estetitko-poetikolodke
»doktrine«; na njegovu vezanost uz europsku klasi¢nu bastinu, filozofsko-es-
tetiCku, knjiZevnu i umjetni¢ku, uz bastinu srednjovjekovlja (medu ostalim
Dantea), humanizma i renesansnog neoplatonizma (jedan od istraZivackih za-
dataka proucavanje znaCenja Plotinovih esteti¢kih doktrina, ne samo za Petri-
¢eva prirodnofilozofska, metafizi¢ka, kozmologijska i gnoseolofka stajali§ta ve¢
i za njegovu filozofiju lijepog, o Cemu je do danas tek ne3to oskudnih osvrta u
radovima petri¢ologa, nadalje uz filozofiju lijepog i ljubavi Leona Hebrejskog,
Maria Equicole) kao i uz teorijske rasprave i knjiZevna, posebice sredine i kraja

7z Posavac, Renesansni Orfeo (O Vetranovicevu mitoloskom igrakazu), zbornik Dani hvarskog
kazalifta XIV, »Nikola Naljeskovi¢ i Mavro Vetranovié«, KnjiZevni Krug Split, 1988, str. 198-215.

Bz Posavac, Estetika srednjeg vijeka, u: Estetika u Hrvaia, Zagreb, 1986, str. 43,
* b, sir. 45.

0z, Kravar, Studije o hrvatskom knjifevnom baroku, Zagreb, 1975.
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stoljeéa, kojima je u srediftu pojam ljubavi i lijepog. Ono 3to se, uza sva istra-
Fivacka napredovanja i inovativne analize, t obzoru pristupa filozofske i knjiZev-
nopovijesne historiografije dosad nije uotavalo, kao ni izrijekom postavljalo, a
Sto smatramo jednim od zadataka, jest pokusaj utvrdivanja izvora, naravi i
znalenja novog PetriCevog estetiCko-poetikoloskog modela i njegovog katego-
rijalnog aparata. Pritom mislimo na Petrieve pojmove umjetnicke (pjesnicke)
kreativnosti, talenta, inspiracije, njegovu teoriju (platonsko-neoplatonicku})
pjesnitkog entuzijazma, firor poeticus, pjesni¢kog stvaranja i njegove izvore od
antike do poetika humanizma i renesanse i baroka (Platon, Aristotel, Horacije,
Ciceron, Petrarca, Boccaccio, Bruni, Ficino, Bruno, Scaliger), ukljudujuéi tu i
tradiciju profetizma i mjesto koje u kontekstu renesansnih teorija imaju Pe-
tri¢eva gledista: njegovo tumadenje podrijetla i naravi pjesniCkog stvaranja
(unutar tradicionalnog razlikovanja prirodno podrijetlo / talent, odnosno bo-
Zansko / sveti dar, profeti¢ko-ekstati¢ki zanos, pjesniCko ludilo, manija, uloga
muza), njegovo utvrdivanje bitnik komponenti pjesnicke umjetnosti koju onshva-
¢a kao creatio. Ponajprije je to imaginacija, fantazija, fenomen tudesnog, iz
kojih pojmova €e i izvesti pojam umjetnicke istine, uloge duhovnog u umjetnos-
ti. U tom smislu predstoji nam ukazati na Petri¢evo stajaliSte 0 odnosu maste i
razuma u pjesnitkom &inu (dvije razine zbilje, vjerojatnog, zbiljskog i nevje-
tojatnog, mogudeg, »stvarnog«), o odnosu umjetni¢kog stvaranja i filozofije, ali
i znanosti (stvaralatka imaginativna mo¢ i njena spoznajna funkcija, ideja, koja
¢e u svojoj teorijski razvijenijoj formi biti prisutna u poetici romantizma u
poimanju umjetni¢kog djela kao arhetipu ovjekovih tvorbi, Petricevo pro-
misljanje fenomena cruditnog pjesnidtva i dr.). Uz spomenute pojmove Pe-
triéeve poetike neposredno je vezan jof jedan pojam, pojam umjernicie, todnije
pjesnicke invencife, koji Petri¢ razvija u svojim razmatranjima problematike
otkri¢a novoga kao temeljne odrednice uwmjetnickog stvaranja, creatio, te poj-
movi umjetnitkog genija, ingenio i concerto, koje Ce tematizirati i europski
teoretici manirizma i baroka, E. Tesauro, M. Pelegrini, B. Gracian, a svoj ¢e
analogon oni imati i u knjiZevnosti i slikarstvu {Cervantesov »ingenioso hidal-
go«, Arcimboldovo slikarstvo, moment bizarnog, hirovitog, »vica, itd.). Uvi-
djeti dalekoseZnost ove u Petri¢a jo§ svjesno teorijski do kraja neizvedene po-
stavke, njenu novovjekovnu esteticku, ali i filozofsku dimenziju, daljnji je istra-
Zivagki zadatak. Ukazivanje na to kako se znadenje invencije ne iscrpljuje tek i
naprosto Cinjenicom »otkrivanja« novog, dosad ¢ovjeku nepoznatog, neotkri-
venog podrudja zbilje, nego se znacenjski i (u Petri€a i drugim konotacijama, uz
filozofijskusvakako i teologijsku) prodiruje, na stvaranje kao rezultat pjesnikove
/ Covjekove duhovne slobode (odabir mogucnosti, prostori igre, konstrukcije,
ukljuujudi tu ulogu znanja i znanosti, ponajprije matematike i geometrije).
Proulavanje i vrijednosna prosudba tih kljutnih ideja - pojmova Petrieve
poetike, estetike i retorike to je neophodnija i znacajnija $to su to upravo
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sadrajnice ne samo pjesnitke nego i europske opéekulturne, likovnoumjet-
nitke, graditeljske i glazbene bastine.

IstraZiti najposlije i prouiti razloge i znaCenje Petrieva odmaka od basti-
njenih filozofsko-esteti¢kih doktrina i postuliranja vlastitih poeti¢kih nadela (o
podrijetlu, naravi i funkciji umjetnosti, stvaralackoj originalnosti i slobodi koja
je samoj sebi pravilo, umjetni¢koj istini, jedinstvu pjesnistva i filozofije, zas-
nivanja znanosti o pjesnidtvu) kao i ukazati na aktualnost knjiZevnioteorijskih i
estetiCkih pitanja Petrieve poetike koja se u razli¢itim formama i vidovima
tumacenja javljaju kao konstante umjetnicke teorije i prakse u duhovnopovijes-
nim razdobljima i stilskim formacijama od antike, srednjovjekovlja do renesanse
i baroka pa sve do najnovijeg doba.

2. Idudi je zadatak kriticka prosudba Petrieva knjiZevnog rada {ep »LEri-
dano«, koji pripada enkomijastiCckom Zanru; pjesniCka pohvala kudi d'Este),
potom i teorijsko-kriticko (komentari suvremenog petrarkistickog sonetnog
pjesniftva) kao i odrediti mu mjesto u knjiZevnoj historiografiji i teoriji
kitjizevnih rodova.

Zaseban je zadatak razmotriti znacenje Petrarke za PetriCevo misaono
formiranje, njegovu novu duhovno-misaonu orijentaciju, ideju obnove filozofije
vracanjem studiju platonsko-plotinovske i hermetiCke tradicije (pjesnicke
teologije) - za njegovu pobunu protiv §kole misljenja (Petriéev antiaristote-
lizam) a za slobodu miSljenja. U tom okviru valja razmatrati i Petricev doprinos
renesansnoj komentaristici Petrarkine poezije (tumadenje VII soneta »Rasutih
rima) i znadenje $to ga Petri¢ ima kao prvi hrvatski petrarkolog.

Predmet zasebna proucavanja vrednovanije je Petrievog filozofskog dija-
loga u okviru renesansnog knjiZevnoga roda i utvrdivanje njegovih filozofskih
obrazaca —sokraticki dijalog, odnos spram klasitnih dijaloSkih struktura i huma-
nisticke retoriCke kulture i renesansne filologije, usporedba s dijaloskom pro-
zom G. Bruna i T. Tassa - te Petri¢eva (noeti¢ka) upotreba mita i alegorije.”!

Jedan od daljnjih zadataka jest vrednovanje Petrievih prinosa povijesti
estetiCkih ideja u Sirem usporednom kontekstu — podudarnosti Petrievih
gledista i knjiZevne, likovnoumjetniCke teatarske i glazbene teorije, kritike i
prakse. Valja ukazati na odite bliskosti PetriCevih glediSta i njihova funkcio-
niranja u renesansno-maniristicko-baroknim poeti¢kim modelima, kako se to
dade pokazati shvacanjem njihovih autora fenomena mimesisa, iz njihova
dofivljaja i poimanja lijepog, umjetnosti, cdnosa rijei, pjesme i glazbe, je-
dinstva rodova (primjerice je ovdje podsjetiti na shvacanja Nikole V. Gude-
ti€a/Gozze, Petriceva suvremenika, autora rasprava o ljepoti i ljubavi®), jedin-

3! 11 dialogo filosofico nel 500 europeo (krit. izd. D). Bigalli, . Canziani), Milano, 1990,
%2 N. Vito di Gozze, Dello Stato delle Republiche, Venezia, 1591, p. 395, 396.
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stva umjetnickog iskaza, jezitnog, slikarskog, glazbenog i graditeljskog, bez
obzira na njihove specifitnosti (potvrduje se to ponajbolje u samoj praksi
stvaralatkog djelovanja domacih majstora, slikarskih, graditeljskih 8kola i sl.
toga vremena), njihovih shvacanja o kojima saznajemo iz njihovih djela, pos-
lanica, pisama i dr., o pitanjima pjesniStva, pjesnikovu talentu, odnosu umjet-
nosti i prirode (prirodnom i natprirodnom pjesniékom daru, npr. utjecaju
muza), ulozi fantazije, odnosu pjesniStva, mudrosti i znanja, i drugim pitanjima
na kojima je gradena estetiCka refleksija i teorija pjesnitke umjetnosti od
renesansne poetike DrZieve (poetika smijeha i humorizam u koje je kao
spekulativna osnova ugraden pjesnikov svjetonazor, refleksija o fovjeku i
prirodi, ljudskoj spoznaji i znanju, istini i prividu, koji poprimaju novi vid u
pjesnikovoj imaginacijiy do baroknih poetika Cudesnog, smijeha, komike,
humorizma, grotesknog i estetike ruZnog u posve drugim konotacijama
(kr$¢ansko-moralistickoj, gdje se ruZnoca poistovjecuje s gre$nom ljudskom
naravi).

Potrebu i opravdanost pristupa proucavanju Petricevih estetitko-poetiko-
loSkih glediSta u Sirem usporednom kontekstu {neishitrenih) usporedbi idej-
nomisaonih bliskosti i 0dnosa Petri¢eve poetike spram opéeeuropskih misaonih
tokova i hrvatske esteti¢ke misli 16. i 17. stoljeca, paralelizama i u slutajevima
generacijskih udaljenosti pa i u nedostatku pouzdano utvrdenih ¢injenica (ut-
jecaji, recepcije), ili posredno izvedenih zakljuCaka (osobnim svjetonazorom,
firinom humanisti¢ke kulture i obrazovanosti, medusobnim vezama pojedinaca
i kulturnih krugova i sredi$ta i s.), opravdava sama ¢injenica ne samo teorijskog
nego i prakticko-stvaralackog, umjetnitkog diskursa u kojemu nalazimo obilje
primjera podudarnosti krugova ideja i tematsko-sadrZajnih istoznacnica raz-
matranih duhovnopovijesnih razdoblja.

II. Podudarnosti Petri¢evih estetickih teorija s umjetnickom
slikom svijeta 16. i 17. st.

Ukupni dosada3nji vrlo raznorodni obzoti metodolo$kih pristupa, razina i
interpretativnih nastojanja upotpunjuju sliku Petricevih teorijsko-filozofijskih,
posebice estetiCkih dosega i Cine pripravu za jednu cjelovitu obradbu i prosudbu
njegove ars poetica; njegovih glediSta o osnovama, naravi i biti pjesniftva,
znatajkama pjesnickog ina i posebnosti pjesnickog jezika, umjetnickoj inspi-
raciji, originalnosti i slobodi, odnosu prirode i umjetnosti, prirodnom i umjet-
nicki lijepom, formalnom i sadrZajnom vidu umjetnosti, osjetilnom i nadosje-
tilnom i intelektu. U Petrievim se stajali§tima naziru jasne granice aristo-
telovsko-mimeticke teorije, polovi unutar kojih se odvija misljenje njegova
vremena (intelektualizam renesanse koji se ofituje u nastojanju da se utvrde
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znanstveni principi umjetnosti i umjetnicke istine i afirmira spoznajna funkcija
umjetnosti, i pojava nove duhovnosti sefentistiko-barokisti¢ke poetike (konde-
tizam ne samo kao znacajka pjesnistva, koji afirmira podrudje afektivnog, emo-
tivno-ekspresivnog i iluzionisti¢kog kao novih kvaliteta lijepog i umjetnosti).

Svoju teoriju umjetniCkog/pjesnickog kao intelektualnog ¢ina, spoznaje i
filozofiju umjetnosti kao dijela duhovnosti (u koju ukiapa i svoju teoriju pjes-
nickog/profetickog zanosa), Petri¢ izgraduje spajajuéi dvije tradicije stalno
prisutne u renesansnim knjiZevnim poetikama, koje nastoje dovesti u ravnoteu
dimenziju racionalnog (»fiero vento di ragione« rukovodi Petriceva prirod-
nofilozofska gledista kao i rana knjiZevna zanimanja, njegovo tumacenje Pe-
trarke sve do njegovih bavljenja pitanjima poetike i retorike, filozofije jezika i
povijesti, da i ne spominjemo njegove polemike, npr. »Trimerone«) i imaginar-
nog, fantastitkog u umjetnickoj viziji, spajanjem ingeniuma, invencije i dis-
cipline, znanja i doktrina. Njihov izvor valja potraZiti dijelom v klasitnim
teorijama o ingeniju i inspiraciji, od Platona, Cicerona (»De oratore«, »De
divinatione«), Horacija i Seneke (»De tranquillitate animi«), dijelom u spe-
kulativnim i tehni¢ko-prakti¢kim koncepcijama umjetnika, slikara, pjesnika,
graditelja, od 13. stoljea nadalje, primjerice u Ristora d’Arezza, Giotta i
Leonardovu poimanju i tumadenju znanstvenih principa umjetnosti, naglasa-
vanja moderne umjetnitke kreativnosti Fr. di Giorgia, te umjetnika éudesnog,
Brunelleschija, Donattella, Masaccia, Filaretova terminolofkog i znacenjskog
poistovjecivanja fantastiCkog i racionalnog misijenja (fantasticare i pensare),
Petrarke i njegova shvacanja kreativnog ludila (»De secreto conflictu curarum
mearums), sve do renesansnih teorija umjetnosti koje isti€u ulogu invencije,
fantastiCnog i imaginativnog u procesu stvaranja, »izna¢i novo, jo§ nevidenoe,
»trovare le cose non vedute, dimostrare quello che nonne sia«,* i najposlije
do prvog koncetistiCkog traktata C. Pellegrina s kraja 16. stoljeca™ i odrede-
nja kojim B. Gracian concerto smjesta u podrudje razumskog, racionalne ap-
strakcije.

ishodiSta i osnove na kojima Petri¢ zasniva i gradi temeljne pojmove svoje
poetike kao 510 su to stvarateljska invencija, fenomen zadudnog, fantasticnog,
fikcionalnog, bizarnog, hiperbolickog, pa i grotesknog (premda o ovom posljed-
njem izrijekom ne govori), te concetta. Opseg i sadriaj tog Petriceva pojma valja
razlikovati od sadrZajno, pa i stilski i Zanrovski razvedenijeg fenomena kondetiz-
ma 17. stoljeca i ideje »concetta« kao fantastitno-metaforickog crtefa / unu-
tradnjeg crteZa duse, premda i kod Petri¢a ima naznaka za takvu jednu moguéu

% L. Cennini, Libro dell’arte, ed. P. Thompson, New Haven, 1932.
M Pellegrino, Del concetto poetico, 1598,
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koncepciju (u dijalozima o povijesti), kao 3to i u cjelini spomenute Petrieve
esteticko-poetikoloske pojmove valja razlikovati od njihove uporabe i poimanja
u razdoblju manirizma, barem kako ga shvacaju i tumace neki knjiZevni povjes-
nicari i teoretici umjetnosti, kao razdoblja dekadencije kojim dominira princip
nereda (premdase i u tom kontekstu moZe promatrati Petrieva estetika i teorija
lijepog kojima dominiraju nacela reda, harmonije, ontoteoloski izvedena, ko-
jima se Zeli vratiti izgubljeno znalenje i dostojanstvo).

Kao najilustrativniji primjer podudarnosti Petricevih teorijskih odredbi i
tumacenja umjetnosti i principa stvaraladtva (inventio i meraviglioso, zacudno,
kao sinonima umjetnickog stvaranja, creatio) i umjetnicke slike svijeta — izraza
nove duhovnosti razdoblja europskog manirizma i baroka - navela bih jedin-
stven fenomen Arcimboldo i njegovu slikarsku poetiku, njegovu ars com-
binatoria (koja duguje renesansnom nalelu concordia discors), te Fr. di Giorgija
i njegova poimanja umjetnosti, njene uloge i funkcije, a iz korpusa hrvatske
filozofije i knjievnog znalsiva, neke od predstavnika renesansne pjesnitke
tradicije znatne filozofske kulture i humanisti¢kog obrazovanja, erudita, izuzet-
nih litnosti i stvaratelja novih knjiZevnih vrsta, prevodilaca i tumada djela
europskih autora, od petrarkista do pisaca estetitkih dijaloga o ljepoti i ljubavi,
N. V. Guletica i M. Monaldija, do najizrazitijih pjesnika hrvatskog manirizma i
onih kojih e svojim pjesni¢kim izrazom, svojim idejnosadrZajnim i stilskim
inovacijama otvoriti put stilskoj formaciji baroka, kako istite N. Kolumbi¢ u
svojoj studiji o J. Barakovi¢u,* od D. Ranjine, D. Zlatari¢a do M. Vetranica, A.
Sasina, J. Barakovi¢a i I. Gunduli¢a Cija pjesnicka djela pruZaju obilje grade i za
povijest estetiCke refleksije u Hrvata,

1. 1. Nekoliko europsiih primjera

Slikarsku poetiku G. Arcimbolda, tog, kako ga nazivaju, maniristitkog
»Carobnjakas, slikara i znanstvenika, Petrieva suvremenika, sadrzanu u djelu
tog ekscentrickog majstora slikarskih vrijednosti fantasti¢nog, iluzionistickog i
bizarnog moguce je sagledati unekoliko i kao svojevrstan filozofsko-teorijski
izvedeni »poutak« (otekivanog koje se u umjetnitkom djelu javlja na neoZeki-
van nain) onih postavki koje vrlo sustavno razvija Petri¢ u svojoj sumi pjes-
nickih dekada.

U Arcimboldovoj teoriji opaZanja kao i u njegovu slikarskom natinu
razmisljanja, promatranja i tumacenja svijeta i prirode (magitne) nalazimo
podudarnosti s Petricevim filozofemima: umjetnicko djelo pojavljuje se kao je-

3 Usp. N. Kolumbi¢, Hrvatska knjitevnost od humanizna do manirizma, Zagreb, 1980, str. 334.
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dinstvena sinteza umjetnosti, znanja i filozofije, kao konstrukt umjetnikova
doZivljaja i umjetnikove kontemplacije — stvaratelja novog. Iz Arcimboldovih
portreta, fiktivnih pejzaZa Covjekova lica moguce je odcitati neke od temeljnih
koncepcija filozofije i znanosti (medu mnogim znadajnim znanstvenicima valja
istaknuti ovdje Ulisse Aldovrandija, znamenitog naturalista, zna¢ajne li¢nosti u
povijesti magije i eksperimentalne znanosti renesansnog razdoblja, s kojim se
dopisuje i F. Petri¢, zanimajuci se za njegov rad u ornitologiji) ali i umjetnosti,
o svijetu i Covjeku i njihovu odnosu, pri ¢emu se na razlitite nadine provode
analogije ljudskog tijela i prirode, ali istovremeno postavljaju i daju odgovori
na pitanja umjetnosti. O znanstvenoj formi invencije, konceptu éudesnog, te
slitnostima i raziikama izmedu prirodnog procesa stvaranja (u kojemu pre-
vladava standard) i umjetnitkog (koje je ogledalo umjetnikove inventivne
sposobnosti, »acutezza della mente«, duhovnog oStroumlja, neponovijivosti i
novosti), te ulozi umjetnika — poznavatelja, i u tom smistu bliskog znanstveniku,
raspravljaju ve¢ mnogi humanisti u svojim djelima. Boccaccio primjerice u
»Genealogia deorum gentilium« u svojoj definiciji pjesniStva istie ideal pjes-
ni¢ke invencije, inventivni Zar, »fervor... inveniendi«, a Fr. di Giorgio Martini u
svojim raspravama o civilnom i vojnom umije€u i mjestu arhitekture u okviru
kozmoloskog znanja (kozmoloskog crieZa) na jednom primjeru iz arhitekture
pokazuje umijetnikov postupak. On je istovjetan postupku ljudskog duha u
cjetini, koji se krefe prirodnoj filozofiji i metafizici (arhitektova invencija
srodna je, kaZe on, crtefu prirode). Poznati primjer iz Plutarha i Vitruvija o
Aleksandrovu Zivotu, koji nalazimo u literaturi 135. i 16. st. (L. B. Alberti, »De
re aedificatoria«, u raspravi Fr. Villanija o Vitruviju, takoder u tumacenju ¢u-
desnog kod Fr. Colonne), navodi i Francesco di Giorgio Martini, predstavnik
europskog zrelog humanizma, otvoren novom duhu i teZnjama prvih poletaka
renesanse, li¢nost Sirokog interesa, slikar, kipar, graditelj i inZenjer (koji, usput
refeno, nastavlja graditeljski rad Zadranina Lucijana Laurane na dvoru vojvoda
da Montefeltro u Urbinu), sljedbenik starih ideala klasi¢nog svijeta antike
(mitolo3ke teme) i istraZitelj novih izraZajnih oblika. Na jednome mjestu u
»Trattati de architettura civile e militare«* tumadi i jos jedanput aktualizira, po
svemu sudefi, ne samo teoreticima umjetnosti inspirativau pri¢u o Dinokratovu
graditeljskom projektu. Rije¢ je o ideji oblikovanja brda Atos na sliku ljudskog
tijela, »Aton monte a guisa d’'uomo«, kojoj je u osnovi antropomorina uspored-
ba (»similitudine della citta al corpo umano«). Brdo je predstavljeno u obliku
ljudskog kipa koji u lijevoj ruci dr#i grad, a u desnoj zdjelu u koju se slijevaju
sve rijeke brda, Tijelo predstavlja zemlju, ono ima oblik grada, a rijeke Zile
lovjekova tijela. Umjetnik, u ovom slucaju arhitekt, radi u skladu s prirodnim
sustavom univerzuma (o biljkama kao prirodinoj ku¢i govori Giorgio, vracajuéi

% Cod. Magl. I1, 1, 141, fol. 27 v.
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se izvorima, anti¢kim i srednjovjekovnim koncepcijama prirodna uma, a taj se
ponajbolje odraZava u prirodinoj geometri¢nosti). Ta se glediSta nastavljaju i
traju u povijesti miSljenja od Aristotela, Galena, preko Filona do Bacona,
Albertija i Fr. di Giorgia, koji u svom tumacenju spomenuta primjera upravo
naglafava umjetnikovu invenciju u graditeljskoj formi. Takve analogije nala-
zimo i u knjiZzevno-pjesnickoj kao i likovnoj formi.

Eksplicirajuci pitanje o fovjeku koje se u humanisti¢ko-renesansnoj vizuri
postavlja na razlifitim razinama (metafizitka, gnoseolo$ka, moralno-eticka,
politi¢ka) i na nov natin, Pico iz Mirandole piSe svoju apologiju Coviekovu
dostojanstvu, smatrajuci ¢ovieka velikim Cudom, lancem veza mikro- i mak-
rokozmosa. Misterij Covjeka Pico vidi mjestom dogadanja Cudesnog, proZimanja
zemaljskog i kozmiCkog, materijalnog i duhovnog, biljnog, vite plantarum,
bestijalnog, sensus bestiarum i umskog, duhovnog, bi¢a obdarena slobodnom
voljom i sposobnoSctu spoznaje tajni prirode, zemaljskog i nebeskog. Ideja bes-
kona¢nog M. Ficina koja je svojom ljudskom i kozmitkom dimenzijom, ¢vrsto
vezana uz estetsku kategoriju lijepog, inteligibilne unutarnje harmonije dije-
lova, strukturalne ljepote svijeta (platonitko-pitagorejski i neoplatonidki utje-
caji) koja preobrafava i ljudski Zivot, budeci Covjekov eros, ima svoje polaziSte
i osnovu u Ficinovoj filozofiji dovjeka i pohvali njegovoj velitini, iz koje e
izvoditi i anagogijsku funkciju umjetnosti, svoju teoriju inspiracije i fantazije,
forme, simbola, teoriju ljubavi, te razumijevanje umjetnitkog djela kao jedinstva
ideje i oCitovanja, $to ¢e bitno utjecati na tijek filozofskog mifljenja Europe, ali
i suodrediti esteti¢ku refleksiju i stajalita teorije umjetnosti (poimanje njene
biti i funkcije) razdoblja kasne renesanse i ve¢ novog baroknog razdoblja
(posebice estetiCko-poetickih gledidta F, Petrica i N. V. Gudetica/Gozze).

Arcimboldovim otkriem novog, na planu njegove umjetnicke refleksije, u
tarobnom ogledalu zaCudnog pojavljuje se nov, nepoznat svijet — izveden iz
Sesnaeststoljetnog poimanja prirode po sebi kao magicne prirode — u kojemu se
vjerojatno mijeSa s nevjerojatnim, istovremeno supostoje dvije zbilje, stvarnost
i iluzija. Mjesto je dogadanja nove stvarnosti i oko umjetnika, umjetnicki dis-
kurs. Svijet je otvoren sustav njegovih znacenja: nacin videnja pojavnosti. U jog
mimetifkoj mikrostrukturi ljudskog lica mimikri¢ki je u jednom novom kutu
gledanja umjetnika (ljudsko lice govori nam ne$to drugo) ufitana struktura
univerzuma, sveobuhvatnog Jednog, jedne jedinstvene pulsirajue snage svijeta.
U umjetnikovu prikazu prepoznajemo vitalistiku koncepciju filozofa Unom-
nije, Sve-Jednog, sveopée produdevljenosti, unutradnjeg suzvudja i ljepote, ho-
monimne Jednom, prvom, svjetlosti, Zivotu, sveproZimnom, koje sve hrani i
odrZava. U teoriji opaZaja kako je razvija ovaj jedinstveni umjetnik u svojim
inovativnim analizama glazbene, tonalno-melodijske i koloristiCke korespon-
dentnosti (utjecaj anticke filozofije, pitagorejske numeritke harmonije i plato-
novsko-neoplatonickog modela svijeta kao kozmickog jedinstva na gijoj ljepoti
sudjeluju njegovi dijelovi, privodeci do unutarnjeg suzvuja razlitita podrudja i
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stupnjeve univerzuma — svijet materijalnog i elementarnog, bogatstvo vidova
prirode, mineralni, vegetativni, animalni, $to valja zahvaliti i razvoju znanosti
tog doba - posebice pak u njegovu slikarstvu, skicama-crteZima iz firentinske
mape (prikazi artes liberales, nastali 1571. godine), kao i slikama Cetiri elementa
koji se medusobno proZimaju i iz kojih je izgraden svijet (prepoznatljiv odjek
platonovsko / timejskog i pitagorejskog modela svijeta, do neoplatonitko-
ficinijanskog koncepta univerzuma, jedinstva Covjeka i kozmosa (o »koz-
mografiji manjeg svijeta« govori ve¢ Leonardo da Vinci, velicajuci slikarski um,
ANC 1 2r. W 19061) i opona3anja, imitatio kao simbolicke ekspresije u Arcim-
boldovoj slobodi od svakog historiziranja poprima nova znadenja u njegov
(renesansno) antropomorfni krajolik (voda, vatra, zrak, zemlja) iz 1566. g.,
ponajviSe u Suvenim serijama portreta godi$njih doba, uz njihovo politicko,
sociolofko i duhovno-povijesno znacenje dade rekonstruirati i njihovo
filozofsko pozade (zanimljivo bi bilo u tom kontekstu analizirati usporedne
primjere u modernoj umjetnosti 20. st., primjerice portrete S. Dalija i Arcim-
bolda).

Mislimo pritom na mjesto koje u teorijsko-estetitkoj svijesti i u refleksiji
ovog znadajnog umjetnika zrele renesanse poprimaju upravo kategorije mimesis
— simulacrum, vjerojatno, iluzija, koje ¢e postati paradigmama njegove umjet-
nosti. U Arcimboldovu e djelu tako neki, primjerice R. J. W, Ewans ili M.
Calvesi, utemeljenim razlozima, na¢i osnove za analizu korespondentnosti
mikro- i makrokozmosa, jednog od klju¢nih filozofema renesansnog misljenja,
takoder i za analizu poimanja Zive i neZive materije u Arcimboldovoj slikarskoj
ikonografiji u kojoj se kao jedna od tema javlja prikaz elemenata i prirod-
nofilozofijsko znadenje njihovih svojstava.’’ Slikarski rukopis ako i ne slijedi,
bududi jest u najvecoj mjeri jedinstven i autonoman u stvaranju vlastitih kodek-
sa, neobavezan bilo kojem pravilu, a ono nedvojbenao biljeZi sveoptu duhovny,
idejno-misaonu matricu vremena u komu je na podrudju estetickog, upravo u .
Petriéevoj refleksiji, prva pozornost skrenuta ka fenomenu formotvornog mis-
fienja, u konacnosti intelekta kao onog koji svijet kontemplira kao metaforu,
liepotu koja obasiZe bitak, a u prirodi nalazi prvenstveno racionalni princip
ljepote, ujedno i princip stvaralatkog oblikovanja (bez obzira na razlicite nje-
gove osnove u nadindividualnom nadahnucu, nesvjesnom, prorotkom, nebeskoj
milosti, maniji, furoru ili muzama).

U renesansnoj koncepciji umjetnosti koja viSe ne oponada, nego izraZava
konstitutivne oblike stvarnosti, po éemu jest iznad prirode, prepoznati je odjeke

7 R, J. W, Ewans, Rudolf Il and his World. A Study in Intellectual History 1576-1612, Oxford,
1973; P. Wesher, The »Jdea« in Giuseppe Arcimboldo’s Art, u: »Magazine of Art«, Washington Jan.
1950; M. Calvesi, Le fonti dell’ Arcimboldi ¢ il verde sogne di Polifilo, u: 1. Baltrugaitis, M. Calvesi, E.
Coen, Fr. Porzio, Arcimboldi e I'arte delle meraviglie, »Art Dossier«, no. 11, Firenze, 1987,
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Plotinove estetitke doktrine racionalnih principa ljepote osnova i prirode i
umjetnosti kao i odredenja slike i metafore tumacivih Covjekovom sposobno3cu
odditavanja svjetskog ustroja kao svojevrsni circulus creativus, kako ¢e to u
dijelovima svoje NUP razvijati sam Petri¢. Pojam lijepog u Petri¢evom kohe-
rentnom sustavu filozofije postaje tako univerzalnom ontoloSkom kategorijom
svijeta, pojmom kojim se tumadi struktura svijeta i njegova »arhitektonika« (pri
¢emu se Petri¢ ispomaZe ne samo pitagorejskim i platonickim, teorija ljubavi, i
ficinovskim argumentima nego i onima Plotina, Prokla, Longina, Dantea i
Augustina &je su koncepeije utjecale na formiranje PetriCevih estetskih poj-
mova i stajalidta).

U tom smislu nalazimo utemeljenom mogucnost relacioniranja dva svjeto-
nazora, do danas koliko mi je poznato netematizirana u povijesti kao ni u teoriji
umjetnosti i kulturnoj povijesti, kao komplementarnih polova jedne zajednilke
duhovno-idejne, prije svega filozofske usmjerenosti.

Oponasajuéi predmetnost nove znanosti, na planu likovnosti (»Cetiri go-
di3nja doba«, slikana 1563. g. za Ferdinanda I), s rezultatima koje je bio upoznat,
i koji su nesumnjivo predstavljali njegov snaZan inspirativni izvor, Arcimbol-
dovo je djelo ogledalo duha i kulture njegova vremena, umjetnikova kretanja u
krugovima knjiZevnika i filozofa, znanstvenika, astronoma i astrologa, alke-
mitara i matematiara, inZenjera i arhitekata (praski dvor Rudolfa II, za koji
radi Arcimboldo, pohode Tycho Brahe i Kepler, na €ija s¢ utenja ulestalo poziva
Petri€ u svojoj »Novoj sveopéoj filozofiji«; valja spomenuti da 1581. g., kad
Arcimboldo stiZe u Prag, ostajudi tu do 1587, Faust Vrandi€ postaje tajnikom
Rudolfa II), u djelu ovog majstora moZda se najbolje dade pratiti dogadanje
obrata estetitkih vrijednosti stoljeca, promjene doZivljaja i poimanja lijepog i
Cudesnog, kao i same promjene koje su nastupile u odnosu umjetnitkog,
filozofskog i znanstvenog diskursa, te promjene profila umjetnika ~ znalca i
artifexa. Ono $to se manifestira na planu Arcimboldovog slikarskog izraza, a na
§to skrecu pozornost veé u njegovo doba Gregorio Comanini, raspravljajudi o
odnosu slikarstva, skulpture, pjesniStva i glazbe ili Pietro Lomazzo u svojim
traktatima o umjetnosti, najposlije v klimi diskusija oko uzora, klasicizma i
antiklasicizma (proturenesanse), »reda i neredae, sadrZano je u sustavno-teo-
rijskii filozofijski izvedenim osnovama Petrievog esteti¢ko-kategorijalnog apa-
rata i u njegovoj pobuni spram svakog uzora i traganju za putevima duhovnog
novuma. I u Petricevom koherentnom sustavu filozofije kao i u, rekli bismo,
njegovom analogonu - stvaralatkoj umjetnickoj individualnosti — Arcimboldu
dadu se ucitati neka od sredi$njih tema — pitanja — izazova renesansnome
misljenju o kojima svjedocCi opseZna onovremena literatura traktata: rasprave
oko pitanja odnosa pjesni¢kog ostvaraja i njegova sadriaja, posebice znan-
stvenog (na primjerima Empedokla i Homera u kojoj e raspri uzeti u¢eséa i
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Petric), koncepta umjetnika — stvaratelja novog, uloge duhovnosti (ingenium) i
inspiracije.

1. 2. Nekoliko primjera iz korpusa hrvatske knjiZevne baitine.
Renesansna i maniristicko-barokna poetika

O pojavi nove duhovnosti, novog senzibiliteta kraja stoljeéa u hrvatskoj
knjiZevnosti svjedode poetike novog pjesnickog narastaja koje korespondiraju
s Petri¢evim traganjem za novim pjesnickim nacelima.

U idejno-sadrZajnim komponentama korpusa hrvatske knjiZevne bastine,
predrenesansnoj, koja prethodi Petri¢evim teorijskim promidljanjima, tako i
renesansnoj i postrenesansnoj, maniristicko-baroknoj, posebice u religioznom
alegorijskom pjesniftvu (ep), iako njihovi awtori i nisu »u ve€oj mjeri una-
predivali hrvatsku renesansnu poetiku«, kako to na primjeru Vetranovica, prvog
domaceg manirista, ustvrduje N. Kolumbi¢, usmjeravaju¢i pozornost na zna-
tenje njegova djela koje vidi kao »jednu vrst simboli¢kog naturalizma«*® mo-
guce je raspoznati neke od temeljno filozofsko estetickih odrednica nove
poetike (prvenstveno stvaralagke kreativnosti, fenomena ¢udesnog, imaginar-
nog, simbolickog, alegorijskog i metaforickog, izvjeStatenog, uloga slike u igri
intelekta kojisa svekolikim inventarom poznatog gradi paradoksalno. Dovoljno
je kao slikarski fenomen podsjetiti ovdje na primjer Julija Kloviéa i njegov
»proboj iz klasi¢ne ravnoteZe u paradoksalnost manirizma«, »umjetnika koji
grozni¢avo traZi’lijepe stvari’ u svijetu ornamenta i dekora, htio bi nas iznenaditi
i zaluditi. To je sada klasika kao *meraviglia’« (G. Gamulin).”

»Pelegrin« Mavra Vetranovi¢a i Barakovicev pjesnicki ludizam najljepsi su
primjeri individualnih izraza u corpusu hrvatske knjiZevnosti koji na pjesnitkom
planu sadrZajno i znacenjski mogu koincidirati s europskim primjerima este-
titko-poetikoloske refleksije, s mijenom temeljnih estetickih kategorija (lje-
pota, istina) do koje je do3lo u europskim i domacim prostorima. Nemajudi
interesa ni razumijevanja za hermetizam i velika, strogo filozofijska pitanja,
premda ne i od njih udaljeni (potvrduju to prozna i pjesnicka djela, pisma i
poslanice u kojima se spominju mnogi filozofi razlititih razdoblja), nego mak-
simalno realisticki, egzistencijalno i doZivljajno u njih uronjeni, do karikatural-
nosti i groteske, hrvatski pisci renesansnog i postrenesansnog razdoblja (ovdje
spominjemo dvojicu, Vetranoviéa i Barakovica) izraZavaju nemire i dileme,
sukobe Covjeka vlastitoga doba. I Vetranovié, svojim grotesknim reatizmom,

%8 N. Kolumbié, op. cit., str. 199.

* G. Gamulin, Predgovor za Kloviéa, u: M. Cionini-Visani, Julije Klovié, Zagreb, 1977, str. 14,
prev. s tal. Z. Corak.
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mjedavinom realnog i apstraktnog, kako je to ve¢ utvrdito hrvatsko knjizevno
znalstvo® i Barakovi¢, u kojega diferiraju dvije zbilje, da i ne govorimo o
Gunduli¢u i Bunicu, ili ve€ ranije o DrZicu ili Naljedkoviéevim »brehtovskim
efektima« (D. Ga$parovic),* svak svojim tematsko-stilskim i Zanrovskim pose-
bitostima (pastoralno-mitoloSki kompleks, spjev, farsa, burleska i dr.), bez
obzira na predloSke, utjecaje i reflekse, stvaraju u pjesni¢koj slobodi obdareni
»slavnim bijesom« (»A poetam Ces pogodi, / neka slijede muZu svoju, / da na
volju pjesni poju, / kako hoce u slobodi«, M. Vetranovi¢®?) nov, nestvaran svijet
u kojemu je artikulirana i »dufa filozofa«, kako je to ve¢ davno za Drica
ustanovio B. Gavella. S odmakom od bilo kojih opéeprihvacenih pjesni¢kih
nalela oni »otvaraju puteve prema novoj baroknoj i stilskoj formaciji«, kako to
za J. Barakoviéa utvrduje N, Kolumbi¢.®

Iz Vetranovi€eva i Barakovifeva poeti¢kog obzora ovdje su nam filozofsko-
konotativne dvije slike koje dakako, iz drugog kuta promatranja i analize, nisu
izbjegle pozornosti knjiZevnih povjesnika i teoretika. Izmedu mnogih primjera
baroknog literarno-slikarskog iluzionizma i metaforike koji imaju i svoju
filozofsko-estetiCku konotaciju (npr. Buni¢, Palmotic) i relevantnost s obzirom
na mijenu estetskih nacela, po tomu ih je i moguce povezivati s kategorijalnim
aparatom na kojem Petri¢ zasniva svoju novu poetiku, nova pravila pjesnidtva
(odnos priroda-umjetnost, kombinatori¢ko umijece, umjetnicka stvaralatka ars
combinatoria, pojmovi Cudesnog, metafore, alegorije), koji ¢e nadi svoje ana-
logone u umjetnickoj praksi njegova i narednog stoljeca (u literarnim efektima
neobi¢nog, iznenadenja, zapanjujuceg kod Vetranovi¢a, Barakovi¢a, Buniéa,
Palmotic¢a). U tom su smislu za knjiZevnoteorijsku i filozofsku refleksiju zna-
Cajna promisljanja Z. Kravara o naravi i mjestu umjetnosti u duhovnom svijetu
baroka i njenim ontolo$kim argumentima, kao i o fenomenu antropomorfne
metaforike manirizma i baroka.”

Navodimo ovdje u obzoru pristupa raspravljanoj tematici tek dva primjera:
pjesnicke slike pretvorbe ljudskog lika, zaljubljena satira u nakazu, iz Vetra-
noviceva »Piligrina«, i opis »Cudnovata ¢ovika« iz Barakoviéeva spjeva »Vila
Slovinkae.

® . FaliSevac, Elementi grotesknog i fantastiénog u Veranovicevu »Pelegrinus, zbornik Dani
hvarskog kazaliSta, XIV, Nalje3kovi¢ § Vetranovié, KnjiZevni krug Split, 1988, str. 215- 229,

D, Galparovi€, Naljeskoviceve komedije u svjetli suvremene dramske teorije i kazalisne prakse,
ib., str. str. 47.

2 M. Vetranovié, Pisanca u pomod poetamn.

N Kolumbig, op. cit., str. 334,

bt} svojim prouZavanjima manirizma i hrvatske knjiZevnosti Z. Kravar tako uoava | opri-

mjeruje jednu zna&ajnu postavku o »teZnji za projiciranjem tjudske svrhovitosti u svijet prirodee, usp.
Z. Kravar, op. cit., str. 261,
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»...i svuda kud hodim, svud me je stid i sram,
zal sam sad prilika, moj dragi blavore,

ne od lijepa €lovika, ner zvieri od gore.

Od osla vid udi, na glavi ke nosim,

5 kijeh Zivot moj tuZi, da u Boga smrt prosim;
od sove vid odi ter ée¥ trud vidjeti,

na sunce s istodi gdje ne smijem pozrijeti,
vid zube od prasca, ke nosim u glavi,

s kijeh mene nebavca slijedi pla¢ krvavi;

vid grbu vrh pledi, s ke Eutim boljezan,

ku nije moé¢ izrei ni javi ni u san.%

Vetranovi¢eva poetika ruznog, kako jec oslikava pjesnik mimetickim slojem
ljudskog lika, ne pripada podrucju, kako kaZe on sam, »ni sna ni jave«: premda
posudujudi svoje elemente od stvarnosti (magarece usi, ofi sove, prase€i zubi,
grba na ledima}) i organizirajuci ih (kao i Arcimboldo u svojoj kombinatoritkoj
umjetnosti, na likovnom planu) u imaginativnoj svijesti u jedan nov, fantasti¢no-
Cudesan, u pojavnoj, realnoj stvarnosti nepostojeci, ali u drugoj, fikcijskoj
stvarnosti fiktivno mogué, vjerojatan lik, artikulira Vetranovi¢ misaone pre-
okupacije, filozofske sadrZajnice niza djela europskog i hrvatskog renesansnog
razdoblja. O granicama samospoznaje i teSko¢i tovjeka da sama sebe spozna
piSe i Petar Zorani€ (»znam da najteZe &lovik sam sebe iskusi i pozna«*), &ije se
poeticke i estetiCke refleksije, uzori i ideje podudaraju jednim dijelom takoder
s gledistima Petri¢evim (shvacanje tjelesne i duhovne ljepote, kreposti i ljubavi,
istine, umjetni¢ke invencije, fikcije, alegorijskog, Cudesnog; svoje »planine«
naime, pie »pod koprinom lik i¥¢uéi...«).”

Na razmedu manirizma i baroka Barakovi¢ svoju fantasti¢nu sliku ruZnog
{(»naruga«}, zagonetnog bica (»al’ smrtnih telesi, ali duh, al’ si kob, ali jad, ali
mir, ali rat, al’ srica, al’ nesklad«*), gradi spajanjem medusobno nespojivih,
neskladnih elemenata, teZe¢i vizualnoj zatudnosti, izvoru afektivno nabijene
atmosfere strepnje i straha od ruZna nesklada. Najava je to nove osjecajnosti i
dofivljajnosti, nove duhovnosti i teorijske svijesti, novog razdoblja i u povijesti
estetitke refleksije.

S M. Vetranovié, Pelegrin, Zbomik stihova XV, | XVI. stoljeca, PSHK, knj. 5, Zagreb, 1968, str.
239.

% p Zoranié, Planine, u: Petar Zoranic¢ | Juraj Barakovié, PSHK, knj. 8, Zagreb, 1964, str. 168.
7 P Zorani€ u pozdravu ninskom kanoniku Mateju Matijeviéy, ib., str, 36,

% Barakovi¢, Vila Slovinka, XI1, 490, 493, 495, uw: Djela Jurja Barakovita, SPH, JAZU,
Zagreb, 1889, knj. XVIL
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»0buja mene strah, pomislih &a ée rec,

za¢ mista i ne znah, ni kuda smrt’ uteé...«*
(U berbeser by )
Zide tad iz jame Cudnovat ¢lovik van,
pamuhne dolame jimase, ne spasan,

prem ako s pridiiih stran dil mu se bijade,
gledat je to za man, jer zadnOm hinage.
Jazik mu spifade Gelezna Zvala kof,

pod kim se piria3e kako zmaj pun otrof:
biS¢ mu &rn pokrof popriko obraza,

a uzdah vazda nof vikofiia poraza,

Kad mi se ukaza, u meni ganu pla¢,
bife ga omraza zgledati ruZna ta¢:
sta¥¢ mu bridak mac protepen kroz usi,
miiah se je na zatad na vojsku nabudi’;
kip se moj usudi, od straha planuh vas,
hti da se razrudi moj Zivot oni ¢as.«™

97

Oslobodeni prostori pjesnikove imaginacije postaju novim pravilom poeti-
ke, manirom, stilom. U tom je smislu osebujnost i izvornost stila i poetika J.
Barakovica paradigmatska u domadim i europskim razmjerima. S obzirom na
filozofsko-estetitka ¢itanja spomenutih primjera, kao i niza drugih primjera
barokne simbolike i alegorike,” valja re¢i da su ona moguca, dapace i ovisna o
shvacanju i doZivljaju pisaca i pjesnika 17. stolje¢a o svijetu i poloZaju i sudbini
Covjeka, kojima se na nov nacin postavlja dualitet osjetilnog i duhovnog, ruznog
i lijepog kao poetskih realiteta, slici €ovjeka stvorena na sliku boZju kontrastira
slika bestijalne naravi seksualnosti (Vetranovicev satir), baroknog pathosa koji
se hrani spoznajom o ¢ovjekovu padu i gresnosti, postavljajuéi time i osnove

jedne nove poetike i esteti¢ke refleksije.

* Ib., XI1, 451,452.
" Ib., XI1, 461474

M vidj K. L. Schwarz, Zum dsthetischen Problen des »Programmes« und der Symbolik und
Allegorik in der barocken Malerei, Wiener Jhb. fiir Kg., 1937, pp. 79-88.; E. Wind, Stedies in Allegorical
Poreraiture, Warburg I, 1937-38, pp. 138-162.; poscbno su u ovom kontekstu znatajne analize 1.
Spirita o baroku i protureformaciji, U. Spirito, Baracco e Controriforma, Medioevo e Rinascimento,

(Misc. in onore di B. Nardi), Firenze, 1955, pp. 701-714.
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LIE O

Slobodarski duh renesansnog mislitelja koji proZima Petri¢eva djela,
posebice ona u Kojima se raspravlja o temama i pitanjima fenomena pjesnistva
i filozofije umjetnosti, ukazuje na utemeljenost njegova vezivanja, kako izrav-
nog tako i neizravnih korespondentnosti (same umjetni¢ke prakse) s krugovima
ideja europskog misljenja renesansnog i postrenesansnog razdoblja.

Struktura ¢udesnog, kao osnova Petrieve »Poetikes, PetriCeva apologija
stvaralatke mo¢i umjetnika - oblikovatelja novog svijeta — i njegove original-
nosti kojom nadilazi podrutje imitativnog i standardnih normi, sredisnje ka-
tegorije novog, paradoksalnog, nevjerojatnog, neotekivanog, zagonetnog, bi-
zarnog (»novita«, »transmutamento dall’usato«, »paradosso«, »inaspettato,
»incredibile«, »enimmac, »stupore«), umjetnikove kontemplacije prirode stva-
1i, i djela, rezultata njegova znanja, svijesti i maste kao i misaonosti, umjetnosti
kao tuda, bit ¢e razvijeni kako smo ovdje naznatili nekim primjerima, kao toposi
esteticke refleksije i poetike razdoblja baroka i manirizma, i reafirmirani u
estetickoj refleksiji romantizma, ostajudi to sve do danas.

OD $KOLE MISLIENJA DO SLOBODE MISLIENJA.
PREGLED DOSADASNIIH ISTRAZIVANJA 1 BUDUCI ZADACI
PROUCAVANJA POETIKE I ESTETIKE F PETRICA

SaZetak

Obzirom na rezultate filozofsko esteti¢ke historiografije, kao i na vlastita viSegodisnja
prouavanja PetriGevih estetitko poetikolodkih teorija, autorica u ovoj studiji u dvije
tematske cjeline (I Pregled dosadainijih istraZivanja i buduci zadaci; 1I Od $kole miSljenja
do slobode misljenja) obrazlaZe nadela Petriceve estetitke refleksije, razmatrajudi ih kako
u njihovu duhovnopovijesnom i filozofskom obzoru, tako i u cjelini Petriceve filozofije.

Tumagedi sredisnje pojmove Petricevog filozofsko-estetitkog rje€nika (lijepo, fudes-
no, alegorijsko, pjesnicko stvaranje, pjesniéki zanos, invencija, pjesniCka univerzainost,
sloboda, concetto i dr.), autorica ukazuje na mjesto i ulogu Petriceve filozofije umjetnosti,
na korespondentnosti Petriceve estetitko-poieticke refleksije i umjetnicke zbilje (knjizev-
nost, slikarstvo) njegova i narednoga stoljeca, te na njenu aktualnost u povijesti europske
i hrvatske estetitke misli.
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FROM A SCHOOL OF THOUGHT TO THE FREEDOM OF
THOUGHT. A SURVEY OF THE PAST INVESTIGATIONS AND THE
FUTURE TASKS OF THE RESEARCH IN FRANE PETRIC’S
POETICS AND ESTHETICS

Summary

In view of the results of the research of philosophical esthetical historiography, as well
as the authoress’ own long-lasting research into Petrié’s esthetical poeticological theories,
the authoress expounds the principles of Petrié’s esthetical reflection in two sections (I A
Survey of the Past Research and the Future Tasks; IT From a School of Thought to the
Freedom of Thought), reviewing them in their spiritual-historical and philosophical con-
texts, and in the context of Petri€’s entire philosophy.

Commenting on the central notions of Petri€’s philosophical-esthetical vocabulary
(beautiful, miraculous, allegorical, poetical creation, poetical enthusiasm, invention, poeti-
cal universality, freedom, conceito, etc.}), the authoress points at the significance and the
tole of Petri¢’s philosophy of art, to the concordance of Petri€’s esthetical-poeticat reflection
with art (literature, painting) of his and the following centuries, as well as to its topicality in
the history of European and Croatian esthetical thought,
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