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Na podlozi drugdje ocrtane povijesne situacije duha u Hrvatskoj polovinom
19. stolje¢a nece biti ni najmanje ¢udno da se opcenita potreba za narodnim
znanstvenim nazivljem osobito %ivo osjecala upravo u onitn vidovima znanja koji
se ponajvide odlikuju apstraktno¥cu i visokom potanko§¢u ra§élambe, naime u
teologiji i filozofiji. Ve u prvom godidtu lista zagrebadke biskupije Zagrebacki
katolicki list, utemeljenog s osnovnom svrhom da nakon revolucionarnih sveeurop-
skih potresa godine 1848. pokusa u smislu radikalne katolike obnove duhovnom
i socijalnom Zivotu Hrvatske pruZiti vjersko srediSte, sredotodje i okosnicu, jasno
se ocituje svijest o toj potrebi. U nepotpisanom dopisu urednistvu, objavljenom
pod naslovom »lzjavljene Zelje radi bogoslovnih nazivah«, veli dopisnik:

»List ovaj bit ée nam krasno jedno polje, u komu ¢emo se duevno sastajati,
literarno porazgovoriti, ¢iste u duhu evangjeoskomu misli jedan drugomu
priobditi, sveti Isukerstov nauk u naSem narodnom jeziku obirnie razviti; pak
ako od potrébe bude, i nacin pokazati, kako ga proti svakom nasértanju braniti,
i kako nepoboZne navaljivaoce odbiti treba. (...) — Sada ja moju jednu Zelju ovdé
izjavljujem. — U oglasu opredéljen je vidokrug (horizon) iliti naznaceni su
predmeti ovoga lista. Ali o naznafenih predmetih u nafem jeziku, kog jod
slovstveno tako rekav izobraZavati po¢imamo, neda se pisati radi pomanjkanja
stanovitih nazivah (terminah), trébalo bi dakle, da se ovi §to prie u pretres uzmu,
1 0sobito za njih u katolikom listu mésto opredéli; jer ako se nebudu nazivi

* Rad koji ovdje objavljujem odituje dio rezultata istraZivanja u okviru znanstvenog projekta
»Filozofijska terminologija i njeno zasnivanje u hrvaiskom jezikue, te je utoliko ulomak iz znatno
obuhvatnije cjeline. Tematski s¢ nastavlja neposredno na 8anak »'Rjegnik je sok svega znanstva'«
{Kolo 11-12, 1993) te posredno i na ¢lanak »Misliti u vlastitu jeziku« (Kolo 1,1992). Poletna reenica
teksta upuduje na prvi gore imenovani &lanak.
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ustanovili, i ako svaki po svojoj volji bude termine keérstio, tada se moZe poroditi
samo smutnja, koja bi s vrémenom samoj istini vé&re pogibeljna biti mogla.
Ovakvi pako nazivi moraju se ustanoviti po prepirki (concertatio) jednog barem
u¢enog druZtvanca, a ne po kakvoj vlasti; jer kanogod vie otiuh viSe vidi, tako
i vife pametnih viSe dokucuju. - Ja sam bo u nekih naSih narodnih listovih glede
nazivah veliku nedosl&dnost opazio; samo Cu navesti za primeér ré¢ bigje, pod
kojom gdeékoji razumiju sad ens, sad existentia, kano da je to sve jedno, ta znamo,
da ens jest sve ono, §to u sebi protuslovja nesadérZaje, pak existiralo ono, ili
neexistiralo. Zato sc&nim, da bi dobro bilo reci ens bitje, a existentia bistvo ili
makar bistvo, i tako moZemo imati glagoj bivsivujem, oli bistvujem, existo.«'

Vlastiti stav oko potrebe ustanovljenja nazivlja i o nalinu tog ustanovljenja
iznose urednici lista odmah u bilje3ci pod tekstom dopisnika: »Nedostatak ovaj
s potitanim g. dopisnikom i mi osétjamo te zato istu vrucu Zelju gojimo: da se
znanstveno nazivoslovje (terminologia) u narodnom jeziku nasem $to prie ure-
di. Nu ujedno i to mislimo, da se stvar ova svakako viémenu mora ostaviti, da
ono donese 1&ka, gd& ga jos za sad nijedan, ma najudenii na$ domorodac, pruZiti
nemoZe; jer su ljudi, koji se Zivim kojim jezikom sluZe, obi¢no malo tverdoglavi,
pak si po nikomu, dakle niti po kakvom ‘ucenom druZtvancu’ nedadu prepisivati,
kako da govore. Ve¢ mislimo, da bi sversi shodnie bilo sl&diti u tomu poslu
primér inih narodah, kod kojih nijednoga nije s¢ znanstveno nazivoslovje na
prétac, préko noé porodilo; ve¢ su ljudi pisali, pak se je s potetka svaki sam s
jezikom borio, dok se vecina spisateljah nije odluila: da ovaj naziv prime od
jednog, a drugi od drugog i t. d. spisatelja, te se je tako sve pomalo ustanovila
kod njih znanstvena terminologia i s viémenom presla u narod. Rado da ¢e i kod
nas biti tako, nec aliter.<*

Urednici se, medutim, ne zadrZavaju samo pri izricanju svog nacelnog
stajali¥ta ve¢ odmah i sami vlastitim prijedlozima ulaze u neposredni terminolo-
gijski prijepor, dodaju¢i u drugoj biljesci pod tekstom svoje mnijenje o dopis-
nikovim sugestijama oko osnovnih ontologijskih termina: »Tako bi se i to moglo
predloZiti: da ‘existentia’ zovemo ‘bitak’ pa imamo glagolj bitkujem’. Nebiliovo
jo¥ meklje bilo i ethymologi¢no bolje? pa se ipak za nafega znanja tim izrazom
jod nitko nije sluZio. Usus loquendi tyrannus! Medutim ovaj prediog svakako
preporutujemo Stovanim Citateljem.«’

No uisto vrijeme dok se zbiva ova tako zanimljiva i glede osnovnih nacelnih
alternativa vezanih za pitanja zasnivanja teologijskog i filozofijskog nazivlja u
materinskom jeziku za sva daljnja nastojanja mjerodavna prepiska ve¢ se jedan
mladi mislilac upu$ta u teZak i krajnje neizvjestan pothvat te »samotne borbe s

1 Katolicki list zagrebacki 1 (1849), str. 71.
2 Iste,
? Isio.
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jezikom« 0 kojoj govore urednici. Naime, u istom godiStu istoga lista objavljuje
Franjo Racki, tada dvadesetjednogodiSnji senjski sjemeniStarac, u pripremi za
skori put na studij u Bet, dvije kratke teoloSke rasprave Kérstjanstvo i Covélan-
stvo te Razum i véra. Do povratka u domovinu Racki u sljedec¢im godinama u
Bedu pife i u Zagrebackom katolickom listu objavljuje jod niz studija (Jzvor
izobraZenja — prave prosvéte, Kakva da bude naa prosvéia, Okostnica sadainje
Spekulatie, Speculatia poganstva...), u kojima nalazimo prvi ozbiljan i temeljit
pokusaj filozofijskoga midljenja u hrvatskom materinskom jeziku.

Preko ranih teologijsko-filozofijskih spisa Ratkoga uglavnom se u prika-
zima i razmatranjima njegova djela prelazi kao preko mladalackih okuSavanja
bez nekog veceg znalenja za njegovo kasnije zrelo usmjerenje na historijsku i
»narodnu« znanost, §to dakako historijsko-biografijski nije bez utemeljenja.
Tako npr. Smiciklas u svom lijepom Zivotopisu Ratkoga tom ranom razdoblju
posvecuje tek devet strana.’

Tek je 1975. Franjo Zenko u iscrpnoj i vrlo instruktivnoj studiji obradio
filozofijske nazore Rackog, stavio ih u §iri duhovni horizont tadadnje Hrvatske
i Austro-Ugarske monarhije, te odmjerio spram teologijskog nauka Antona
Giinthera, u kojega mladi Racki nalazi glavni poticaj i teorijski oslonac. O
hrvatskoj situaciji pri pojavi ranih filozofijskih pokusaja Ratkoga kaZe Zenko:
»Racki se kao filozofski pisac javlja tada kad u hrvatskoj filozofiji vlada gotovo
potpuno mrtvilo. Osim crkveno-skolastitke filozofije, koja buduci da je jo$ sva
u funkciji teolodke propedeutike i apologetike, nema nikakva odjeka medu
tankim doduse, ali preporodom probudenim intelektualnim slojem gradanstva,
nema jo$ institucioniranih Zari$ta gdje bi se sustavno podulavale filozofije i
drugih orijentacija. Pluralizam u na3oj filozofiji javlja se tek potpunom uspo-
stavom hrvatskog sveuliliSta u Zagrebu 1874, kad crkva gubi monopol nad
filozofijom jer svjetovnjaci preuzimaju podutavanje filozofije na svjetovnoj
visokoskolskoj ustanovi. U takvoj konstelaciji u jednostoljetnom mrtvilu u hr-
vatskoj filozofiji — ono nastupa posljednjih desetljeéa 18. stoljeca, tj. nakon
Kacica, Boskovi€a i Stojkovica, i traje do 70-tih godina 19. stoljeca, tj. do KrZana,
Markovi¢a, Arnolda i Bauera — Ra&ki sa svojim filozofskim spisima pridonosi
stvaranju hrvatskoga filozofijskog jezika i modernog natina filozofijskog ras-
pravljanja, napustajudi latinski jezik i skolastitku formu.«* Zenko ne ulazi u
navlastito razmatranje terminologijskih rjedenja F. Rackoga, premda vrlo izriti-
to naglalava njihovo znalenje, ubrajajuci ga »medu one pisce u nas koji su se prvi
suocavali s problemom stvaranja hrvatskog filozofijskog jezika«® i nazivajudi ga,

tr Smiciklas, Zivot i djela Dra. Franje Rackoga, U Zagrebu, 1895, str. 1-9.

3 F. Zenko, Franjo RaZki kao filozofski pisac i teoretik »narodne« znanosti, Prilozi za
istra¥ivanje hrvatske filozofske bastine 1-2 (1975), str. 37-73. Navod sa str. 38,

¢ Zenko, nav dj, str. 37,
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na drugome mjestu, »prvim koji je morao direktno savladavati, boriti se s pro-
blemima apstraktne terminologije«’. Mi ¢emo se pak ovdje ograniciti iskljucivo
na jezi¢ni, odnosno terminologijski aspekt navedenih spisa, ostavljajuci po strani
smisao i znadenje samih u njima iznesenih misli i postavki.

Ocito je da je sam Racki bio u potpunosti sviestan sve izuzetnosti vlastitoga
poloZaja pri pokusajima da, recimo tako, zaore prve brazde viSeg duhovnog
pojmovlja u nevinom i dotad tako slabo obradivanom narodnom jeziku.
Navodeéi prethodno jedan stav Kolldrov, rei e tako na jednome mjestu: »Kroz
misli, r&&ju ili pismom (dakle svakako jezikom) uZivotvorene, razprostranjuje
se svaka znanost Cov&anska; jezik, kao izrazitelj mislih jest nosioc tmine il
prosvéte, otrova ili 1€ka, ¢udorednosti ili izopalenosti itd., dapade ja nemogu u
jednom jeziku n&§to misliti, nemogu si pojam kakav predstaviti, ako se u nje isti
nenalazi; §to jest dd kako naravno — a iz pojamah Krivih, ili krivo protumacenih,
uvuku se tolike smutnje u znanosti, da moZemo vid€ti dakle i u toj struci
prednost nasega jezika, koj se to¢nostju nad ine odlikuje.«®

Premda mu, kako kaZe, »nije stalo do potanjih jezikoslovnih razmatra-
njah<®, ve¢ hoée »samo napomenuti mimogred divnu tofnost i primé&renost
na$ega jezika k prosvéti kerstjanskoj«", ipak se Racki izrijekom zadrZava na
temeljitom pretresanju nekoliko znadajnijih naziva, pokusavajudi iz jezi¢no-
etimologijskih njihovih sveza dokutiti i sam spekulativni smisao. O nazivu
»duda« kaZe tako: »Dusa izvorno dolazi od ré&i: duh (spiritus) $to mniem je
razli¢no od dah — a (u tésniem znamenuvanju spiritus) = dahati ili dihati«",
prelazeéi smjesta na jo§ dva osobita primjera »totnosti nasega jezika« »K6
divno sudaranje sa zdravim razumom nenalazi se u réih: svoboda (svoj-budi),
osoba, kano individualnost o sebi (o-sobe = osoba) délateljna; zakon, kano
né&sto, §1o nam jest od vlasti za-konati (Zesk: &initi) prestavljeno!« Drugdje ¢e
opet iznijeti nazor da »r&¢ 'Bog’« vérojatno znamenuje "prauzrok’, $to svédoCi
obina jodte &estica 'bo, jer-bo’«, 3to sve nalazi »polag inih srodno sa san-
skritskim: "bhagavan’, persianskim *baga’, bogati, blagi, blaZen (beatus, venera-
bilis)«'®. Konacno, uz rije¢ »um« dodat ¢e sljede¢u objanjavajucu biljesku: »Od:
jimati, sast. prijimati; koli philosophifan izraz! jur u etymologii svojoj 'ter-
pljivost’ naznaCuje. 'Razum’ imao bi znamenovati, §to latinom ’intellectus’,

7 Zenko, nav dj, str. 39.

& F. Ra&ki, Kakva da bude nasa prosvéita, Katolithi list zagrebacki, Tedaj 11, broj 37, str. 290.
'R Ragki, niav. df, str. 291.
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2 fsio.

B E Racki, Okostnica sadadnje spekulatie, Zagrebacki katolicld list, Te€aj IV, broj 16, str. 123, bilj.
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némcem ’Verstand’, jer {estica rau’ u Slavenah znamenuje vazda nésto jur dano,
prijeto utvarati, raz-praviti. Znanstveno nazivoslovje ima i to u obzir uzeti, da
se ni jedna ré¢ neupotrebljava samovoljno.«"

Ovwvdje nam je sada redom priop€iti najznacajnije ishode tako shvadenog
»zhanstvenog nazivoslovja« samoga Rackog, kako ga je on bio izgradio i
uporabom iznio u haznadenim ranim spisima. Pritom ¢emo, preglednosti radi,
nazive poredati u nekoliko skupina, a izvorni termin na stranome jeziku

pridodati v zagradi tamo gdje je to u€inio i sam Racki.

1. Zadr#ani strani nazivi
philosophicki
psychigna mo¢

2. Opéeniti filozofifski nazivi
dogodovitina

nazodan

prisutnost

povestnica

mudroznanstvo

mudroslovje

jedinkoslovje (= monadologia}
duSoslovac

3. Opcemetafizicki nazivi
verhovno bitje

potelo

temelj

uzrok

tvorac

bitnost

narav

stvarnost

bivstvovati

bivstvo (= existentia)
su€tvo (= substantia)
bezdno

uputjenje (= incarnatio)
natez (= attractio}
svemir

ustrojnost {= organizam)

" E Ratki, nav dj, str. 122, bilj.

stvarno (= realiter)

oblitno (= formaliter)

priroda

promémba

stvor

bezkonaéno, bezuvétno (= apsolutno)
razlog

jestvo (= Sein, ens)

zaklad (= substantia)

sudinitelji (= coeflicientes)
pripadci (= adhaerentia)
podstata (= substantia)
postupno (= gradualiter)
térpljenje

uCinkovanje

utvar (= forma)

moc (= facultas)

sila { = vis)

détateljnost

uvetan (= conditionatus)
prétvora (= modificatio)
svemiran (= mundanus)
ustvaren (= realisatus})
podstatno, suéno (= substantialis)
uzrotnost (= causalitas)
stvarnost, shiljnost (= realitas)
pripadak (= accidentia)
sveboZtvo (= pantheismus)
postupnost, naslednost (= suceessio)
bivanje (= Werden}
uzporednost { = Nebeneinander)
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jestestvo (= esse, 7d elvaw} razstaviti { = abstrahere)
odsév (= effulguratio) samozrenje (= sui ipsius intuitio)
pervak (= &pxh) mnénje (= hypothesis)

izfesa (= materia} podmetnost { = subjectivismus)
srastitost (= concretio) dvoumje (= skepticisam)
nesék, pérvak {= atom) svétogled (= modus intuendi)
utvaran (= formalis) pri¢injenja (= apparentiae)
miroduh (= Weltgeist) umozorno misljenje
pramatica (= Urstoff) opaZnja (= perceptio)

4. Psihologijsko-spoznajni nazivi 5. Logi¢ki nazivi

mnénje podmet ili stavka (= thesis)
dvojiti izmérje (= definitio)

metta (= chimaera) raznost (= differentia)

duh (= spiritus) protusiovje

pomisli umstvovanje

samosvést {= Selbstbewubisein) prenosi (= metaphorae)

um zahtévanje (= postulatum)
mnénje (= hypoihesis) vérovka (= axioma}

razum (= intellectus, Verstand) prisudak (= kategoria}

misao istorodan (= homogeneus)
umozor (= idea) odvisnost (= depedentia)
pojam izvodjenje (= deductio)

Ovdje nam jo§ nije do zamasnije diskusije rjeSenja do kojih je Racki doSao
svojim naporima da iznade hrvatske istoznafnice za sve struCne termine
filozofije s kojima se u vlastitome misljenju suotavao. Njegovu radikalnost u tim
naporima najbolje svjedoti ¢injenica da gotovo nijedan od stranih termina nije
ostavio nepreveden, njegovu dosljednost pak ¢injenica da je u pravilu nastojao
jednom stranom terminu pridijeliti samo jedan hrvatski izraz. Dosezi i ujedno
ogranienja mogu se moZda ponajbolje otitati na njegovoj upotrebi naziva koji
pobliZe raXlanjuju i odreduju najtezu filozofijsku problematiku, onu ontolo-
gijsku. Ono $to danas uobitajeno nazivamo »bitak« to Racki imenuje »jeste-
stvo«, dok za nad izraz nbiGe«i sam rabi naziv »bitje«. Nadao se, medutim, samom
stvari prinuden odrediti jo¥ jedan naziv, koji na neki neobitan nadin imenuje ono
§to je izmedu jednog i drugog, ni »bitak« ni »bice«, a opet ujedno nekako i jedno
i drugo. Racki naime rabi i naziv »jestvo«, tumade¢i ga kao istozna¢nicu s njem.
Sein, dakle izrazom za »bitake, te s lat. ens, dakle izrazom za »bice«. Ambivalen-
tan poloZaj tog »jestva« bjelodan je iz re¢eni¢nih sklopova u kojima ga Racki
upotrebljava. Tako ¢e na jednome mjestu govoriti o tomu da se »bitje osvédocuje
o vlastitom jestvue, pri &emu »jestvo« ofito znadi otprilike $to danas »bitak«, u
jasnoj razlici spram »bitja«. Drugdje ¢e, medutim, priopCavajuci osnovni stav
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elejaca, kazati da »samo jestvo bivstvuje, niftara neima«, pri ¢emu, ¢ini se, pod
»jestvome« ipak nekako misli »ono koje jest«, a manje sam »bitak«.

Dok se dakle za najvie ontologijske odredbe sluZi izvedenicama iz korijena
sadrZanog u prvom licu prezenta glagola »biti«, dakle u obliku »jesams, dotle
za niZe i izvedenije ontologijske nazive rabi sam infinitiv »biti«, odnosno
»bivati«. Tako za njem. Werden postavlja na3 naziv »bivanje, za lat. existentia
»bivstvo«, za existere »bivstvovatic, a za essentia »bitnost«,

Najvece misaone teskoce ¢ini mu ogito lat. termin substantia, koji prevodi
trovrsno. Jednom se oslanja na opisni interpretativni prijevod »zaklad«, drugi
put postupa (isto etimologijski, prevodeci s »podstata, dok se treci put oslanja
na stari crkvenoslavenski izraz, prilagoden hrvatskim glasovnim zakonima, te
prevodi sa »suctvo«,

Opisno-smislenim prijevodom sluZi se i kod lat. termina materia, imenujuci
Je kao »izSesa«, valjda izravno prema Aristotelovoj odredbi »materije« kao onoga
»iz Cega« jest nesto. Etimologijskim se opet sluZi prevodeci lat. subjectum s »pod-
met«, Cemu bi valjda odgovaralo i »predmet« za objectum. No, isti izraz »podmet«
rabi i za termin thesis, uz etimologijski blii »stavka«. Kako mu je izraz »podmet«
vec iskoriSten, to ne moZe njime, $to bi inade valjalo, izraZavati termin hypothesis,
pa ostavlja smisleno i etimologijski neodgovarajuce »mnénje«.

Navedene kratke primjedbe imale su jedinu svrhu u tomu da pokaZu kako
je i koliko plodonosnom bila radnja Franje Ratkoga na izgradnji hrvatskog
nazivlja filozofije. Da je on pri tim pokusajima morao, sve dublje ulazeéi u
misaono primjeravanje naSega jezika osnovnim rijedima cjelokupne predaje
filozofije, sve to viSe ulaziti u zapleten i na koncu ve¢ neprohodan labirint
unutradnjih smislenih veza rijedi i pojmova u beskonaénosti njihovih moguéih
odnosa, to upravo i sviedoti svu ozbiljnost, dosljednost i radikalnost njegove
»0samljene borbe s jezikom«.

Racki je sam, poznato je, uskoro posve napustio svako vlastito bavljenje
filozofijom i posvetio se prije svega povijesnoj znanosti. MoZemo, medutim, bez
dvoumljenja pretpostaviti da ga je upravo stalna svijest o potrebi gradnje narodnog
nazivlja, a prije svega vlastito iskustvo u tom tedkom i jedva napredujucem posly,
vodilo priosnivanju i koordiniranju tijela kojem je biostavio u zada¢u izradu jednog
terminologijskog rje¢nika hrvatskog znanstvenog nazivlja.

Otprilike u isto vrijeme kad i Racki, jo¥ se jedan teolog okusao u zadadi
izlaganja teologijsko-filozofijske problematike u materinskom jeziku, U getvr-
tom godiStu Zagrebackog katolickog lista iz 1852. godine objavljuje Vilhelm
Svelec u dva nastavka raspravu Sidro mudroslovja.
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Premda i taj tekst karakterizira nastojanje da se $to vile termina izrazi
hrvatskim jezikom, ipak je Svelec u znatno kracem tekstu od onog F. Ratkoga
bio prisiljen zadrZati mnogo vide stranih termina nego ovaj. Pobrojimo znadaj-
nije nazive, drZedi se iste razdiobe kao i gore, oznacavajudi s a) nazive u kojima
se Svelec slaZe s Rackim, a s b) one kojima se od njega odvaja.

1. ZadrZani strani nazivi
princip
analogia

forma
materialisam
theoria
spekulativan
transcendentan
sphaera
philosophitki
atheistiCki
theisticki

2. Opéeniti filozofijski nazivi

a) mudroslovje
dogodovitina
povéstnica

b) sgodovnica
povest
siloslovje (dynamika)

3. Opcemetafizicki naziv

a) jestvo
svemir
suénost {substantia)
bezuvétan (apsolutan}
bitje
oblik (forma)
postavno (positivno)
délateljnost

predmet

b) prétvor {modificatio)
podstatni pojam
sgodovno
sastavnost (concretnost)
sbiljno (fakti¢no)
razvoj (processus)
ginost
preobraziti
vasioni svet
podmet (substratum}
oblifaj (forma)
bitno
opreka (Gegensatz)
sobstven (subjektivan)
obstojati

4. Psihologijsko-spoznajni nazivi
a) pojam
razstavni (abstraktni)
zrénje (intuitio)
svést
um
razum
b) Cuvsivo
razumak
umozorstvo (idealizam)
izkusno

5. Logicki nazivi

b) misloslovno (logitno)

Svelec dakle rabi »jestvo« iskljudivo u smislu »bitak« i ne dospijeva do dub-
lje ontologijske ambivalencije, koju smo susreli u Rackog. Za »povijest«ima on
uz »dogodovstina« i »povéstnica«, kao i Rac¢ki, jo§ i »povést« i »sgodovnicag, pri
Cemu je osobilo zanimijiva njegova veoma Cesta upotreba pridjeva »sgodane,
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otprilike u smislu »pravi«, »prikladnic, $to onda naknadno baca pojasnjavajuce
svjetlo na razumijevanje biti povijesti iskazane nazivom »sgodovnica«.

Od tri naziva E Rackoga za substantia Svelecima samo jedan: »su¢noste, prem-
da ipak rabi i pridjev »podstatan« u smislu supstancijalan: »podstatni pojame«. Za
razliku od Rackog lat. subjectum on prevodi hrvatskim »sobstvo, $to je svakako
blize pravome filozofijskom znacenju koje je taj termin zadobio novoviekovnim
razvitkom filozofiranja. »Podmet« F. Ratkoga pak upotrebljava on za lat. sub-
stratum, $to je etimologijski dobro pogodeno. Ipak, srazmjerno malen opseg Svele-
cova misaonog zahvata u ovoj kratkoj raspravi nije ga ni mogao dovesti do
temeljitog, sustavnog i obimnijeg terminoiogijskog rada u punom smislu rijedi.

* % %k

Gimnazijski udzbenik logike Vinka Pacela predstavlja vierojatno najradikalniji
pokusaj iskazivanja cjelokupne grade te filozofijske nauke iskljucivo hrvatskim
jezikom. UdZbenik je, pod naslovom Logika ili misioslovje, objavijen u Zagrebu
1868. godine, kao prvi dio »filozofijske propedeviike, t.j. priprave mudroslovju za
gimnazije u Trojednoj kraljevini«. Drugi dio propedeutike, naime psihologija, koju
je Pacel, prema Cuvaju, imao gotovu, nije nikada objelodanijen.

U kratkom, no vrlo interesantnom, predgovoru veli Pacel: »Glavna zadaca,
pridesiti pojmove logike, a tim i nazivlje, pojmovanju hervatskoga jezika i
obratno - to bi imalo biti posredovni onaj pravac, kojim nakanih po¢i, pisu¢
ovu logiku.«¥ O teSko¢ama, medutim, na koje je pri ostvarenju svoje nakane
naifao i o nuZdi svojevrsnog sustajanja na putu posvemadnjeg i radikalnog
purizma svjedo¢i sam daljnjim iskazom, u kojemu saZima bitna i posve nadelna
otvorena pitanja svojeg i svakog slitnog pokusaja: »N&ke nazive nisam preveo,
ostaviv ih u izvoru to gér¢kom to latinskom. Najprili¢niji mi se tomu razlog
pricini, $to o njih, kakovi su, nevr&di natelno pravilo: a principali (ili a potiori)
fit denominatio, nego Zivu od praotacah filozofije, posveceni vremenom,
porabom a n&to i tegobom prévodnom tako,da im s praklicnosti nije prigovora.
Medu prévodne tegobe broji se ne samo prévod tvari, Lj. smisao, nego i oblikovni,
Sto bi naime u hervastini naziv izadao sastavljen, ¢im bi se nauci jedva pomoglo.
Ov&rnu prévodu naziva nemoZe biti govora, ako uzmemo, da s¢ je smisao naziva
viemenom morao promeniti ili barem popromeéniti i naprédku se prilagoditi. —
Medje pako za pravilo, koje nazive treba prevesti, a kojih netreba, neima u
nijednom jeziku. K tomu dodajemo i tu okolnost, da je istina, ako i Zalostna, da
sustavna znanja o filozofiji bez starih i bez novih jezikah nemoze biti: savez im
je prejak, nemoZe ga svladati nijedan jezik posebice — s toga bio bi i svaki napor

By Pacel, Logika ili misioslovje, U Zagrebu 1868, str. V.



472 Barbarit, D, Podetni napori oko izgradnje hrvaiskog ... Prilozi 39-40 (1994), stx 463-481

zalih. A dali ¢e pokusi i iztraZivanja o veliku savezu izmedju mudroslovja obéega
I izmedju mudroslovja u nadem jeziku oboriti ovo mnénje — ali istom nakon
komparativne prouke ove vérlo nove znanosti - ili da li ih nece oboriti: to je
prédmet dostojan, ali za ovaj as jodte iza vidika.«!

Ovdje iznesene Pacelove misli upravo pozivaju na raspravu, imponirajuéi
svojom i danas Zivom aktualnod¢u, zasnovanom o¢ito na dugom zbiljskom is-
kustvu tog »prideSavanja«, koje je sam pisac vidio svojom osnovnom zadacom.
Razvijanje i raspravu ovdje nafetih pitanja ostavit ¢emo, medutim, za nafa
zakljuna razmatranja. Ovdje nam valja prije svega izluditi Pacelovo filozofijsko
nazivlje i redom ga predstaviti. Taj je posao znatno olakSan time $to je sam autor
na kraju svog udZbenika priloZio »abecedno traZilo«, u kojem daje iscrpan po-
pis termina, zapo€injuci kako s latinskim izvorima tako i s hrvatskim. Ipak je od
koristi pro¢i i cjelokupni tekst ud?benika jer ponegdje uporaba naziva u kon-
tekstu tek otkriva pravo znadenje koje mu Pacel namjenjuje.

Na nekoliko mjesta okudava se Pacel i u jednoj, recimo tako, jezitno-
spekulativnoj metodi objasnjenja i punog odredenja pojma o kojemu govori.
Iznesimo ponajprije te primjere.

Na samom podetku knjige nalaze se pobliZze odredbe pojmova »tijelo« »duh
i dusa, te »tvar«: »1. Tielo (od téu, titi, tovéti i toviti, t.j. rasti, debeléti,
umnaZati se) znaci daklé svakako néita tvarna, sgrabna (corpus). (...)2.duh i
d ufa (od dvhs, duhnuti, duhati itd.), znaci dakl® svakako né&sta, §to se niti vidi,
niti moZe sgrabiti, niti os€titi ikako kojim s€tilom, dakl¢ netvarno (spiritus,
spirare, itd.); dufa (duh’ja, anima), sravni duh, duha, du$ac, dah, dahnuti, itd.«
() Tvar, materia, materies, die Materie, Stoff, u obée; posebno znadi:

tvadr, tvarina, néka prirodnina, proizvod prirode davni ili sada3nji;

ldtak (Stoff) uradjena, ugotovljena, uéinjena, obfinjena tvar (vuna, svila,
mavez itd. tkanina);

tvorivo, razlitno, od ¢ega ima $to biti, tvoriti se;

gradivo, razlitno, od ¢ega se ima 3to graditi; izCesina, Cesovina itd. je-
su skovane i izliSne rédi. «7

Uz pojam »pojma« kazat ¢e: »Ponjati, pojmiti, poumiti, poimati, poumljati,
pojimljivati, poumljivati $ta, concipere (concepire, intendere, begreifen) t.j.
razgovétno misliti, tako da se moZe razborom razlikovati od ega inoga. Ra-
zuméti, razumevati, koga, 3ta, intelligere (comprendere, capire, verstehen), ne
samo razlikovati, nego razborom i umom biti sposoban, v&§t komu, Cemu. «18

% V. Pacel, nav: dj, str. VIid.
7 v Pacel, nav. dj., sir. 11 d.
18 V. Pacel, nav. dj, str. 7 i d.
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Uz »bistvo« ¢itamo: »Bice,suce (zastarélo) subs. verbale od biti, ens, Wesen;
bistvo, suétvo (zast.) abstraktno, pojmovno; sucanstvo, substantia u smislu
metafizi¢nom, dogmatinom,; bitisanje, bivstvovanje, subst. verbale, da se jade
oznadi trajanje.«'"

Konalno, uz »istina«: »Istina (mj. jestina, $to jest, bivaitd.)«?

Drugdje nije Pacel ulazio u sli¢na jezino-etimologijska razglabanja vec se
ogranifio naprosto na izno3enje vlastitoga hrvatskog naziva, ukazujuci uvijek
na njegovstrani izvornik. I premda bi se prema izvjesnom ublaZavanju potetnog
radikalno puristitkog zahtjeva, kakvo smo susreli u predgovoru, moglo zakljuditi
da je nemali broj temeljnih filozofijskih termina osta0 u svom izvornom,
latinskom ili grékom, obliku, ipak to nije slu¢aj. Broj zadrZanih interna-
cionalizama zapravo je priliéno zanemariv i svodi se — koliko smo pobrojali —na
sljedece:

aksiom kategorije
antropologija konkretan
enkiklopedija kritika
exegeza metafizika
filozof metoda
hermenevtika phainomenon
kanon teoreticki

Pacel $toviSe u svojoj izvornoj nakani ide tako daleko da e u narodni jezik
prevesti i tako internacionalno udomacene termine kao §to su npr. logika,
arhitektonika, metodika, kronologija, stavljaju¢i na njihovo mjesto kovanice:
misloslovje, osnovoslovje, nacinoslovje, viemenoslovje,

IzloZimo sad najznadajnije od njegovih nazivaka:

bezuvétan (apsolutan)
biljeg (nota)

bitan (essentialis)
Sustvovati, Cutiti, fustvo
¢ud (= svota duha i dule)
dokaz (demonstratio)
duh (spiritus)

duia (anima)

dvogovor (dialogus)
dvojba

¥ V. Pacel, nav. dj., sir. 200,
W v Pacel, naw. dj, str. 205.

istovit, jestovit (assertoricus)
izkljugivati (abstrahere)
izreka (propositio)

izum (ratiocinium)

jestan (positivus)

li¢an (formalan)

mnénje

moZan (problematicus)
natelo (principium)

nalika (analogija)
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nazoran (intuitivus)
nije¢an {negativus)
odredba {determinatio)
omedjalen (restrictus}
osétiti (= Custvovati, Cutiti)
oznaka (definitio)

podmet (subjekt)

pojam (conceptus)

ponjati (= razumeti)
postavan (positivus)
posveman {absolutus)
poslédica (consequentia)
povédanje, predavanje (traditio)
povét (= zakljudak)
prédmet (objekt)
prédmnéva (suppositio}
prédmnévak {hipoteza)
prirok, pogovor (predikat)
pritéa (narratio, Erzihlung}
protuslovje

provét (praemissa)

razbor (= razsud)

razd€lba (partitio)
razgloba (analiza)

razgodba (dispositio)
razgovoran {discursivus)
razlog

razluka (distinctio)
razmatranje {meditatio)
razredba {classificatio)
razsud (discrimen, Urtheilskraft; razbor,
discretio, reflexio)
razum (intellectus)
sétilo

sgloba (sinteza)

skazka (die Sage)
sprotnost {antithesis)
sud (judicium}

ukon (effectus)

um (ratio)

uméca, urniéa

umotvor

uvét (conditio)
zakljucak {conclusio)
zbilja (realitas)

znak (= biljeg)

zor

Latinske odnosno gréke termine, ukoliko nisu ve¢ navedeni, prevodi Pacel

kako slijedi:

abstractio = misljenost, pomisljenost
abstrahere = izludivati

accidentalis = sluéajan

acta = &ini, zakljulci

analyticus = ré&8itben, razréSujudi , rédivni
a posteriori = izkustvom, izkustven

a priori = umom, umovan

argumentum = dokazbeni razlog

atom = potelo, prapodelo u kemiji

comparatio = prispodoba

distinguo = lu€im, razlikujem
principium = natelo, raziog
problema = zadaéa

ratio = raziog, um

realis = stvaran, zbiljan

relativus = uvetan, odnosan
repraesentatio = Vorstellung, pomiso

Sa stajalista problematike filozofijskog nazivlja svakako je Steta da Pacelu

nije uspjelo objavili i priredeni udzbenik psihologije. Tada bi se pred nama
rasprostrla jo§ bogatija zbirka vrijednih i poticajnih rezultata njegova muko-
trpnog terminologijskog rada. No i ovako nam Logika pruza dragocjenu zalihu
ne samo vZe logickih nego i opcenito filozofijskih nazivaka, ofito temeljito
promisljenih, dugo i strpljivo traZenih i odmjeravanih, konatno u velikoj mjeri
i danas vrijednih nasljedovanja.
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Svoj vrhunac dostiglo je nastojanje oko izgradnje i uspostave vlastitog
hrvatskog nazivlja u filozofiji djelaino$c¢u i djelom Franje Markovica, prvog
profesora filozofije na sveuciliftu u Zagrebu. NaZalost samo je manji dio te
djelatnosti mogue za sada prouciti, prosuditi i cventualno produktivno
nasljedovati, buduéi da su njegova predavanja iz logike, povijesti filozofije,
pedagogije, psihoiogije i nauka o spoznaji ostala neobjavljena i samo su dijelom
saCuvana u rukopisu u Arhivu HAZU. Filozofijsko, no moZda i jo vife ter-
minologijsko znafenje Markovicevo tek bi objavljivanjem tih rukopisa moglo
primjereno iza€i na vidjelo. Srecko Kovad, koji je obradio samo dio rukopisa
predavanija iz logike, nalazi kako »tekst upravo dokumentira traganje za odgo-
varajucim hrvatskim logi¢kim (i uopée filozofijskim) nazivljem i izricajem«® i
naglaSava »posebnu Markovicevu skrb za jezik (npr. nazivlje)«? Daljnja istra-
Zivanja rukopisne MarkoviCeve ostavitine obecavaju na tom polju mnogo koris-
nih spoznaja.

No i u samom njegovu objavljenom Zivotnom djelu Razvoj i sustav obéenite
estetike nalazimo pravu riznicu hrvatskoga nazivlja, ne samo iz ogranienoga
podrugja estetike nego iz cjelokupne filozofije. Kao malo tko, Markovi€ je veé
svojim obrazovanjem bio tako reéi predodreden za djelatan zahvat u jezik
misijenja. Uz filozofiju, u BeCu studira i klasi¢nu filologiju i slavistiku, te polaZe
i ispite za gimnazijskog profesora za predmete hrvatski, greki i latinski. Dobro
poznavanje osnovnih jezika filozofije, kao i osobito istanfan smisao za jezik,
otitovan ponajprije u njegovu pjesnitkom i uopcCe literarnom djelu, svakako su
bili neophodni uvjeti njegovih okufavanja u tvorbi temeljnog filozofijskog
nazivlja u hrvatskom jeziku. Sami po sebi, medutim, ne bi ti uvjeti bili dostatni
kao pokretalo i bitni poticajem, da nisu pridosli osnovnom i sveodredujuéem
Markovicevu filozolijskome motivu, koji se moZe najbolje moZda s Bazalom
iznadi u misli narodnoga individualitera.

Albert Bazala, u¢enik Markovicev, dugogodidnjislusa¢ njegovih predavanja
i kasniji suradnik, u svojem »filozofijskom portretu« utitelja ovako parafrazira
temeljnu misao njegovih uvodaih predavanja logike: »Po filozefijskom duhbu i
samo u njemu narod e biti stalan sjedilac na ovoj zemlji, koju haran naziva
svojom domovinom. "Ne ¢e§ zadrZati svoje domovine tvarne, ako nijesi stekao
domovinu duhovnu: ova ti je jedini branik one,” Spremajuci se na osvajanje toga
svijeta najprije nam je izobraziti duh, uzgojiti ga na tudoj filozofiji, ali nam
jednako valja paziti, da se ne damo u jaram bilo kojega ’inorodnoga’ smijera.

2! 8. Kovag, Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold, Prilozi za
istrativanje hrvatske filozofske bastine 35-36 (1992), str. 141-182, Navod sa str. 144.

2 5, Kovag, nav: dj., str. 151
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Svaki narod mora s vremenorn stati na svoje noge i oteti se stranim utjecajima.
Zahtjev narodne kulture, a u tom je sadrZan i zahtjev filozofije narodne, nije
samo stvar asti i ugleda, nego stvar narodnog karaktera. Filozofija stranih
naroda neka bude kao dojilja, koja — ma i ne bila rodena majka — na noge
postavlja narod, ali ga i duSevno oslobada. Uvjet je tomu, da se ne drZimo samo
jednoga naroda. Prosvjeti na$oj nije se drZati samo njemacke kulture, inate
izgibosmo u pukom nasljedovanju, i klica samorodna, samosvojna usahnu. Ali
su tu Englezi, Francuzi, sjeverni Slaveni, a prije svih stari Heleni, u kojih nam
je crpsti okrepno pi¢e na putu k istini, ljepoti i dobroti. PomaZuci se tako bit ce
nam moguce, da strane utjecaje, u prvom redu njemacke, ublaZimo toliko, te
nam nece iskvariti bivstvo, a s viemenom ¢e nafa Zica toliko ojadati, da (e s¢
jasno razbirati u misaonoj slici svijeta i Zivota, a i u samom Ce se Zivotu naroda
vidljivo pokazati. Tko osvoji sebi logiku misli, osvojit Ce sebi i logiku Cina.«
Duhovna domovina uvjet je dakle one tvarne. Ta se pak duhovna domovina
zadobiva samo i jedino po filozofijskom duhu. Taj duh opet mora se izgraditi na
karakteru narodnom, na »klici samorodnoj, samosvojnoj«, na tom sredotocju
cjelokupnog filozofiranja Markovi¢eva. Drugdje referira Bazala: »Prava je kul-
tura samo ona, koja je ucijepljena na zdrav korijen narodne individualnosti:
jedino tu moZe da se razvije snaZno, siobodno i usrdno. NuZna pretpostavka
tomu jest, da onaj osnov bude dovoljno podraZljiv, te ne bi postao nepristupan
poticajim, elasti¢an, da promjenu prilika, u kojima narod Zivi, svojim oitova-
njima prati, i osjetljiv, da tendencijama, 3to se u biCu i ZiCu naroda pripravljaju,
dade potrebnu rezonancu, ali u isti as mora on biti i toliko sabran, da utjecaje,
§to ih prima, omjeri o svoje zdravlje i o slobodu, toliko jak, da ih presvoji i
presvojene sebi prisvoji. On mora biti trajan korektiv kulturnoga drZanja i
stvaranja u duhu vjernosti: napredan i konzervativan, pristupan razvoju, ali i
postojan. Samo tako moZe narod u povjesnom tefaju odrzati svoj kulturni
pravac i ostati sebi vjeran. Markovic je dobro vidio, koliko je narodu nasemu
potrebno, da se ovako zamisli u svoje bivstvo — i u buduénost svoju.«<*

Tek na podlozi ove ovako Bazalinim rijeima ocrtane metafizike povijesnog
individualiteta, nazovimo je tako, dadu se doista razumjeti motivi i ciljevi Mar-
koviéevih terminologijskih zahvata i ocijeniti njihovi domeli i domasaji. Jed-
nako kao §to upravo na toj i takvoj podlozi trebaju pocivati i sva eventualna
daljnja nastojanja da se na tragu Markovievu i u od njega zacrtanom smjeru
¢ine novi koraci jezitnog pride3avanja filozofijskoga misljenja.

Izrititu tematsku refleksiju o problematici jezika i o jeziCnom aspekiu mis-
ljenja u objavljenim radovima MarkoviCevim ne nalazimo, no usputne ali stoga

2 A.Bazala, Filozofijski portret Franje Markovi¢a, Rad JAZU 224, Zagreb, 1921, Pretisak kao
zasebna knjiga: Zagreb, 1974, str, 17.

U oa Bazala, nav df., str. 21 i d.
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nista manje bitne i znafajne opaske susrecu se festo. Slitno Pacelu, kako smo
gore vidjeli, i on €e vezivati istinu s istotom: »Hrvatska, staroslavenska i ruska
rijed "istina’ obiljeZuje dobro ovu esobinu spoznavanja, da ono izvriuje logitko
nalelo istovetnosti (Markovi¢ je otito pomisljao na to, da se urijedi "istina’ krije
korijen, koji je u rijeciist0”). Drugi jezici ne zovu istinu tako, ¢eSki i poljski jezik
ima za to rije¢’pravda’, a to znaci jednakost &ina i udtina (akcije i reakcije), dobra
djela i nagrade, zla djela i kazni. Logicka istina i etitka pravda imaju zajednicko
obiljeZje, da vrie zakon istovetnosti: istina u podrucju misli, pravda u podrucju
voljnih ¢ina. Otud i jest psihologijski moguce, da u jednim jezicima pravda znadi
logi¢ko, u drugima eticko izjednacenje, no i hrvatski izritaj 'pravo re¢i’ dovodi
logi¢ku funkciju u svezu s etickom.«®

Naznadeni temeljni metafizicki oslonac na povijesnu individualnost o¢ito
je Markovica nukao, a poznavanje bitnih jezika europske predaje mifljenja to
mu je omogucavalo, da u svojim predavanjima pocesto naoko uzgred reflektira
srodnost i razliCnost osnovnoga znadenja pojedinih sredi3njih filozofijskih ter-
mina. U Bazale tako nalazimo izvjeS€e o jednom od zacijelo mnostva sli¢nih
slutajeva: »... razboritost - rije¢ sama ve¢ je karakteristi¢na te u grékom jeziku
znadi zdravu pamet, u latinskom predvidanje posljedicd (prudentia), u njemag-
kom uvidavnost (Vernunfugkelt) u hrvatskom pravo razluCivanje (bez razbora
je isto, §10 bez razlikovanja).«*

Sli¢nih primjedbi nalazimo i u objavljenoj Estetici. Tako npr. uz termin
eidos: »(Eidos znali Aristotelu isto 3to i Platonu, naime rodovni pojam, genus;
eidos znali mu doduse takoder isto §to oblik, morphe, ali ipak ne valja eidos
prevoditi rie¢ju ‘oblik’, nego tiedju ’pojam’, i to upravo ‘rodovni pojam’).«”’ U
povodu nadeg izraza »stvar« reci ¢e: »Iz tvari postaju pojavne pojedinke stvari
(tj. satvan koja nasa rie¢ je za ¢udo zgodna i obiljeZna prema Aristotelovoj
nauci).<”* Drugom ¢e opet zgodom izrijekom upozoravati na potrebu skrbi o
duhu nadega jezika pri pojedinanim konkretnim slucajevima prevodenija:
»Znatan je za estetiku Novoplatonovac Longin..., koji je pisao prvu struénu
razpravu o divotnom (uzviSenom) pod naslovom ’wepi. tovs’ (3to su Latini
preveli rie¢ju sublime’, a mi, povodedi se za njemackim prievodom ’erhaben’,
obitno prevodimo rie¢ju *uzvileno’, premda ta metafora nece biti prema duhu
naSega jezika, nego bi po svoj prilici bolje bilo, da kaZemo 'divno, divotno’, koja
bi rie izticala subjektivnu, usebnu dojamnu stranu uzvigenoga).«” Tomu na

¥ A.Bazala, nav df, sir. 65 i d.

LY Bazala, nav. dj., str. 93.

7R Markovi€, Razvoj i sustav obcenite estetike, U Zagrebu 1903, Pretisak: Split, 1981, str. 63.
8 E Markovié, nav. dj., str. 64.

® E Markovi¢, nav. dj, str. 119.
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opcenitoj razini odgovara sljedea nacelna postavka: »Kad se dakle u hrvatskom
slogu vrieie metaforne riedi prevedene iz inih jezika (ponajpade iz njemackoga,
kud i kamo abstraktnijega), izopacuje se jasnoca i osobinska obiljeZnost hrvatskoga
jezika.«” Kona¢no, vlastiti ¢e credo u pitanjima vezanim uz jezik, mi§ljenje i
prevodenje Markovi¢ saZeti u jezgrovitoj i znadajnoj napomeni koja, premda se
izrijekom odnosi samo na pjesni¢ku i opce literarnu djelatnost, svoje vaZenje
otigledno proteZe i na polje filozofije, Stovide moZda na nj ponajprije: »Svakako
je hrvatskome pjesniku ili umjetniku kojegod struke, da bi izvio zahtjev estetitkog
oblika koli¢inskoga, prieka potreba, da pomnjivo proudava jezi¢ne i umjetnicke
tvorevine, prirodne i dulevne osobine svojega naroda i svoje domovine. A uza
to ostaje sav mah razvoju i izjavljaju njegove pojedinalne osebnosti, bilo u
pjesni¢koj bilo u kojoj drugoj umjetnitkoj tvorbi. Jer knjiZevnost i umjetnost
bile bi izlidne, kad bi im bilo samo ropski pogovarati i potvarati sve ono, $to je
sam puk izrekao i satvorio, a ne bi im bile dozvoljene nikakove prinove, dakako
prisnovane na pucke tvorevine i prema njim dalje razvijene, usavriene. <

Tko barem i donekle poznaje prilike s konca prosloga i samog poCetka
nadega stoljeca na podrucju jezika i jezi¢ne politike u Hrvatskoj, tome ¢¢c odmah
biti jasno na §to se odnosi i kamo smjera bitni stav ove napomene, kao $to e u
njoj modi prepoznati i vlastito Markovicevo obrazloZenje njegova nepokorava-
nja tada veé vise od desetljece sluzbeno prihva¢enom i propisanom vukovskom
pravopisu, time onda i sintakti¢kim, a i leksi¢kim nazorima stranim za grebackoj
jezitnoj tradiciji.” Dostojanstveno i odlu¢no brani ta Markovi¢ potrebu i pravo
da se za vife umjetni¢ke i uop¢e duhovne potrebe nadide jezik prostoga puka te
da se, u svrhu prisvajanja najvisih duhovnih sadrZaja, napusti ropska sluzba puku
i uskom krugu onoga od njegove strane stvorenoga, upustajuci se u teZak i vazda
nezahvalan posao oko jezi¢nih, a dakako onda i misaonih, »prinovac.

IzloZimo sada neke od najvaZnijih takvih prinova samoga Markovica, kako
ih nalazimo o¢itovane u Esrefici. Termine ¢emo dati u abecednom slijedu, ne
dijele€i ih u skupine. Kao i dosada, u zagradi donosimo onu rije¢ koju i sam
Markovi¢ navodi kao uzor i izvoridte vlastitoga hrvatskog nazivka, Izbor je
izvrien na temelju grade sadriane u Estefici, Cemu je pridodano jo§ nekoliko
opéenitijih filozofijskih termina iz rukopisa Logike, prema popisu $to ga je
satinio Kova&.”

¥ E Markovié, nav. dj., str. 314.
S|
Ista,

2 Usp. Z. Posavac, Ususret estetickom psihologizmu Moderne, Prilozi za istraZivanjc hrvaske
flozofike baftine 29-30 (1989), sir. 25, s bilj. 53.

¥ 8. Kovad, nav dj, str. 172-182.
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bie (substancija)

biée (1 &v iliti oVoia)

biéno (substancijno)

biéni bitak

biéno bivstvo

bi¢nost

bitak (existentia)

bivstvo, bistvo, bitnost (essentia)
blaZenost, blagota (ed8aupovia)

&ini (mwpdees)
tuvstvo, srce (f%os)

¢utnja

dobro€utan (etitan)
dopudben (komplementaran)
doumljivati (deducirati}
dvobirak (alternativa)

gibanje (kivmous)
hotnja

izgled, tip (wapddevypa)

izjav iliti jav (fenomeny)

istovetba (identitet)

jetni (pozitivni)

jek — nijek - sastav (teza — antiteza — sin-
teza)

jek — nijek — srijek (teza — antiteza — sin-
teza})

jednostavan (concretus)

krasnodutan {estetitan)

masta (fantazija)

medjusobica (relacija)

misljevina, umislica duha

mnienje (86¢a)

moZno, moguéstveno {potencijalno}
moZnost (Sovapes)

natelo (aksiom)

nadpojavstven, bi¢stven (metafizitki)
nauka samodustva (idealizam)
nauka pojmobiéja (ideatizam)

nauka samotvorstva (materijalizam)
nauka svetvarja (materijalizam)
navika (¥9os)

navlastito (specifitno}

nebi€je, nebice (non ens, 1o pt 8v)

obdéeniti fut (sensus communis)
oblik (forma)

obstanak (persistencija)
obuzrofenost (kauzalnost)
obziriéno (relativno)

ofut

odluéivanje, odiucba, odluéitba, (apstrak-
cija)

odredjaj, omedjba (definitio)
ogledbeno (eksperimentalno)
osjecalo

osjet (senzacija)

palitenje, priligivanje, prilitha (pipmo.s)
palik

po naravi {pvoe.)

pofela (&pxat, principia)
poimanje (percepcija)

pojam (conceptio)

pojava (fenomena)

pojedinteéa (determinirajuca)
poobgujuca (reflektirajuca)
ponova (reprodukcija)

porjeéak (kontradiktorni suprotak)
pouzorbeni {idealizirajudi}
pratvar (prima materia)
predmet (objekt)

prednjak (premisa)
prepodinjati, upodabljati, paliditi
(nipetodar)

prili¢beni patvor

prividjaj

prirok (predikat)

progistba (katarsa)

prostorna, raseZna (extensa)
prvotan (elementaran)

prvina (elementum)

podmisac (hypothesis)
pojedinak (individuum)

razbor, razbornost (gpéumass)
razélambeni (analitian)
razjedinitba, upojedinitba {diferencijacija)
razmjeran {proporcionalan)
razlog (ratio)
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razvojak (moment) tvrdben (asertoran)

riek — porijek ~ sriek (teza — antiteza — tvrdbena jakost (modalitet)
sinteza) ujedinitba

samoseban (apstraktan) um (voos)

samosobstven (subjektivan) umisacstvo (idealizam)
samosviestan iliti sebeznao umjesnost (7éxvm)
samoumski (aprioran) umotvor

samoumstvo {racionalizam) umstven {racionalan)
sasobidan (istodoban) urazumlijaj (apercepcija)
sastavba (sinteza) usavrSetak (2vreréyein)
sastavina (element) useban (subjektivan)
skladan (harmonijski} usoban (nutarnji)

slofaj (kompozicija) ustroj driave (woiureia)
sobstvo (subjekt) : uvjet, uvjetak (conditio)
sobstvo (jastvo) uvjetak, uvjetnik (hypothesis)
spojka, spona {copula) uzor (pralik)

sréanost (9pos) uzrotna uzajmica
stvarstven (objektivan) uzajmica (relacija)
sudulno tielo (70 Endbuvyov) valjan (6p0ds)

sumjeran (simetrijski) vanseban (vanjski)

suporan {kontraran)
suprotaCnost (kontrastnost)
svebicje {Ev kal miv)

zadruga (xowvoria)
zadruZno bice ({aov woritikdy)
zaglavak {conclusio)

tvar {$m, materia) zbiljan (realan)
tvarje, tvarina, tvarnost zbiljstvo, zbiljitina (realnost)
* k%

StvaralaCka nastojanja oko hrvatskoga filozofijskog nazivija u Rackoga,
Pacela i osobito Markovi€a nisu naZalost urodila $irim srodnim naporima. S
jedne strane, politi¢ka, opCekulturna i ponajprije uZe jezitna situacija u Hr-
vatskej u posljednjoj Cetvrtini devetnaestoga stoljea bila je za njih vide nego
nepogodna, dok je s druge strane i u samih filozofa izgleda sve vise slabila i
nestajala svijest o dubokoj unutradnjoj povezanosti jezika i mifljenja te, tomu
shodno, o presudnom znadenju vlastita jeziCnog izraza pri naporima misljenja.
Takva tvrdnja vrijedi, ¢ini nam se, i usprkos vrijednim i znacajnim prinosima
izgradnji hrvatskog filozofijskog nazivlja $to su ih svojim djelom dali prije svih
Arnold, Bauer, Bazala. To pokazati imala bi biti nada sljedeca zadaca.
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POCETNI NAPOR! OKO IZGRADNJE HRVATSKOG
FILOZOFHSKOG NAZIVLIA

SaZerak

U ¢&lanku su referirana, dokumentirana i komentirana nastojanja oko izgradnje
stru¢nog filozofijskog nazivlja u hrvatskoj filozofiji od sredine 19. stoljeéa do pojave Estetike
Franje Markovica.

Na poetku se daje saZeti prikaz diskusije o glavnim nacelnim pitanjima vezanim za
filozofijsku terminalogiju u narodnome jeziku, koja je bila vodena u prvim brojevima
Zagrebackog katolickog lista. Zatim je izloZen i kraom diskusijom popraen popis
hrvatskih filozofijskih nazivaka u ranim teolo$ko-filozofskim spisima Franje Rakog, a
potom i Vilhelma Svelca u raspraviSidro mudroslovja. Svugdje gdje je tomoguce hrvatskim
se prevedenicama prilaZe i originalan griki, latinski ili njemacki termin.

Na podlozi referata osnovnih stavova o pitanjima odnosa jezika i miSljenja opcenito
te o problemu struéne filozofijske terminclogije na narodnome hrvatskom jeziku u Vinka
Pacela i u Franje Markovi¢a komentira se zakljuéno i priloZeni popis njihovih glavnih
terminoloskih rjedenja.

INITIAL ATTEMPTS AT CONSTITUTING CROATIAN
PHILOSOPHICAL TERMINOLOGY

Summary

The article refers, documents and comments on the attempts to constitute technical
philosophical terminology in Croatian philosophy from mid-nineteenth century to Franjo
Markovi€’s »Esthetics«.

At the beginning of the article, there is a concise account of the discussion led in the
first issues of »Zagrebacki katoli¢ki list« (»The Catholic Journal of Zagreb«) about the
principal questions of Croatian philosophical terminology. There follows a briefly reviewed
list of Croatian philosophical terms in the early theological-philosophical works written by
Franjo Ragki and Vilhelm Svelec in the treatise »Sidro mudroslovja« (»The Anchor of
Philosophy«). The Greek, Latin or German original is listed along the Croatian translation
wherever possible.

Finally, on the basis of the description of Vinko Pacel and Franjo Markovi¢’s essential
views on the issues concerning the relation between language and thought in general, and
on the issue of technical philosophical terminology in Croatian, the author comments on
the appended list of the main terminological solutions proposed by them,



