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1. Pitanjd historiografije hrvatske kulture, umjetnosti, filozofije i estetike
kod pristupa razumijevanju prijelaza 18. u 19. stoljece

U hrvatskoj historiografiji hrvatske kulture, u povijestima svih grana hrvat-
ske umjetnosti, a dijelom takoder socioloSke i politi¢ke povijesti, postoji — uz
mnogo drugih - nerijeSen, otvoren, zabludama ili namjernim falsifikatima prot-
kan problem prijelaza 18, u 19. stoljece. Taj »prijelaz« inkludira u sebi, dakako,
naistinacin zabludama ili falsifikatima protkanu interpretaciju svrietka, »finala«
{(»fin de siéclea«!) 18. stoljeca (zajedno s konceptom i nadinom shvacanja 18, stolje-
¢a u gjelini), a jo§ vide problem pocerka 19. stoljeCa u Hrvatskoj: za konkretne
grane svih umjetnosti pojedina¢no, nu takoder i za sve istodobno, zajedno,
usporedno, komparativno, sinkreticki, sinteticki. To isto mora biti konstatirano
1 za hrvatsku filozofiju odnosno nastojanja oko formulacija njene historio-
grafije, a otud bi onda, korespondentno interpretacijama koncepciji fenomena
hrvatske umjetnosti, ta ista sjena mogla pasti takoder na - hrvatsku estetiku,
respective njenu historiografiju. Naime, uobicajeno je i »znanstveno«-8kolnicki
prihvaceno »shvacanje« kako »prijelaz« htvatskog 18. u 19. stoljece predstavija
kulturolodki siroma$no i oskudno razdoblje, u kojem navodno zamire ranije
bujniji kulturni Zivot ili tek Zivotari na jedva zamjetljiv nacin; dakle razdoblje u
kojemu je tako reéi prekinut kontinuitet povijesti hrvatske kulture. Izostaju
toboie ozbiljniji dometi generalno, izostaje isto tako, prividno, sam kontinuitet
svake pojedine umjetnosti za sebe. Per analogiam znadi, naravno (1?), da se tad
te »prosudbe« na isti nacin ti¢u i hrvatske filozofije, a onda, kako je receno,
»samorazumljivoe, i estetike; njoj bi takoder tada trebao biti »pogoden«sadrzaj
njene historiografije, makar se u stanovitoj mjeri jo§ uvijek nalazila in statu
nascendi. Iz toga direktno proizlazi nain »shva¢anja« podetka 19. stoljeca:
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hrvatsko 19. stoljece, naime, na samom svom podetku »bijedno je« i »siro-
masno«, prakti¢no, toboZe, nema nikakav kontinuitet s viastitom tradicijom — da
bi se najednom (?) sve to izmijenilo izmakom prve treine 19. stoljeca kada,
navodno, zapafinje hrvatski »preporod«, »oZivljavanje« i »bujanje« hrvatske
kulture i, §to je najglavnije, ni manje ni viSe nego iznenadno uspostavljanje
»prekinute« rradicije; kada je, dakle, navodno, povijesno na djelu ponovna ozbi-
ljenost kontinuiteta velikih tradicija hrvaiske kulturne povijesti.

Autor ovog teksta mora izridito priznati da je bez produbljenijih, zrelijih,
kompleksnih spoznaja u proudavanju navedenih razdoblji kontaktnog mjesta
18. spram 19. stoljeca, dakle najprije njihovog prijelaza, pa zatim samog 19,
stoljeca eksplicite, i sam bio Zrtvom tih naprijed navedenih zabluda i falsifikata
hrvatske historiografije. Danas pak, nasuprot svemu tome, mora biti refeno
kako zablude i falsifikati, kojima smo »u doba znanosti« naivno povjerovali kao
»znanstvenime« »istinamas, imaju itekako snaina ideologijska i filozofijska
obrazloZenja. Tamo gdje nije primjereno govoriti ni o jednom od navedenih
mogudcih obja¥njenja ostaje tuZno zakloniste §to bismo ga mogli nazvati »bez-
vjetarjerm« ignorancije! Ali, ve¢ je u starom Rimu bila uspostavljena norma
primjenjiva i u ovdje razmatranom stucaju: ignorantia (legis) non excusat.

Zato u samom pocetku izlaganja, navlastito u okviru njegovog metodo-
loskog (vaZnog!) uvoda, valja eksplicite istaknuti odnosno reéi: tvrdnja da je na
prijelazu 18. u 19. stoljeéa hrvatske kulture okopnio njen kontinuitet, astoljetna
tradicija, ma kako »tanka« (?), puca ili se svodi na zanemarivo siromastvo od-
nosno tu i tamo koju skromniju pojavu, naptrosto nije tocna, nije istinita. Obraz-
loZenje ili proturazloge nemoguce je iznositi ekstenzivnije na ovome mjestuin
okviru ovog raspravljanja, ali je nuZno upozoriti na to da suoni odavno navedeni
te da se odonda uvjerljivo (pa relativno i obilno) umnaZaju: negdje oko sredine
sedamdesetih godina 20. stoljeca pisac se pocinje distancirati od vlastitih zablu-
da »uleci« na opcim zabludama i falsifikatima hrvatske historiografije, pa te
zablude i krivotvorine, na temelju vlastitih novih uvida destruira i mijenja u no-
ve, pozitivne, drugadije, nu autentidne spoznaje Sto ih omogucuje (2 probleme
razrje§ava) epohalna povijesna hermeneutika koja se okuplja, fokusira i sin-
tetizira u duhovno-pojmovnom horizontu »terminome«: remanticni klasicizam.

Nastojanje je provedeno u nizu tekstova koji ¢ine relativno zaokruZenu
problemsku i historiografsku cjelinu, potkrijepljenu faktografijom: da bi se zado-
voljio horizont hrvatskog historiografsko-»pozitivistickog uma«. Vrlo je simp-
tomatitna, medutim, okolnost kako na to nastojanje autorovo nije bilo ama bas
nikakvih »reakcija«, ¢ak ni kriti¢kih (izuzetak je tek pozitivno intoniran jedan
¢lanak »primjene« objavljen u dnevnom tisku); nije bilo pokudaja da se s eks-
poniranim nastojanjem - ina¢e nimalo nepoznatim po karakteru za europsku
historiografiju - u hrvatskoj historiografiji (»znanosti o knjiZevnosti«, »znanosti
0 .., itd.) obratuna ili barem »eksperimentalno« zapocnu pozitivni ogledi. Ta
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duhovna tromost hrvatske »modernistiCke« historiografije ne pogada zapravo
autora, niti ovdje u »vlastitu korist« eksponiranih njegovih inovativnih napora
(najnotornije prefudivanje i klansko, koterijski vrlo diferencirano), nego ta
tromost, imperativno prolongirana, ide neposredno na $tetu cjelokupne hrvat-
ske kultoroloske (pa i politi¢ke) historiografije i njenih povijesti umjetnosti;
dalekoseZno ide na $tetu njihove kriti¢nosti, njihove produbljenosti, §ireg
horizonta i viSe razine za svako predmetno podrucje, za svaku »specijalnost«
napose; ukratko, ide naZalost na §tetu hrvatske kulture kao takve. Nisu ni na
pomolu, nisu bile ni poduzete pa se ni sada ne poduzimaju, a niti se »intuitivno«,
barem kao slutnje ne doZivljavaju najpotrebnije inovacije za rasvjetljavanji
zabluda i odavno prijeko potrebna uklanjanja historiografskih falsifikata. Iz
moderne (!?) instrumentalizirane i formalizirane racionalnosti »znanstvenosti«
dominantnih metodologija i njihovih »izama« potjetu onda takoder dodatno
sve ignorancije, koje, i pored naglaSenog »eruditivizma«, perpetuiraju stare
zablude i falsifikate. Slucajno? Zar nehotice?

Ipak, valja istaknuti kako je potvrda kontinuiranog prifelaza hrvatskog 18. u
19, stolfece i perzistiranja (epohalno postojefe} fradicije u novije vrijeme
demonstrirano i mimo estetiCkog pojma »romantinog klasicizma« jer su nove
spoznaje s novom faktografijom akribijski elaborirane upravo na podrudju
filozofije, i to, §to €e hrvatsku etabliranu »znanstvenue, akademsku i elitnu
»kulturnu« javnost iznenaditi, na podrucju jedne »uske«, sasvim specijalisticke,
ali zato temeljne discipline — logike! Otkri¢a su to i doprinosi od neprocjenjive
vaZnosti ne samo povijesti hrvatske filozofije, nego, vjerovala to na%a »kulturna
javnost« ili ne, po svojoj vrijednosti takoder i hrvatskoj kulturi uopée. Otkrica
su to §to ih je u Institutu za filozofiju, proudavajudi rad visokog zagrebackog
$kolstva, nastave filozofije i navlastito logike u Zagrebu, napravio mladi, ve¢
sada uspjedan i plodan znalac predmeta svog interesa u povijesti hrvatske
filozofije dr. Sre¢ko Kovad.! Trajanje tradicije i kontinuitet hrvatske kulture, pa
ifilozofije, argumentirano su demonstrirani, makar i kao tanka nit perzistiranja
nastave »8kolske filozofije«, dakle visoko3olske nastave; no uz to i kao »tiho«
postavljanje aktualnih problema, na podrudju tradicionalne formalne logike,
dakle naoko neovisno potrebi »epohalne sintagme< »romanticki klasicizame
kakva je potrebna estetici. Neilogici! Ali je argumentacija kontinuiteta ina tom
— uostalom itekako vaZnom podrucju kao temelju svake metodoetogije — ipak
istodobno i podjednako argumentacija za kontinuitet u hrvatskoj estetici od-
nosnoe njenoj historiografiji kao i historiografiji hrvatske filozofije u cjelini.
Prigovor, kakav bi se mogao Cuti da je razdoblje prijelaza 18. u 19. stoljece u

' KOVAC, dr. Srecko, Najronija recepcija logickih aspekata Kantove filozofije u Hrvatskoj, Vidi
knjigu: dr. Sre¢ko KOVAC, Logika kao »demonstrirana dokerings, Biblioteka »Filozofska istrafiva-
nja«, Zagreb, 1992, knj. 53, II. dio.
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Europi doba njemackog klasi¢nog idealizma, a 10 je vrhunac novovjeke zapad-
noeuropske filozofije wopce, te da o nedem sli¢nom u Hrvatskoj nema ni traga,
naravno da pociva na posve pogresno i metodoloski neutemeljeno postavljenom
pitanju {0 ¢emu ¢e jod biti govora). Naime, pogrjesno je europsku povijest vidjeti
kao teatarsko »jedinstvo« mjesta, vremena i radnje. A na »pogreSna«i»besmis-
lena« pitanja mogu¢ je samo pogredan i nesuvisli odgovor. Ili otklon pitanja i
odgovora. Todni, suvisli odgovori iz netotno fiksiranog horizonta kao mogudi bili
bi puka sluajnost, a vjerojatnost mjerena u promilima isuvide je optimisticna.

Unaprijed znamo kako ¢e povjesnicari hrvatske umjetnosti unisono grak-
nuti {ili kao dosad gromko predutjeti): $t0 mozda vrijedi za hrvatsku filozofiju i
povijest hrvatske filozofije, za povijest hrvatske logike, ne vrijedi za povijest
hrvatske umjetnosti (tj. za povijesti hrvatskih umjetnosti, ukljufujudi politicku,
socioloSku 1 navlastito jezikoslovnu povijest)! Odgovoriti nam je sada samo
nacelno: upravo zato §to argumentacija zajedno s faktografijom zbiljski zate-
¢ena u filozofiji, odnosno, §to je jo§ vaZnije, radi metodologije, u logici, ona nije
samo per analogiam vrijedna za estetiku i umjetnost ili sve grane povijesti
hrvatske umjetnosti, nego je na njih aplikativna i za njih jednako vaZna, pa
vierujema i plodna. Poznatu zagludnu buku koja bi mogla biti podignuta ili
(podjednako tako kaoi dosad) poznatu »zagludnu Sutnju«s podrudja umjetnosti
(povijesti odnosno kritike i historiografije umjetnosti} s »argumentacijom« ka-
kretnom, otrcano je odavno, pa je smatrati dostatnim otkloniti ju ironi¢no He-
gelovim retorickim pitanjem: »Tko zapravo govori apstrakino?«. Naravno, s
poznatim odgovorom. Iza toga slijedi onaj uvijek toliko glasno izvikivan (ili
jednako s pozom »pametnijeg« prefucen) argument koji nece propustiti ni hr-
vatska historiografija, dakako ni ona kulturna i umjetnicka: ovdje zastupanc
vrdnje, ako i jesu injenice na podrudju hrvatske filozofije, za povijest hrvatske
kulture i umjetnosti ne odgovaraju ¢injenicama. Zelimo li u hrvatskoj historio-
grafiji zagovarati samo istinu ili barem istinoljubivost kao ideal, ne preostaje
odgovoriti do li lakonski okrutno, ali doista s filozofskom odgovornoséu takoder
Hegelovom tezom: »tim gore po ’Cinjenice’’« (Uz napomenu autora ovog
izlaganja: medutim, suprotno hrvatskim historiografima ovdje su, u ovom iz-
laganju, i ¢injenice na djelu. Nisu zanemarene, barem u metodologki minimalnoj
mjeri kao potrebne faktografske — predradnje!).

Napokon, pri kraju ovih neizostavnih uvodnih metodoloskih razmatranja
mora biti dodana objekcija kako nevolje s povijesnom artikulacijom odredivanje
bitnih determinant? epohé i epohalnih razgrani¢enja zajedno s bitnim stilskim
kvalifikacijama, ne formalno kronoloski, nego povijesno periodizacijski, s neza-
obilaznim zahtjevom razabiranja strukture povijesti, povijesti politike, kulture
i umjetnosti, pa i filozofije, dakle poniranja u povijesnost povijesti same, nije
neki slu¢ajni »rubni« provincijalni problem hrvatske povijesti kulture i filo-
zofije, nego je to isto tako »neprilika« europske i svjetske historiografije u kojoj



Posavac, Z., Ive Bizzaro (Bizaric), njegova estetika ... Prilozi 41-42 (1995), st 221-263 225

ni s obzirom na pripadnost povijesnih dionica pojedinim narodima (nacijama),
a ni na »uobifajeni« redoslijed slijeda stilskih razdoblja ili povijesne zbilje
pojedinih stilova, stvari nisu nimalo jednostavne.

Navedimo nekoliko primjera ozbiljnih povijesnihi historiografskih aporija.
Uzmimo literaturu! Goethe (1749-1832) objavljuje Pammje miadog Werthera
1774, djelo, koje, ako ga ne Zelimo pribrojiti »sentimentalnoj knjiZevnosti«, nosi
obiljeZja romantike, iako je Goetheov Faust (1. dio), povijesno bitno, veliko
djelo njemacke, europskeisvjetske »klasike«, onog najklasinijeg, a ne »roman-
ti¢-noga« Goethea, ugledao svjetlo dana pocetkom 19. stoljeca, tocnije 1808, te
legitimno stigmatizirac epohu.

1li uzmimo filozofiju: nije 1i Kant (1724-1804) zacetnik »klasi¢nog njemac-
kog idealizmas«, potpuno pripadan 18. stoljecu i zapravo u biti racionalistiCkom
prosvjetiteljstvu (naravno ne francuskog tipa), ali je njegova filozofija (od
Kritike cistoguma 1781, do trece kritike 1790) odredila ne samo »prijelaz« 18, u
19. stoljece nego mu snaga utjecaja dopire sve do u 20. stoljece, jer je ime velikog
formata i nezaobilazne filozofije Max Scheler (1874-1928) jof uvijek smatrao
potrebnim razracunati se — napokon! —s Kantom: Formalismus in der Ethik und
materialle Wertethik, 1913-1916 godine. S druge pak strane, nije li Schellingov
Sistem transcendentalnog idealizma, 1800, romanticna filozofija, dok ¢e¢ Hegel,
respektirajuéi romanticarske komponente, aktualno Zive suodrednice viastitog
vremena i viastitog filozofskog koncepta, esteti¢ki zapravo zastupati klasicis-
ticke determinantie umjetnosti!? Preferira ih...

Uostalom, zasto se njemacki klasi¢ni idealizam zove klasicnim (a nije na-
prosto klasicizam ni klasicisti¢ki! ), sli¢no kao §to se u povijesti glazbe tzv. »becki
krug«, pocevsi, recimo s »narodnime, Hrvatima bliskim Haydnom i »kozmo-
politskim« Mozartom, te zakijuéno s nechumanisti¢kim, programatskim Nijem-
cem Beethovenom — zvao »beckom klasikom«? (Mozart umire 1791, Haydn
1809, Beethoven 1827). Muzikolozi nerado govore o »klasicizmu« glazbe, ali im
je zato cijelo 19. stoljece »romantino«! Izuzmemo li metodolodki za trenutak
Haydna treba re¢i da Mozart doista pripada 18. stoljecu i nezamisliv je kao autor
devetnaestog, ali Beethoven, gigant njemackog duha, kako ga god kvalificirali,
doista je »klasik«, ne bez crtd romantike, mogucih i svojstvenih samo na pocetku
19. stoljeca. Rekosmo: Mozart je skiadatelj 18. stoljeca. A nisu li skladatelji 18.
stoljeca bili jod i Bach (umro 1750) i Handl (umro 1759)? Héndel 1742. kom-
ponira svojeg slavnog Mesiju s nenadmaSivom Hallelujom, Bach umire, apostro-
firali smo, 1750. godine objavivsi tek 1744. I1. svezak zbirke Das wohltemperierte
Clavire, a ve¢ 1751. izlazi prvi svezak znamenite Enciklopedije (cijela serija
1751--1780) francuskih prosvjetiteljskih racionalistickih enciklopedista Dide-
rota i D’Alamberta. Kako sada povijesno interpretirati te datume: je li 18.
stoljete s Bachom i Héindlom barokno ili klasicisticki prosvjetiteljsko, enci-



226 Posavac, Z., Ivo Bizzaro (Bizari€), njegova estetika ... Prilozi 4142 (1995), str. 221--263

kiopedistitko, revolucionarno koje prati klasicizam slikara Davida npr. (1748~
1825), dok bi cijelo 19. stoljece muzikoloski (sic!?) bilo, ponovimo jof jednom,
donedavno samo romantitarsko? O¢ito, kako rekosmo, ni u svjetskim, europ-
skim razmjerima, ipak stvari nisu jednostavne, ni »rascid¢ene«.

Kad ve¢ spomenusmo slikarstvo dodajmo: nije 1i Klasicist Ingres (1780-
1867) grubo napao poznatu sliku Sardanapalova smrt 1827 (godina Beethove-
nove smrti!) kojoj je autor romanti¢ni Eugen Delacroix (1798-1863), a koji ¢e
tek u godini Hegelove smrti, dakle 1831, slikati svoju nacionalno-programatsku
sliku Sloboda predvodi narod. Ne moie se doduse poricati da i kod Ingresa ima
romanti¢arskih crta; pa kad Ingres (1780-1867) godine 1862. slika sjajnu svoju
Tursku kupelj, onda ona sasvim sigurno ima — primarno sadrZajno — roman-
ti¢arske komponente, ali joj je formalno, preteZno, ipak tesko poricati klasicis-
ticke. A Franz Schubert (1797-1928), romantifar par exellence, vec je u to
vrijeme tri i pol desetljeca mrtav. Ali zato R. Schumann - Sanjarenje! — Zivi od
1810. do 1856, a Chopin 1810-1849.

Probleme doista, evidentno, ne valja, kako je uobifajeno, simplificirati!
Otito nisu jednostavni. A moZe se reci: ni europske historiografije, s obzirom
na mnogi od ovdje samo napomenuti moment, ne samo da se nisu »proslavile«
nego ih ni najelementarnije nisu ni $kolski, pragmaticki suvislo rijesile. A hr-
vatske historiografije, servilno, ¢ak i kod vecih znalaca respektiraju takve ap-
surde nerijeSenih aporija! Da moguce puke aplikacije nerazrijeSenih »otvorenih
slutajeva« curopske i svjetske historiografije na hrvatsku povijest moraju rezul-
tirati barem, blago refeno, konfuzijama, zar je ¢udno? Ucstalom, ne govori li
ved Balzac (1799-1850) u glasovitom romanu fzgubljene iluzife (Hliusions perdues
1837-1843) o antitezi klasicizma i romantizma, no i njihovoj artificijelnoj suprot-
stavljenosti? Medutim je privatno, kad god bi Zelio razgovarati o (svojoj) umjet-
nosti, o svojim djelima, govorio: »a sad se vratimo realitetu« — ergo realizmu...

Ostaje jo§ eksponirati direktan zahvat u problem povijesnog prijelaza hr-
vatske kulture iz 18. u 19. stoljece. Ve¢ je redeno $to je podickst mnogih
neizredenih, ali jasno naznaenih, no i eksplicite izreCenih, potpuno to¢nih
tvrdnji: na prijelazu 18. u 19. stoljece hrvatska kultura (i filozofija ili estetika)
nemaju nesto poput njemackog klasi¢nog idealizma; u Hrvatskoj, pa ni u Za-
grebu, Varazdinu ili Osijeku, ali ni Splitu ni Dubrovniku ni Rijeci nema neceg
poput glazbenog kruga »becke klasike«; hrvatsko 19, stoljee ne pocinje necim
literarno intenzivno kao francusko ili njemacko, a niti takvim pojedina¢nim
djelom kao §to je Goetheov Faust.

Na temelju svih (i mnogih sli¢nih konstatacija) nedvojbenih ¢injenica, po-
stavlja se metodoloski vrlo jednostavno pitanje: je li na temelju tako postav-
ljenih relacija spram »europskog konteksta« dopustiv zakljucak o povijesnom
hiatusu hrvatske kulture, nihilisticki zakljucak o izostanku relevantnih kultur-
nih, filozofijskih, esteti¢kih i umjetnickih pojava (i djela i autora i strujanja), je
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li unutar upravo europskog konteksta kojem hrvatska kultura ne samo pripada
nego ga i aktivno suizgraduie, je li dopustivo i logicki, metodologijski opravdano
govoriti o zamiranju kontinuiteta bas te iste hrvatske kulture u horizontu tog
istog europskog konteksta? Je li na temelju skromnijeg sudjelovanja dopustivo
historiografski govoriti o padu na niske i najniZe grane, na razinu jedva spomena
vrijedne ili ¢ak bezvrifedne produkcije svih podrudja, te napokon o tankim i
prakti¢no prekinutim nitima hrvatske kulturne tradicije kao tradicije u europ-
skom kontekstu, te, to bi bilo najbolnije, prekidu svoje viastite hrvatske kul-
turoloske tradicife, koju e tek, navodno, trebati obnoviti, »preporoditi«, ponov-
no uspostaviti u drugoj tredini 19. stoljeca i dalje!?

»KomparativistiCka metodologija« koja bi htjela opravdati upravo nave-
dene koncepcije ne moZe to i ne bi to smjela u moderno doba nikada i ni u kom
slucaju viSe ni pokus$ati, kamoli udiniti, smatrajudi svoje postupke opravdanim,
a izvode i zakljucke »tocnime, tj. povijesno zbiljskim, historiografski mjerodav-
nim,; jo¥ manje istinitim. Takva »komparativisti¢ka metoda« kompromitira se
potpunim nepoznavanjem same biti onoga $to bi se moglo smatrati »europ-
skim« i »povijesnim« kontekstom, kompromitirajuci vjedno sam koncept kon-
teksta (shvacen u bilo kojem smislu), deklariraju¢i samu sebe kao »povijesnu
prodlost« s razloga nerazumijevanja horizonta i biti povijesti, odnosno povijes-
nosti povijesti kao takove. Gore navedene odreda negativne izvode nije mogudce
(i posve je promaseno) pravdati prizivom na politi¢ku, sociolofku, ckonomsku
ili neku drugu »modifikaciju« povijesti. Nedopustivo je uvijek iznova potezati
prakti¢no faktografski netodnu i teorijski neodr?ivo nekonzistentnu tvrdnju
kako su Hrvatima za sve njihove politicke, a naviastito kulturne (jer to je sfera
ideologijd iz koje s¢ trajno uspijeva plasirati destruktivne i negativisticke ideje)
neprilike, tefkocCe i eventualno neuspjehe — »krivi Turci«!? Ta do apsurdnosti
smijeSna historiografska, dakle pisana kao i usmena »tradicija« mogla bi se s
prezirom naproste zanemariti, kad ne bi bito uvijek iznova provociranih realnih
negativnih potliti¢kih posljedica.

Ni ostala naj¢eSce prakticirana »politicka« objasnjenja ne daju bolje rezul-
tate, utoliko manje ukoliko se do staboumlja, stupidno, ali ne manje zlo¢udno
kao »argumente« navodi dileme »madarizacije« (hungarizacije) i »germanizaci-
je« (zapravo »Osterreichizacije«, austrijanizacije, a ne »ponjemcivanja«!), dok
se sasvim zaboravljaju ili samo usput spominju trajne opasnostis juga, navlastito
ugroZenost Hrvatske Venecijom sve do svretka 18. stoljeca, zatim, ne samo
pozitivne nego zastrafujuce posljedice francuskog utjecaja (sramotan udio u
likvidaciji najmoénije hrvatske aristokracije Zrinsko-Frankopanske, udio u

2o tome, ukoliko je rijed o istamu i Turcima odnosno ratovima s Osmanlijama u relaciji spram
hrvatske kulture, te hrvatske historiografije svih grana hrvatske umjetnosti, no i politike, vidjeti Zlatko
POSAVAC, Povijest manipulirana umjetnoi¢éu; (podnaslov): Kako su stvarane predrasude o Bosni,
Hrvatska Republika, Zagreb XLIV/1994, broj 183-184, str. 67-114.
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propasti Dubrovnika, dioba Hrvatske na dva dijela, kad Hrvatska granici s
Francuskom kod Zagreba na Savi, te napokon ideja i kratkotrajna realizacija,
ne bez posljedicd — u odjecima — Velike Ilirije); a ni ruska, pa ni britanska
uplitanja o kojima se do u novije vrijeme jedva Culo (ili se ocjenjivalo samo
pozitivno) nisu bila manje fatalnim, itd., itd. To je zapravo taj »slavni« europski
kontekst...!

Medutim, kao $to ni sva specifi¢no (7) hrvatska politi¢ka »osvjetljenja«
zbivanja i prilika na prijelazu 18, u 19. stolje¢e ne mogu ni$ta promijeniti na
postojanju ili nepostojanju kulturnih fenomena, kao ni na njihovom karakteru,
isto tako to ne mogu ni sociolo$ki koncipirane, zatim ekonomski preparirane
»metode« »objanjavanja«, premda ovdje nije rijet o nijekanju da pri povijes-
nim, pa dakako i kulturolo$kim fenomenima kako u Europi tako i u Hrvatskoj,
ne treba ili ne bi bilo nuZno uvazZavati politiCke, socioloske, ekonomske, pa
naravno niti »puritanski« preskakati zbiljski djelujuce ideoloske determinante.
Naprotiv. Ali svi ti zahvati zajedno, koji sigurno mogu i moraju donijeti mnoga
vaZna osvjetljenja pojedinih povijesnih epoha, povijesti same, tako i povijesti
kulture, dakle i filozofije i umjetnosti, pa stoga i estetike, ne mogu pruZiti uvid
u »stanje duha« ili »objektivirani duh« pojedinih epoha bilo koje kulture, dakle ni
fenomena hrvatske kulture i njene povijesti, pa prema tome ni njenog prijelaza 18,
u 19. stoljeée koje se toliko podcjenjuje i omalovaZava, procjenjujudi ga gotovo
najnizom to¢kom cijele hrvatske kulturne povijesti, starije, a navlastito novije,
uopce.

Iako danas nije te$ko prepoznati zasto je to — jod uvijek! — tako, izrada jedne
singpticke karte vaZnijih zbivanja dogadaja, kretanja, osob4, stvaralaci i djeld za
razdoblje recimo od 1790 do cca 1830 pokazala bi jednu itekako zanimljiva
povijesnu situaciju koja itekako zasluZuje posebnu pozornost uprave za spe-
cifi¢ne kulturoloske interpretacije i analize, kulture uopce, no i umjetnosti od-
nosno estetickih aspekata posebice, ali na posve drugaciji nacin, spram dosa-
danjeg, jer sad iz drugadijeg ¢ak pozitivistitki, faktografski sumiranog, a ne vise
decimiranog polazi§ta. Pokazuju se i prave, a ne samo ideoloski deformirane,
falsificirane i vrlo koristoljubivo eksploatirane vrijednosti — ali sada i uz respek-
tiranje ideologijskih tendencija u novom, istinitijem svjetlu.

Metodoloski problem je vrlo jednostavan: ako smo konstatirali kako u
Hrvatskoj nije bilo neteg sli¢nog klasi¢nom njemackom idealizmu na planu filo-
zofije, kako nije bilo neceg poput kruga glazbene »becke klasike«, kako hrvatsko
19. stoljece ne podinje literarno intenzivno kao francusko i njemacko, kako u
Hrvatskoj kao u Njemackoj 19. stoljece ne pocinje s Goetheovim Faustom,
onda nema nideg jednostavnijeg od puke konstatacije: svi koji tako nefto traze
u Hrvatskoj, naravno to ne mogu naci, jer smo unaprijed vidjeli da toga u Hr-
vatskoj nema. Medutim, tada nije rije¢ o »dobivenim« negativnim »rezultatimas,
nego naprotiv o voluntaristi¢ki svojevoljno postavljenim pogrjesnim postula-
tima, pogrje$nim »odekivanjima, pogrjesno izabranom pristupu, pogrjednim
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postupcima i metodama. Drugim rije¢ima: tko traZi ono Cega nema, upotrijebio
ma kakve metode, ne moZe to naéi, traZio ma kako dugo, uporno i minuciozno.
Da su prosudbe o povijesnoj epohi, njenom karakteru, njenim dometimai ozbi-
ljenim, ostvarenim vrijednostima dobivene »znanstvenome strogos€u opisanih
»metoda« puko zavaravanje 1 sebe (7) 1 drugih, dakle obmana, jer nije samo
zabluda, vide je no evidentno. Ono §to prije svega treba uliniti jest sinopticki
sumirati sve relevantno, batem pozitivisticki, a zatim u pronalaZenju horizonta
epohe pokusati prosudbu. Dosada ni to, naZalost, koliko je poznato autoru ovih
redaka, osim rijetkih, malobrojnih standardnih djela, nije u novije vrijeme ni
pokudano iznova i na nov nadin.

Time, dakako, nije i ne bi ni bilo rije§eno postavljeno pitanje odnosno
zadada s obzirom ne samo na ovdje povijesnu epohu nego uopée, nacelno; ali
sada, ovom prilikom upravo konkretno i paradigmaiski o apostrofiranoj epohi.
Rije¢ je, naime, 0 razumijevanju povijesti, o povijesnoj hermeneutici, 0 nadinu
pristupa. Buduéi da se 19. stoljece ionako smatra stoljeem pozitivizma, pozitiv-
nih prirodnih znanosti, epohom scijentizma i na njoj »znanstveno« (tehnicki)
utemeljenoj strojnoj (tehnickoj) proizvodnii, stvaranju kao industriji, nije se u
Hrvatskoj dosada ni jednog trena dovela u pitanje znanstvenost pristupa ozna-
¢enom prijelazu 18. u 19. stoljece. Naprotiv, ¢inilo se legitimnim da to za pod-
rucje kazali§ta Cini teatrologija, za podrudje glazbe muzikologija, za likovne
umjetnosti te knjizevnost njima »pripadne« »znanosti«, Ali problem ijest upra-
vo upitnost postupka znanosti; pitanje: §to ini znanstvenost znanosti? Za 20.
stoljece u tom pogledu ne moZemo zaobi¢i Heideggera. Odgovor nalazimo u
jednostavnom tekstu Doba slike svijeta,’ gdje se pokazuje znanost kao »istra-
Zivanje«. Ali kako? IstraZivanje je zapravo projekt za zadanim ciljem, zadani
problem kojemu se moZe ili ne moZe naci rjeSenje, projekt kojem je odgovor da
ili ne. Znanost vife nema kao svoju determinantu ideal istine, ve odgovor na
svoj projekt. Dakle oCekivani odgovor. A zadani projekt nije drugo doli po-
stavljanje problema za tehni¢ko rjeSenje, pa se zbog toga privid kako je tchnika
primijenjena znanost pretvara u obrat: znanost u sluzbi tehnike. Ukoliko se pak
takvo shvacanje znanosti primijeni na duhovnoznanstveno podrudje, zar je
mogude odekivati prave, istinite, » pozitivno« dobre i smisleno, uvjerljivo argu-
mentirane rezultate? Rezultat istraZivanja je odgovor u zadanim okvirima.

Kad je dakle rije¢ o povijesti hrvatske kulture (i politike), povijesti umjet-
nosti, filozofije i estetike, o razmedu 18. i 19. stoljeca, onda, koliko god hrvatski
historiografi primjenjivali »nove« »znanstvene« metode (a toga bas i nije bilo u
obilju), kada god oni to &ine, oni se bave »istraZivanjem« i kao »rjesenje« uvijek
dobivaju oekivani rezultat svog vlastitog projekta. Prosudbu smisla, vrijednos-

3 HEIDEGGER, Martin, Doba slike svijeta, preveo Boris Hudoletnjak, Biblioteka »Razlog,
Zagreb, 1969.
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nih preferencija i usmjerenja, njihovu ocjenu, nije se smjelo podvréi rasprav-
ljanju, jos manje sumnji. No istini za volju, ni prakticirani »znanstveni« projekti
za hrvatsku politi¢ku i kulturnu povijest u najveéem broju sludajeva nisu biki
nimaio »utjedni«, jer od pocetka s razlicitih pozicija zapravo neprihvatljivi, od
pocetka ne vodeci nimalo brigu o istinama i razumijevanju »&injenica« koje su
ved kao »Cinjenice« unaprijed - interpretacija. Uostalom faktografija nije sama
po sebi nekakva znanost, nego tek nemimoilazna predradnja znanstvenog rada:
otud insuficijencija svakog pozitivizma. Pa i hrvatskog (zvao se on, kao u pros-
lom stoljecu, faktografski odnosno »filoloski« »kriticizam« ili kao mode druge
polovice 20. stoljeca: strukturalizam, »stilistika«, semiologija, itd.), od kojeg se
pristupa duhovno-znanstvenoj dimenziji hrvatske povijesti hrvatska »znanost«
ne moZe, a Cini se i ne zna, odlijepiti. Jer ona treba nakon fenomenologijskog
apsolviranja Existenzphilosophie slijediti aksiolodku fenomenologiju i
filozofijsku hermeneutiku.

2. Ivo Bizzaro (Bizaric), njegova estetika i
kontekst njemu suvremenih nazora

Prijelaz 18. u 19. stoljece na hrvaiskom politi¢kom planu epohalno je obilje-
Zen poCetkom 90-ih godina svrdetka 18. stoljeca za Hrvate mo¢nom, snaZznom i
glasovitom izjavom predstavnika hrvatskog sabora: Regrnum regno non prae-
scribit leges. Izjava koja ima toliko dubok i snaZan, trajan odjek da ¢e i nakon
vife od stotine godina uci ne samo u politicki nego i estetski dragocjen, vrijedan,
zanimlfiv (knjiZevnopovijesno preteZno zapravo neinterpretirani!) prelijepi so-
net A.G. Mato3a, gdje citirana povijesno autenti¢na izreka predstavlja bitni
uvod za drugi dic programske zavrSne strofe, Hrvatima podjednako ideologki
kao i estetski nezamjenjiv stih te iste Mato3eve pjesme, onaj stih, koji je hrvatske
generacije i generacije odrZavao politicki Zivima. Programatski je ¢uvao i doista
¢inio Zivom, aktivnom hrvatsku nacionalnu svijest. Ali je istodobno bio fokus,
postavsi Zari$tem vezanja esteticke hrvatske svijesti u najsiroj publici uz najviu
estetiCku razinu i onda kada hrvatska publika toga nije bila svjesna pri citiranju.
Stih nije bio politiCki upravljen iskljucivo protiv nekakve »madarizacije«, kako
se ¢esto knjiZzevno (»esteticki«) historiografski manipulira, jer su rijeci bile upu-
¢ene podjednako onim budimpestanskim, dakle madarskim krugovima, koji su
kolaborativno s Be¢om, dakle Austrijom, pokusavali podrovati, a postupno i
destruirati hrvatsku nacionalnu i politi¢ku samosvijest, hrvatska drzavotvorna i
prirodna prava, dakle ne ni protiv puke »germanizacije«, nego bad »dsterreichi-
zacije«. Uostalom, ne zanemarujudi ni mnoge ostale aktivne gremije i »nacije«
{= dr7ave) angaZirane tim poslom. Usklik Regnum regno non praescribit leges
bio je izraz jedne stoljetne, povijesne svijesti 0 nacionalnom drZzavnom suve-
renitetu, pa je i umjetnickom ekspresijom oznacio bit jedne politi¢ki vaZne,
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samosvojne epohe, artikulirajuci svijest o njoj, §to ¢e reci epohe koja je osim
politi¢kih imala svoje reflekse i na kulturologkom planu jer je integrirala u sebi
visoki estetiCki retoricko-poetski naboj, epohe koja je kao nova povijesna
esletiCka zbilja trajno identificirana, prepoznata i kao politi¢ka i kao estetska.
Prakti¢no je ta izreka bila prva, sredisnja povijesna »zgoda« (Ereignis kod Hei-
deggera), manifestacija, koja u Hrvatskoj i Hrvatima markira podetak 19.
stoljeca — ergo: modernog doba - za politicku i esteti¢ku sferu prije njegova
kalendarskog, kronoloSkog pocetka, determinirajudi sve $to ée se tek dogoditi
u tom novom razdoblju; bitno najprije u njemu, no i poslije. Oznaka je to
hrvatskog politickog ulaska u novo stoljece. Prijelaz. Ali ne i neko neodredeno
razliveno i nespecifi¢no »prijelazno doba, kao » prolazno«, koje izmide prosud-
bama i kvalifikacijama.

Na kulturoloskom planu prijelaz ¢ini povijesnu epohu svojevrsno struk-
turiranu i jednako tako svojevrsno karakteriziranu bitno determinativnim nazi-
vom romanticni kiasicizam. Nije to nikakav krnji oblik dijalekti¢ke hegelijanske
trijade (mehanicki sklop teze i antiteze — klasicizma i romantike - bez sinteze),
ali ne ni povijesnog razvitka »na temelju mirne koegzistencije i suproZzimanja
razlicitosti (distinti)« u stilu Croceova shvacanja historije (Kruno Krsti¢), nego
povijesno detektirana povijesna zbilja koja se manifestirala kao neke vrsti, sit
venia verbo (uz ono mutatis mutandis), sekularizirana »coincidentia op-
positorum«! Potrebno je to posebno naglasiti jer je u Hrvatskoj, naime, pro-
u¢avanje pravog klasicizma zanemareno, sam smjer pomalo i omalovaZen, a da
sc pri tom nikako ne razrjedava relacija spram »romantike, koje u Hrvatskoj, i
opet u pravomn smislu rijeci, zapravo nije ni bilo — izuzev rijetkih iznimaka;
uglavnom samo fragmentarno; sve se zbivalo u okvirima preteZno politi¢kih
manipulacija i na prizemnoj esteti¢koj razini u horizontu tzv. »hrvatskoge
»ilirskog preporoda«. MoZda ¢ak pocetno relevantnije prije njega. Ono pak $to
u Hrvatskoj uistinu perzistira snaznije nastavljajuci na razlicite stilske formacije
18. stoljeca jest varijanta klasicizma, klasi¢na tradicija, kojoj se samo pridruZuju
i koju modificiraju neki novi — romanti¢ni — momenti. Nije dakle i ne moZe biti
rije¢ o »klasiciziraju¢em romantizmu«, nego, kao §to je i u Europi uobi¢ajeno
redi, 0 »romanti¢nom klasicizmu«! Tomu ne proturjede ni ¢injenice §to su
»hrvatski preporoditelji« Demeter (podrijetlom Grk) i Vraz (Frass, podrijetlom
Slovenac) kao svoj uzor isticali teze — Horacija. (Ovdje navodenje podrijetla
»hrvatskih« »preporoditelja«, medu kojima jedva da je koji bio Hrvat, nema
nikakvih »rasnih«, a jo§ manje »agresivnih« nacionalno-etni¢ko-geneti¢ko-pu-
ristickih »zlih nakana«, §to Ce postati razaberivo iz daljnjeg teksta. Nu ne moie
— i ne smije — biti zanemareno.)

Prijelaz hrvatskog 18. u 19. stoljece u duhu romantiénog klasicizma paradig-
malski predstavlja na knjizevnom i esteti¢kom planu slavonac fra Matija Petar
KATANCIC (1750-1825). Specifi¢ni se klasicisti¢ki duh tog hrvatskog budim-
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pestanskog profesora numizmatike i arheologije oituje u rasponu od njegove
za Hrvatsku vaZne hrvatsko-latinske zbirke pjesama Fructus auctumnales 1791,
gdje ved sami stihovi izri¢u esteticki stav i esteticke teze (pri emu ne smije biti
zaboravljena zbirci prirodana raspravica Brevis in prosodiam Illyricae animad-
versio), pa do latinski pisane Poetike iz 1817, u latinskom izvorniku s naslovom
De péesi Illyrica libellus ad leges aesheticae exactus (rukopis objavljen tek nedav-
no i danas dostupan kao knjiga s latinskim originalom i hrvatskim prijevodom).
Nesretna je tek okolnost ito je Katancic¢ preferirao u to veC politiCki kritiéno
vrijeme sintagmu »ilirskog jezika«koja je, zajedno s tezom da su Hrvati podrijet-
lom Tliri, teza »naZalost na krivu predpostavku postavljena«, kako s pravom
konstatira Slavko JeZié.* Ime koristi Katanéic za jezik naslovom Efymologicon
Hllyricum, nazivajudi ga tako na isti nacin i u rukopisnoj ostavitini, no i u prvom
hrvatskom objavljenom cjelovitom prijevodu Svetoga pisma, prevedenom
na prelijepi jezik hrvatske slavonsko-bosanske Stokavske ikavice, ikavice koja je
istinski (i statisti¢ki najbrojniji, najrasireniji, a zapravo najkonstitutivniji, pa
stoga i najvazniji) temelj u Katantievo vrijeme vec dovrienog procesa obliko-
vanja hrvatskog knjiZevnog jezicnog standarda; prije »ilirizma« i dakako mnogo
prije »Teforme« 1892. hrvatskih »vukovaca«. Cinjenica porabe pogre§nog imena
utoliko je tuZnija jer je Katan¢ic bio svjestan modernog (novovjckog) hrvatskog
etnitko-nacionalnog entiteta §to dokazuje »zanimljiva...raspravica« In vererem
Croatorum patriam indagatio philologica (Zagreb, 1790). Katandicev potez bio
je povijesno utoliko fatalniji, bududi da je zajedno, najprije s francusko-napo-
leonskim, a kasnije i austrijskim poku3ajem trika zvanog »Velika Ilirija«, napros-
to gurnuo u ruke Gaju i njegovoj druzbi (odnosno u ruke njihovih manipulatora
i onih koji su ih placali) »znanstveni« »argument« za potiskivanje autenti¢nog
hrvatskog imena za hrvatski jezik, oblikujuci time, i ne htiju¢i moZda, jos jedan
od momenata koji se ugradivao u jugoslavenski karakter »ilirske« ideologije.

Neovisno od jezikoslovnih samo nominalnih zabluda (moZda je i on od
nekog bio manipuliran?!)® Katanci¢ ostaje primjer »opkoraenja« karakteris-
titnog prijelaza hrvatskog 18. u devetnaesto stoljece, te time i jedan od povijes-
nih aktera hrvatskog kulturnog kontinuiteta, $to ¢e reci takoder permanentnog
kontinuiranja hrvatske kulturne tradicije takoder i na estetickom planu. Nje-
gova knjiga Fructus auctumnales najbolji je dokaz svega onoga $to predstavlja
esteticki, prakti¢no-teorijski profil kakav ¢¢ kasnije, 1817, Katanci€ jasno arti-

¢ JEZ1C, Slavko, Hrvatska kmjifevriost, Zagreb, 1944, paragraf 87, str. 180,

: Usporediti naslov ovdje u biljedci 2. Hrvatska kulturolodka, knjiZevna, no ni filozofijska histo-
riografija obino ne spominje (i 0 tome se wopée malo zna) da je Katangi¢ dulje vrijeme bio u
budimskom franjevadkom samostanu zapravo interniran zbog vezd i prijateljstva s fra Ignjatom Mar-
tinoviéem, filozefom i prirodosloveem, koji je bio egzekutiran radi sudjelovanja u »jakobinskoj« urati.
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kulirati u svojoj latinski pisanoj, na teorijskoj razini koncipiranoj poetici. Me-
dutim, okolnost da je pisana latinskim jezikom nikoga niti moZe niti smije do-
vestiu zabludu. Ako u Katan¢i¢evom na latinsku tradiciju oslonjenom esteti¢ko-
poeti¢kom klasicizmu vidimo nastavak hrvatske stoljetne kulturne tradicije,
upravo kulturni kontinuitet za koji se Zeli tvrditi da ba§ u to (Katandi¢evo) vrije-
me, kako rekosmo, a $to se uobi¢ajilo smatrati kao neprijeporno utvrdenom
Cinjenicom, kopni i puca, te ako u Katandicu treba vidjeti takoder legitimni
temelj (pocetak!) hrvatskog 19. stoljeca, onda ipak taj potetak ne pociva niti
podinje samo latinitetom sa Zivom nacionalnom porabom latinskog jezika
najdulje zadrZzanom kao Zivom u cijelom zapadnoeuropskom kulturnom svijetu.
Naime, paralelno uz Katancica hrvatsko 19. stoljece u estetici pocinje kiasicis-
tickim prologom zagrebeanin Titufa BREZOVACKOG (1757-1805) njegovoj
komediji Matija¥ Grabancija¥ dijak, izvedenoj 1804, a vjerojatno napisanoj i
koncipiranoj bar ne$to ranije — na hrvatskom jeziku! Na hrvatskoj kajkav3tini!
Esteticki, to je kristalno jasna tradicija klasicizma, koja nije bez prosvjetiteljskih
primjesa, ali ne ni bez blagih naznaka romanti¢arskih; no, u biti, djelo Bre-
zovackog ostalo je ipak Ziva hrvatska klasicisticka tradicija uvijek prije svega na
tragu Horacijevih normi: docere et delectare i utile dulci. Sasvim konkretno
ukazujemo na Predgovor k dobrovoljnom ¢ravcu gdje je doslovee refeno:

Vsu duZnost je spunil
Koj je hasnovito s vugodnem
I smeSnem zmesal.

Brezovacki je svjesno proklamirac da zna »kulika je hasen napredka vu dobreh
navukeh« smatrajuéi

Da niti kreposti pohvaliti,
Niti falinge popraviti prez istine ni mogude.$

Na prvi pogled bi moglo izgledati kako je kod Brezovackog transpozicijom
u hrvatski knjiZevni idiom uklonjena ili barem smanjena vnutarnja napetost
sintagme, no i napetost same povijesne zbilje romanti¢nog klasicizma. Zbog
toga je korisno upozoriti na zbiljske povijesno-esteticke, dakako ideologijski
garnirane, teorijske antiteze i antiteti¢ka shvacanja odnosno medusobne relacije
drugih autora i njihovih djela. Tako primjerice valja upozoriti na to kako se neki
stihovi spomenute Katan¢iceve zbirke Fructus auctumnales odnose polemicki ni

6 BREZOVACK], Titu§, Matija¥ grabancijas dijak, sva citirana mjesta uz gjelinu teksta vidi PSHK,
knj. 22, Zagreb, 1973, str. 90-91. Osim Horacija, dakako, prepoznajemo i tragove prosvjetiteljstva.
Vidjeti takoder »Stari pisci hrvatski«, knjiga XXIX., Tite Brezovaclks, JAZU, Zagreb, 1951., Zavjetck
i Predgovor k dobravoljnom &tavey, str. 4344, - O »modernim« i »modernisti¢kim« »interpretacija-
mas, razli¢it od iznesenih argumenata, te njihovoj prosudbi, podrobnije pri svrdetku ove studije.
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manje ni vise nego na Satira (prvo izdanje Dresden 1762, drugo izdanje Osijek
1779) Matije Antuna Reljkovica (1732-1798). Do eksplicite otvorene polemike
od strane Katancica nije doslo, ali je latentnost antiteti¢kih nazora viSe nego
jasno dana do znanja. (Cinjenica $to je Katanéi¢ svoje drugacije shvacanje
izrazio relativno suzdrZano i kasno vjerojatno je razlog da mu zbirku nije »pro-
gutao mrak« povijesnog »zaborava« kao veCinu polemika upucenih na radun
Reljkovica.)

Premda bi se antitetiCka relacija Katan¢i¢é-Reljkovi¢ mogla tumaciti stano-
vitom vremenskom diferencijom, buduc¢i da Reljkovi¢ i Katandi¢ pripadaju razli-
Citim povijesno-epohalnim horizontima, razli¢itim konceptualno strukturira-
nim epohama, 1o time ipak ne bi mogao biti razrijeSen meritum njihovog pro-
blemskog spora. Medutim, Katan¢i¢ pripada epohi prijelaza 18. u 19 stoljece,
dakle jednoj istoj povijesnoj zbilji kojoj pripadaju i neka ugledna imena
»Dubrovnika na zalazu«, aktivno konstituirajuéi gotovo maksimalno izraZen
bas esteticki obzor koji u fokusu povijesne hermeneutike opravdano nazivamo
romanti¢ni klasicizam, konstituirajuci ga svojim razli¢itim pogledima upravo s
obzirom na njegovu mogucu unutarnju antiteticku tenziju: to su Junije RESTI
{(DZono Rasti¢ 1755-1815) i mladi, kasnije roden, Ivo BIZZARO (Ivo Bizaric
1782-1833). Medutim, koliko god bila moguc¢om analogija s relacijom Reljko-
vi¢-Katanti¢, ovdje ni viemenski pomak ni medusobno evidentne svjetonazorne
riazlike ne mogu biti shvadene na taj nadin, a da se Bizzaro i Resti ne vide na
estetiCkom planu kao razli¢iti autori bitno pripadni istoj epohi romanti¢nog kla-
sicizma. Do javne, otvorene polemike ni ovaj put nije doslo ponajprije zato $to
Restijeve Satire nisu teZile polemici, te stoga §to je Resti ve¢ na kraju puta kada
nepolemi¢ni Bizzaro nastupa svojim pogledima na umjetnost. Uostalom,
Rasti¢eve stihove Appendini je objavio 1816, tek nakon njegove (1. Resticeve)
smrti, a u to vrijeme je Bizzaro vec zavr§io tekst svog traktata. Buduéi da je autor
ovog razmatranja o Rasticu, iako nedovoljno, ipak referirao donekle opfirnije,
a o Bizzarovom rukopisu sasvim kratko, to je nuZno i korisno, iz vife razloga,
nesto vi¥e, makar saZeto, ali konkretno, redi ¢ estetici Ive Bizarica.®

e Reljkovicevim pogledima i shvaéanjima umjetni¢kih fenomena vidjeti studiju Zlatko PO-
SAVAC, Reljkovic | estetika. Tekst Eitan prvi pul na znanstvenom skupu (simpoziju) §to ga je organizi-
rala JAZJ; Nova Gradiska, 1984; objavljeno najprije u sarajevskom &asopisu Zivor, 1988, broj 9-10,
str. 294-308, a zatim zaludujuce znatno kasnije u Zborniku JAZU, Osijek, 1991, pod naslovom
Vrijeme i djelo Matije Antuna Reljkovica, posebna izdanja, sv. XIV, stir. 105-115,

& O Resti-Rasticu (17551815} autor je kao i o Bizzaru pisac u sklopu ciklusa studiji na temu
neoklasicizma i romantiénog klasicizma: zagrebacki, slavonski, rimski krug. Za dubrovadki krug vidjeti
tekst v knjizi »Anali Zavoda za povijesne znanosti, JAZU«, Dubrovaik, 1982, sv. XIX-XX. - Resti,
kojeg inale ofito ne bez razloga zovu »hrvatski Horacije«, zavrijedio je — odavno - da u ¢jelini bude
preveden (ne samo fragmentarno kao u PSHK ili prepri¢an kao kod Dujmugica) i da mu se posveti
monografska estcticka studija. Bez poznavanja njegovih nazora nije mogude razumijevanje
kompleksnosti cijelog prijelaznog razdoblja u Hrvatskoj, kao ni esteti¢ke antiteze Bizari¢a. Temeljit

—_—
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Bizzarov estetiCki traktat bitno pripada prijelazu 18. u 19. stolje¢e hrvatske
kulture obiljeZavajuci pocetak devetnaestog i ne moie se »istrgnuti« niti »od-
vojiti« 0d toga kompleksa. Ve¢ sada je, samo iz dosad recenog, uotljiva za-
nimljiva plodnost u ovoj inate po hrvatskoj historiografiji (!) »neplodnoj« po-
vijesnoj dionici, u kojoj Bizzarov estetiCki nazor, antiteti¢an Rasticu, razliit od
Katandica, nakon studiozne prosudbe integriran u hrvatski estetiCki povijesni
kontekst, ima vaZan udio i baca novo svjetlo razumijevanja epohe kojoj pripada.
Za razliku od svih vobitajenih dosada$njih predodZaba hrvatskih kulturolo8kih
stereotipa, uklju¢ujuci dakako i posebne historiografije svih grana hrvatske
umjetnosti. Upravo stoga je vaZno upoznati, pa na pravi nafin shvatiti Bizzarove
poglede, jer je njihova relevantnost profilirana ba$ unutar pripadnog povijes-
nog konteksta i kompleksa $to ih sa svoje strane ujedno i sam profilira.
Promatrati ga izolirano znacilo bi zasigurno promasiti pravi uvid i u sam tekst i
u epohu. Dakako, primat je razumijevanje Bizzarovog shvacanja ljepote i um-
jetnosti na temelju njegova traktata, iz njega samog, ali ne bez uspostave odnosa
spram drugih autora njegova doba, bilo da ih je znao ili ne; nu isto tako ne bez
povijesno-politi¢kih, ideolofkih, psiholoSkih, socioloSkih itd. aspekata, koji
nam itekako pomaZn pri osvjetljenju Bizzarovih nazora, premda sc te aspekie
ne moze ni posebno, ni kumulativio uzeti kao izvorno determinatorne za
njegovo mifljenje. U tom pogledu moZda je najbolji kvalifikat inale dobrano
pojmovno neprecizna, no u radne svrhe korisna, sintagma - »duh vremena.

Ivo BIZZARO ili to¢nije, kroatizirano, Ivo plemeniti BIZARIC-OHMU-
CEVIC poznat je u starijoj literaturi &eie u talijanskoj verziji svoga imena:
Giovanni de Bizzaro; ime, privatno, sam, zajedno s prijateljima, piSe hrvatski
kao Ivo, a sin mu je prezime pisao Bizari¢. Rodio se, kako navodi Cvito Fiskovié,
»u Orebi€ima, nekada$njoj Trstenici na PeljeScu« (danas Orebic), 24. travnja
1782, a umro u Dubrovniku kao zreo Covjek prili¢no ¢udnim nadinom — kao da

studij Rasti¢evog opusa u cjelini, a navlastito joS upravo i njegovih esteti¢kih nazora, pa i samog
svjetonazora, potreban je da se iz razumijevanja i reinterpretacije otkloni ponavljanje klideja i pred-
rasuda o njemu — iz konteksta epohe. Tako Rafo BOGISIC o Rasti¢u npr. pife: »Svestrano nacbraZen
dovjek. Pored knjiZevno-filoloZkog proudavanja bavio se proufavanjem geometrije i fizike, a bio je u
svom gradu cijenjen kao najbolji pravaik. Kao potomak stare aristokratske porodice i kao aristokrat
po wvjerenju (kurziv Z.P) ne samo da nije shvaéao tekovine i tendencije novog prosvjetiteljskog vre-
mena nego je bio ogordeni protivnik svega novog $to se u drustvu javljalo. Vlastiti izraz nezadovoljsiva
i Fug& gordine zbog raznih novotarija izlio je u brojnim satirama, pa je stekao ime najvedeg satirifara
hrvatskog latinizmas; citirano prema seriji Povijest Arvatske knjifevnosti, Zagreb, 1974, knjiga 3,
ureduju Slavke Goldstein, Milan Miri¢, Vera CiZin-Sain-Senedic, Kate Zorzul, treéi dio: Knjifevnost
prosvjeateljstva. — Do deformirane prosudbe i kvalifikacije dolazi nuZno ako se periodizacijsko-meto-
doloski npr. | Rasti€ i Katandi¢ i mnogi drugi strpaju pod naslov »prosvjetiteljstva« kada evidentno
ne pripadaju toj stryji niti mogu biti uvrSteni u tu epohu, pa stoga ne mogu normalne ni dofi pod taj
naslov. A §to se tife konstatacije da Rasti¢ »nije razumio tendencije... novog vremenas, valja reci da
jc on (ukoliko se i distanciramo spram koje njegove satiriCke pretjeranosti), sva je prilika, itekako
dobro razumio svoje vrijeme. MoZda ¢ak predobro. Tek nakon toga o stanovifiu to ga je zauzeo —
moZemo raspravljati.
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mu je smrt nametnula prezimenom sudbonosna igra rijeci - bizarno: umro je,
naime, kao jaha¢ 30. travnja 1833. od posljedica pada s vlastitog konja! Dijete
je 1 ¢lan imucne brodovlasni¢ke obitelji orebickih kapetana koja ima svoje
opranke od Bakra do Kotora. Plemstvo zaCudo nije talijansko, nego austrijsko,
potvrdeno 1818, a prezime obiteljske grane loze Ohmudevi€ — podrijetiom iz
Bosne - sluZbeno se biljeZi tek od 1896. Skolovao se najprije u Dubrovniku kod
isusovaca, za vrijeme djelovanja brace Appendini, a kasnije, poslije oceve smrti,
1793, nastavlja studij u Veneciji boravedi kod vjaka Roka Banfiola, konzula Du-
brovacke Republike. Oficijalno se dalje Skoluje u mjestu Treviso, zatim stjede
obrazovanje putujudi Italijom, obavljajuci poslove za vjaka, no uz neprekidno
Zanimanje za umjetnost (Milano, Bologna, Pisa, Firenza, Modena i dakako
Rim}. Bio je {lanom raznih u¢enih drustava (Venecija, Firenza, Rim), poznavao
je mnoge ugledne osobe javnog i navlastito kulturnog Zivota, izmedu ostalih, od
hrvatskih, rimski krug Raimund Kuni¢-Rugjer Bosovi€, a od umjetnika tada
curopski, svjetski slavnog klasicistiCkog kipara kojemu se divio: Canovu.

Pjesme i kulturoloSke (arheoloske!) rasprave poceo je pisati vrlo rano, ba-
vedi se pjesniStvom cijelog Zivota uz izrazito zanimanje likoveom umjetnoscu. Za
hrvatsku estetiku posebno je vaZna njegova rasprava Dell’ Infiuenza delle Bell'Arti
sullo spirito, e sl cuore, Dissertazione accademica... 1812, no i neki drugi njegovi
tekstovi (u stihovima) kojima izraZava svoja estetiCka shvaCanja: L Architettura, Ad
Antonio Canova ili npr. Oda sopra Flaco i dr. Vazno je upozoriti na to da je svoju
glavnu estetiCku raspravu €itao kao redovni ¢lan v Akademiji Veneto Ateneo, v
kojoj je ¢itao 1 svoja izlaganja o arhitekturi i 0 R. BoSkoviéu. (Je li o arhitekturi &itao
stihovanu poemu ili je napisao posebnu raspravu tek treba utvrditi?!)

Valja napomenuti da je npr. u »Hrvatskoj enciklopediji« (sv. 11, Zagreb, 1941,
str. 649-650) 0 Bizzaru-Ohmudevicu pisao M.D-i¢ (dr. Mirko Deanovic) s napo-
menom ¢ak da se prezime Bizzaro ¢ita, tj. izgovara Bidzaro. M. Deanovi€ prikazuje
(i ofito pozna) samo Bizari¢eve pjesniCko-literarne preokupacije, ali ne esteti¢ko-
teorijske, jo§ manje i nikako filozofijske. Cvito Fiskovi€ je u »Analima zavoda za
povijesne znanosti istraZivatkog centra JAZU u Dubrovniku« objavio zanimljiv,
faktografski bogat i uvopée opseZan tekst pod naslovom Ive Bizar i likovne umjetnosti
objavivii ¢ak po prvi put izvorni tekst Deil’ Infuenza delle Bell Arti suilo spirito, e sul
cuore i neke druge vazne priloge.’ Medutim, kriticki moramo primijetiti kako Cvito
Fiskovi¢ ne samo da nije obradio, ni prikazao, jo§ manje analizirao estetiCko-

s FISKOVIC, Cvito, fvo Bizaro i likovne umjfetnosti, Anali zavoda za povijesne znanosti istra-
Ziva¢kog centra JAZU u Dubrovniku, svezak XVIL., Dubrovnik, 1979, str. 283-363. Ima »summary«:
Ivo Bizar and Fine Arts. Kao priloge je osim glavne rasprave Cvito Fiskovi¢ publicirao jof poemu
L 'Architettura (str. 354-357), zatim stihove, u kojima opjeva Canovu kao »novog Praksitela« i »slavu
[talije«, Ad Antonio Canova (sir. 357-359), te na kraju i Popis knjiga Bizarove knjiinice iz povifesti
umjetriost (str. 360-362). — Pomalo je ¢udno da se Cvito Fiskovi¢ odlugio prezime autora »nostri-
ficirati« kao Bizar (!?), ne navodeéi argumente za tu soluciju, premda je logi¢nija kroatizirana verzija
Bizari¢, koju mu koristi ve€ vlastiti sin. Inaée nam se ini bolje zadrZavanje izvornog Bizzaro.
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teorijsku odnosno estetiCko-filozofijsku dimenziju glavnog Bizari¢evog teksta,
pa niti samo za likovno podrucje problema, nego tek prili¢no neujednaceno
prepri¢ava neke aspekte sadrZaja rasprave, jer ofito taj temeljni moment Bizari-
¢evog interesa, ma koliko Bizari¢ katkada bio ponesen samo literarnim zano-
som, entuzijazmom Schongeista, izmice znanstvenom horizontu dr. Cvite
Fiskovica. Od prirucnika, koliko je autoru ovih redaka poznato, hrvatskoj kul-
turi, a BizariCevom vremenu vaZnu estetiCku komponentu njegovog opusa prvi
puta navodi »Hrvatski bibliografski leksikon«, sv. I, Zagreb, 1983, (autor priloga
dr. Miljenko Foreti¢). »Enciklopedija Jugoslavije«, svezak I, Zagreb, 1955,
Bizarica uopc¢e ne spominje, ali ga tri desetljeéa ranije spominje reprezentativno
ambiciozno djelo »Znameniti i zasluZni Hrvati«, Zagreb, 1926, gdje je pod
imenom Ivan BIZZARO bio prikazan pozitivno, doista kao zasluZan, ali tako-
der na isti nacin kako je to poslije punih fetvrt stoljeca u€inio Mirko Deanovic¢
u »Hrvatskoj enciklopediji«: samo kao pjesnik - na talijanskom jeziku!

Bizari¢ev estetiCki rukopis autor je prvi put imao u rukama poc¢etkom 70-ih
godina za vrijeme svog postdiplomskog studija u Dubrovniku i proucavanja
ostavstine Alberta Halera u svrhu pisanja monografije o Haleru (jedan dio za-
vrienog teksta branjen kao magistarski rad). Fotokopirajudi tada Bizari¢evauto-
graf (nalazi se u Dubrovniku), cdmah je bilo jasno kako je rije€ o tekstu koji
znadi vaZan doprinos hrvatskoj estetici, j. njenoj povijesti, a ujedno ¢ini bitan
moment u mozaiku esteti¢kih nazora poetka 19. stoljeca, ili, to€nije, kako je
uvodno izlagano, jedan od izuzetno relevantnih momenata u rjeSenju problema
povijesnog prijelaza hrvatske kulture iz 18. u 19. stoljece; inkluzive, dakako,
filozofiju i estetiku. Odtad je autor uzimao u obzir Bizari¢evu komponentu i
njenu imanentnu vrijednost pri artikuliranju rasprava o hrvatskoj estetici uko-
liko bi one doticale ili u povijesnitn rezultantama imale povijesne odjeke, te di-
rekinog povijesnog udjela, s obzirom navrijeme i nazore Bizari¢evog djelovanja,
odnosno njegovih prethodnika, suvremenika ili onih koji su dolazili poslije nje-
ga — sa slitnim, posve suprotnim ili naprosto disparatnim nazorima. Bizari¢eva
je rasprava konstitutivna dionica tog povijesnog kompleksa. Stoga je i pored
njenog povremenog spominjanja ostala otvorenom potreba da se barem kratko
teorijsko-kriti¢ki, s filozofijskim referencijama, prikaZe temelj i bitne teze Biza-
ri¢evih estetiCkih nazora glavne njegove rasprave, $to je, uz neka usputna pita-
nja, kako je redeno, zadaéa ove studije.'*

10 Vidjeti prve pokuiaje uvritavanja Bizari€a u » povijesni kontekst« POSAVAC, Zlatko, Povijes-
ni susret wmjemosti sa mnanodéu, od romanticnog klasicizma do realizima, Croatica, Zagreb 1X/1978,
svezak 11-12, str. 107-137; takoder POSAVAC, Zlatko, Estetika romantiénog klasicizma u Dubrov-
nifu, Anali zavoda za povijesne znanosti IstraZivatkog centra JAZU v Dubrovniku, svezak XI1X-XX.,
Zagreb, 1982, str. 263-289. Kao $to Cvito Fiskovié odito nije znao za prvu u ovoj biljesci navedenu
raspravt (ili ju nije smatrao potrebnom koristiti za svoj tekst) tako ni autor ovih redaka nije naZalost
priliéno dugo, priredujuéi objavljivanje svoje studije, znao za Fiskoviéev tekst. Ni jedan ni drugi nisu
se, ponovimo, naZalost, koristili vaZnim podatcima. Stetovala je u oba slufaja hrvatska kultura: i
hrvatska povijest umjetnosti kao i povijest hrvatske filozofije rspct. estetike.
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Puni cjelovit naslov estetiCki glavnog, dosad poznatog i proutenog, Biza-
ri¢evog estetiCkog razmatranja u prijevodu glasi: O utjecaju lijepih umjetnosti na
duh I srce; akademicka disertacija koju je redovni clan gospodin Co. Giovanni
Bizzaro procitao u Veneto Ateneo dne 6. kolovoza 1812. godine."!

Cijela »disertacija«, 1. izlaganje $to ga je Bizari€ drZao u venecijskoj Aka-
demiji odife njegovim osobnim karakterom, onim $to je on uistinu bio: poklonik
muza, Stovatelj Apolona. Mogli bismo reti: posve u skladu s epohom kojoj
pripada, suvremenim strujanjima i jakim osloncem na klasi¢nu tradiciju. Ne bez
nekog optimizma, premda je i proZivio godine i Zivio u vrijeme povijesnih zbi-
vanja, koja ni za njegov zaviaj, ni njega osobno, a ni za cijelu Europu ne bijahu
ba§ ruZicasta. Rasprava je pisana, smijemo redi, s puno mladenackog zanosa,
mjestimice ne bez pathosa, primjereno, kako rekosmo, svom vremenu i na svoj
nadin, govorimo li rje¢nikom §to ga je instaliralo 20. stoljece, angaZirano. Ili
barem: temperamentno. Bizari¢ je doista i prvenstveno Schdngeist. Zastupa teze
koje nastoji obrazloZiti, ali koje {edCe ilustrira primjerima; no ipak teze koje
imaju odredenu filozofijsku pozadinu, podlogu, teorijski profil. S tim je uskladu
i ¢injenica 3to je bio ne samo strastveni ljubitelj nego i strastveni sakupljac
antiquiteta, lijepih stvari, starind i knjigd — kao $to to bijahu na sjeveru A.A.
Baritevi¢ u Zagrebu ili u Slavoniji, dok je i kako je mogao, M.P. Katandi¢. Tek
§to je Bizari¢ u obitelji moreplovaca, sam putujudi, t¢ ofito uvijek materijalno
dobro zbrinut, za sve o imao vide i bolje prilike. S razlikom, takoder, §to hrvatski
»sjevernjaci« nisu bili tako »belkantisticki« nastrojeni kao Bizaric.

O intonaciji cijele rasprave govori ve¢ sam njen pocetak. Prve su rijeci
eksklamacija, usklik: »Belle Arti ... Qual nome!« Lijepe umjetnosti ... Kakvo ime
(kakav naziv)! Usklik, §to ga Bizari¢ nastavlja: »Naziv, koji ima mo¢ budenja
divnih, prekrasnih i ugodnih ideja«.** Medutim, prevario bi se svatko, a ne bi
odgovaralo ni stanju stvari, drZeéi da Bizari¢eva rasprava nema pojmovnu
okosnicu, nego da se sastoji od pateti¢nih, moZda mjestimice ¢ak pseudo-
poeti¢nih (a takvih mjesta tu i tamo ima) naklapanja...

I Naslov rasprave, ovdje kao i ubuducde, te iz nje svi u ovom razmatranju koridteni citati, bit ée
navedenj prema prijevodu gde Ivice MEDERAL, Zagreb; broj stranice naveden je prema strojopisu
kojim raspolaZe autor ovog prikaza (mjestimi¢no uz neke autorove manje stilske, terminclogke,
leksicke, sintaktidke i ortografske preinake). — Ono »Co.« u naslovu vierojatno ireba deSifrirati kao
conte. Prema Bratoljubu Klai¢w: conte, tal, (¢itaj konte) = grof.

2 RIZZARO, prijevod, str. 1. Autor ovog prikaza podsjeca ¢itatelja kako je Franjo pl. Markovié
7a efckt estetitkog doZivljaja ugode, svidanja i estetiC¢kog u¥itka (M. Feler = naslade) rabio termin
milota, miling, Koji bi ovdje vide odgovarao tekstu izvornika, no kako danas Markoviéeva terminologija
uglavnom nije uoptjecaju, autor je ostavio prijevod gde Mederal. Ukoliko bi pak studij prijevoda imao
argumenie za termine drafestan, ljubak, 10 bi govorilo u prilog utjecaja nekih dodatnih (ipak spored-
nih) komponenti na glavae teze Bizari¢evog teksta: s jedne strane rokoko i empire-stila, dok s druge
strane veé nadolazeéeg (ali uglavnom srednjoeuropskog sjevernjatkog, a ne dubrovako-venecijsko-
1alijanskog utjecaja: bidermajera). No takve finese prijevoda ovdje se ne mogu raspravijati jer pripada-
ju komentaru pri poZeljnom §to skorijem objavljivanju krvarskog prijevoda Bizariéeve Disertacije.
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Odmah, na samom podetku, nakon inicijalnog uistinu pateti¢nog usklika
Bizari¢ formulira svoje shvaCanje umjetnosti, bolje re¢eno shvacanja §to ga
prihvaca na temelju obrazovanja kakvo je primio (pogevsi od Appendinija s Ho-
racijem na tragu Batteuxa u Dubrovniku!), uz modifikacije kasnije steCenim
viastitim uvjerenjima i artikulacijom vlastitih misli. Naime, kod Bizarica, taj za
njega zadivljujuci, o¢aravajuci skupni naziv »lijepe umjetnosti, §to »ima mo¢
budenja divnih, prekrasnih i ugodnih ideja«, ¢ine istodobno, zajedno i funkcio-
nalno, sumativno »poezija, glazba, ples, slikarstvo« itd. (»sve to u jednoj rije-
Ci«!), tvoredi »ono §to se rodilo oponasajuéi prirodu, da bi bilo stvaralac lijepog,
te jedan narod (u izvorniku naciju op. prev. i op. ZP) uzdiglo na razinu kulture,
uzvisenosti i blagostanja«.” Znalcima nije te§ko zapaziti koje sve doktrine i
autori predstavijaju prepoznatijivi utjecaj tako formuliranog temeljnog nazora.
Minucioznije komparativisticko proufavanje, taksativno pobrajanje utjecaja,
inspiracijé i uzord nije zadacom ovog prikaza, kao $to takoder nije dovoljnim
razlogom cdustati od potrebe: konkretno apostrofirati, eksplicite ocrtati polaz-
ne, temeljne Bizariceve teze.

Ponajprije stoji konstatacija, dakako u razli¢itim stolje¢ima razlitito mo-
dificirana - u novovjekovlju od 16. do 19. stoljeca gotovo u svim tim stolje¢ima
ili pojedinim njihovim fazama drugadije - s posve odredenim prepoznatljivim
podrijetlom: ars imitatio naturae est. Bizaricu je ta drevna, tradicionalna teza
polazidtem. Stoga: temelj je i geneza umjetnosti oponasanje prirode. Svrha je
pak i bit umjetnosti stvaranje ljepote. Povijesno se, dakle, nalazimo u onoj struji
Bizari¢evog shvacanja umjetnosti u kojoj za njegov nazor u njegovoj epohi lje-
pota determinira umjetnost. Cak ni odredivanje zadade te lijepe umjetnosti
(lijepih wmjetnosti!) ne iznenaduje u namjeri uzdizanja »na razinu kulture,
blagostanja i uzviSenosti«." Kultura i blagostanje djelo su ¢ovjeka odnosno ljudi
uopce, pa su kao umijeca i umjetnosti konkretizacija pojedinih naroda, tako da
i spominjanje nareda (nacije) pri Citanju Bizari¢evog traktata izgleda samo-
razumljivim s obzirom na moguce asocijacije utjecaji njegove lektire. I dok
uistinu glavne polazne teze Bizari¢eve jesu esteticki tradicionalna »opca mjes-
ta«, kod nekih izvoda i pojmova, ma keliko teze izgledale usidrene u tradiciji,
valja u njima ipak prepoznati stanovite inovativne specifi¢nosti.

U Bizari¢evom horizontu, te u kontekstu teksta, u obzoru nacina miljenja
i epohe, u okvirima tradicionalnih temeljnih estetickih polazi§ta s vremenu
primjerenom orijentacijom, ve¢ pojam, rijec, izraz narod (nacija) ireba inter-
pretativno uoditi kao nesto ¢emu ne valja pripisivati tradicionalno znadenje i
karakter »opceg mjesta«. Premda Bizari¢ev pogled na umjetnost nikad ne¢ za-
boravlja individualnu egzistenciju ¢ovjeka, individualitet osobe, pojedinca dakle

i3 Strojopis, op. cit., str. 1.
H Op. cit,, str. 1.
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s jedne, a Covjecanstva s druge strane, upravo toga radi — s obzirom na mjesto i
vrijeme — artikuliranje Bizari¢evog teksta zasluZuje pozornost. Prije svega zato
$to je tema nacije (naroda) u Bizariéevo vrijeme maksimalno aktualan problem,
ne samo politi¢ki nego i filozofijski, pa eo ipso i esteticki. Zanimljiv utoliko vige
Sto Bizarié, iako je pisao i objavljivao na talijanskom, nikad sebe nije smatrao
Talijanom, a Italiju domovinom, §to je izrijekom sam potvrdio u jednom sacu-
vanom pismu gdje sa sjetom i ljubavlju pie o svom zavicaju.”* Tematiziranje
apostrofiranog fenomena ima svoju povijesnu vaznost i teZinu (bez obzira na
okolnost $to ne znamo pobliZe, barem zasad, tj. ne znamo nista odredenije o
Bizari¢evim pozicijama vezanim uz taj kompleks). Problem naroda kao nacije
u Hrvatskoj na esteti¢kom se planu artikulirao ve¢ u 17. stolje¢u,' a u osam-
naestom i devetnaestom, navlastito pak u 19. stoljecu, on je posvuda u Europi i
politicki, filozofski, pa i estetiCki, ergo umjetnicki, direktno na »dnevnom redue,
Govoriti da je »hrvatski romantizam« kao ilirizam u tome »atipian« Cista je
besmislica i glupost, kad ne bi ostala primisao namjernog falsifikata hrvatske
povijesti kojim se prikriva pravo, po Hrvate Stetno politi¢ko, nacionalno, pa ¢ak
i kulturno »preporodno« »ilirsko« usmjerenje s omalovaZavanjem imena Hrvat
(»Horvat« = smadaron«) u ime magiovitog, za tude, samo ne za hrvatske inte-
rese »guranja« ilirsko-jugoslavenske koncepcije kao »kulturnog« i »politickog«
pokreta,t’

B FISKGVIC, Cvito, fvo Bizar { likovne umjetmost, Anali zavoda za povijesne znanosti
istrativatkog centra JAZLJ u Dubrovniku, svezak XVII., Dubrovnik, 1979, citat iz pisma na sir. 306.
»1J pismu majci 10. travnja 1801. pife iz Mletaka u Orebice: ...a ja uzdifem za trenutkom da te ponovno
vidim i da u zagrljaju svoje obitelji i rodbine uivam onu tifinu i mir koji se ne mogu naci medu tudom
deljadi u Italiji'« (u biljedci 66 na istoj stranici citiran je original pisma). Cvito Fiskovi¢ inale izbjegava
govoriti o Bizariéevim politickim uvjerenjima.

16 pPOSAVAC, Zlatko, Hrvatska estetika 17, stoljeca, 1.1 1. nastavak u &asopisu HFD, »Filozofska
istraZivanja«, Zagreb, 1994, brojevi 53-54 1 55 (godidte XIV).

Y Na primjer Vinko BRESIC (r. 1952, izvanredni profesor na Katedri za noviju hrvatsku knji-
Zevnost zagrebalkog Filozofskog fakulteta) u studiji Byron | byranizam kao nadelo definicije hrvatskog
romantizma v knjizi Novija hrvaiska knjiZevnost, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1994. O
tome primjerice — dakle u funkciji §irenja recepcije odredenog poimanja ilirizma — Branka Kamenski
pife: »Hrvatsku knjiZevnost, koja se u ilirsko doba iz polititke nuZde (! op. Z.P) stavlja u ulogu
konstituiranja moderne hrvatske nacije’ Vinko Bredi€ vidi kao ’atipinu europsku pojavu s poslje-
dicama koje su se odraZavale u svim njezinim vidovima — od estetskog do komunikacijskog', a kao
formulaciji) dijaloga ideologema i estetena (1?7 — op. Z.P.) na kojima je oblikovana i novija hrvatska
knjiZevnost.« Branka Kamenski, Dijalog knjiZevnosti { politike, VeZernji list, Zagreb XXXIX/1995,
broj 11.331, nedjelja 19. IIL. 1995, str. 21, nedjeljni prilog »Kulturni obzor, str. 5, stupac 1.

Zastupati takvu tezu »pod titulufom« »bajronizma« utoliko je apsurdnije ukoliko znamo da je
istina, kao 3to je u Znamenitim i zasluinim Hrvatima naveo dr. Velimir DeZeli¢, da je izmedu ostalih
velikana svoga vremena Bizari¢ osobno poznavao i Byrona. Byron pak ne samo da se bavio politikom
nego je iz politickih »uvjerenja« — ratovao: i to ne tek za slobodu vlastite (1) domovine... (Dr. Velimir
DeZelié stariji, sveudilidni bibliotekar.u Zagrebu kaZe za Bizari¢a: »Bio je ¢lan mnogih akademija i
prijatelj Byrona, Foscola itd.« — vidjeti Znameniti Hrvati, Zagreb, 1925, str. 29).
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Da umjetnost moZe biti shvacena s obzirom na politiku takoder u »horizon-
tu« polititara, Bizari¢ spominje taksativno i utoliko je njegova svijest vezivanja
umjetnosti uz naciju povijesno teorijski vrjednija. Naravno, ne ograni¢uje se
samo na politiku i politi¢are nego uvaZava i druge moguce modalitete pristupa,
dakie interpretacije odnosno shvacanja. Nu, ipak, politifar je prvospomenuti!
Ovaj akcent nacije, dakle ideologije i politike u sprezi s umjetnoscu, dokazuje
aktualitet, nikako ne »atipinost« problema. Stvar je poznata odavno na isti
nacin kao §to bi se¢ mogli navesti stariji primjeri kako razli¢iti ljudi s razli¢itim
interesima razlifito »shvacaju«, no i »cijene« umjetnost; dakako s primjesama
korespondentnim epohi te svoje formulacije. Ali poéetkom 19. stoljeca takva
opservacija 1 osvieStenje Cinjenicd ima snaZnije i odredenije znacenje od »pri-
mjesa« i »nijansiranja«. Bizaricev tekst povijesno je situiran poslije francuske
revolucije, a prije »hrvatskoge« »ilirskog« »preporoda«. Citirajmo: »ljudi razli-
¢ito doZivljavaju rezultate djelovanja (umjetnosti) i to na nacin da gledateljstvo
razliitih okruZenja razliCitim o¢ima gleda na predmete pred kojima se zatekne.
Politifar ih promatra kao izvor bogatstva i slave odredenih nacija. Trgovac kao
izvor trgovackog poslovanja i prosperiteta. Njihov tvorac kao siguran put
pribavljanja vrhunskih pocasti, bogatstva i (osobne) slave. Zaljubljena mladost
i ljepsi spol kao ures duha. Uden Covjek kao okrjepu koja ¢e ga osvijefiti nakon
§to mu se duh izmucio bavljenjem mukotrpnim i temeljitim stvarala¢kim pro-
u¢avanjem. Neznalica kao predmet divljenja. Moralist kao darobnice i sirene«.®

Medutim, koliko god Bizari¢ neke aspekte, pa i onaj politi¢ara, idealizira
ili (svjesno ili nesvjesno) uzima naivno (politicki shvadena umjetnost bez ideo-
logizacije, manipuliranja i zloporabe shvaCena kao blagostanje!), to ipak uvi-
danje razlic¢itih mogucih pristupa znadi teorijski poCetkom stoljeca preduhitriti
vulgarnu i »zdravorazumsku« jednoznacnost pozitivisti¢kih (neinterpretiranih,
»neideologiziranih«) »Cinjenica« na kojima se insistiralo upravo tijekom nado-
lazedeg zamaha ne vise tradicionalnog filozofskog, nego scijentistickog, »znan-
stvenoge stoljeca. Bez pretjerivanja se moZe redi, ponovimo, kako i pored even-
tualnih pojednostavljenja, pa moZda i naivnosti te, dakako, imoguéih inspirativ-
nih uzora, BizariC ipak izri¢e tezu kojom anticipira stav, ne toliko apriornog
momenta koliko spoznajno-teoretskih i psiholoskih konsekvencija jednog

O kolikoj se zabludi odnosno mistifikaciji {falsifikatu) radi ako je rije€ o romantici (romanticiz-
mu, a u hrvatskoj iirizmu kad je o relaciji politike i umjetnosti rijeti), dovoljno je upozoriti ne na
interpretacije, nego dokurenta npr. u njemackoj romantici — primjerice konzultiranjem knjige Von
der Aufklirung zur Romanitik, Geistige Strémung in Miinchen (Sigried von MOISY), Verlag F. Pustet,
katalog izlo¥be u Miinchenu 26, 6. — 24, 8. 1984, Baycrische Stattsbibliothek, Ausstellungskatalog 29
— Rijed je o dokumentima ne bag malih europskih imena kao §to su Jacobi, Schelling, Goethe itd. O
[rancuskom romanticizmu za relacije umjetnost-politika jedva je potrebno trofiti rijedi.

18 Prijevodi u strojopisu, str. 1.
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filozofskog uvida $to ga pofetkom 20. stoljeca formulira i artikulira Alexius
Meinong, profesor filozofije u Grazu, svojom »Gegenstandstheorie«.”

Premda navedene Bizari¢eve objekcije uz veé spomenuti tradicionalizam
glavnih podetnih teza ne smijemo ni u kojem sludaju shvatiti. povrino ili kao
nesto sporedno, 1o ipak kompleks tih tvrdnji, a zapravo i citirano mjesto Cini
samo uvod, gotovo akcidentalan za ono supstancijalno, Danas je sasvim shvat-
ljivo kako je nekad slikar pri pogledu na $umarak plemenitog i lijepog drveca
pomisljao na umjetnicku realizaciju doZivljaja, prirodoznanstvenik sa zanima-
njem konstatirao vrstu flore i faune krajolika, trgovacdrvetom u kvalitetistabala
vidio »mastan« financijski posao itd., itd. Medutim, sve je to ipak jo§ samo
deskriptivno i neka vrst »inkantacije«, sasvim kratke, dok je Bizariu, koliko god
»literarizirao«, ipak stalo do merituma stvari, tako da odmah u produZetku
citiranog mjesta, doista na samom podetku rasprave, iskazuje ono bitno. Pri-
zivom na filozofiju. Naime, pide Bizari¢, »polazedi od najuzvifenijeg i istinskog
natela filo zof (sve umjetnosti) promiSlja kao one koje razvijaju razum
(ragione) i dobar ukus, te ulijevaju plemenite navike i istinske vriine. Nada dusa
sacinjena je tako da bi prepoznavala istiny, te ju jedna dobro smiljena geometrij-
ska odnosno metafizicka recenica primorava na priznavanje te istine, i bas je ta-
ko satkana da bi nalazila zadovoljstvo u lijepom. A filozof, koji raspoznaje odno-
se §to struje izmedu nje (tj. dude) i predmetd oblikovanih {obdarenih) ljepotom,
prosuduje ih odmjeravajuéi dojmove koji dominiraju razumom i srcem«®

Ako se pomnije razvidi navedeni dio Bizari¢eve rasprave, nije tefko uociti
kako su nazofne i v razmatranje odmah interpolirane doista sve za njegove
poglede i njegovu epohu esteticki bitne kategorije. Ponajprije uvodenjem proble-
ma u horizont filozofije Bizari¢ raspravljanje izvladi s fluidnog terena sludajnosti
i nejasnih varijabilnosti stavljajuci ga u izo8treni fokus radelnih razloZitih pro-
misljanja i uvida. Kao glavno nadelo istaknuta je istina koja u Bizaric¢evu kon-
ceptu predstavlja »provodni« princip iz 18. u 19. stoljece, jer sadrfajno ima ko-
rijen tradicije 18. stoljeca vezane dakako s komponentom klasicizma, tako da je
njedno pripremna podloga za novi, tek dolaze¢i kategorijalni (pozitivisticki)
smisao 19. stoljeca, istodobno okupljajudi momente $to ih kao horizont istine
afirmira i romantika. Pojam »dobrog ukusa« moZemo takoder pripisati tradiciji
18. stoljeca, bilo da ga se svjesno akceptira kao konstitutivan ili ga se naprosto
»Slepa« perzistiranjem. Sli¢no je moguce reci za »plemenite navike« i »vrline«
§to su takoder Cesto puki uobiCajeni tradicionalni pojmovi, tek §10 kod Bizariéa

¥ MEINONG, Alexius, Uber Gegenstandstheaorie, Leipzig, 1904, Sadraj djela s glaviim tezama
saleto izloen u Lexicon der philosophischen Werke, hrsgb. Franco VOLPI und Julian NIDA-
RUMELIN, Kréner-Verlag, Stuttgart, 1988, str. 750-751.

n BIZZARO, Ivo, Dell’Influenza delle Bell'Arti sullo spirito e sul cuore, 1812, strojopisni
prijevod, str. 1. - Svi kurzivi u citatu Z.P.
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nisu samo formalno nazodni: ogito je njihova funkcija, istaknuta u pocetku, pri-
davanje umjetnostima poZeljne »razine kulture i uzviSenosti« zajedno s »blago-
stanjem« koje sobom nose i koje im je predpostavka; dakle, sve ono, po cemu
se svaka umjetnost uvr§tava medu »izvisiteljice nevidenih ¢uda«.” To je, naime,
ve( specificum epohe kojoj pripadaju Bizari¢evi nazori. Ali najtipi¢niji konsti-
tutiv epohe romanticnog klasicizma {ini u Bizari€evu razvijanju misli sprega $to
ju razum i srce ¢ine s fjepotom. To je naprosto ne tek zadana, nego upravo pri-
rodno dana temeljna struktura, po kojoj je nada »dusa sacinjena tako da bi
prepoznavala istinu... i bas je tako satkana da bi nalazila zadovoljstvo u fjepoti«.
Stoga svi ti elementi zajedno i upravo specifiénim naCinom strukturirani kao
uzajamna cjelina, bez hijerarhiziranja i poviaStenosti, ali ne zaboravljajui pi-
tanje prioriteta pretpostavki, dakle svi netom navedeni esteticki kategorijalni
momenti konstituiraju karakteristi¢nost nazora epohe.

Da su istina i razurm, dakako istina u racionalistickom smisiu, determinante
klasicizma odnosno neoklasicizma, samo je po sebi razumljivo i opéenito dobro
poznato. Ali ne smije se tvrditi, zapravo nedopustivo je pasti u zabludu tvrdnjom
kao da bi sfera srca bila nepoznata klasicizmu, te kao da u klasicizmu nije bilo
afekata ili ¢ak velikih strasti! Ba§ naprotiv. Medutim, ovdje svakako treba razli-
kovati nacela stvaralagtva od sadrZaja stvarala3tva i njegova ucinka. Njihovim ¢e
se izmjenama poloZaja, odnosa i ulogd te medusobnim stapanjem i pretapanjem
u povijesnoj zbilji odviti mijena i preobrazbe dominantnog klasicizma u roman-
tizam, no i sferu, koja ¢&ini njihov specifi¢ni suodnos, gdje te dvije stilske for-
macije nisu postale ni antagonistike, ni antitetitke; podjednako u sinkro-
nijskim, a pri prijelazu iz 18. u 19. stoljece u nekim aspektima i regijama ni u
dijakronijskom smisiu ili zbiljskom sadrZaju.

Da pak srce, naravno verbalno shvaceno metaforicki, ali pojmovno na ka-
tegorijalnoj razini (uz ovdje dosad nespomenutu masiu) ¢ini bitni determina-
torni &inbenik romantizma, takoder je izvan dvojbe. MoZe jedino biti postavlje-
no pitanje §to zapravo znati »srce« bududi da je doslovee rijeC o tjclesnom
organu. Bizari¢ rabi termin »srce« tako reci od prve do zadnje strane, ali ne moZe
biti kolebanja koji sadrZajni odnosno pojmovni kompleks podrazumijeva: to je
podrudje Suvstva, osjecaja, emocionalnosti, afektiviteta, uzbudenosti duse 1
dudevnog ¥ivota uopée. Moze jedino do€i u pitanje variranje intenziteta ili
nijansi signiranog »predmeta«, nikako ne ono §to treba biti oznageno. Srce je
tn zapravo, kako upozorismo, samo metafora, pri éemu je Bizari¢ na bezbroj
mjesta eksplicitan i jasan kad kaZe da umjetnost »izraZava razlicite osjecaje,
»oponasa uzbibanost nasih osjecaja, »otkriva unutrainje stranc nase dusee,
»pobuduje ganuce« te tako »uranja u tajne« »srca«? Medutim, odmah valja

4 Op. cit., str. 3.
z Op. ciL, svi navodi samo na str. 2.
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dodati kako ti osjecaji mogu biti dakako i »njeZno-strastveni«, ali da su Bizaricu
ipak lebdjeli pred otima zanosni osje€aji, pateticni, tragiéni, uzviSeni, dj, i he-
rojski...

Vedi dio Bizariceve rasprave Cini deskripcija i oduSevljena pohvala svake
pojedine umjetnosti, svih umjetnosti pojedinaéno, jedne za drugom, gdje se tad
povremeno istiCu romanti¢no-klasicistitke komponente iz kojih probijaju na-
Cela estetiCkih stanovi$ta. Medutim, izljevi zanosa o svim umjetnostima, kotiko
god bili praceni bogatom ¢rudicijom, argumentirani primjerima, spominjanjem
brojnih konkretnih doista velikih imena umjetnosti (no takoder i nekih nama
danas manje poznatih) ipak bi ostali pri ljeporjecivosti jednog ljubitelja umjet-
nosti da se nakon podetnog problemski povijesno determinatornog eksponira-
nja polaznog, a kategorijalno jasnog rasporeda premisa, u tim deskripcijama
tekst nije uzdigao na razinu feorijskog, zaista filozofijskog razmatranja. Ima, na
10j razini Bizari¢evog teksta, nekoliko ne bas zanemarivih problema, nu spis je
kao teza koncentriran ipak oko jednoga, koji je doista glavni, uistinu povijesno
¢pohalan. Rijed je naime o pitanju: ako se norme razuma i srca, istine i ¢uvstva
javljaju medusobno usporedno, ili ¢ak isprepleteno, mjestimice nerazludivo
stopljeno, u kakvom su medusobnom odnosu? Ili, todnije, kako su karakterizi-
rane¢ ako su zajedniCki nazofne u funkciji ljepote? Ili jo§ tocnije: kakve su
njihove zbiljske relacije?

Sredi$nja je Bizari¢eva teza, i u hrvatskom duhovnom horizontu njegovog
doba originalna, da se istine gube u apstrakcijama, postaju grube, Cak barbarski
neprihvatljive, ako nisu podvrgnute doZivljajima i zahvatima ljepote; dakie ne
smiju biti naprosto prepustene samo znanstveno-razumskom tretmanu, nego
moraju bitl proZete umom i srcem.

Bizari¢ smatra da je aristotelovska i porfirijevska logika isprazna, kao §to
je metafizika Suplja ukoliko nije zahvadena ljepotom, dakle, ako nije konkreti-
zirana u lijepoj knjizevnosti, u ljepoti govornidtva, govorene i pisane rijedi ili
bilo kojim drugim nacinom; jezikom zadnje cetvrti 20. stoljeca rekli bismo: bilo
kojim (estetskim) »medijcme. U ljepoti umjetnosti uopce! Mudrosti starih — a
u tome je Bizari¢u ideai antikna Grka, iako se divio i Rimu — nestalo bi da nije
bilo Empedokla i Lukrecija koji su filozofiju, znanost i sve spoznaje antike znali
saCuvati u svojim privlaénim stihovima. Tu gréku mudrost tako je preuzeo nekad
barbarski Rim, da bi je predao povijesnoj buducnosti. Bizari¢ se u tome priklanja
nekim ve¢ od starine poznatim shvacanjima jedne od mogucih funkcija odnosa
umjetnosti, filozofije i (ili) znanosti, koja je upravo u njegovo doba i u njemu
prethodnom stoljecu obnovljena. Bizari€ time nije naprosto eklektik u priklonu
jednom od mogucih misljenja. Unutar stilske jednostavnosti te lakode kojom
sam literarno Citko izlaZe svoje nazore Bizari€ postavlja i rjeSava, ne okolifajuci
s odgovorom, jedan ozbiljan filozofijsko-esteticki problem. Za njegovu epohu
nimalo sporedan; suvremen, aktualan, gotovoe da bismo rekli (a vaZi joS uvijek)
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moderan problem. Ne modni, nego bas moderni (takoder, jo$ i danas). To nije
samo asocijacija na »hrvatski rimski krug«.?

Problem, kao odgovor na pitanje, tj. Bizarieva teza i nazor lapidarno glase:
»prije nego se uio rasudivanju u $kolama za logiku ¢ovjek ukusa uéio se rasu-
divanju u §kolama za poeziju...«* U prvi mah stvar izgleda jednostavna i gotovo
dabi ju bilo moguce prepustiti subjektivnoj (privatnoj) odluci, zapravo priklonu
ovoj ili onoj opciji. De gustibus... Medutim, rije¢ je ovdje o potrebi dubljeg uvida
i zahvata s upozorenjem kako je aporija povijesno dozrela.

Ni manje ni vie teza - po Bizaricu svjesno ili ne, ali fakti¢no da! - krije u
sebi jedno temeljno Kantovo, a poslije kantovsko pitanje, Kantov problem:
prethodi i sud ukusa doZivljaju ljepote odnosno doZivljavanju, osvijeStenoj
»ugodi« i »uZitku« ljepote, ili »doZivljaj ljepote«, doZivljaj ugodnosti odnosno
uZitka, uzbudenja i radosti, ukratko afekta $to ga pobuduje ljepota i umjetnost
prethodi sudu ukusa.®

Dilema $to ju duZno eksponiramo potaknuti Bizaricevom raspravom, u
Hrvatskoj, medu tolikim znalcima i teoretiarima umjetnosti, svih od reda »upu-
¢enih« u aksiolodke probleme i aestimativne sudove, za esteticki »superiorne«
pitanjima povijesne i suvremene kritike, dilema bi mogla, zar ne gospodo, zvu-
ati pomalo parterno skolasti¢ki: koliko andela moZe plesati na vrhu igle!? A
ipak rijec je 0 jednom od temeljnih problema moderne umjetnosti odnosno kri-
tike: pada li odluka v korist intelektualizma, razuma i znanosti kao primarnih
ili temelj za sve leZi u neemu drugome (doZivljaj, Cuvstvo, srce, afekt, masta,
imaginacija, nagon, intuicija itd., itd.)? Pa iako je pitanje postavljeno aut...auf,
kao tertitm non datur, moZda problem i nije dilema, nego u moderno doba ima,
kao §to znamo, neko moguce trece ili Cetvrto rjefenje! ? Raspraviti taj cijeli sklop

B Usputno treba uistinu ozbiljno upozoriti, §to neée biti sluajnom asocijacijom, na veliku srod-
nost i sli¢nost s tezama tzv. hrvaiskog rimskog neoklasicistitkog kruga oko brace Stay, Kuniéa i
Bogkovica, u kojem je mladi Bizari¢ neke mogao, a zapravo i morae (barem tekstove!) poznavati. Bilo
bi historiografski, faktografski, nu i problemski-sadrZajno vrlo zanimljive znati je li, te ako jest, kako
iukejoj nejeri Bizari€ poznavao djela Christophora Staya? Ne zaboravivii, naravno, ni djela Benedikia
Staya. (Za kompleks i probleme rimskog neoklasicistiCkog kruga vidjeti poglavlje o toj temi u knjizi
Zlatko POSAVAC, Estetika u Hrvata, Zagreb, 1986, tamo se navodi kada je i u kojoj formi tekst prvi
put objavljen, te podatci o nekim drugim studijama ostalih umjetni¢ko-kulturolo3kih krugova t
problema romanti¢nog klasicizma u Hrvatskoj.)

* BIZZARO, Ivo, strojopisni prijevod, str. 22, Citat je naveden doslovno u formulaciji autorova
prijeveda.

B prablem je izloZen i »rijefen« u djelu: KANT, Immanuel, Kritik der Urteilskraft; vidi npr. u
Kréner Verlag, Leipzig, 1925 herausgegeben von Heinrich Schmidt, Erster Teil, Erster Abschnitt,
Erstes Buch, Paragraph 9; Seite 51-54 (edicija je praktitna jer ima Sachregister); u hrvatskom
prijevadu Viktora SONNENFELDA, Kritika rasudne snage, Zagreb, 1957, Prvi dio, Prvi odsjek, Prva
knjiga, paragrafl 9 pod naslovom: IstraZivanje pitanja da li u sudu wkusa osjecaj ugode prethodi pro-
sudivanju predmeta i prosudivanje ugodi, sir. 55-57. (Drugi moment suda ukusa, naime prema njegovoj
kvantiteti: Lijepo je ono $io se opcenito predoduje bez pojma kao objekt opéeg svidanja, str. 49 i dalje.)
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nije nimalo jednostavno i tijekom cijelog se 20. stoljeca, na vi$oj ili niZoj, pa ¢ak
i najniZoj razini, ruje po 10§ zagonetci. Nama je ovdje bilo vaZno istaknuti ga da
bismo pokazali kako BizariCevo literariziranje u estetitkom pogledu nije bilo
povrsno: njegova »disertacija« postavila je nekoliko bitnih pitanja na temelju
kojih mirno moZemo reci da barem, koliko je rije o estetici, hrvatsko ni 19. ni
20. stoljece — wostalom kao ni u logici, kako je pokazao S. Kovac za devetnaesto
- ne podinje samo »8kolski«...

Bizariceva opcija, istakli smo, nije implicitna, nego, vidjesmo, eksplicitna!
Odlucujudi se u kantovskoj dilemi prema »dobroj« tradiciji 18. stoljeéa u korist
ukusa, ne bez francuskih odjeka, no dakako ne ba$ previse ni u korist Rousseaua,
s tim da ne zaboravimo kako je za Immanuela Kanta estetika — dakle ne »trans-
cendentalna estetika«, nego tek ono 5to danas podrazumijevamo pod nazivom
»estetika« — zapravo »kritika ukusa«. (Premda, napomenimo jo$ i to, Bizari¢
nije spominjao Kanta, pa vjerojatno ¢ak nije ni poznavao njegov opus.) Bizari¢
se u dilemi doZivljaj (€uvstvo, sree} ili razum, umjetnost ili znanost nije odluéio
za intelektualizam. Daleko je od toga da bi poricao racionalistiku komponentu,
istinu i Znanost, ali prednost daje umjetnosti. Nadinom koji nije na temelju nje-
govog evidentnog klasicistiCkog ukusa klasicistiCki, nego uvodi romanticarsku
komponentu. Iz klasi¢ne tradicije. | u tome je ta estetika doista zanimljiva.

Istine se Bizari€u ne izvode iz pojmovnih apstrakcija, nego iz prirode. Ako
nije uvazavan taj princip, §to znadi princip ars imitatio naturae est, put zasigurno
vodi u zablude i promasaje; ili, naprosto ne pogadamo niti doseZemo istinu
odnosno spoznaju kao svrhu i cilj. Stoga Bizari¢ doslovee kaZe kako valja »znati
za OvO neosporno pravilo, a to je, kako je za ispravno tumacenje prirode ne-
ophodno prethodno sve opona3ati: kako je to Pitagora oslikao, nakanio Platon,
Sokrat jasno utvrdio, a Ezop odjenuo uz pomo¢ najboljih umjetnika. Jednom
rijeCju: wkus je uvijek prethodnica razuma. Podemo li samo od smisla ove netom
izrecene tvrdnje, dovoljno je da se razumije kako u svakom vremenu (svakoj
epohi - op. ZP) pravi, dobri umjetnici odnosno tvorci (zadinjavci, stvaratelji —
op. ZP; zaletnici, autori — op. prev.) prethode dobrim filozofima: tako su Tasso,
Ariosto, Michelangelo, nakon $to su uveli obi¢aj dobrog promatranja prirode i
njenog iskazivanja pripremili (renesansno — op. ZP) stoljeCe za obnovitelje
filozofije; kao §to su Homer, Sofoklo, Fidija i Apel pripremili Hipokratovo i
Arhimedovo razdoblje«?.

Bizari¢ bez suzdrZanosti, promisljeno i sasvim jasno daje primat umjetnosti
(umjetnostima) pred znano§¢u (znanostima). On jasno i odrjesito kaZe: »uzvi-
Senost svih znanosti opada s njihovom strogod¢u, medutim, kad su uljepsane
govornic¢kim izriCajem, znanosti zanose i ofaravaju. Znanost govori razumu,
govorniStvo govori srcu pomodu razuma; ona pokazuje istinu na krut nadin, ali

% BIZZARQ, Ivo, prijevod u strojopisu str. 21.
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je moZe i ljupko izrazavati dok joj se priblizavamo surovim i vrletnim stazama
koje zamaraju, ali koje su manje neugodne ako vode putem oboZavanog cvijeca
(umjetnosti) §to preporada«. Naime, svoju snagu i uvjerljivost, zajedno s isti-
nom koju inkorporira, znanost ne crpi »ni iz kakvog drugog vrela osim s izvora
lijepih umjetnosti. Lijepe umjetnosti poucavale su ih kako stici cilju da konacno
izraze ono §to misle. Bilo je neophodno uvijek govoriti u skladu s mastom i
osjecajima; ma bio fovjek i najvedi filozof, &init e to kao i drugi ljudi, jer ima i
zna za srce koje voli biti ganuto, mastu koja ga hrani...« ... bududi da su »ideje
preapstraktne, kako u duhu tako i u oku, (pa su stoga) vrlo daleke, neodredene,
zbunjujuce slike predmeta«®,

Po prethodno navedenim citatima »u igri« su sve kategorijalne komponen-
te: i one, koje konstituiraju kiasicizam (razum, istina, znanost) ili ubuduce
(znanstveni scijentisti¢ki) pozitivizam, no takoder i one umjetnicki determina-
torne, koje govore uvijek »u skladu s mastom i osjecajima« (kao temeljne su-
odrednice »srca«) pa konstituiraju (esteti¢ko-umjetni¢ki) romanticizam. Ukoli-
ko bismo ponovili dilemu srodnu Kantovom problemu suda ukusa (gdje se de
facto Kant odludio za inteiektualistitke konsekvencije, a Bizari¢ suprotno), tad
je, vidjeli smo, u mogu¢im kolebanjima umjetnost ili znanost odluka vec pala:
Bizariu primat ima umjetnost.

Mogao bi tkogod i ovdje sugerirati kako taj primat, taj kod Bizarica izvedeni
primat, nije drugo doli Bizari¢ev »Schongeisterei«. Stoga je potrebno otkloniti
energi¢no takvu primisao kao jedini, temeljni razlog ili obrazloZenje. Odusev-
lienje Bizari¢evo za ljepotu i lijepe umjetnosti, njegov esteticki senzibilitet
(premda, kad je prakti¢no bila rijeZ o konkretnim kriti¢kim prosudbama izvan
okvira erudicije, ¢ini se nije bio pouzdan) zasigurno ¢e imati udjela u opciji
snaZnog i zanosnog davanja primata umjetnosti; nu stvar i opet nije tek pri-
vatni psiholoski subjektivitet vulgarno interpretiranog de gustibus, nego prob-
lem, koji ovdje ima teorijsko sistematski karakter. Ulogu sustavnosti. Stapajuci,
sintetizirajuéi klasicisti¢ku i romantic¢ku komponentu, prisno ih za sebe osjeca-
juci afirmativno u njihovoj uzajamnosti, samo prividno ¢e Bizariu znanost (a
to ¢e redi razum i klasicizam) biti gurnuti u drugi plan, jer ce mu se glasnije u
prvom planu zajedno s umjetno§cu naci srce koje uvijek govori »u skladu s
mastom i osje¢ajem«. Ponovimo, taj debalans samo je prividan. U biti je rijeC o
jednom sustavno akceptiranom rjedenju i nazoru.

Mirno moZemo reci: iako Bizari¢ nije izgradio, koliko znamo, nikakav
sustav spiritualne (spiritualisti¢ke) filozofije, njegovo je naziranje u biti anti-
cipando estetitkog nazora §to ¢e ga podetkom 20. stoljeca odrjesito, clare et
distincte, i, dakako, moderno, do kraja razvijati nitko manji nego Benedetto

o Op. cit., str. 24, Kurziv u citatu Z.P.
% 0Op. cit,, sir. 25. — Kurziv u citatu Z.P.
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Croce. (Dakako Croce s drugaCijim rezultatima, bez priziva na »srce« i s otklo-
nom od svakog »emocionalizma« i romantike.} Medutim, Bizari¢ je utinio taj
potez, realizirao taj stav i tu nadelnu sustavnost zacrtao u skromnijim razmije-
rima stotinu godina ranije, buduéi da je transparentno kako je rijed, ako ne bag
0 istoj, a ono zasigurno srodnoj zamisli. Zar i kod Crocea svaka spoznaja, istina,
znanost (kao i logi¢ka sfera u cjelini) nema primat u intuiciji, zar u cjelini
njegova filozofija duha nije utemeljena — estetitkom sferom? Tek $to Bizarié
rjesava stare tradicionalne probleme i dileme svoga doba, za razlika od Crocea
koji je imao pred ocima noviju tradiciju (1) i ve¢ moderne probleme 19. i 20,
stoljeca. Ono §to pri toj analogiji, koja je viSe od analogije, budu¢i da znaci
zbiljsko povijesno i historiografski-hermeneuti¢ko fiksiranje problema, valja
neprevidivo, neizostavno, nezaobilazno sasvim ozbiljno historiografski uzeti u
obzir, jest ¢injenica §to se Bizari¢ — primjereno horizontu problema $to ih je i
osobno i povijesno imao pred sobom — nuzZno kretao u okvirima terminologije
i kategorij sebi neposredno prethodnih stoljeca i tradicije, onako kako mu je
bila dostupna, no i u misaonom sebi suvremenom horizontu epohe kojoj pri-
pada; on je, naime, njenim autentiénim suvremenikom i on je — barem za hr-
vatsku estetiCku povijest — bitno suizgraduje.

UvaZzavajudi povijesnu hermeneutiku, pai moment romantifarskog zanosa,
unato¢ evidentno klasicistickom Bizariéevom Skolovanju i ukusu, lakSe éemo
razumjeti pathos kojim govori 0 umjetnostima i umjetnicima, podjednako
antiknim, onim uistinu klasi¢nim kao i {gotovo) sebi suvremenim, nesputano ih
afirmirajuéi u vrijednosnoj zamasitosti: »lijepim umjetnostima smo duZnici
zbog najsavrienijih i najodli¢nijih djela koja su (nam) podarile, koja su Horacius
i Boileau stvorili o poeziji, Ciceron i Quintilian o govorni§tvu, Longin o0 uzvise-
nosti, Vattelet i DuBoss oslikarstvu, Falconet o Kiparstvu, Rameau, D’ Alambert
i Rousseau o plazbi, Voltaire o epskoj poeziji, a Batteux o principima knjiZev-
nosti. Tko bi ikad povjerovao da je isti duh vodio pisce jedne drame, jednog
koncerta, jedne slike, izumitelja jednog sustava? Nema sumnje: umijece (moc,
snaga, duhovno sredstvo? — op. ZP) rasudivanja je svugdje isto. S jedne strane
ono zahtijeva vjerodostojnost, jedinstvo radnje, skladnost dijelova, postupnost
intenziteta osjecaja i strasti. S druge strane istini, jedinstvo sadrZaja (predmeta,
Op. prev), povezanost izrefenog, te postupnost u razrjefavanju (razpletu, op.
prev.)«.

Pa iako je naprijed, u potetku razmatranja, smatramo s pravom, Bizariceva
zanesenost umjetnodcu identificirana kao adekvatan odjek »duha vremenas,
kao pozitivan utjecaj romanticizma, te iako smo ga prepoznali u stapanju, a ne
tek adiranju s komponentama klasicizma, samo letimi¢an pogled na vecinu

» Op. cit., str. 22 - Sintagma »jedinstvo radnje« istaknuta je izvorniku (Bizaric), a (rijec) istinu
pedcrtao Z.P.
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autora kojima u prethodnom odlomku hoce istaknuti izvornost njihova djela
pokazuje da je padloga, temelj, kojemu se Bizari¢ vraca uvijek iznova klasican,
odnosno, u biti, pored svih romati¢arskih i romanticistickih inovacija, Klasicis-
ticki.

Ostanemo li samo pri esteti¢kim kvalifikacijama, onda valja dodati kako je
upravo Bizari¢eva klasicistika suodrednica bila toliko jaka da nije dopustila
inovaciju jedne specifiéne ste¢evine romantike: novog prisnijeg razumijevanja
srednjega vijeka 1 afirmativan, a prema njemu pak ne samo negativan odnos.
Bizari¢ expresis verbis govori protiv »lofeg ukusa goticke arhitekture«.” Taj
Bizaridev stav nije rezultat ¢injenice §to je obrazovan na kulturi romanskih na-
roda i mediterana, te da slabo poznaje kulturu europskog sjevera ili germanskih
naroda. O&ito ga bogatstvo kasnogoticke umjetnosti (arhitekture!) u Veneciji
ne impresionira, iako je ¢ak Zivio s njom kao is dragocjenim goti¢kim aspektima
Dubrovnika. [zuzetno pak vrijedni, lijepi, te veli¢anstveni primjeri gotickih ka-
tedrala ne nalaze se samo u sferi germanske kulture nego takoder upravo na tlu
Francuske, dakle zavi¢aja onih brojnih autora na koje se Bizari¢ poziva spomi-
njudi im zasluge i veli¢inu. Doduse, lako je zapaziti kako je Bizari€ jedva pozna-
vao njemadku filozofiju, pa i knjiZevnost, spominjuci tu i tamo koje sporedno
ime, premda je suvremenik epohe kad njemacka (germanska!?) kultura, i um-
jetnost i filozofija, povijesno doZivljava moida svoje najplodnije, najbogatije i
najvi§e vrhunce. Medutim, bio bi veliki propust ne spomenuti da je Bizari€ po-
znavao Goetheova djela, njegovog Fausta, pai»faustovski probleme, a to mnogo
toga kaZe o Bizariu, s obzirom na okolnost da je Goethe bio znatno stariji, a
obojica su ipak, bar neko vrijeme Zivi suvremenici. Bizaricev negativan odnos spram
»gotitkog stila« rezultat je Klasicisti¢kog ukusa, no isto tako i ¢injenice da je
Bizari¢, nije te§ko prepoznati, dijete tradicije prosvjetiteljstva i onih slobodnih
mislilaca kojima je srednji vijek do danas ostao povijesno tamno »reakcionarno«
razdoblje, jedino i nifta drugo nego »mracni srednji vijek«. Da je upravo ro-
mantika bila onaj povijesni agens koji je tijekom 19. stoljeca kao pojavu »neoro-
mantike« unutar tzv. »historijskih stilova« osim neorenesanse, neobaroka, neo-
rokokoa i neoklasicizma omoguéio pojavu neogotike (npr. »obnovljena« za-
grebadka katedrala u danasnjoj verziji jedan je od brojnih, ali najreprezentativ-
nijih primjera u Hrvatskoj) ili ncoromanike (nova zgrada iz 1850, danas
Rektorat zagrebackog Sveudilista, pa isto tako dijelom, ali znatno kasnije, da-
kovatka katedrala) - o tome ovdje ne moZemo raspravljati niti donositi ni ge-
neralne ni pojedinaéne vrijednosne i kriticke prosudbe. Medutim, iz okolnosti
da kod Bizari¢a manjkaju odnosno tu i tamo zakazuju ba§ neki od inovativnih
momenata romantike, {j. romanticizma niSta ne umanjuje BizariCeve zasluge
njegovog estetickog trakiata kao efektnog, karakteristi¢nog, sto vie tipinog i

% Op. cit., strojopisni prijevod, str. 20.
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vrijednog reprezentanta, reprezentanta visoke vrijednosti hrvatskog romantic-
nog klasicizma, ne na njegovom zalazu, nego u zreloj mu fazi podetkom 19.
stoljeca.

3. Povijesno-esteticki kontekst i epohalni akcenti

Veé u podetku napomenut karakter BizariCeva izlaganja u njegovoj »diser-
taciji«, kako rekosmo, viSe literaran, mjestimice s jacim patetiCnim tonovima,
dakle ne na¢inom uobi¢ajenih nacelno »hladnih«, staloZenih teorijskih strogo
znanstvenih ili filozofijsko-esteti¢kih rasprava, i sada, nakon ekspozicije teza,
ne moZe biti uzet kao nedto, kao nekainstantia negativa, zbog kojeg bismo smjeli
toj Disertazione poreci estetitku, pa, ukoliko se bas izri€ito treba redi, ni filo-
zofijsku razinu i vrijednost. Zancsena predanost estetiCkom razmatranju, po-
vjerenje koje Bizari¢ ima za umjetnost, ne bi sama po sebi za duh njegova
vremena, pa ni za njegovu osobnu mentalnu konstituciju bila mozda uopce ni
zatudnom da nije situirana temporalno i geografski u doista izuzetno povijes-
no-tektonski nemiran kontekst upravo vezan kako za vlastiti mu zavicaj, tako i
za ostala mjesta u kojima je Zivio. Ako trenutno ¢ak ne spomenemo sve dogadaje
i zbivanja §to su tada protutnjali Europom, nemoguce je zaobici barem nekoliko
datuma koji ne smijemo presutjeti (1) govoreci o Bizaricu. U godini 1797. »odi-
grala«se propast Venecije, koja mirom u Campoformiju pripada Austriji, §to nije
tek jedan od mnogih »ravnodudnih« datuma za ovaj dio svijeta: Mediterana,
Dubrovnika, Hrvatske i Srednje Europe. PoZunskim pak mirom Austrija pre-
pusta 1805. Veneciju Francuskoj, a Francuzi »pod izgovorom prolaza za Kotor«
26. V. 1806. ulaze u Dubrovnik i okupiraju ga, da bi 1808. Napoleon proglasio
ukidanje dubrovacke drzave (Republike) i njegove aristokratske vlasti (reZima)
ili, drugim rijedima, suverene samostalnosti: nestaje stoljetne dubrovacke liber-
tas. Na prolazu za Dubrovnik Francuzi su — spomenimo samo za primjer - su-
protno mnogim tezama tek o njihovom pozitivnom utjecaju, samostan u Zivo-
godcu, koristivii ga kao vojarnu temeljito devastirali, kada je stradao i njegov
takoder stolje¢ima tradiran inventar, pa dakako i stara vrijedna biblioteka.’' A
to je samo jedan detalj. Francuzi su tada prepolovili hrvatski teritorij spojivsi ga
s danasnjom Slovenijom osnovavsi tzv. Kraljevinu Hiriju, obi¢no presu€ivanu kao
tvrd § nimalo bezazlen politicko-povijesni realitet historiografskog interpretiranja
koji prethodi tzv. »hrvatskome« »ilirskom preporodu«: u to vrijeme, zvudi krajem
20. stoljeca gotovo apsurdno, Hrvatska kod Zagreba, na Savi, granici s Francus-
kom! (Sto je to znadilo, ili moglo znatiti, znaju svi koji su platili danak francus-

M KAPITANOVIC, Josip, Rukopisni priménici franjevackog filozofskog udilista u Sibenika
(16991825}, Prilozi... Zagreb, 1994, broj 39—40; »uleni fra Josip Radman, koji je pisao hrvatski, latin-
ski i talijanski« nema sacuvanih filozofskih spisa niti je pozrat njegov filozofski rad iako je predavao filozo-
fiju na fibenskom franjevadkom ucili§tu 1746. : 1747. »Njegovi su tekstovi vierojatno propali kad su
Francuzi pretvorili Zivogoski samostan u vojarnu, samostan u kojem je Radman nekoé Zivio« (str. 167).
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kim, kanadskim, belgijskim i britanskim (engleskim}) trupama Ujedinjenih Na-
cija devedesetih godina pri raspadu Jugoslavije.) Gdje se sve totno i kada Ivo
Bizari¢ nalazio u vrijeme tih burnih dana svrictkom 18. i pocetkom 19. stoljeca
- §to je zapravo radio!? — vrijedilo bi utvrditi biografski precizno, viSe kao
kuriozum, kao »bizarni« splet zbivanja Bizari¢eve biografije nego §to bi se iz
toga eventualno moglo izvuéi neke dalekoseZnije zakljucke. [li mozda ipak?
Pouzdano je i ujedno evidentno da u doba svoje zrele miadosti i u zavi¢ajuiu
Veneciji Bizari¢ dircktno kontaktira s Francuzima; otud i literatura i umjetnici
frankofonskog podruéja, 3to ih u obilju navodi uz talijanske autore i, dakako,
klasi¢ne gréko-rimske.

Buduc¢i da je Cvito Fiskovi¢, kako rekosmo, zaobisao ispreplitanje Biza-
riéeve biografije s politikom i povijesnim zbivanjima, §to Ivo Bizari¢ nije mogao
izbjeci koliko god se ograni¢avac samo na bavljenje trgovinom, obrazovanjem
i lijepim umetnostima, to zasad njegovu tako re¢i neogranicenu ljubav s pozitiv-
nim povjerenjem za umjetnost u takvim vremenima moZemo obrazloZiti jedino
njegovom trajnom osobnom egzistencijalnom Zivotnom i financijsko-materijal-
nom zbrinutodéu, egzistencijalnom sigurnoi¢u. Nakon drugog braka Bizari€ je
vlasnik palade u Dubrovniku i triju (!) ljetnikovaca u nekad prekrasnoj, in-
taktnoj dubrova&koj okolici, od kojih se jedan smjestio na izvor Omble u Rijeci
Dubrovackoj. Zimu bi, po tradiciji dubrovacke aristokracije i poslije propasti
Repubtike, provodio u Gradu, a ljeto u 1]etn1kovc1ma odmarajudi se, bavedi se
svojim knjigama i nadziruéi gospodarstvo. 2

Visoka cijena, visoko mjesto za umjetnost i povjerenje spram umjetnosti
kod Bizari¢a nece biti pogrjesno jo§ jednom i sada zaklju¢no karakterizirati kao
neprijeporni signum temporis: bez obzira na to koliko se takav stav korijenio u
klasi¢noj tradiciji, i v ondadnjoj njenoj modernoj formi, navlastito klasicizmu,
¢ijim je predstavnicima, primjerice poput slavnom suvremenom kiparu kakav
bijae Canova (1757-1822), bezrezervni poklonik, Bizaricev je stav istodobno
takoder izvirao iz jo§ novijih momenata romanticizma. Zato spomenimo samo
radi usporedbe: u to su vrijeme vec iskazana Schillerova uvjerenja da se do istine
stiZe samo kroz vrata umjetnosti, a objavljen je i Schellingov Sistem transcenden-
talnog idealizma, u kojem umjetnosti pripada najviSe mjesto, iznad filozofije i

32 Neke od zgrada Bizariteva posjeda satuvane su barem djelomice. Sramotnu sudbinu doiviela
m je rodna kuéa u Orebicu dinjenicom koju Cvito Fiskovi€ navodi bez komentara: »kuéu je njegova
roda... u selu Stanviima zapalila Musolinijeva soldateska«, ergo Thlijani, a »njegova jednokatnica na
predjelu uz more zvanom Trstenik na istoénom dijelu Orebi€a, u kojojse rodio, prodana je 1836-1837.
na draZbi poslije lvanove smrti. Prije Bizzarova viasniftva u 16. stoljecu 1a je kuca pripadala
Sorkodeviéima, a danas je nakon mnogo izmijenjenih viasnika ljetovaliste PIK (Poljopnvrcdno-m-
dustrijski-kombinat) "Tami¥ iz Panleva«, dakle iz Srbije. Cvito FISKOVIC, fvo Bizar i likovae
unjernosti (Ivo Bizar and Fine Arts}, Anali zavoda za povijesne znanosti istraZivatkog centra JAZU
u Dubrovniku, svezak XVII, Dubrovnik, 1979, sir. 294.
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znanosti, premda nije vjerojatno da je Bizari¢ poznavao ta djela i te autore.
Medutim, oslonac na prirodu i specifi¢an pogled na relacije umjetnosti prema
Znanosti koji nije bio srodan samo shvacanjima v hrvatskom »rimskom krugu«
neoklasicista §to ih je poznavao Bizari¢ kao potencijalne uzore, nego i drugim
istaknutim osobama epohe (npr. Goetheu, kojeg je znao!) ne moZe, ne smije se
zanemariti kao ne$to sporedno. Sve su to stanovita shvacanja, zapravo sasvim
odredena poimanja, koja su proZimala cijelu epohu, kako u Hrvatskoj tako i u
Europi, podjednako, a bila su duhovno-povijesno i estetski konstitutivna.

(Usput je korisno, a moZda i nuZno napomenuti da Bizari¢, i pored otite
svoje naditanosti, erudicije 1 obrazovanja, pored svih imena umjetnika, bilo
pisane rijeci ili koje druge grane, §to ih spominje, pa Cak i kad je rije¢ o
filozofima, nikada ne navodi je li koju svoju tezu izravno preuzeo iz nekog autora
ili opusa; Bizari¢ nigdje nikoga ne citira.)

Povjerenje spram umjetnosti s uvaZavanjem koje za nju ima mogli bismo
tumaciti primjerice kao kod Schopenhauera (1783-1860): da mu je umjetnost
u biti - tjediteljica. Pa ukoliko je umjetnost BizariCu i bila stanovito duhovno
wioCiste, uporidte i zaklonidte u burnim vremenima, nije mogao poznavati
Schopenhauerovo djelo, a niti su im ideje srodne. Osim toga, Bizaricevo sta-
noviste, Bizari¢ev nazor, nije bio kontemplativisticki, nego aktivisticki.

Bizari¢ naprosto smatra kako umjetnost ima stanovitu, mogli bismo ¢ak iz-
recitvrdnju, izuzetnu, snaZnu 1 veliku mod djelovanja. Th moc isnaga djelovanja,
koja se temelji na istini, na promicanju (oponaSanjem) prirode i pobudivanju
Cuvstva, tj. na Cinjenici da umjetnost ne ostavlja slusatelja i gledatelja ravno-
dusnim, pripada svim umjetnostima i Bizaric ju isti¢e za sve njih, deskribirajuci
ih sve, kako upozorismo, a $to nije preporucljivo previdjeti, svaku posebice.
Svejedno je 1i rijeC o govornidtvu, poeziji odnosno kiparstvu ili pak, recimo,
drami, kada doslovce kaZe: »Tko moZe zanemariti moc koju ova lijepa umjetnost
imade nad srcem«.® Istina tu mo< je moguée kod nekih umjetnosti prepoznati
kao zloporabu (poeziju, govorniStvo, kazalifte), {ime je s jedne strane doveden
u pitanje tradicionalno didakti¢ki moment umjetnosti (docere), kojeg se Bizari¢,
naravno, ne odrife, striktno slijedeci klasiku, no ujedno s druge strane, ta ista
mof takoder modernije shvacena otkriva mogucnost ideologijskog utjecaia, ko-
ji, dakako, eo ipso ukljuCuje i dimenziju manipulacije. Unato¢ toj mogucnosti
Bizari¢ ne gubi povjerenje u pozitivne funkcije umjetnosti buduéi da se mi uvijek
»divimo korisnom Caru... umjetnosti koje zajedno« pokusavaju »e da bi od nas
stvorile gradane jednog boljeg svijeta«.*

Citirana mjesta nedvojbeno govore kako iz Bizari¢evih estetitkih nazora uz
klasiku i kiasicizam progovara eho prosvjetiteljstva. O tome nema nikakve sum-

33 BIZARIC, Ivo, op. cit., strojopisni prijevod str. 15. — kurziv u citatu Z.P.
4 Op. cit., strojopisni prijevod, str. 22 — kurzivi u citatu Z.P,
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nje 1 mnogi bi aspekti Bizari¢evog ne samo teksta nego bas i estetickog nazora,
tak svjetonazora, bez toga ostali nerazumljivi. Rije¢ je o poziciji, 0 ¢pohi,
orijentaciji, §to ju se kadgod naziva neohumahizam.

Zadaca je umjetnosti, po Bizari¢u, generalno, da oplemenjuje. 1 ovjeka
pojedinca, i narode (nacije) i Covjedanstvo uopée. $to je Bizari¢ u tekstu na
nekoliko mjesta zapravo (sadrZajno) mislio govoreci o narodu, naciji, naime, §to
je mislio konkretnije i odredenije, teorijski natelno, trebalo bi tek paZljivo ana-
lizirati, potevii od konteksta izlaganja preko uvida u znaenje (i funkciju) te
talijanske rijeci pocetkom 19. stoljeca u Italiji, zatim u Hrvatskoj, uvaZavajuci
modifikacije prije i poslije upada Francuza u Hrvatsku i na hrvatski Jadran.
Bizari¢ upotrebljava izraze kao 310 su »ljubav prema domovini« »izdajnik do-
movine« itd. §to ima jedan svoj specifi¢ni varijabilni smisao kad je primijerice
rijec o starom Rimu i Senatu, a drugi, zasigurno, ako je rije¢ o Bizariéevoj su-
vremenosti. Razumijemo 5to je pomidljao kad kaZe »timski puk« govoreci o
Marku Aureliju i (navodno) njemu podignutom spomeniku na rimskom Cam-
pidogliu, ali kako uzimati izvan konteksta leksem »narod« (nacija) kad je rije¢
o tome da se Marko Aurelije brine za »svoj narod«? Ne treba zaboraviti ni
ckolnosti da Bizari¢ piSe 1 misli poslije francuske revolucije, kad narod postaje
nacija.

Medutim, oplemenjivanje ljudi ostaje zadaca i funkcija, bit i smisao umjet-
nosti bez obzira na to kako se koji put moZe (ili treba shvatiti), a vidjeli smo,
funkcija ostaje misljena pozitivho usprkos moguée zloporabe. Umjetnost,
naime, oplemenrjuje tako §to »poti¢e ljude na ugodna i humana Cuvstva«,™ jer,
nadalje, »umjetnosti nas i poucavaju«, (klasi¢no docere — op. ZP), »ali ne tek u
znanju nego i tankocutnosti«.*” Kako to umjetnost postiZze? Tako, §to sugestivna
moc, »poruka, koju daje bilo koja umjetnost ili znanost... ublazujudi i obuz-
davajudi strasti...« izaziva »snaZno ganuce $to ga priroda potice radi uzvifenog
razmiSljenja © njenim &udima, koja imaju razne pojavne oblike i predstavljaju
drustvo, fenomene smrti ili npr. terora« dakle »visestruka cuvstva, $to ih doviek
u Zivotu i svjedodi i pobuduje«.®

Evidentno je kako Bizaric, s osloncem na klasi¢ne tradicije, dodaje nove
nuance ustaljenim kategorijama tipa movere. »Sterilna je svaka glazba« — kaze
Bizari¢ — »koja nije ugodna i ne dira srce«.* Zato i jesu sve umjetnosti »izvor
ukusa i znanosti zbog utjecaja na duh«.” Taj ranije spominjani romanticarski

Op. cit,, str. 10-11.

Op. cit., str. 5.

Op. cit., str. 6 — kurzivi u citatima Z.F.
Op. cit., str. 12; kurzivi Z.P.

Op. cit., str. 7.

Op. cit,, strojopisni prijevod str. 2.
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»primat umjetnosti« sa sistemskim anticipandom za Crocea ipak ostaje klasicis-
titki kao §to je horizont njegovog, tj. Bizari¢evog nazora jasno iskazan u pohvali
velicini Apela (=Apelesa) i Raffaella i njihove umjetnosti jer su »prikazivali
svijet istine i uzdizali prirodu iznad nje same...«"., Istina je tu opet dakako tra-
dicionalno klasicisti¢ka, pa iako stoji na poCetku 19. stoljeca, stran joj je svaki
pozitivizam situirajuci se na domaku teza klasi¢nog njemackog idealizma, iako,
vierojatno, ne bez odjeka talijanske lektire ($to tek treba komparativno kon-
statirati). Zasto? Zato §to Bizari¢ umjetnosti napokon pridaje atribut »boZanske
umjetnostis, jer »prenosi jasnocu istine u ljepotu konacnosti«. U tom, i povijes-
nom i estetickom kontekstu, postaje punijom te u pravom svjetlu ocrtana ranije
eksponirana sredi$nja i temeljna Bizari¢eva teza u svojevrsnoj romanti¢no-pro-
svjetiteljskoj antitezi Kantove formalisti¢ko-intelektualistiCke dileme, naime
Bizari¢evo shvacanje da je »ukus [je] uvijek prethodnica razumu«; umjetnost je
izvor i temelj Znanosti.

Respektiramo i ovdje prikazan i razmotren Bizaricev esteticki nazor kao
cjelinu, s duZznom pozornodcu, a ne samo kao laganu literaturu i ugodnu atrak-
tivnu lektiru, dakle promatrajuéi njegovo shvacanje lijepih umjetnosti onako
kako je sam Zelio, filozoffjski, s punocom, s ozbiljnod¢u uocavanja dubine njiho-
vog utjecaja na srce i duh, onda tom sklopu misli treba uvaZavati visoki rang bi-
lo kao Bizariev osobni nazor, bilo s obzirom na povijesni kontekst u kojem se
javlja, dakie kao prilog hrvatskoj estetici odnosno njenoj povijesti s respektira-
njem srednjoeuropskih, pa i europskih relacija. Taj visoki rang u doprinosima,
zajedno s osebujnim svjetlom $to emanira iz spoznajé tih doprinosa, otvara, no
i stvara uvjete, osim uvida u imanentno vlastito zamasito znacenje, takoder jos
i za interpretativno uspostavljanje — u odnosu na dosadaSnja znanja — drugadijih,
novih, ali vaznih relacija spram drugih autora istog razdoblja u Hrvatskoj, respek-
tabilno time upotpunjujudi sliku epohe i dajudi joj sada, jo§ jednom, zaista posve
novo svjetio njenog specifi¢nog karaktera, njenog posebnog mjesta zajedno s
njenim povijesnim smislom; a cijeli taj kompleks istodobno daje i nov impuls
daljnjim kako istraZivanjima tako i prouavanjima respective spoznajnim pro-
dubljivanjima onog najrelevantnijeg: same povijesnosti hrvatske povijesti, dakle
povijesne biti epohe, §to znadi egzistencijalno-hermeneuticki, ergo esencijalno
{esencijalistiCki)!

Sadainji, ovaj novi, a zapravo u Hrvatskoj prvi potpuniji povijesno-kriticki
prikaz Bizaricevih esteti¢kih nazora daje neprijeporno bitno drugu i doista da-
lekoseZno potpuniju sliku (rada ju ni sada jo§ ne kompletira) Bizari¢evih este-
ti¢kih nastojanja u odnosu kako smo ih znali (i znamo) za vrijeme prvog susreta
s autografom u Dubrovniku 1974, zatim napora kulturolodke, umjetnicko-

4 Op. ciL, str. 8.
2 Op. cit,, str. 2,
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povijesne i filozofijsko-esteticke reinterpretacije spona hrvatskog svrietka 18. i
pocetka 19. te takoder i tijeka samog 19. stoljeca u cjelini (temom »Povijesni
susret umjetnosti sa znano§cu: od romanti¢nog klasicizma do realizma, te zatim
inicijalnim ciklusom studija polaznih fenomena nekih — koje smo naveli! —tada
u Hrvatskoj za tu temu vaZnijih kulturnih krugova: slavonski, zagrebadki, rimski,
dubrovacki). U informativnoj studiji Estetika romanticnog klasicizma u Dubrov-
niku Bizaricev esteti¢ki angaZman i njegov doprinos hrvatskoj estetici bio je
zapravo popracen samo s nekoliko podataka i samo je registrativno istaknuta
Bizari¢eva »disertacija« uz priopéenje doista svega nekoliko najopcenitijih te-
za.” Slika je sada ne samo bitno bogatija nego i reijefnija, plasti¢nija, preciznija,
to¢nija, dakle i autenticnija te, 3to je najvaZnije, odredenija — istinitija! — kako
spram autenticnosti misli $to ih je zastupao Bizari¢, tako i spram pripadnoj epohi
hrvatske kulturne, umjetni¢ke i filozofijsko-esteticke, pa Cak i ekonomske i
politi¢ke povijesti. Epoha o kojoj govorimo nije, znadi, u Hrvatskoj nimalo bila
u misaonom pogledu i estetitkim konceptima ni oskudna ni uniformirana. Jo§
manje »prazna«! Prepoznajemo u njoj sadrZajnu punocu i diferencijaciju po-
vijesnog kontinuiteta, to se logi¢no upire i oslanja na prethodnu epohu odnos-
no, smijemo a i moramo reci, na prethodna stoljece, ili jod to¢nije kontinuira
specifitnom artikulacijom prethodno dva stolje€a, sedamnaesto i osamnaesto,
koja takoder ne bijahu kako se uobicajilo drati stoljeca za Hrvatsku silazne
putanje, sve niZeg ranga, Cak prazna i »mraéna«.*

% POSAVAC, Zlatko, Estetika romantiénog klasicizma u Dubrovniky, Anali zavoda za povijesne
znanosti Istra¥ivackog Centra JAZU, Dubrovnik, 1982, svezak XIX-XX, str. 263—-289. (Tekst prihva-
éen za objavljivanje na 6. sjednici Razreda za filozofiju JAZU od 6. X. 1980), str. 288-289. Zusam-
menfassung: relevantne podatke za ideju potrebe uvodenja kategorije »romantiénog klasicizma« uz
vrijednosno interpretativno i periodizacijsko prestrukturiranje historiografije hrvatske kulture po-
vijesti ciklusom studija, vidi jo jednom u citiranim »Analima« tekst prve biljefke oznadene zvjezdicom
na str. 263-264.

* Nazalost hrvatska je historiografija kriva §to je shvaanje o toboZe sveukupno niskoj razini,
ako ne i uopée najniZoj u novijoj povijesti hrvatske kulture, upravo doba hrvatskog povijesnog prijeiaza
18.u 19. stoljeée prodirenc i ak radikalizirano izvan Hrvatske. Fako primjerice Georgi STARDELOV
pide: »Stapuvajki vo XIX-ot vek, Hrvatska, nerazvijena ekonomski i socijalno, nerazviena e i vo kultur-
nata i duhovnata dejnost« (str. 75). Stardelov ide tako daleko tvrdeéi kako poslije renesanse »nastapuva
povtorno hrvatskiot sreden vek, za koj bede udte potipiéno ono $to Engels go rede za evropskiot sreden
vek — deka vo nego s se razviva nanazade« (str, 70) smatrajuéi za cijela slijedeca dva postrenesansna
stoljeéa da su »gluvo duhovno intermeco §to gi zafaka vo XVII-ot i XVIlI-ot vek Hrvatite, kako i site
sostanati jugoslavenski narodi...« (str. 71); Georgi Stardelov, Summa aestheticae, Skopje, 1991. (Knji-
ga Georgija Stardelova inade je sama po sebi zanimljiva i u mnogim aspektima, navlastito faktografski
korisna — vierojatno najinformativnija u makedonskoj dionici — ali je kao cjelina interpretativno i
koneepeijski neprihvatljiva i — neodr¥iva.) Nasuprot prebrze generalizacije Slardelova vidjeti Zlatko
POSAVAC, Hrvatska estetika u 17, stolfecu, Filozofska istraZivanja, Zagreb, 1994, brojevi 53-54 i 55.
Pri pisanju i pripremanju za tisak tog pregleda hrvatskog 17. stoljea pisac nije imao u rukama tekst
Stardelova, pa je za moguénost ove (i mnoge druge, neizreene) kritidke referencije iskreno kolegijal-
no zahvalan Sonji Damnievoj. O hrvatskoj estetici pak 18. stoljeca vidjeli barem ono §to je uneseno
u knjigu Zlatko POSAVAC, Estetika u Hrvata, Zagreb, 1986 i ovdje spominjanu raspravu o Reljkovicu.
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Uvid u Bizaricev estetiCki traktat postavlja osim zahtjeva vjerodostojne,
pune interpretacije, upozorismo, i pitanji uspostave ili od¢itavanja nekih struk-
turalno-interpretativnih, konstitutivnih kako povijesno zbiljskih tako i histo-
riografskih relacija. Posebno razmatranje i prosudbu traZi primjerice odnos
izmedu Resti-Rastica i Bizarica, §to s¢ ranije, bez podrobnijih, dubljih inter-
pretacija, bez poznavanja Bizzarovih (i dakako Rasti¢evih) pogleda, moglo
»apsolvirati« tezom o Rasti¢evom »konzervativizmu«, dosljednom tradicional-
nom klasicizmu i otkionu (novih) »naprednih« francuskih autora koji se, kako
kaze Resti-Rasti¢, »smiju svem §to je strano« i brinu »se samo za ono §to je fran-
cusko« (Satyre). (Vidjeti ovdje biljesku 8.) Kod Bizari¢a nema tog krititkog
odmaka pa stoga ni animoziteta uopde. Bizari¢ nije frankofob, pa se Cak ne
distancira ni od »prevratnickih« revolucionarnih ideja, iako ih ne zastupa, sma-
trajuéi kako lijepe umjetnosti i progres naroda cvatu svagda samo u miru. Me-
dutim, ipak! Nemoguce je da Bizari¢ nije poznavao Rasticeve poglede i spise.
Ukoliko to nije bilo bas neposredno i direktno onda vjerojatno makar posredno
preko Appendinija. O¢ekivali bismo da ¢e Bizari¢ reagirati ili barem aluzijom
»komentirati« Rasti¢a. U teorijskom pogledu zasad o tome ne znamo jos nidta.
Istini za volju, razlika nije samo generacijska nego i u zatedenoj situaciji. Rasti¢
sluti, pribojava se i doZivljava propast Dubrovatke Republike, otito znajuci
unaprijed kako ju spremaju bas Francuzi. Bizari¢ je pak u svojoj mladenackoj
Zivotnoj dobi zatekao francusku vlast kao povijesnu realnost: propala je i Venecija,
okupiran je i Dubrovrik; o Francuzima govori kao normalnoj Zivotnoj zbilji, a
u francuskoj kulturi vidi uspjehe odito paraletno s francuskim politiko-vojnim
uspjesima, kao §to normalnom smatra talijansko-rimsko-gréku klasi¢nu tradiciju.

Bizarno je za Bizari¢a §to ¢e svoju »disertaciju« u kojoj s odudevljenjem
2OVOTi 0 starim klasicima i talijanskim umjetnicima zdu$no prihvacajuci novije
francuske autore, itati u Veneciji bad iste godine kada Napoleon doZivljava svoj
definitivni poraz u Rusiji. Pa dok je bilo vjerojatno kako bi svojim tezama Bizari¢
mogao reagirati na starijeg i tradicionalnijeg Rasti¢a, zapravo se dogodilo, in-
direktno, stjecajem okolnosti, obrnuto. Posthumno izdanje Rasticevih stihova
Carmina, §to ih 1816. u Padovi objavljuje Appendini, moZe s¢ shvatiti kao reagi-
ranje na Bizari¢evo literarno frankofilstvo. Ako ne bas na Bizari¢a samog, a ono
svakako na »dubrovacki duh« epohe. Na ozbiljne i neozbiljne »franfezarije«.
Dakako, nije to bio samo Rasticev potez nego i Appendinijev: ali po smislu i
znacenju ne gubi zbog toga Rasticev opus ovdje izdvojen, dodatni mogudi pred-
znak. Relevantnost je za nas, medutim, ipak, primarno esteticka. No nije li moZda
Appendinijev potez imao i stanoviti polititko-diptomatski utilitet? U svakom
slu¢aju, bez dubljeg, temeljitog poznavanja antiteze opusa Rasti¢-Bizari¢, ili
kvadrature kruga Katan¢i¢-Brezovacki-Rasti¢-Bizari¢ (kod Katandica s Reljko-
vi¢em u pozadini) nije moguce razumjeti prijelaz hrvatskog 18. u 19. stoljece,
jo$ manje pravu polaznu fizionomiju hrvatskog 19. stolje¢a u kulturi uopée, a
dakako za umjetnost i estetiku napose. Najurgentniji postulati u tom su pogledu
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proudavanje 1 pristupanost opusa prvenstveno Rastieva, no ne manje i Ka-
tanciceva — u cjelini.®

Iz kompleksa tako videnih antiteza Rasti¢-Bizari¢, odnosno gencracijske
inovativne promjene gledidta kod Bizarica, cijelo razdoblje, ne samo u Dubrov-
niku, dobiva na dignitetu i Zivosti, nasuptot stereotipa i neargumentirano histo-
riografski proklamiranoj kulturoloskoj i politi¢koj stagnaciji u Hrvatskoj svriet-
kom 13. pa i na pocetku 19. stoljeca. Uostalom, ni sam Rasti¢, koji kao i Bizari¢
prihvaca epohalnu afirmaciju kategorije is tine (ridendo dicere verum), nije
bio puki »reakcionarni«, »neprogresivnic, »nesuvremeni, »zastarjeli« umjetnicki
odnosno svjctonazorno-estetski »konzervativace {u lofem znacenju te rijeci),
kako ga se obi¢ava opisivati respective otpisivati po kratkom postupku. Rasti¢
je, naime, pisuci latinski a s pravom noseci nadimak »hrvatski Horacije«, ipak
zastupao stajaliSte: »U starom jeziku treba nove stvari predodavati i nadin novog
Zivota...® A takvu duhovno-intelektualnu za vlastitu epohu aktualnu aktivnost

* Kod Katanéica je navlastito vaZan njegov (nedovrdeni) rukopisni Pririénik $to ga potinje
izradivati kad je 1815. zapoleo prevodili Svero pismo (i starog i novog zavjeta), dakle rje¢nik koji je u
Katan¢i¢evom slufaju vaZan ne samo za filolo¥ka proudavanja nego ba$ u svojoj §tokavsko-ikavskoj
() verziji, radi fiksiranja ili poku$aja stvaranja terminologije za razlifita podrudja humanisticke obra-
zavanosti, inkluzive filozofskog, a time i esteti®kog, buduéi da se u Prindniku ne nalazi, kao §to je
poznato, samo pucki, prakti¢ni leksik svakodnevne komunikacije. Katan€icev je prijevod prvi komples-
ni tiskom objavijeni hrvatski prijevod Biblije (1831) &ime je definitivno proces formiranja hrvatskog
jezi¢nog knjiZevnog standarda zajedno s nacionalnim autentiénim bitno integralivnim karakteris-
tikama trebalo smatrati zavrSenim - prije tzv. »ilirskog« »preporoda« koji nije, kako se do besvijesti
trubi, stvorio tu Zivo integrativou jezifno-nacionalnu komponentu, nego, naprotiv, razorio ve¢
stvorenu. ~ Pri tome valja usput upozoriti na cijeli taj kulturoloski, pa i esteti¢ko-filozofski ter-
minolo$ki kompleks: prva rje¢ni¢ka cjelina Sto ju podetkom 19. stoljeéa kao zamasni podvig realizira
Joakim STULLI (Dubrovnik 1729-1817) kao Lexikon, latino-italico-illyricum (Lvol. A-J., lIvol. K-Z)
objavljen je u Budimu 1801, druga Rjedosloxje (I-11), u Dubrovniku 1810. Dodajmo da je 1Rtéaslavmk
(u oslencu na Della Bellu) iz 1803. §to ga u praktidne svrhe izraduje Josip VOLTIC, slovinac
dubrovalko-gunduli¢evskog profila s idejom »velike Ilirije« (uzor Orbini), a prista$a »iluminizmac,
€iji rad financira sam biskup Maksimilijan Vrhovac, proveden takoder na temelju integrativne tipidne
i bitno hrvatske — ikavice. Napokon, Nova ri¢oslovniica iliricka Sime Star&evita (1784-1859) izlazi u
Trstu 1912; rijed je o autoru koji je bio svjestan da »8tokavski jezik ikavskog izgovora« ujedinjuje
»Dubrovnik, Dalmaciju, Bosnu, Slavoniju i Horvacku« (objavio je 1807. u Zadru Kratak nauk ¢udo-
rednt). — Faktografija je to koja nije kulturolodki opéenita i neodredena (prije Vuka, prije Gaja i
fatalnog »ilirizma«}, nego vrlo konkretna i relevantna, s moguéom aplikacijom na estetsko pedrudje
(knjiievnost) i teorijsko-filozofijski (terminolo¥ki) u smislu tradicionalne formule: »rije¢ je nosilac
pojma« (V. Filipovic). - {Drugi kompletni prijevod ikavicom Svetaga pisma dovrsio je u Zadru profe-
sor teologije Ivan Matija SKARIC godine 1857, ali je uz ikavicu koristio ve¢ pravopis s dijakritickim
znakovima: &, &, §, Z. Prvi svezak izadao je u Beéu 1858, a posljednji, dvanaesti 1861. godine. »Skarié
je svoje poglede (na jezik) oblikovao dvadeset i pet godina prije izlaska svojih knjiga, kad jo¥ nije bilo
prilivacenog opéehrvatskog knjiZevniog jezika... {dok se) u Zagrebu pisalo kajkavski«; Zlatko VINCE,
Putovima hrvatskoga knjifevnoga jezika, SNL, Zagreb, 1978, str. 394,

6 RESTIUS Junius {RASTIC DZono 1755-1814), Mecenam, prev. J. Dujmusi€, Hrvatski
latinisti, sv. I, edicija PSHK, knj. 3, Zagreb, 1970, str. 780-781. Kurziv u citatu Z.P. - Vidjeti ponovno
komentare u biljesci 8.
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ne treba, niti se opravdano moZe, a niti smije, vezati samo uz perzistirajucu tra-
diciju Dubrovnika, nego je valja prepoznati diljem cijele Hrvatske gdje god ju
se naslo, a moZe ju se nadi doista diljem Hrvatske, kod ljudi videg obrazovanja,
te posebice istinski prohrvatski angaZiranih, angaZiranih uistinu za svoj vlastiti
narod, vlastitu naciju. Tako je A A. Barievi€ (1756-1806) iz Zagreba odrZavao
kontakte Sirom svijeta, u domovini pak i s Dubrovnikom, duboko svjestan kako
nas Hrvate, »posvuda... o§tro okrivljuju, $to ne poznajemo ono §to imamo...«.”
A Baritevifeva se neugodna konstatacija proteze, a i mi je nazalost jo§ uvijek
takoder moramo protezati, eto, i na filozofijsko-esteti¢ko podrucje. Sam for-
miran u duhu klasi¢ne tradicije, latinist i takoder postovatelj Horacija, a od
Hrvata s pravom $tovatelj Raimunda Kunica, Baritevi¢ itekako brine o tome da
priopéi profesoru estetike Szerdahelyju na Budimskom sveuéilidtu, KatanCice-
vom profesoru i uzoru, svoju nadu i uvjerenje kako i »u Panoniji pitome Muze
jo¥ uvijek imaju svojih ljubitelja«.® Pa ipak, uza sav oslonac na estetiku ho-
racijevske provenijencije ne mozemo reci da hrvatski kajkavski Prolog za Ma-
tijafa Grabancija$a Dijaka ima isti profil s BariCevi¢em ili ¢ak moZda s M.P.
Katan&i¢em u Slavoniji. Dakako, uz uvjet da se ni Katan{i¢a ne simplificira, ne
»reducira« na »§kolnika«, a Brezovatkog na »karnevalskog« autora.* Ako se za
Katanéi€a i BrezovaCkog ba$ ne bi moglo reci bez stanovitih metodolosko-his-
toriografskih distinktivaih specifikacija da su prosvjetitelji (a za$to bi to uopée
morali biti?), to ipak i Katanci¢ i Brezovacki s racionalistiCko-prosvjetiteljskom
pozadinom otvaraju povijesno-romanti¢nu hrvatsku komponentu upravo kroz
klasicisti¢ku prizmu, §to danas viSe nikako ne moZe biti dvojbeno. Sve se to isto,
vrio je vierojatno, premda ipak u posve drugom svjetlu, moZe reci za Splicanina
Julija Bajamontija (1744-1800), vistinu {luministi¢ki nastrojenog, iz perspek-
tive ne samo zavidajnog, pa podjednako romanisti¢kog, talijanistickog ili fran-

1 BARICEVIC, Adam, Alojzije, Mihajtu Denicu najsrdaéniji pozdray, Be& (u Zagrebu 30. X1
1790), Hrvatski latinisti, sv. 11, edicija PSHK, knj. 3, Zagreb, 1970, str. 846-847.

% Op. cit., 842-843.

* Antologija: Hrvatska dramska knjizevnost; Hrvataka drama do narodnog preporoda, sv. 1.,
Logos, Split, 1984, str. 27. (»U Matijafu Grabancijafu Dijaku BrezovaZki je preuzeo mnogo toga od
pugkih, grotesknih i serioludi¢kih dramatizacija vezanih za poklade...«). Primjer Brezovagkog je
poudan: niti je njegov »horacijski« Prolog $kolniZki, jo¥ manje »pudki«, nili je po svom karakteru
njegova komedija »karnevalska«, pa ni eufemisti¢ki reteno »vezana za poklade«. Takve lakomislene
zablude, plitke i nedomisljene (a moZda i promiljene?) fraze, naalost, imaju dalekoseZno negativne
reflekse ne samo na dramski Zivet u Hrvatskoj, na povijest hrvatskog kazalifta ili uope samo ha
knjiZevnost, nego otvaraju cijeli corpus hrvaiske kulture pogubnom povrinom raskapanju i
manipulacijama, tzv. »modernim« shvaéanjima koja nisu drugo doli »puerilizam« (Huizinga) u raspo-
nu od infantilnosti, nedoudenosti, prazne razmetljivosti toboZnjom ufenosti problematiénih
»erudita, pa do zlokobnih predumisljaja (»KnjiZevnost s predumifljajeme!), te nisu samo netodne,
neprecizne i neistinite, nego — tetne. — Zbifjsku pak prosvjetiteljsku povijesnu pozadinu i literarno
inkorporiranu njenu crtu Tituevog Grabancija$a nije tefko ni pokazati ni dokazati; doisia, bag nimalo
tedko. No, dakako, ipak ne pripada »iluminizmu«.



Posavac, 7., Ivo Bizzaro (Bizaric¢), njegova estetika ... Prilozi 41-42 (1995), st 22]-263 259

kofonskog, ncgo Cak i anglofonskog (anglofilskog?) obrazovanja. Uostalom, o
tome s¢ moZe, a 1 mora, kao i za netom navedena imena, raspravljati, ali u
horizontu n ovih uvida v epohu Kojoj pripadaju i koju, sad to znamo, sami
({ine; kojoj su konstituens.

Sumiramo li samo ovako 8krto skiciranu sliku, daleko od ma kakve pot-
punosti, ni nabrajanjem, ni (re)interpretiranjem, nije teSko uociti, pa jos jednom
istiCuci ponoviti s punom svijedcu kako je rije¢ o ne bad sasvim »skromnome
horizontu i ne baj »oskudnom« razmi$ljanju o umjetnosti u hrvatskoj estetici
na prijelazu 18. u 19, stoljece. Uistinu je, zbiljski povijesno, pa stoga nuZno i
historiografski rije¢ o stanovitoj raznolikosti, o stanovitom, makar i nevelikom
bogatstvu § kojima hrvatska esteticka misao zapocinje 19. stoljeCe. Bizaric nije
nikakva iznimka, nego upravo znacajna dionica u tom kompleksu razliditih
opsega, dometa i profila. Zajedno s ostalim ovdje spomenutim i nespomenutim
autorima i pogledima upravo on i jest jedan od onih koji snaZno akcentira ne
tek »neko« stanovito »perforirano« razdoblje, nego suizgraduje povijesnu
punocu kompleksa epohe kao suvisle kompaktne cjeline od ranga $to ju danas
(re)interpretativno identificiramo kao romanticni klasicizam, Silazna dionica
hrvatske povijesti zapodinje dva desetljeca kasnije, Cemu nasuprot, jos kasnije,
podinje — i opet za razliku stereotipnim negativnim forsiranim historiografskim
predrasudama i mistifikacijama — ponovni zbiljski uspon za hrvatsku estetitku
misao u antiteti¢kim, pluralisti¢kim pojavama sredinom i u drugoj polovici 19.
stoljeca. Bizari€ je u prosincu 1832, pisao: »srljamo v loa vremena i time rekoh
mnogo. Platem nad posvemasnijim propadanjem svoje domovine«. Doista ne
smije biti zanemareno kako to Bizari¢ nije napisao ni u prvom ni u drugom, nego
pofetkom tredeg desetljeca 19. stolje¢a: godine 1832 .5

Ostaje sad jo§ da sinopti¢ki hrvatski prijelaz 18. u 19. stoljece, epohu
romanticnog klasicizma zajedno s ranim pocetkom 19. stolje¢a konkretno pro-
jiciramo kroz BizariCevu estetiku i njegove teze na pozadinu - ili podlogu —
»europskog konteksta«. Znamo da je bio poklonik Antonija Canove (1757-
1822). Amor [ Psiha, u verzijama 1787-1794 (sada Louvre) sigurno su mu
poznate; popularnoest tih likova nije ga mogla mimoidi. Je 1i poznavao klasiZni
mramor Paulina Bonaparte kao Venera pobjednica, narufen 1804, a dovrSen 1808,
koji se sada nalazi u Rimu, Vila Borgessi? Mogao je. Prvu verziju, herojsku,
Napoleona I. u mramoru, iz iste, 1808. godine (Pariz, kasnije London, u ku(i
vojvode Wellingtona!) vjerojatno nije vidio, ali je mogao vidjeti bronanog

% FISKOVIC, Cvito, Ive Bizar i likovne wmjetnosti, Anali zavoda za povijesne znanosti
istraZivatkog centra JAZU u Dubrovniku, sv. XVII, Dubrovnik, 1979, str. 321-322; vidi biljelku 142
a. Za penovni uspon i doista inovativou esteti®ku misao u Hrvatskoj pogev3i od sredine 19. stoljeca
vidjeti Zlatke POSAVAC, fuerferencija tradicije | moderniteta; studija o »steklifkoj« estetici Ante
Stardevida, prvi put u fasopisu »Forume, JAZU (= HAZU), Zagreb, 1985; sada u knjizi Novija
hrvarska estetika, Biblioteka »Filozofska istraZivanja«, knjiga 43, Zagreb, 1991, str. 43-90.
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Napoleona I. iz 1811. koji se sada nalazi u palaci Brerra Milano. Sjajne aktove i
poluaktove (primjerice Venera i Adonis 1789-1794) sigurno je imao prilike
vidjeti, a velike nadgrobne monumente Papine zasigurno je vidio posjetivii Rim.
Ne bi bilo vjerojatno da nije znao za kip Venera Italica (1804-1812) ili blistavi
mramor Verere (1807-1810) (sada Residenzmuseum u Miinchenu). A ostalo je,
kao ljubitelj grafike i gravura, sigurno vidio i mogac vidjeti kao »reprodukciju«.
Sve je to Zivo i posve korespondentno njegovim pogledima; no i obratno, moralo
je djelovati na njegove poglede.

S arhitekturom je sli¢no. To &to kao klasicist nema razumijevanja za gotiku
nije iznenadujuce, niti neprotumacivo, ali je ipak zbunjujuce za nekog tko je
odgojen i Zivi u Veneciji, koju obilno rese upravo kapitalni nepredvidivi biseri
gotike (primjerice ca’ d’Oro) na Canal Grande. Ne¢emo ni spominjati nemali
udio gotike na DuZdevoj palaci, uklju¢ujuci amo i kasni prinos Jurja Dalmatinca.
Doduse, Venecija ima snaznu renesansu, a dosegla je i klasicizam, no nije bez
nametljivog baroka koji takoder ne prirasta BizariCevom srcu. Ali crkva Ste
Genevieve, 1j. Pantheon u Parizu (nastaje tijekom 1764-1792) bila je zavrSena
gradevina i ulazeci u horizont Bizariceva Zivotnog razdoblja obiljeZava epohu.
Kao nekad i danas slavne dekorativne gradevine Brandenburger Tor (1789-1891)
zajedno s Neue Wache (1816-1818) (u Berlinu) Bizari€ je morao poznavati, sva je
prilika kao i Pantheon, samo vjerojatno iz literature i gravura, nu poznavao ih
je zasigurno. A njegovi su klasicisticki vzori graditeljstva i prije no 3to je dovrsio
svoj traktat predli Atlantik (Customs Taste, Boston, 1804); La Manche, zaCudo,
znatno kasnije (British Museum 1823-42). Od glazbenika Bizari¢ spominje, ergo
poznaje barem nominalno, Pergolezija, Mozarta (!) i Rameaua. Suvremenik je
Beethovenu, ali ga Bizaric ne spominje ni poimence ni po djelima (1808. zavrsio
je ve¢ Beethoven svoju siavnu »petu« Schicksalssymphonie, a 1809. remek-djelo,
takoder »peti«, Klavirskonzert Es-dur). Doista, zaCudo, za$to Bizari¢ ne spominje
Beethovena, jer BeC nc bijade tako daleko, a Bizari€ je k tome imao austrijsko
() plemstvo? Nadalje, Bizari¢ se spram glazbe odnosio s ljubavlju i postova-
njem, bez distance, dakie ne poput KriZani€a, ili rezervirano poput suvremenika
isugradanina Rastica, pa bi vrijedilo mozZda istraZiti taj nimalo nevaZni »detalj«
»prefucivanja« Beethovena. Jer Bizari¢ je doista bio ljubitelj lijepih umjetnosti.
Moida je njegova sklonost ipak bila vife na literarnoj strani te na likovnoj, u
kojoj, premda se njome bavio vrlo rado, kao da se ipak snalazio slabije. Glazba
je moZda, iako fu je visoko cijenio, za njega osobno prakticki ostala postrance
kao umjetnicka praksa i Zivotni sadrZaj. Nesto je od toga evidentno i sigurno, a
dio tvrdnji zasad samo nagadanje. '

Poznavanje literature, po svemu sudedi, bilo mu je obilno, a za hrvatske
prilike i situaciju, koja je Bizari¢a povijesno zatekla, zavidno. Kad navodislavne
pisce 1 pjesnike, jedva bismo nasli koje ime, a da ne odgovara njegovoj doktrini.
Odnosno, ako se ba$ tako Zeli redi, njegovim zanosima. 'Tu je doista sav uronio
u veliku europsku tradiciju, »europski kontekst« i — vlastitu suvremenost.
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A u Hrvaiskoj? MoZda je ipak bio bez potpunijeg poznavanja hrvatskog
literarnog corpusa: i latinisti¢kog nasljeda i romantisti¢ko-kiasicisticki suvre-
menog, i, ¢ini se, onog u verzijama nacicnalnog hrvatskog jezika. Sto se pak tite
likovnosti, #ivio je u Dubrovniku koji je sam umjetnitko djelo, i u njegovim
lietnikovcima, koji su tada jo§ kao arhitektura s nedirnutom okolicom i njego-
vanim vrtovima zna€ili raj na zemlji; djelo Boga, Covjeka i prirode, djela »bo-
Zanske umjetnosti« koja »prenose jasnocu istines, »ljepotu konacnosti« (Ivo
Bizzaro). Ali, kao da ne primjecuje kako ve¢ nije bilo njemu suvremenih (novih)
impresiviih gradevina u Dubrovniku.

Je 1i u Hrvatskoj za vrijeme Bizari¢a realno egzistiralo neSto iz arsenala
njegovih ideala, makar to i ne znao, kao §to nije vidio mnoga djela Europe koja
utjelovijuju esteticka mu na¢ela? Da, bilo ih je! MoZe se to reci za dvorac
Janu$evac kod Zagreba (oko 1820), aisto tako i za dvorac Eltz (1790) u Vukovaru
(8to su ga 90-ih godina 20. stoljeca razorili Srbi). A u Zagrebu se i danas nalazi
takoder jedno djelo Bizarievog idola: Canovin Portrait generala Vrkljana.
Bizari¢ moZda i nije znao za njega, moZda nije vidio taj mramor, ali on je ipak
tu: povijesni Portrait generala koji je dao sagraditi dvorac JanuSevac.5! Uostalom,
u Zagrebu je 1801. na uglu Harmice (danas Tig bana Jelacica) i pocetka Ilice
sagradena bolnica u — zar slucajno? - klasicisti¢kom stilu. Bizzaro ju vjcrojatno
nije ni znao ni vidio. Nije bila tako monumentalna poput ovdje navedenih (i
mnogih nenavedenih) arhitekturnih primjeraka diljem svijeta, ali je bila skiad-
na, stilski ¢istai jasna, svojemu vremenu primjerena gradevina, koju je uvaZzavao
ni manje ni vide nego A. LOOS osobno. (Srusena u doba kraljevine Jugoslavije,
ubrzo poslije Prvog svjetskog rata:)

Zakljutimo dakle: korespondentnost I koherentnost povijesne zbilje i te-
orijskog estetiCkog nazora u diferencirano strukturiranoj epohi prijelaza 18. u
19. stoljecée kvalificiranoj kao romanticni klasicizam evidentna jc i u hrvatskom
i u europskom kontekstu: ni u jednom od navedenih aspekata nije dovedena u
pitanje. Ona je, dakako, nerazumljiva (»nevidljiva«) bez potpunog uvida u cje-
lokupni opus M.P. Katancica, od zbirke Fructus auctumnales pa sve do njegovog
povijesno prvog, cjelovitog hrvatskog tiskom objavljenog prijevoda Biblije i ve¢
spominjanog mu rukopisnog rjecnika, ij. nedovrienog Pririchika, 7a Cije se ne
samo »fotokopije« (Kati¢i¢) nego za tisak valja pobrinuti §to prije; zatim
»nevidljiva« je bez proucavanja Bajamontija, bez estetiCkih aspckata AA.
Baritevi¢a i T. Brezovackog (Brezovackog na hrvatskom jeziku!), zatim ne bez

51 Canovin portrait generala Vrkijana u inventaru je Povijesnog Muzeja Hrvatske, Zagreb, a
svojedobno je bio u ranijim postavima eksponat Moderne Galerije u Zagrebu, Reprodukeiju i podatak
vidjeti Encikdopedija likovnih umjemosti, sv. L, Zagreb, 1969, str. 573, Takoder vidjeti Mirjana
SCHNEIDER, Porret 1800-1870, Povijesni Muzej Hrvatske, Katalog muzejskih zbirki [X., Zagreb,
1973, reproduciran pod brojem 242 s podatkom »cararski mramor, visina s postoljem 62 cm, bs.,
Antonio Canova, oko 1822«.
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podrobnog studija kontinuiteta visoko3kolske nastave (Zagreba prvenstveno)
iz estetitkog aspekta, te u istom smislu i djela Cucidevog, a navlastito je apsolut-
no nerazumljiva (»nevidljiva«) ukoliko se ne promatra i prouci kroz prizmun
ovdje postuliranog razmatranja relacije Resti (Rasti¢) — Bizzaro (Bizaric).
Pokazano je kako znamenitost Bizari¢evih nazora govori tome u prilog,
Bizaric¢evo je djelo filozofsko-esteticki vrijedno za sebe i usebi, takvo da dodatno
dobiva potvrdu, moZda kao najsnaZniji argument u svoju korist, bas iz tog
»konteksta«. Ali ne tek formalno i faktografski, ne iz dosadasnjih stereotipa,
nego (s prijevodima kao postulatom) u interpretativnom razumijevanju kao
istinskoj egzistencijalnoj povijesnoj hermeneutici; pa ponovimo i naglasimo
zaklju¢no jo§ jednom, definitivno: samo esencijalisticki...

IVO BIZZARO (BIZARIC)L NJEGOVA ESTETIKA I PROBLEM
»ROMANTICNOG KLASICIZMA«

Saietak

Osim prikaza estetickih nazora, $to ih je s naglafenim entuziazmom zastupao Ivo
Bizzaro (Bizari¢, 1782-1833), nazora utkanih u kompleks zapadnoeuropskog i hrvatskog
kulturnopovijesnog i filozofijskog konteksta, posebno je postavijen i razmatran his-
toriografsko-interpretativai problem hrvatskog prijelaza 18, u 19. stoljece. Autoru je ove
studije bilo, dakle, stalo do dvije stvaric prvo prikazati estetiku Ive Bizarica, s karak-
terizacijom njegovih nazora §to samo po sebi predstavija iznenadujuce otkrice; 1 drugo,
pokazati da u Hrvatskoj prijelaz 18. u 19. stoljede ne &ini najniZu i jos k tome tofku
diskontinuiteta novije hrvatske kulturne, pa i filozofijsko-estetitke povijesti.

Studija se sastoji od tri dijela: u prvom su historiografski otvorena metodoloSka
(nadelna) pitanja, problemi metodologije istrazivanja apostrofiranog prijelaza Hrvatske 18.
u 19.stoljece; u drugom je izveden pozitivan prikaz Bizari¢evih estetitkih nazora, a u treéem
sumiranje kvalifikacija i konzekvencija njegovih teza, o njihovu aktualnom pripadanju
vlastitom vremenu gdje sudioni§tvom u epahi »romanti¢nog klasicizmas bitna suodreduju
ne samo horizont podetka hrvatskog 19. stoljeca (prije »ilirizmac i tzv. »preporodac«) nego
i neke druge momente ne samo hrvatskog devetnaestog stoljeda nego hrvatske kulturne,
umijetnitke pa i esteticke povijesti u cjelini. Razmatranja s usredotoCenjem, s teZiStem na
ekspoziciju Bizari¢eva udenja u sklopu teza o epohalnom karakteru sromanti¢nog klasiciz-
ma« kao izdiferenciranom povijesnom razdoblju autor je sviesno metodoloski, sadrZajno i
historiografski, provec a navlastito interpretativno u zakljudeima i konzekvencijama —
inovativno!
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IVO BIZZARO (BIZARIC) - SEINE ASTHETIK UND DAS PROBLEM
DES »ROMANTISCHEN KI.ASSTZISMUS«

Zusammenfassung

Neben der Darstellung der dsthetischen Auffassungen, die — eingewoben ins Gefiige
des westeuropiischen und kroatischen kulturgeschichtlichen und philosophischen Kontex-
tes - von Ivo Bizzaro (Bizari¢, 1782-1833) mit ungebrochenem Enthusiasmus vertreten
wurden, wurde besonders das historiographisch-interpretative Problem des kroatischen
ausgehenden 18. Jahrunderts bearbeitet. Der Autor dieser Studie verfolgt, also, zwei Zicle:
erstens, die Asthetik von Ivo Bizari¢ darzustellen und seine Auffasungen zu charakterisieren —
die an und fiir sich eine iberraschende Entdeckung sind; und zweitens, aufzuzeigen, dafl
der Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert in Kroatien kein Tiefpunkt war, zumal nicht
ein solcher, der eine Diskontinuitdt der neueren kroatischen kulturellen, ja sogar philo-
sophisch-dsthetischen Geschichte darsteilte.

Die Studie setzt sich aus drei Teilen aus: in dem ersten Teil werden auf historiographi-
sche Weise methodologische (grundsétzliche) Fragen sowie Probleme der Methodologie
und Forschung des Ubergangs vom 18. zum 19. Jahrhundert untersucht. Der zweite "Teil
enthit die positive Darstellung Bizariés 4sthetischer Auffassungen, wihrend im dritten Teil
die bisherige Beurteilung seiner Thesen sowie deren Konsequenzen zusammenfassend
dargestellt werden. Bs wird dargelegt, inwiefern diese Thesen zeitgemdf3 waren und durch
ihre Teilnahme an der Epoche des »romantischen Klassizismus« in Kroatien nicht nur den
Beginn des 19. Jahrhunderts (vor dem »llyrismus« und sog. »kroatischen Wiederge-
burtsbewegung«}, sondern auch einige andere Momente sowohl des kroatischen 19. Jahr-
hunderts als auch der ganzen kroatischen Kuitur-, Kunst- und sogar Asthetikgeschichte
mitbestimmt haben. Der Schwerpunkt dieser Abhandlug lag an der Darstellung Bizarics
Lehre im Zusammenhang mit den Thesen von epachemachendem Charakter des »roman-
tischen Klassizismus« als einer ditferenzierten Geschichtsepoche.



