CARSTVO ANIMALIA U HEKTOROVICEVU
RIBANJU I RIBARSKOM PRIGOVARANJU

Zlata Sundalié

1. RECENO JE O HEKTOROVICU I RIBANJU

Kakav status ima Petar Hektorovié¢ u hrvatskoj znanosti o knjiZzevnosti,
aposebice njegovo Ribanje i ribarsko prigovaranje (Venecija, 1568.) sazeto
je opisao Nikica Kolumbic¢: Ribanje je inovativno, jer ne potvrduje nein-
ventivno ponavljanje Zanrovskih konvencija talijanskih ribarskih ekloga,’

! Inovativnost se pripisuje jos§ dvojici pisaca hvarske renesansne knjizevnosti,
Pelegrinovicu i Luciéu: »Pelegrinovié¢ je svoju Jupku, doduse, napisao potpuno
u duhu tadas$njih maskerata o Cigankama, ali je za razliku od ostalih u nju unio i
licnost zaljubljenog pjesnika. Okosnica Luci¢evoj Robinji uzeta je od tadasnjih
pokladnih pjesama o robinjicama, iz igara o pastirima, satirima i zarobljenoj vili,
ali temeljna pjesnikova inspiracija leZi u nacionalnoj temi. Tako je i poticaj za
svoje Ribanje Hektorovi¢ na§ao nesumnjivo u suvremenim talijanskim ribarskim
eklogama, ali je umjesto alegorijskog opisivanja ljubavi prikazao doZivljaje s
trodnevnog izleta po moru.« (Kolumbié, 1970: 123) Marin Franicevi¢ im pribraja i
Ivana Parozica: »To, ¢ini se, vrijedi za Citav hvarski krug, jer su sva Cetiri znacajna
pjesnika XVI. stoljeca (Luci¢, Hektorovié¢, Pelegrinovi¢ i, po onome §to znamo,
Parozi¢) i donijeli svaki za sebe po nesto nova.« (Franicevic¢, 1964: 141)
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prisutno je u svakoj povijesti hrvatske knjizevnosti (Ljubié, 1869: 376;
Medini, 1902: 210-222;* Vodnik, 1913: 124-134; Jezi¢, 1993: 85-87 i

2 Sime Ljubi¢ u svom Ogledalu knjiZevne poviesti jugoslavjanske (Rijeka,
1869.) govori o Hektorovi¢evu Zivotopisu i bibliografiji u kojoj je Ribanje i ri-
barsko prigovaranje »jamacno i najglavnije« uz kratko objasnjenje da je ovim
djelom dokazao »da je bio ne samo pravi pjesnik, nego i izvrstni filosof .« (Ljubi¢,
1869: 376)

* Tridesetak godina kasnije, Milorad Medini ¢e znatno viSe prostora dodije-
liti Ribanju u poglavlju Epika (Opci prijegled. Ribanje i Ribarsko prigovaranje
Hektorovicevo) u kojemu ¢ée poci od Cinjenice da se nasa epika od pocetka na-
lazi pod talijanskim utjecajima, pri ¢emu su neki talijanski pisci stalno prisutni
(Dante), a nekih nema ni u tragovima (Ludoviko Pulci, odnosno romanticki ep).
Dubrovacko-dalmatinskim pjesnicima viSe je odgovarala, kaze Medini, pitoma
okolica i lijepa priroda, miran seoski Zivot, narodna pjesma koju pjesnici ipak nisu
unosili u svoja djela jer »su se stidili«. Upravo su stoga narodne pjesme uklju¢ene
u Ribanje predstavljale senzaciju zbog koje se i sam pjesnik ispri¢avao u pismu
Miksi Pelegrinovicu (od 20. X. 1557.), vjerujuéi da ¢e dobronamjerno primiti
njegovo djelo, iako i u to pomalo sumnja:

»A za §to imam sumnju nemalu da ti ¢e u onomu ribarskomu prigovaranju
jedna stvar biti neugodna dokle joj uzrok ne poznas$, a to jere se (mozZebiti) i od
druzih sliSal bugar$¢ice one koje su moji ribari bugarili i onu istu pisan koju
obadva zajedno pripivase, i mni mi se da mi ¢e§ reci u sebi: zaSto nisi sam od
tvoga uma kojegodi bugarS¢ine i pisan izmislio i sloZio nego si poSal one stvari
ke 1 druzi umiju povidati? Zato ti dam znati da sam ja veliku pomnju stavil is-
pisati izvarsnomu vitezu onomu i dati na znanje sve ribanje moje i vas put moj
pravom istinom onako kakov je bio, ne priloziv jednu ri¢ najmanju, jer se inako
nije pristojalo ni onomu komu pisah ni meni koji sam pisal, budué¢i mi draga bila
vazda istina u svemu, i toliko vece, zaSto tko godi bi §te¢i poznal da su rici novo
sloZene i izmiSljene, mogla bi po tom verovati i darzati da je i sve ostalo ono s
lazom sloZeno i izmiSljeno. Zato jos¢e vim da zna tvoja milost kakono Latini darZe
(pravo i dostojno) historiju za ri€ istinu, jere joj stavljeno jest ime od one rici koja
se zove histor, ¢a zlamenjuje vidinje ali i poznanje, a to za¢ nitkor ini ne piSe tej
stvari nego tko jih je vidio i poznao. Tako ti i mi i sve strane naSega jezika (koji
se meju svimi ostalimi na svitu najveéi broji i nahodi) darZe i scine bugar$éice za
stvari istine, brez sumnje svake, a ne za laZne kako su pripovisti nike i pisni mnoge.
Zato ovo budi odgovor moj tebi i svim inim koji sam sa svom mo¢ju (kako sam
umil najbolje) ispisal sve ono ¢a je Paskoj i Nikola bugaril i spival; koje stvari ali
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dalje; Kombol, 21961: 131-137; Franicevi¢, 1974: 72-77; Franges, 1987:
63-66; Novak, 1997: 313-327; Jelci¢, 1997: 34-35), u svakom udzbeniku,
posveéeno mu je nekoliko knjiga,* a istrazivali su se problemi koji su
dobrim dijelom odrazavali metode i poglede na knjizevnost koji su
vladali u vremenu kada su oni istrazivani, od biografije® i bibliografije
(Ljubi¢, 1874.), preko istrazivanja poetskih vrijednosti (Franicevic,
1964.) o kojima se, uglavnom, »zaobilazilo govoriti ili se izri¢ito nega-
tivno pisalo« (Kolumbié, 1970: 124).° do Zanrovske pripadnosti (Pavli¢i¢,

su se oni od druzih naudili ali druzi od njih, toj meni niStore ni daje ni donosi i
ako ¢es da ti povim ono ¢a se meni mni, dim ti ja da je vece prili¢no k istini da su
se oni od druzih naucili nego druzi od njih, a to jere su oni ribari i ljudi od mora
koji, brode¢i se nigda s ovim a nigda s onim, nisto su od ovoga a nisto od onoga
slisali i s pomnjom sliSaju¢i naucili.« (Hektorovi¢, 1968c: 224-5)

* Nikica Kolumbi¢ navodi sljedeée bibliografijske jedinice: Petrovskij, N.,
1901. O socinenijah Petra Gektorovica, Kazan; Maroevié, F., 1922. Spomen-knji-
ga o Petru Hektorovicu, Split; Kuni¢ié, P., 1924. Petar Hektorovic¢. Njegov rod
i Tvrdalj, Dubrovnik, a danas bi se svemu trebala pribrojiti i knjiga Sambunjak,
Slavomir — Sambunjak, Zaneta, 2009. Tragalac za smislom. Zbiljsko i mitsko u
djelu Petra Hektorovié¢a, Demetra. FiloloSka biblioteka Dimitrija Savica, Zagreb,
odnosno literarizirani Zivotopis Hektorovicev iz pera Zvonka Todorovskog u zbir-
ci pria Mandrac ili Cudesna pripovijest o Petru Hektorovicu — starohrvatskom
vlastelinu, sloZena od sedam nejednakih knjiga, Lukom d.o.o0., 2005.

> »Oko mjesta Hektorovi¢eva rodenja veé potkraj XIX. stoljeca bile su se
razvile Zestoke polemike, pri ¢emu su se odvojili zastupnici takozvane »starograd-
ske« s jedne strane i »hvarske« teze s druge strane.« (Kolumbi¢, 1970: 124-125)

6 Nikica Kolumbi¢ o tome izdvaja: S. Ljubi¢ kaze da se Ribanje »potpuno
slaze s idilama antickih pjesnika«, V. Jagi¢ kaZe da se Ribanje treba usporedivati
»s talijanskim ribarskim eklogama«, N. Petrovskij tvrdi da Ribanje nije imitacija
talijanskih ekloga i da je u njemu pjesnik »posao potpuno samostalnim putem«, M.
Medini vrijednost vidi u vjernom slikanju ribanja ali kritizira pou¢ne razgovore,
sa ¢ime se ne slaze A. Jensen, za B. Vodnika Ribanje je najoriginalnije djelo stare
hrvatske knjizevnosti u kojemu je on za tristo godina pretekao svoje vrijeme,
odnosno on je nas$ prvi realist, sa ¢ime se ne slaze M. Kombol nazvavsi Hektoro-
vi¢ev realizam »pukom faktografijom stvarnosti« koja je »nepjesnicka kao svaka
faktografija«, dok su za M. Frani¢evica likovi oblikovani prema pi§¢evoj zamisli,
a ne prema Zivim ljudima njegova vremena (v. Kolumbi¢, 1970: 125-127).
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1987;” Sambunjak-Sambunjak, 2009.) i isticanja konkretnih vrijednosti,
u koje Kolumbi¢ svrstava tri misaone komponente: demokratizam i
humanizam,® zatim moralisticke umetke koji su, uglavnom, iz Marulica

7 Oko zanrovskog odredenja Ribanja ne postoji jednostavan i jednostavan
odgovor: Ribanje je i poslanica, i ekloga, i putopis, ali ni jedno od navedenoga u
konvencionalnom smislu, jer je Hektorovi¢ pisao ono $to je Zelio, ne osvréudi se
na Zanrovske konvencije koje su mu zasigurno bile poznate (Franicevié, 1970: 21).
Mira Muhoberac rec¢i ¢e da u Ribanju pjesnik prevladava Zanrovske konvencije
renesansnoga doba, da gradi razlicite knjiZevne prostore: i spjeva, i poeme, i pje-
sme, i poslanice i himne, i pohvalnice, i idile, i pastorale, i bukolike, i dnevnika,
i putopisa, i drame, i stihovanog romana (Muhoberac, 1998: XXIII), odnosno
v1teskog romana i potrage za gralom (Sambunjak — Sambunjak 2009.), a Svelec
¢e dodati i autobiografskog spjeva, i moralno- dldaktlcnog spjeva, i ribarske ekloge
(Svelec, 1970: 80), ali uz napomenu da Ribanje nije i nista od toga, jer izmice
uobicajenoj klasifikaciji.

Kojoj knjizevnoj vrsti pripada Ribanje istraZivao je Pavao Pavli¢i¢ ustvrdiv-
§i da knjiZzevne vrste predstavljaju temelj renesansne poetike: »Zato se u rene-
sansi uz knjizevne vrste vezuju na jednoj strani sadrzaji koji ¢e se njima obuhvatiti,
a na drugoj strani stilovi kojima ¢e se to uciniti. Komediji je primjeren jedan
tip sadrZaja (likova, ambijenata, fabula) i jedan tip upotrebe jezika, epu drugi, a
pastorali treci.« (Pavli¢i¢, 1987: 104) Nepostivanje Zanrova i njihovih konvencija
znak je odustajanja od jedne poetike, od jedne koncepcije literature:

»Ako Ribanje i ribarsko prigovaranje pripada nekoj od tradicionalnih re-
nesansnih vrsta, onda to mogu biti samo dvije medu njima: ekloga ili poslanica.
(...) Napokon, svi oni aspekti koje smo nabrojili kao osobine po kojima se Ribanje
razlikuje od ekloge upravo ga najvise priblizavaju poslanici. Temeljna realistic-
na nota i velika preciznost djela u stvarima zemljopisa, navigacijske tehnike i
maritimne faune ($to je sve u naSe vrijeme viSestruko provjeravano), takoder
priblizavaju to djelo navadama epistolarnoga Zanra toga vremena.« (Pavlic¢i¢,
1987: 100, 102) Za poslanicu je opet djelo ponesto predugo, izrazita je teZnja za
simetrijom nesvojstvena poslanici, a i neki sadrZaji nisu primjreni poslanici (npr.
natpjevavanje Paskoja i Nikole).

Ali na kraju analize Pavli¢i¢ dodaje i mogucnost da Ribanje sadrzi i ele-
mente maniristickoga djela (kroz odnos prema tradiciji, odnos literature i zbilje,
traganje za smislom pisanja).

8 »Ljubav prema ¢ovjeku izbija stalno iz Hektoroviéeva djela, isto kao i ljubav
prema prirodi, bilo da se tu radi o interesu kako nastaju rijeke, o ljubavi prema
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i Diogena Laerta® (Diogen iz Laerte) i tekstove narodnih pjesama (v.
Kolumbié¢, 1970.).

Nakon $to je 1970. godine objavljen Zbornik radova o Petru
Hektorovicu sa 23 priopcenja i nakon Sto se u parafraziranju trodnevnog
putovanja Cetvorice muskaraca (Hektorovi¢, Nikola, Paskoj i njegov sin)
od Staroga Grada (Ploca), preko Zavale, Kabla, Lucis¢a, uvalice na Bracu
nadomak Solte, do Ne¢ujma sve do povratka u Tvardalj/Tvrdalj'® gotovo
neizostavno spominje ulovljena riba, a medu njima i veliki zubatac kako
teli¢ i »antologijski opis velikoga broja riba na pocetku trecega dijela«
(Muhoberac, 1998: XXIII), istraZivanje Zivotinjskoga svijeta u Ribanju Cini
se ponavljanjem vec istrazenoga. Ovdje je to ipak postavljeno kao temeljni
zadatak, a njegovu (ne)opravdanost pokazat ¢e provedeno istrazivanje i
tekst koji slijedi.

2. CARSTVO ANIMALIA U RIBANJU

U svojim interpretacijama Ribanja hrvatski su povjesnicari spominjali
i komentirali odredene Zivotinje, ali bez cjelovitih konkretnih podataka

svakodnevnom radu, o uZitku u dobroj hrani, uspjelom lovu, ugodnoj pjesmi i
odmoru u hladovini, o divljenju prema prirodi, o zanosu prema dobru i priprostu
Covjeku.« (Kolumbic, 1970: 127)

? Istrazivai Ribanja su, uglavnom, zamjerali Hektoroviéu unosenje mo-
ralistickih umetaka u djelo, jer se njime udaljio od istinitog prikazivanja ljudi i
dogadaja. Ipak ostaje napomena da »bi bilo potrebno istraziti je li to idealiziranje
ribara kao pretjerano mudrih ljudi neopravdano ili se ono uklapa u pjesnikovu
ideju vodilju.« (Kolumbié, 1970: 128)

0O izgovoru ovog toponima, naziva dvorca, Marin Franievi¢ kaze: »U
Akademijinu izdanju od 1874. krivo stoji Tvrdalj mjesto Tvardalj, kako piSe Hek-
torovié, jer se to a izgovaralo u Starom gradu onda kao i danas. Ista je stvar s pre-
zimenom pjesnika Brtucevica, koje treba pisati Bartucevica.« (Franicevic, 1964:
117) Frano Maroevi¢ tvrdi da se treba pisati Tvrdalj (Maroevi¢, 1970: 153).
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o vrstama i Cestotnosti njihova pojavljivanja.'' Razli¢iti su im znanst-
venici posvedivali razli¢itu pozornost, pa tako neki od njih poimence nisu
spomenuli niti jednu Zivotinju (Jezi¢, 1993.), neki su opéenito govorili o
ribama (Muhoberac, 1998.), neki su Zivotinjski svijet sveli, uglavnom, na
»ribe svakojake« (Vodnik, 1913.), neki su nazivima riba dodali i pokoji
naziv za kontinentalnu Zivotinju (npr. lav, teli¢; Medini, 1902.), a naj-
pozornije ih je donosio Marin Franicevi¢ (Franicevié¢, 1964: 177, 156;
Franicevi¢, 1970: 22).

U ovom je radu istrazivanje Zivotinjskoga svijeta provedeno na
48 stranica kritickog izdanja Ribanja iz edicije Pet stoljea hrvatske
knjizevnosti (knjiga 7, priredio Marin Franicevi¢, Zagreb 1968: 173-221).
Usmjerenim je Citanjem ispisano 36 zooleksema s ukupno 86 potvrda u
tekstu (v. Tablicu 1 — Zivotinjski svijet u Ribanju i ribarskom prigovaranju)
Sto znaci da se na svakoj stranici u prosjeku pojavljuju skoro dva zoonaziva
(to¢nije 1,79 zoonaziva).

Tablica 1 - iivotinjski svijet u Ribanju i ribarskom prigovaranju

Red. Naziv Uku-
br. Zivotinje Navodi iz djela pno
1. |arbun Sargi, trilje koje tko god bi zbrojio, / I arbuni toje, vid bi 1

se utrudio (205)"
2. |carnorep S njimi se hitahu Skarpine kolike, / I ke se micahu komarce 1

velike, / éarnorepi tokoj nemali za timi / Kih biSe velik broj
ribami mev svimi. (205)

3. |drozgi Salpe se lovljahu, vrane, drozgi, pici, | Mev kimi visahu 1
pagari velici. (205)

4. |hart Kosuta kon lava brez straha kad bise, / Zec tokoj kon harta 1
gdi se ljudi ¢ude (207)

1" U odnosu na biljni svijet u Ribanju napravljeno je nesto vise: izdvojeno
je 16 biljnih vrsta iz Ribanja, pridruZeni su im latinski nazivi i njthova domovina
(v. Matkovic¢, 1970: 226).
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jelencac, je-
lenak

Susrite me, mila majko, jedan tihi jelen¢ac (188); I udarih
tihoga jelenka u sardasce, / I kada ja pogledah onoga tiha
jelenka / Gdi se htiSe na drumku s duSicom razdiliti, /
Vide mi ga milo biSe kako mojega brajena, tihoga jelenka

(188)

janje

Nahital bi kanjac, jer ovdi love se, / Procipov i janjac
dokle on donese. (193)

jastog

Udri dva jastoga dobra i nemala, / Po sridi svakoga rana
Jje dopala. (220)

jeZina

Nosec skrabijicu i § njom pobuk novi/ I staru mriZicu kom
jeZine lovi (175); Za svim tuj razbiSe, jur kad siti bismo,
/ Jezin ké skupiSe prem kad sisti htismo. (192); Kad (ne
znam Ca biSe) Zeja me napade, / Al bihu kopita uzrok, al
jezine, / Al vruéina lita, al ke stvari ine. (195)

kanjac

Nabhital bi kanjac, jer ovdi love se, / Procipov i janjac
dokle on donese. (193)

10.

komarca

S njimi se hitahu Skarpine kolike, / I ke se micahu komardce
velike, / Carnorepi tokoj nemali za timi / Kih bise velik broj
ribami mev svimi. (205)

11.

konj

Veé mi nigda zarobise tri junacke dobre konje / dva siroma-
ha, / tere sta dva konjica mnogo lipo razdilila. (187); Sva
je tada druzina barze konje ustegnula (189); Radosave, /
Udrio je ostrogami junackoga dobra konja (189); Barzo mi
su junaci barze konje pohitali / Tere mi su poseli junacke
dobre konje. / Radosav mi ne moze svoga konja uhvatit /
Zasto mu se barz konj biSe po livadi razigrao. / Za njim to
mi poti¢uéi vojevoda klikovase: / Stani jure, konju, stani
jure, barzi konju, / aj davori konju, / Stani jure, barzi
konju, da bi, konju, zaginuo! (190); Tere mi je otiSao za
druZinom brez konjica (190); Za njim se je upustio Vlatko
udinski vojvoda / Na svojemu, vitez Vlatko, junaCkomu
dobru konju. (190); PoloZivsi vito kopje barzu konju meju
usi. (190); Sabljice da ne pasu, konjica da ne jiZju (192);
I konji povodni ki jizdit umiju / Veée su ugodni negli ki

se riju. (200)

17
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12. | kopito Zatim malo stavsi kopit navadiSe / Pak plav privezavsi 2
(vrsta Skolja- | obid pripraviSe. (192); Kad (ne znam ¢a biSe) Zeja me
ka) napade, / Al bihu kopita uzrok, al jeZine, / Al vrudina lita,
al ke stvari ine. (195)
13. |koSuta KoSuta kon lava brez straha kad bise, | Zec tokoj kon harta 1
gdi se ljudi ¢ude (207)
14. |lastovica Uklon’ se i biZi i nemoj to dati, / Svej u jednoj hiZzi lasto- 1
vicam stati. (203)
15. |lav Maknuv se kako lav Nikola van skoci (174); Kosuta kon 2
lava brez straha kad bise, | Zec tokoj kon harta gdi se
ljudi ¢ude (207)
16. |ogar Lacahan skakée vas. igra se i trudi, / Da sit ¢ud promini 1
(lovacki pas) | reZljiv je k svakomu, / Prili¢an se ¢ini ogaru velomu. (202)
17. | pagar Salpe se lovljahu, vrane, drozgi, pici, / Mev kimi visahu 1
pagari velici. (205)
18. |pas Prolij malo vode gdigodi na plocu / Gdi psi ne dohode ki 2
ju Zadni lo¢u, / Gdi sunce priziZe kada je suSina,/ Znat ¢e$
kako dvize mokrinu vrucina. (184); Rec’ mi: kakov je pas
i koje je ¢udi? (202)
19. |pic Salpe se lovljahu, vrane, drozgi, pici, / Mev kimi visahu 1
pagari velici. (205)
20. |ptica Na hladu tuj spedi, koli bi sladak san! / Ptice Zuberec¢i dokle 2
poznaSe dan. (203); Kad su Zivinice ricmi govorile / I kad
su ptice pojuc svih ucile (207)
21. |riba I na to ubranu travu gorske pase / Licminom vezanu dase| 22

ribe strase, Kopitnjak i osti i lu¢a zametaj / S kim ¢e ribe
bosti vecer vozec uz kraj. (174); Jo§ Paskoj dovede sina za
potribe / Koji § njim prisede da buca na ribe. (174); Dosad
u Zavalu parvi lov pocase / Gdi velu ni malu ribu ne ujase
(175); Pojdose naprida, opet ju spus¢aju¢ / Kud je ribam
¢rida, pobukom bucajué (175); Toj jutro ne htise kopitnjak
ni osti, / Mrizom bo lovise tuj ribe zadosti (175); Negli
uhitiSe zubaca za sricu / Ki prilican biSe k jednomu teli¢u,
/ Koga ne ispletose kako ribe ine / Negli ga ojdose da tako
pocine. (175); Ribam da je more dom, toj moz’ viditi, /
Na suhu ne more nijedna Ziviti. / Ribam zlohotnici ki jih
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opstupaju / Jesu svi lovnici koji jih hitaju. / S koga riba
gine oruZje jest onoj: (177); Na plav jim poslasmo svakih
rib zadosti (177); Rih ja: druzi mili, na¢ hitasmo ribe / Ca
smo pozabili svi naSe potribe? (178); Vazmi svaki vaju, rih;
barze ribari / Misati ne haju s ribom marsne stvari (178);
Nistar ne $¢edivsi kupit sve ¢a more / Za nasu potribu, jer
mi se Cini to / Neslatko svej ribu blagovat u lito. (193);
1 rib nalovise, ja ti dim, za niko, / Koko sami htise, ¢udo
priveliko. (204); S njimi se hitahu Skarpine kolike, / I ke
se micahu komarce velike, /| Carnorepi tokoj nemali za
timi / Kih bise velik broj ribami mev svimi. (205); Pohvali
perivoj, zide svekolike, / I ribe kim ni broj i sve njih konike
(206); Cinih ja doniti iznam iz plavi van / Od rib ke loviti
trudise oni dan (206); Oh lipo ti biSe meni pogledati /
Kad riba plovise gdi ju on zamlati. (219); Ribe nabodose
ne prem koko htise / Ner koko mogose, malo mraka bise.
(220); Bil bih ti poslal rib, viteZe svim pravi, / Ne to cic¢a
potrib nego zarad ljubavi. | Ve¢ ¢a si daleCe, mev nami
je gora, | A zna$ ca se rece: jij ribu iz mora, /| A meso
iz koZe, jer jedno i drugo / (kako znas) ne moZe liti stat
nadugo. (221)

22. |salpa Salpe se loviljahu, vrane, drozgi, pici, | Mev kimi visahu
pagari velici. (205)

23. | sokol I malo pospavsi, barzi od sokola. / Vidismo ustavsi gdi
grede Nikola (193)

24. |stado Zatim se spraviSe, dav pastiru piti, / Ki pivsi zeliSe k stadu
svomu iti. (193

25. |stoka Nepomnja rasti¢e stoke i velike / Kako kad isti¢e vodica
iz rike. (196)

26. |Sarag gargi, trilje koje tko god bi zbrojio, / I arbuni toje, vid bi
se utrudio (205)

27. |Skarpina S njimi se hitahu Skarpine kolike, / I ke se micahu komarce
velike, / Carnorepi tokoj nemali za timi / Kih bie velik broj
ribami mev svimi: (205)

28. |teli¢ Negli uhitiSe zubaca za sricu / Ki prilican biSe k jednomu

telicu, / Koga ne ispletose kako ribe ine / Negli ga ojdose
da tako pocine. (175)
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29. |trilja Sargi, trilje koje tko god bi zbrojio, / I arbuni toje, vid bi 1
se utrudio (205)

30. |ugarci Mnimo da ne umiju koliko ugarci, / Kad rici prosiju, tot 1
veli mudraci. (216)
31. |vrana Salpe se lovljahu, vrane, drozgi, pici, / Mev kimi visahu 1

pagari velici. (205)

32. |zec Kosuta kon lava brez straha kad bise, / Zec tokoj kon harta 1
gdi se ljudi ¢ude (207)
33. | zubatac/ozu- | Negli uhitiSe zubaca za sricu / Ki prili¢an bise k jednomu 3
batac telicu, / Koga ne ispletose kako ribe ine / Negli ga ojdose
da tako pocine. (175); Oni ozubatac komu ti ne prosti.
(177); Nikad se cujase: nut praveé ovoga / Koga istezase,
zubaca veloga. (205)

34. | zmija Svim miséanom tvojim nastoj ljubak biti / I tujim i svojim, 1
Jjer Ce t’ bolje biti. / protiv tomu stoji kako ljuta zmija / Ka
se svih ne boji, smradna oholija. (211)

35. | zvir Koja zvir najgore ujida i rani, / Kojoj se nitkore vazda ne 3
obrani? (...) Od divjih jest zviri nesramni lazivac, / I ki
dobrih tiri, zlobni raspravljivac; (202); I pravdu ljubimo,
staviv je na sridu, / Brez koje vidimo zviri da se jidu.(209)

36. | Zzivinica Kad su Zivinice ricmi govorile / I kad su ptice pojuc svih 1
ucile (207)
Legenda: prvi dan — crna boja, normalan font; drugi dan — podcrtan tekst; treci dan —
kurziv

Prema Cestotnosti pojavljivanja Zivotinja, na prvom je rang-mjestu
riba (22 potvrde), koja tako na razini ostvarenog Zivotinjskog svijeta u
Ribanju potvrduje njegovo participiranje u ribarskoj (ecloga piscatori),'* a

12 Josip Torbarina govori o devet umetnutih »ekloga« u Ribanje i ribarsko
prigovaranje.1 dok Ramiro Bujas tvrdi da se ono ne moZe odrediti »kao ecloga pes-
catoria, kao idila, kao didakti¢ni spjev ili bilo kako prema drugim djelima u svjet-
skoj knjizevnosti. Nema nigdje niSta slicno Ribanju. Djelo bez primjera, unikum.«
(Bujas, 1951: 13), Josip Torbarina dodaje: »SlaZem se, ali samo donekle, jer Riba-
nje ima nekih dodirnih taaka s renesansnim latinskim, odnosno talijanskim ribar-
skim eklogama koje mora da su bile poznate Hektorovicu.« (Torbarina, 1970: 209)
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ne pastirskoj eklogi (ecloga pastorali) ili pastirskoj drami u kojoj je na pr-
vom mjestu obi¢no zvijer, odnosno ¢etveronozna kopnena Zivotinja (moze
biti i stado / v. Sundali¢, 2003./); na drugom je mjestu u Ribanju prema
Cestotnosti pojavljivanja konj/konjic (17 potvrda), na treCem jelencac/
Jjelenak (4 potvrde), na Cetvrtom je mjestu s tri potvrde: jeZina, zviri, zu-
batac/ozubatac, na petom mjestu s dvije potvrde: kopito, lav, pas, ptica, a
na Sestom je mjestu sa samo jednom potvrdom Cak 26 zoonaziva (arbun,
Carnorep, drozak, hart, janje, jastog, kanjac, komarca, kosuta, lastovica,
ogar, pagar, pic, salpa, sokol, stado, stoka, Sarag, skarpina, telié¢, trilja,
ugarci, vrana, zec, zmija, Zivinica) (v. Tablicu 2 — Cestotnost pojavljivanja
Zivotinja u Ribanju i ribarskom prigovaranju).

Tablica 2 — Cestotnost pojavljivanja Zivotinja
u Ribanju i ribarskom prigovaranju

Red. Cestotnost Naziv Zivotinje

br. pojavljivanja

1. 22 riba

2. 17 konj/konjic

3. 4 jelencac/jelenak

4. 3 jeZina, zviri, zubatac/ozubatac

5. 2 kopito, lav, pas, ptica

6. 1 arbun, Carnorep, drozak, hart, janje, jastog, kanjac, komarca,
kosuta, lastovica, ogar, pagar, pic, salpa, sokol, stado, stoka, Sa-
rag, Skarpina, telic, trilja, ugarci, vrana, zec, zmija, Zivinica.

Ribarsku eklogu (ecloga pescatoria) odreduje: prikaz Zivota ribara, Sumske
se nimfe pretvaraju u morske nimfe, rustikalna bozanstva zamjenjuju bogovi mora,
tema je ljubavna ili natjecanje u pjevanju, razgovara se o camcima, mreZzama i
vr§ama; kao ljubavnicki pokloni daruju se Skoljke, kamenice, biseri i koralji;
obi¢no se odvija nocu i zavrSava s izlaskom sunca.

Ribanje je duZe i ambicioznije od bilo koje talijanske ribarske ekloge, tema
nije ljubav, nema grotesknih nemani (nego se spominju domace poznate ribe);
nasuprot ovome u Ribanju pitalice i zagonetke koje si postavljaju Paskoj i Nikola
podsjecaju na ribarske ekloge (Torbarina, 1970: 213).
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Postavlja se pitanje: kako su navedeni statisticki zoopodatci uklopljeni
u poetiku knjiZevnosti renesansnoga vremena, odnosno kako su ukompon-
irani u one sastavnice koje se neizostavno spominju u interpretacijama
Ribanja, kao §to su na primjer Hektoroviceva svakodnevica i usmena
narodna pjesma?

2.1. Ravnomjernost i doslovnost

O odnosu zoopodataka i poetike renesansnog vremena moglo bi se
re¢i da smjeStenost navedenih zooleksema unutar pjevanja signalizira
stanovitu ravnomjernost: u Parvom danu, koji broji najmanje stihova i
u kojemu su rezultati ribanja najslabiji, javlja se ipak 19 zooleksema, u
Drugom danu 37, au Tretem danu javlja se 30 njihovih potvrda. U literaturi
o Ribanju ravnomjernost je viSe puta bila spomenuta. Spominje je Josip
Torbarina kada govori o kompoziciji Ribanja i o umetcima »prigovaranja«:
»Hektorovi¢ je svoje Ribanje prili¢no ravnomjerno podijelio u tri pjevanja,
odnosno u tri »dana«: Prvi dan (1-508), Drugi dan (509-1078) i Treti dan
(1079-1684). Svako pjevanje ima izmedu 500 i 600 stihova. Drugo je nesto
dulje od prvoga, a trece je najdulje. I umeci »prigovaranja« podjednako su
rasporedeni u okvir pojedinog dana.« (Torbarina, 1970: 202) Simetriju u
kompoziciji spominje i Pavao Pavli¢i¢ kada govori o Zanrovskoj pripadnosti
Ribanja, jer: »djelo je po strukturi pravilno, postoji u njemu izrazita teznja
za simetrijom, oCito je nastojanje da se i sama struktura djela znacenjski
ispuni, a sve to za poslanicu nije karakteristi¢no.« (Pavli¢i¢, 1987: 103)

Ako je ravnomjernost i simetrija bitna odrednica renesansne strukture,
onda tomu nacinu pisanja na stanovit nacin svoj prilog daje i leksicka
razina, odnosno ukomponirani zoonazivi unutar pojedinih pjevanja kako
pokazuju statisticki zoopodatci iz prethodnih redaka.

Renesansnu poetiku Hektorovi¢eva djela potvrduju i neke druge
sastavnice. Prema PavliCi¢evu miSljenju, Ribanje sadrZi elemente rene-
sansnog nacina koncipiranja knjizevnog djela i to ne samo u odnosu na
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strukturu'® nego i u odnosu na stil (Sto znaci da se na razini sintakse javlja
prevlast nezavisno slozenih recenica, odnosno jednostavna sintaksa kao
prvi korak prema razumljivosti djela, Sto je bitna odrednica renesansnog
djela), ali i u odnosu na razinu pjesnicke slikovitosti (jer prevladavaju
doslovna znacenja nad nedoslovnima $to znaci da je u renesansnom tekstu
manje figura nego u baroknom, na primjer).

Zivotinjski svijet Ribanja veéim dijelom potvrduje spomenutu
pjesnicku slikovitost — uz maritimnu faunu epiteti se javljaju rijetko,'* a
kada se i pojave, gotovo je redovito rije¢ o samo jednom — veliki/velici
kojim se ostvaruju i svojevrsna lovacka pretjerivanja'®> (komarce velike,

3 Pod strukturom Pavli¢i¢ misli na numeri¢ki pravilnu kompoziciju koja je
bitna odrednica renesansnog djela (a to potvrduje i Ribanje podijeljeno na tri dana,
svaki ima podjednak broj stihova), zatim na pravilnost u rasporedu grade, odnosno
kaZe on da postoji »stanovita pravilnost u rasporedu grade unutar pojedinih pjeva-
nja, naime uravnoteZenost odnosa dijaloskih i refleksivnih dijelova, pa ravnoteza
izmedu akcije i opisa itd.« (Pavli¢i¢, 1987: 107), i dodaje da u Ribanju postoji i
prostorno-vremenski kontinuitet bitan za renesansno videnje stvari.

4" Realisti¢nosti opisa pridonosi i odsutnost epiteta u opisu »ribanja«
(obrnutim postupkom, dakle, uz pomo¢ epiteta u hrvatskim se renesansnim pa-
storalama stvarao zbiljski neovjerljiv prostor, §to potvrduje npr. plaho zviere u
Naljeskovi¢evoj Komediji 1.). Hektorovi¢a ne zanima stati¢nost, »ve¢ pretezno
ono, §to je u zbivanju, u pokretu. Stoga nema kod njega staticnih opisivanja, nema
kod njega mnogo pridjeva. Ali zato ima viSe glagola. Sve je dramatski. U svezi s
tom osobinom on ne mari za boje, kao da je slijep za Sare dalmatinske prirode.«
(Bujas, 1951: 13-14)

15 Hektorovi¢ piSe o dogadajima do u detalje »istinito«: »Zbog toga su ga
mnogi povjesnicari knjizevnosti i proglasavali realistom.« (Franicevi¢, 1970: 21)
Tako u tom pric¢anju nema prepustanja fabuli, ipak se u opisu ribolova i u uspo-
redbama, i pored lovackih pretjerivanja i prastarih lovackih prica, osjeéa slikovita
Zivost (npr. opis lovljenja zubaca velikoga kao teli¢a ili nabrajanje ulovljenih
morskih riba), kaze Franicevic.

O trodnevnom ribarskom putovanju Cetveroclane posade Cesto se u literaturi
piSe kao o prirodnom i motiviranom. Pa tako N. Petrovski kaZe: »Njegovi opisi
odlikuju se realizmom, sasvim neobi¢nom u XVI. stoljecu, ne samo za hrvatsku,
nego i za evropske knjiZzevnosti uopée.« (citirano prema Vodnik, 1913: 130) Hek-
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pagari velici, zubaca veloga, velu ni malu ribu), dok se uz Zivotinje s kopna
vezuje nesto vise epiteta: tihi, dobri, brzi, ljuti, divji (tihi jelencac, dobre
konje, barze konje, ljuta zmija, divje zviri).

Nadalje, ako se u Ribanju potraze zoousporedbe (jer renesansni pjesnik
ne ide dalje od antiteze, perifraze i usporedbe / Pavlic¢i¢, 1987: 105/), uocit
e se takoder da ih je malo i da je pojam s kojim se neSto usporeduje gotovo
redovito Zivotinja koja se krec¢e kopnom (lav, teli¢, zviri, zmija, ugarci).
Pri tome su njihova prenesena znacenja posljedica preklapanja pomalo
neobi¢nih semantema iz semanti¢kih polja rijeci ukljucenih u konkretnu
usporedbu, kako u odnosu na prostor tako i u odnosu na likove, situaciju,
povod. Na primjer, nakon $to je Hektoroviceva plav bila spremna za isplo-
vljavanje, Nikola je iz nje iznenada iskocio kao lav i otr¢ao kuéi po ono
Sto je zaboravio, a to je skrabijica (posudica), novi pobuk (drvo, ribarsko
orude) i stara mriZica. Inace leksem /av nije neobican u pjesnistvu hrvatskih
petrarkista, iako je prema Buffonovoj (1707. — 1787.) antropocentri¢noj
klasifikaciji (Histoire naturelle, 1789.) svrstan u skupinu divljih Zivotinja
stranih podneblja (v. Viskovi¢, 1996.). Naime, prema jednom istraZivanju'®

torovi¢ svoj »svestrani realizam« potvrduje i »kao ljubitel]j istine«, jer je zabiljeZio
narodne pjesme onako kako ih je ¢uo pjevati u puku, kaZe Vodnik (1913: 130-131).
Nadalje, njegov realizam potvrduje i njegov demokratizam (Slavko J eiic’ kaie za
iuMlecima trazm pomo¢ protiv pucana, u svojem pjesnistvu pokazuje za ono doba
neobi¢nu demokratsku crtu.« /Jezi¢, 1993: 85/), ljubav prema covjeku i puku, jer
Petar ne nastavlja Zivjeti onako kako je Zivio njegov otac Marin, koji je kao plemic
bio protiv pucana i njihove bune u kojoj su se borili za ravnopravnost i socijalnu
pravdu. Novak kaze: »Medu najogorcenijim neprijateljima puckih traZenja bio je
i otac naSeg Petra Hektorovica, kako smo to ve¢ kazali.« (Novak, 1970: 11)

'* Na izbornom kolegiju Flora i fauna hrvatske renesansne knjizevnosti (3k.
g.2005./06.), ¢iji Je nositelj bila prof dr. sc. Zlata Sundalié, studenti su istraZili
faunu unutar 512 pjesama (jer ih je toliko ukljuceno u P]esm Siska Viahovica)
iz Ranjinina zbornika prema izdanju Stari pisci hrvatski, knj. II, priredio Milan
ReSetar, Zagreb 1937. Dobiveni su rezultati prema ¢estotnosti pojavljivanja pre-
doceni u sljedecoj tablici:

172



Menceti¢evih 512 pjesama iz Ranjinina zbornika, Zivotinja lav je dosta
uvjerljivo na prvom mjestu, i to najéesce kao comparandum ukljucen u kon-
tekst ljubavi: lirskog subjekta razdire ljubav »jak zvir lav« (Menceti¢eva
pjesma [Br. 7]) ili mu se Cini da je njegov Zivot zbog neosvojiva dva
zlatna prama »u nokteh od lava« (Menceti¢eva pjesma [Br. 14]). U jednom
drugom renesansnom Zanru, u pastoralno-idili¢noj drami leksem /lav se
takoder pojavljuje i ima oko 30 potvrda (u 9 djela)'” koje se cesce javljaju
u prenesenu amoroznu znacenju.

Cestotnost pojavljivanja Zivotinja u pjesmama Siska Vlahoviéa (Mend&eti¢a)

Redni broj Cestotnost pojavljivanja Naziv Zivotinje
1. 37 lav
2. 18 Zviri
3. 15 sokol
4. 14 jelen
5. 13 ptice
6. 12 zmija
7. 8 pas
8. 6 zmayj, zec
9. 3 hrt, pCela
10. 2 grlica, morska sirena, crv
11. 1 slavuj, vukodlak, jaganjac

17 Ovdje se konkretno misli na sljedeca djela:

Vetranovi¢, Mavro. 1872. Posvetiliste Abramovo, Stari pisci hrvatski, knj. IV, 2.
dio, priredili V. Jagi¢, I.A. Kaznaci¢, Gj. Danici¢, Zagreb.

Vetranovié, Mavro. 1982. Istorija od Dijane, »Forum« br. 1-3. Zagreb.

Drzi¢, Marin, 1962. Tirena, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 5, Zagreb.

Drzi¢, Marin, 1979. Pripovijes kako se Venere boZica uzeZe u ljubav lijepoga Adona
u komediju stavljena,u: Marin DrZi¢, Djela, priredio Frano Cale, Zagreb.

Guceti¢ Bendevisevié, Savko, 1978. Raklica, »Croatica«, 11-12, Zagreb.

Lukarevi¢ Burina, Frano, 1878. Vjerni pastier, Stari pisci hrvatski, knj. X, priredio
Fr. Racki, Zagreb.

Zlatari¢, Dominko, 1899. Lubmir pripovijes pastijerska, Stari pisci hrvatski, knj.
XXI, priredio P. Budmani, Zagreb.

Sasin, Antun, 1888. Filide, u: Djela Petra Zoranica, Antuna Sasina, Savka Gu-
Cetica BendeviSevica, Stari pisci hrvatski, knj. X VI, priredio P. Budmani,
Zagreb.
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Kako razumjeti Hektorovic¢evu usporedbu u kojoj on za Nikolu Zeta,
kojega opisuje kao mlada i gizdava ribara, kaze da je zaboravio skrabi-
jicu (posudicu), novi pobuk (»drvo kojim ribari udaraju po vodi da se
riba plasi i bjeZi u mreZu« /Klai¢, 1968: 340/) i staru mrizicu i da se zbog
toga vratio kudi i to tako da je skocio kao lav: Maknuv se kako lav Nikola
van skoci /Hektorovi¢, 1968: 174/)? Dok su, naime, u kontekstu ljubavi
u slucaju Menceti¢eve poezije ili pastoralno-idilicne drame semantemi
iz semantickog polja rijeci lav (snaga, jakost, glasnost, borbena agresiv-
nost, ...) govorili, uglavnom, uvjerljivo o intenzitetu ljubavi, u slucaju
Hektorovic¢eva Nikole Zeta koji zbog zaboravljene stare mriZice, drvenoga
Stapa i posudice skoci kao /av to se i ne bi moglo reci. Ipak, postoji li neko
realno utemeljenje, neka dodirna tocka, tertium comparationis,izmedu lava
i zaboravnoga ribara Nikole? U rje¢nicima'® se, naime, kao prepoznatljiva
znacajka ove Zivotinje navodi da je ona krupna, jaka Zivotinja, gipka tijela i
velike glave oko koje muZzjaku raste griva, ima kratkodlako krzno ride boje,
a vrh repa zavrSava pramenom dlake s bodljom. Od navedenih bi se se-
mantema u Hektorovi¢evu usporedbu moglo ukomponirati jedno znacenje
primjereno i situaciji i zbilji, a to je gipkost tijela: Nikola je iskocio iz plavi
gipko, vjesto kao lav, cemu u prilog ide i Cinjenica da je kako je ve¢ receno
predstavljen kao mladi ribar. Opis Nikolina iskakanja s plavi predocen je
Citatelju stoga kao opis lika ribara iz svakodnevice ali uz pomo¢ literature'

Sasin, Antun, 1888. Flora, u: Djela Petra Zoranica, Antuna Sasina, Savka Gu-
Cetica BendeviSevica, Stari pisci hrvatski, knj. XVI, priredio P. Budmani,
Zagreb.

18 Usp. Ladan, Tomislav, 2006. Etymologicon, Tumad raznovrsnih pojmova,
Masmedia, Zagreb.

19 Za Petra Hektorovica je poznato da je odrzavao veze s Dubrovnikom, a
potvrdene su »u medusobnim pjesnickim poslanicama, darovima i posjetu Hek-
torovica Dubrovniku 1557. (...).« (Foreti¢, 1970: 132).1 leksik, tj. rije¢i koje nisu
Cakavske dovode u svezu Hektorovi¢a s dubrovackim piscima: »Kao Sto znamo
Hektorovi¢ ih moZe crpiti iz dva izvora: iz narodne poezije i iz tekstova dubro-
vackih pisaca. Mislim da bi se moglo dokazati da se Hektorovi¢ sluzZio jednim i
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i s inoviranjem aktualiziranih semantema: u usporedbi s lavom umjesto
o razli¢itim aspektima ljubavi, §to je Cest slucaj u renesansnoj lirici ili
pastoralno-idili¢noj drami, ovdje se zoousporedbom govori o tjelesnom,
o gipkosti i brzini tijela, i to u svakodnevici.

U prenesenom se znacenju, pored ve¢ spomenutoga lava, pojavljuju
jos i: teli¢ (kada se u stilu lovackih prica preuveli¢ava velic¢ina ulovljena
zubatca /Hektorovié¢, 1968: 175/), zviri (kada se objasnjava da se treba
ljubiti pravda, jer se bez nje zviri izjedu, tj. ljudi / Hektorovi¢, 1968:
209/), zmija (kada se objaSnjava kako se prema mjeStanima treba biti
ljubak i u tome ustrajan kao ljuta zmija, kao smradna oholija koja se
nikoga ne boji; ovdje je neobicno da se u usporedbi kao pojam s kojim se
nesto usporeduje pojavljuje neSto negativnih konotacija, ali na taj nacin
da kontekstom dobiva pozitivne konotacije — zmijska ustrajnost u ohol-
osti treba biti primjer za ustrajnost u dobroti / Hektorovi¢, 1968: 211/) i
ugarci (mogu oznacavati i morske puzice, ali i neku vrstu crva, $to znaci
da se u oba slucaja uz njih vezuje semantem si¢usnosti koji pjesnik koristi
kada, nakon Sto su prispjeli na Kabal i on sam otiSao na obalu, razmislja o
priprostome puku. Hektorovi¢ dolazi do zakljucka da je puk bogat, jer ih
krasi i razum i pravda: ¢ovjek bi pomislio da je u njih malo pameti koliko

drugim izvorom (...).« (FraniCevic, 1964: 171). U Ribanju se ono potvrduje i in-
tertekstualnoscu, jer Hektorovi¢ donosi stihove iz 305. pjesme SiSka Mencetica:

Sisko Menceti¢ Petar Hektorovié¢
[Br. 305] [Huda sreca ote mi gospodu.] Ribanje i ribarsko prigovaranje
ar je sve tas¢ina ovi svit §to prosi, Jer je sve tas¢ina ovi svit ¢a prosi,
jakino maglina ku vitar zanosi. Kakono maglina, k@ vitar raznosi,
(Mencetié, 1937: 177) (Hektorovié, 1968: 217)

Mozda ih povezuje i joS jedan detalj, ve¢ prethodno spomenuti lav, koji
u Mencetievoj poeziji zauzima prvo mjesto, a kod Hektorovica ima tek dvije
potvrde. Cini se da lav ne pripada ni Hektorovié¢evu ribanju, odnosno morskom
bestijariju, ali ni onom ostvarenom u narodnoj pjesmi, nego upravo njegovoj lektiri
u kojoj je svoje mjesto imao i Mencetic.
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i u ugarcima, ali kad se malo bolje pogleda, oni su pravi veliki mudraci /
Hektorovi¢, 1968: 216/).

Ako renesansnu poetiku knjizevnog djela odreduju, izmedu ostaloga,
i ravnomjernost i prevlast doslovnih nad nedoslovnim znacenjima, onda
u odnosu na Hektorovi¢evo Ribanje navedeno potvrduje i ukomponirani
Zivotinjski svijet kako na kompozicijskoj tako i na stilskoj razini.

2.2. Svakodnevica

Svakodnevne ekonomske prilike na Hvaru utjecale su i na konacni
izgled Ribanja i ribarskog prigovaranja. Na otoku s relativno sredenim
ekonomskim prilikama glavni je izvor prihoda bila poljoprivreda (posebice
vinogradarstvo)®, ribarstvo i trgovina. Zbog toga ne ¢udi Hektorovi¢eva
upucenost, pa onda i realisti¢nost u opisima ribarenja i riba. Ribarstvo na
Hvaru dostiZe najjaci uspon tijekom XV., XVI. i XVII. stolje¢a: »Pored
prehrane domaceg stanovniStva, riba je dolazila u obzir u posoljenom
stanju za izvoz, kako smo to ve¢ spomenuli i za zamjenu za Zito.« (Novak,
1970: 13) U svom latinskom predavanju o podrijetlu i zgodama Slavena
(De origine succesibusque Slavorum) iz 1525. godine, Vinko Pribojevi¢
opisuje Hvar, hvarski knjiZzevni krug kao i ekonomsku podlogu kulture
XVI. stolje¢a Ciju glavninu Cine, pored veé spomenuta vinogradarstva i
ribarstva, mozda i brodogradnja: »Zna se da je u samoj Vrboski za vrijeme
bune (1512.) opljackano 4000-5000 barila (vlastite proizvodnje) srdela, a
isto toliko i skuSa.« (Franicevi¢, 1964: 143) U Hektorovi¢evu nabrajanju
ulovljenih riba i drugih morskih vrsta, kao §to je ve¢ pokazano najcesce bez
epiteta (riba, jeZina, zubatac/ozubatac, kopito, arbun, carnorep, drozak,

2 »Vinogradarstvo je bilo Statutom zastiéeno i strogo zabranjen uvoz vina
bilo iz kojega mjesta ili drzave na Hvar i Vis.« (Novak, 1970: 12)

176



jastog, kanjac, komarca, pagar, pic, salpa, Sarag, Skarpina, trilja, ugarci,
vrana) nema Pribojevicevih srdela i skusa, iako su one bile siguran izvor
prihoda. Zasto?

Ako je istina da je u Ribanju sve zapisano »pravom istinome, kako
pisac piSe Pelegrinovic¢u®', onda su njegovi ribari lovili krupniju morsku
ribu*?, ali ne i onu sitnu plavu (skusa naraste do 0,70 kg). Trecega dana, kaze
se u Ribanju, bacene su mreze i ulovljeno je riba »Cudo priveliko« (/ rib
nalovise, ja ti dim, za niko, / Koko sami htise, cudo priveliko./ Hektorovic,
1968: 204/); krupnija morska riba je imenovana, a ona sitna plava nije, $to
ne mora znaciti da nije bila i ulovljena. Jer ako je Pribojevi¢ zapisao da
je ulov srdela i skuSa jedan od glavnih temelja hvarskoga gospodarstva,
ostaje otvoreno pitanje je li moguce da u tri dana ribarenja Hektoroviéevi
ribari nisu ulovili niti jednu srdelu ili skuSu, odnosno postavlja se pitanje
je li u Ribanju zapisano sve »pravom istinom.

Naime, Hektorovi¢evo istinosno i realisticno (o)pisanje nisu svi
knjizevni pojesnicari razumjeli kao realisticko. NesSto drugacije razumi-
jevanje pjesnikova realizma u Ribanju iznio je Tonko Maroevi¢: »Pisanje
Petra Hektorovica ne samo da nije ‘realisticko’ (pogotovo ne po procé-
déu), nego nije niti ‘oponasanje’ kakvo renesansne teorije pripovijedaju
(po vezanosti za stvari mogli bismo ga mozda, sasvim uvjetno, nazvati

2 U pismu Miksi Pelegrinovicu (od 20. X. 1557.) Hektorovi¢ pise: »Zato
ti dam znati da sam ja veliku pomnju stavil ispisati izvarsnomu vitezu onomu
i dati na znanje sve ribanje moje i vas put moj pravom istinom onako kakov je
bio, ne priloZiv jednu ri¢ najmanju, jer se inako nije pristojalo ni onomu komu
pisah ni meni koji sam pisal, buduci mi draga bila vazda istina u svemu, i toliko
vece, zasSto tko godi bi §teéi poznal da su ri¢i novo sloZene i izmiSljene, mogla
bi po tom verovati i darZati da je i sve ostalo ono s lazom sloZeno i izmiS§ljeno.«
(Hektorovic¢, 1968c: 224-225)

2 Prema podatcima koji se mogu naéi na internetu ulovljene ribe Hektoro-
vi¢evih ribara mogu teziti: arbun — do 3 kg, arnorep — do 0,60 kg, drozd — do 2
kg, jastog — do 5 kg, kanjac — do 0,40 kg, komar¢a — do 10 kg, zubatac — do 16
kg, pagar —do 9,5 kg, pic —do 2,5 kg, salpa — do 2 kg, Sarag — do 2,5 kg, Skarpina
—do 5 kg, vrana — do 2 kg.
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‘reistom’).« (Maroevi¢, 1970: 39) Realizam (kao odrednicu stilske for-
macije) u Ribanju kao krivu premisu promisljao je i Marin Franicevié
(Franicevi¢, 1964: 174), i Franjo Svelec (Svelec, 1970: 83), i Frano Cale
koji je konstatirao da su ga (realizam u Ribanju — op. Z. S.) jedni isticali,
hvalili i pridavali mu pozitivnu vrijednost, a drugi poricali i negativno ga
vrednovali (Cale, 1970: 98).

Kako se u navedena razmisljanja uklapa Zivotinjski svijet iz Riba-
nja?

Nazivi zZivotinja, zajedno s nazivima za odredena oruda imenovana
prema odredenoj Zivotinji (na primjer: kopitnjak — orude za hvatanje ko-
pita, Skoljki; kanjCenica — sprava za lovljenje kanjaca), zajedno s nazivima
Zivotinjskih nastambi imenovanih prema odredenoj zivotinji (ribnjak,
golubinjak, rebCar — nastamba za vrapce, kokoSinje misto), kao i opisi
svakodnevnih situacija vezanih uz Zivotinje koje ponekad djeluju i okrutno
(svakodnevne situacije: domace Zivotinje odreduju gdje je dom — drugoga
dana pjesnik Salje Nikolu s nesto dinara u mosnji preko gore kako bi kupio
sve potrebno, pa i procipa /vrsta sira/ i janjaca, jer je »Neslatko svej ribu
blagovat u lito .« /Hektorovié¢, 1968: 193/, 1 vratio se istoga dana u pratnji
pastira koji mu je sve pomogao donijeti, a kada se okrijepio, pozelio je
vratiti se kuéi, svome stadu; nadalje uz pomo¢ svakodnevice objasnjava
se odredena meteoroloska pojava — u objaSnjenje kako nastaju rijeke,
»otkuda teku rike i potoci« /Hektorovi¢, 1968: 185/ i kako su povezane s
morem neimenovani teZak kaZze da sunce svojom vru¢inom ishlapi more,
nastaju oblaci, kiSa i potom rijeka, a da bi sve bilo jasnije podsjeca svoje
sluSatelje na situaciju iz svakodnevice: treba u ljeto proliti malo vode po
ploci do koje ne dolaze Zedni psi i ploca Ce se osusiti Sto ¢e biti znak da
je vrucina podigla, osuSila mokrinu; svakodnevne okrutne situacije: treci
dan ribanja primice se kraju, pada no¢, pali se »svi¢alo lu¢« na plavi, jedan
ribar kormilari barkom, drugi uzima osti u ruke, lovi ribe, a pjesnik uzZiva
kada ribar zamlati poneku od njih: Oh lipo ti bise meni pogledati / Kad
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riba ploviSe gdi ju on zamlati. /Hektorovic, 1968: 219/)* — sve navedeno
pridonosi, pored ostalih zemljopisnih, odnosno prostorno-vremenskih
podataka realisti¢nosti iskaza (u smislu reizma).>*
Odnosi li se to na djelo u cjelini ili samo na pojedinacnosti?
Problemom istinitosti i realisticnosti u Ribanju bavio se, vec je bilo
spomenuto, i Franjo Svelec koji je dofao do zakljutka »da ‘istinitost’
Hektorovi¢eva Ribanja ima svoje granice, kao $to uostalom granice ima

.....

neposrednoj vezi s time javljaju se nova pitanja: da li ono Sto je u ribanju

2 Navedeno potvrduju i dva sljedeéa primjera u kojima pjesnik opisuje spret-
nost ribara u lovljenju riba i jastoga, ali i okrutnost u naéinu njihova lovljenja:
Cudo sam vidio prohode¢ oni kraj,
Jednom je grisio, ne vece, vecer taj.
Jedana ku prezase mal mu se ne umace,
Jer nigdi leZaSe taje¢ se mev skrace.
I drugu tuj vadri bolje nego mnjase
Kojoj se pri sadri kus repa vijase.
A niku nemilo, kakono sam htise,
Upravi u rilo ko van rape bise.
Udri dva jastoga dobra i nemala,
Po sridi svakoga rana je dopala.
Kojino skacuci po moru igrahu,
S¢ipali masuci svoga zla ne znahu.(Hektorovié¢, 1968: 220)
Pri tome pjesnik naglasava da mu je bilo milije promatrati lovljenje riba osti-
ma, nego na neki drugi nacin, zbog ega se svemu ponovno pridruzuje i okrutnost:
Ribe nabodose ne prem koko htise
Ner koko mogoSe, malo mraka bise. (Hektorovi¢, 1968: 220)
2% Ved je re€eno da nesto drugacije razumijevanje Hektorovi¢eva realizma
u Ribanju donosi Tonko Maroevi¢. Prema njegovu misljenju dvije rije¢i koje
odreduju Ribanje su istina i korisnost (pouciti Citatelja): »Od Petrarke pa sve do
Petrovih dana (a i kasnije) opée je mjesto mnogih poetika da je istina jedan od
osnovnih kriterija za poeziju. Drugi Hektorovi¢ev zahtjev komplementaran je
prvome i takoder je vrlo Cest od antiknih vremena (Horacija, npr.) naovamo a to
je: korisnost.« (Maroevi¢, 1970: 35) Ipak, Hektorovicevo pisanje nije realisti¢ko,
ve¢ mozda reisticko (Maroevié, 1970: 39).
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doista vjerno prikazano, u njemu kao cjelini zna¢i samo to $to doslovce
kaze?« (Svelec, 1970: 83) Isto se pitanje moZe postaviti i u odnosu na
Zivotinjski svijet — Zivotinje, a posebice ribe iz ve¢ spomenutog antolo-
gijskog opisa iz treCega dana Ribanja dio su faktografije, ali one u dodiru
s manje realnim ribarima-mudracima,” koji ih kao nestvu (dio lovine riba)
svaki nosi ku¢i, na stanovit nacin bivaju problematizirane: vise knjiski ne-
goli stvarni ribari nose kuci stvarno ulovljenu ribu. Ostaje otvoreno pitanje
jesu li ribari fizicki doista mogli odnijeti kuéi sve $to su ulovili.?®

Ako odgovor nije potvrdan, onda se na stanovit nacin potvrduju rijeci
Ramira Bujasa zapisane jo$ 1951. godine: »U Ribanju je Hektorovi¢ svaka-
ko nepatvoreno istinit. Tu iznosi zbilju onako, kako ju je on doZivljavao.
To znacdi, da se i u onome, Sto on istice ili zanemaruje, pokazuju njegove
dusevne osobine.« (Bujas, 1951:13)

# (Od realizma odstupaju Hektorovicevi ribari mudraci (Vodnik, 1913: 132),
pri cemu treba reci da pjesniku mudrost i naobrazba nisu isti pojmovi: i ribar moze
razumno rasudivati i komentirati stvari, a da pri tome nema visoku naobrazbu
(prirodna inteligencija), dok se naobrazba stjece sustavnim $kolovanjem. Njegovi
su ribari prilagodeni njegovu shvacanju i time udaljeni od stvarnosti: »Hektorovic¢
je,naime, u »prigovaranje« unio vise knjiske moralke nego svojih li¢nih iskustava,
on je, usput re¢eno, u neku ruku izaSao iz svog okvira, prilagoduju¢i slike ribara
svome shvacanju i, stavljaju¢i im u usta Pitagoru i neke druge filozofe moraliste,
donekle ipak razbio cjelovitost spjeva.« (Franicevié, 1970: 17)

% Ulovljene je ribe bilo »¢udo priveliko«, kaze pjesnik. Kada bi se samo
ono §to je brojcano iskazano pretvorilo u kilograme, do$lo bi se i do dvjestotinjak
kilograma ribe, jer se uz morsku lovinu najéeS¢e vezuje epitet velici/veli, §to
potkrepljuje pretpostavku da se uz ulovljenu ribu vezuje njihova najveca teZina.
Tom bi logikom ve¢ deset prebrojanih ulovljenih zubataca tezilo 160 kilograma, a
kada bi im se pribrojala i ostala riba »kih biSe velik broj« (Hektorovi¢, 1968: 205),
dobio bi se pozamaSan ulov koji se kao nestva i nije mogao bas tako jednostavno
odnijeti ku¢i, kako kaZe pjesnik.
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Maritimna fauna, dakle, od naziva do opisa nacina njihova lovljenja
uvelike pribavlja Ribanju i ribarskom prigovaranju faktografiju svakod-
nevlja; s druge pak strane ona svojom vezano$¢u uz knjiske ribare,” i tou
relativno veéim koli¢inama, tu istu faktografiju dovodi u pitanje.”

2.3. Usmena narodna pjesma

Cetiri zabiljeZene narodne pjesme u Ribanju (bugarstica o Kraljevicu
Marku i bratu mu Andrijasu koja govori o bratoubojstvu® te je neki
svrstavaju u hajducke pjesme*, bugarstica o Radosavu Siverincu i Vlatku

21 TIstrazivaci Ribanja su, uglavnom, zamjerali Hektorovicu unoSenje mo-
ralistickih umetaka u djelo, jer se njime udaljio od istinitog prikazivanja ljudi i
dogadaja. Ipak ostaje napomena da »bi bilo potrebno istraziti je li to idealiziranje
ribara kao pretjerano mudrih ljudi neopravdano ili se ono uklapa u pjesnikovu
ideju vodilju.« (Kolumbié, 1970: 128) 5

2 Istrazujuéi napjeve iz Ribanja Lovro Zupanovic¢ je doSao do zakljucka da
oni »ne mogu biti narodne melodije, ne samo nase nego bilo koje druge nacije«
jer one apsolutno ovise »o stvaralackom talentu jedne cjelovite skladateljske li¢-
nosti.« (Zupanovié, 1970: 55) Ako je to bio sam Hektorovié, onda je to joS veca
pohvala njemu.

Natragu ovoga promisljanja moglo bi se reci da je Hektoroviéev stvaralacki
talent takoder intervenirao i u zbiljsku maritimnu faktografiju, neSto preuvelica-
vajuéi, neSto zanemarujudi. .

2 O ovom motivu Maja Boskovié¢-Stulli kaze: »Siroka tema o sukobu medu
dva brata veoma je popularna u juznoslavenskoj narodnoj poeziji i grana se u
nekoliko tipova pjesama. Schmaus ih je razvrstao u pet glavnih skupina, od kojih
su neke od naSe teme prili¢no udaljene: pjesme koje govore o braci §to se krvno
zavade pri diobi bastine, ali ih pomiri plemenitost snahe; pjesme o braci koju je
razdvojila zlobna snaha trazeéi smrt svoga djevera; pjesme o sukobu medu dva
brata koji ne poznaju jedan drugoga; bliZa je naSem tipu ona skupina pjesama u
kojoj brat ubije brata zbog intrige vile $to im se prikazala kao djevojka, pa ju je
svaki brat Zelio dobiti za sebe; peta je skupina nasa — o ubojstvu brata pri diobi
plijena.« (Boskovié-Stulli, 1970: 189)

3 U hajducke je pjesme svrstava na primjer Matija Murko, a Maja Boskovi¢-
-Stulli to komentira ovako: »Sve to i jest i nije to¢no.« (Boskovié¢-Stulli, 1970:
185)
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Udinskome, lirska pjesma [ klice divojka i poCasnica Nas gospodin
poljem jizdi) Cesto su isticane kao jedine njegove vrijednosti. Tako Marin
Franicevic¢ kaZe: »(...) ali bih se ipak sloZio s Kombolom da su najvredniji
oni stihovi koje je Hektorovi¢ samo zapisao.« (Franicevi¢, 1964: 161)
Danas se ovaj problem postavlja drugacije — narodne su pjesme integralni
dio Ribanja, odabrao ih je, vjerojatno, sam pjesnik, a ne ribari »kako bi
pomocu njih jo$ jaCe i pjesnicki savrSenije izrazio svoje humanisticke i
renesansne preokupacije.« (Kolumbié, 1970: 129)

Realisti¢nost ili vjernost istini u Ribanju treba razumjeti u kontekstu
motivacije nastanka djela koja se svodi na pjesnikovu ideju »da u djelo
integrira izvorne narodne umotvorine s kojima Zivi i uz pomo¢ kojih
se duhovno i eticki odrzava puk predstavljen u likovima ribara, da bez
ucena ukraSavanja obide s ribarima bastinu, doZivi ljude, krajeve, obicaje,
krajolike, pjesnike i njihovu slavu« (Cale, 1970: 98). S takvom gradom
korespondira i dvodjelnost forme naznacena ve¢ u naslovu, ribanje i prigo-
varanje. Prvome planu pripada: opis puta, lova, obilazak predjela, imena
ribara, nazivi oruda, riba, hrane, toponimi, pri¢e o Tvardalju, sjecanje na
Maruliéa, Split, Vetranoviéa, spominjanje Bartucevica, dok drugome planu
pripada biljeZenje spomenika narodne umjetnosti; prvi je plan samo okvir®',
preduvjet za zapisivanje narodnih pjesama, koje u cjelini djela samom djelu
daju dostojanstvo poezije (Cale, 1970: 98).

Navedenu dvodjelnost potvrduje i Zivotinjski svijet ostvaren u Ribanju,
kako vrstovno tako i frekvencijski — gotovo su podjednako zastupljene
vrste iz svijeta Hektoroviceve svakodnevice i svijeta narodne pjesme:
riba kao dio svakodnevice ima 22 potvrde, a konj/konjic kao zooleksem
usmene narodne pjesme ima 17 potvrda; zubatac/ozubatac ima 3 potvrde,

' Taj je realni okvir provjerio Ramiro Bujas: »Potaknut misljenjem Petra
Skoka o Hektorovicevu putu pokusao sam rekonstrukciju cijelog tog puta prema
vremenu obroka, nacinu putovanja (na vesla i jedre¢i) i pomorskim prilikama.
Slijededi zatim jedrilicom taj trag mogao sam potvrditi to¢nost svih Hektoroviéevih
navoda o putu i mogao sam uglaviti Brtucevi¢evu luku.« (Bujas, 1951: 13)
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a jelenakl/jelencac 4 potvrde, odnosno nasuprot Zivotinja putujucih vo-
dom stoje Zivotinje putujuée zemljom (v. Viskovi¢, 1996: 26), Sto se uklapa
u kontekst tvrdnje da renesansni pjesnik ne ide dalje od antiteze, perifraze
i usporedbe (Pavlic¢i¢, 1987: 105). Spomenuta se antiteti¢nost nazire i u
donosenju naziva Zivotinja — u narodnoj se pjesmi koriste epiteti (dobri
konji) i dvostruki epiteti*> (junacke dobre konje), a Cesti su i deminutivi
(Jelenak, jelencac, konjic, Zivinica),* dok zivotinje iz Hektorovi¢eve medi-
teranske svakodnevice obi¢no ne prati epitet,* kao Sto je veé receno, ili
ako se i pojavi, on glasi veliki/velici.

*

Istrazivanje Zivotinjskoga svijeta u Ribanju pokazalo je ravhomjernu
zastupljenost Zivotinja vezanih uz vodu odnosno uz more (riba, jeZina, ko-
pito, zubatac/ozubatac, arbun, ¢arnorep, drozak, jastog, kanjac, komarca,
pagar, pic, salpa, Sarag, Skarpina, trilja, ugarci, vrana) i Zivotinja vezanih

32 »Dvostruki epiteti u prvoj zapisanoj bugarstici, koji dakle nisu jo§ mogli
biti izrazom neke eventualno ustaljene literarne manire, svjedoce o stilskim ozna-
kama usmene tradicije.« (Boskovié-Stulli, 1970: 188)

3 »Koji su bili izvori tih deminutiva u bugarSticama, teSko je sada pouzdano
znati, ali da im funkcija potpuno odgovara prirodi tih pjesama, koje opijevajuci
junacke bojeve i hajducke zavade, kao da se Zele §to viSe osloboditi tih prvotnih
sadrzaja, liSiti se njihova u novoj sredini tudeg herojskog duha, postati pitomima
— to osje¢amo iz te sabljice, plinka i drumka, pojmova koji u svome prvotnom
znacenju zaista ne napominju blagost, a niti bi im u nekom drukc¢ijem kontekstu
mogla odgovarati forma deminutiva.« (Boskovié-Stulli, 1970: 188)

3% Realisti¢nosti opisa pridonosi i odsutnost epiteta u opisu »ribanja«, kojima
se, na primjer, u hrvatskim renesansnim pastoralama stvarao i zbiljski neovjerljiv
prostor (kao npr. plaho zviere u NaljeSkovicevoj Komediji 1.). Hektorovica, kaze
Bujas, ne zanima stati¢nost te stoga u njegovu djelu i nema pridjeva; Hektoro-
vi¢a zanima: »preteZno ono, $to je u zbivanju, u pokretu. Stoga nema kod njega
stati¢nih opisivanja, nema kod njega mnogo pridjeva. Ali zato ima viSe glagola.
Sve je dramatski. U svezi s tom osobinom on ne mari za boje, kao da je slijep za
Sare dalmatinske prirode.« (Bujas, 1951: 13-14)
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uz kopno (konj/konjic, jelencacl/jelenak, zviri, lav, pas, ptica, hart, janje,
kosuta, lastovica, ogar, sokol, stado, stoka, telié, zec, zmija, Zivinica),
iako bi se na temelju naslova mogle ocekivati samo one prve, riblje vrste.
Ravnomjernost je vidljiva ne samo vrstovno nego i Cestotno (Zivotinje
vezane uz more imaju 44 potvrde, a one vezane uz kopno 42 potvrde u
tekstu), zbog Cega percepciju faune u Ribanju treba preocijeniti,* jer se
u vecini tekstova o Hektorovi¢evu djelu spominju samo zubatci i ostale
morske Zivotinje.

2.4. Zanrovski zoosignali (kosuta, lav, hrt, zec)

Ve¢ je bilo re¢eno da je pored Milorada Medinija* i Marin Franicevié
bio vrlo detaljan u donoSenju popisa Zivotinja iz Ribanja, posebice onih
koje se kre¢u vodom.*” Pri tome je Franievi¢ izdvojio i prokomentirao i
sljedeca Cetiri zooleksema: kosutu, lava, hrta i zeca, naglasivsi da oni ne
pripadaju ni narodnom govoru, ni govoru ribara, ni Hektorovi¢evu, nego
da se »javljaju vise kao plod lektire« (FraniCevic, 1964: 157).%® O kojoj je
konkretno lektiri rije¢, Franievi¢ nije dao odredeniji odgovor.

3O potrebi preocjenjivanja Ribanja pisao je i Niksa Raci¢. On je istrazu-
judi napise u pjesnikovu Starom Gradu (ukupno je 36 razlicitih tekstova) doSao
do zakljucka da je potrebno »preocijeniti« Ribanje: »Nakon naSeg proucavanja
napisa, ¢ini nam se, trebalo bi pre¢i dosadasnjim rezultatima postavljene granice i
pristupe Petru Hektoroviéu i izvrSiti znatna preocjenjivanja u donesenim sudovima
(...).« (Racié, 1970: 33)

3% U Medinijevoj Povjesti hrvatske knjizevnosti spominju se sljedece Zivoti-
nje: riba, lav, teli¢, zubatac, Skrpina, komarca, salpa, ¢rnorep, vrana, drozak, pic,
pogar (u Ribanju piSe pagar), Sarag, trilja, arbun (Medini, 1902: 210-222).

37 FraniCevié¢ gotovo redovito u svojim radovima posveéenim Ribanju spo-
minje i njegovu maritimnu faunu: zubatac, Skarpina, jastog, komarca, Carnorep,
salpa, vrana, drozgi, pici, pagari, Sarag, trilja, arbun, kopita, kanjci (Franicevi¢,
1964: 177, 156; Franicevi¢, 1970: 22).

3% »U »prigovaranjima« treéega dana koji po€inju poslije susreta na moru na
prvom su mjestu »pripovisti« o pradavnim mitskim vremenima kad su »Zivinice
ricmi govorile« i kada su ¢eZnje — Cesti motiv onoga vremena — bile usmjerene na

184



Hrvatska renesansna pastoralno-idilicna drama poznaje sva Cetiri
zoonaziva i njihove odnose koji funkcioniraju kao konvencija zZanra: lav
progoni kosutu,* a hrt zeca,”’ ali i koSutu i jelena. I dokidanje navedenih
odnosa jedna je od konvencija ovoga Zanra, koju su ve¢ Vergilijevi
nastavljaci T. J. Kalpurnije Sikul i KartaZanin Nemezijan (III. st. n. e.)
slavili kao novo »zlatno doba« (aurea aetas) (Bogisi¢, 1989: 18). U
granicama Zanra hrvatske pastoralno-idilicne drame obje su konvencije
percipirane ozbiljno (npr. i kada lav progoni kosutu i kada oni Zive skladno
u miru),* ali ne i u Ribanju. Nakon $to su se, naime, Tretega dana oprostili
od neimenovana gospodara na galiji, Hektorovi¢eva plav krece dalje, a
Paskoj i Nikola se pocCinju $aliti:

Kad jidro napeSe, htise se napiti,
Zatim se poceSe mev sobom Saliti (Hektorovi¢, 1968: 207),

nesto $to je za uvijek izgubljeno. To je vrijeme »kosuta kon lava brez straha kad
biSe«, »zec tokoj kon hrta« i kad »vocke gredihu« da bi se prividno umijesala i
slatkost Orfejeve pjesni. Nikola i Paskoj »spivaju« i ovdje, ali tekst koji govore
nije vi§e ni narodni ni njihov pa ¢ak ni Hektoroviéev nego je sloZen od didakticki
usmjerenih sentencija koje se javljaju vise kao plod lektire nego iskustvo Zivota.«
(Franicevic¢, 1964: 157)
¥ U Sasinovoj Filidi vila Filida vraca se iz lova, susretne koSutu koja pobje-
gne od nje kao da je u njoj ugledala lava: Ki ¢as me zamjeri, u oni ¢as spravi / jak
da ju (=kosutu, op.Z.S.) lav tjeri, ter bjegnu k dubravi. (Sasin, 1888: 114).
4 U Zlataric¢evu Ljubmiru jezgrena su znacenja razli¢itih Zivotinja ¢esto puta
u funkciji argumenta za vlastito razmiSljanje ili odluku. Ovakva je argumenta-
cija isklju¢ivo vezana uz temu ljubavi: Dubravka koja je uvjerena u postojanost
svoje nezaljubljive prirode argumentira to sljede¢im razmisljanjem — ako bi ona,
Dubravka, promijenila svoju nezaljubljivu ¢ud, to bi bilo kao da vuk bjezi pred
stadom, a hrt pred zecom (Zlatarié¢, 1899: 76).
41U Vetranoviéevu Prikazanju od poroda Jezusova i§¢ekivanje Radosne vi-
jesti signaliziraju i sporadi¢no dokinuta jezgrena znacenja odredenih Zivotinja:
vuk ovce ne tjeri goveda ni koze (Vetranovié, 1875: 428);
od pasa nie cuti ni bune ni lave (Vetranovic, 1875: 423);
golubi (...) ne ¢ine Stete (Vetranovic, 1875: 428);
mirne su sve zvieri, gojno se sve nose (Vetranovic¢, 1875: 428).

185



razgovarajuci o starim vremenima, o kojima se moze Citati medu ostalim
i to da su Zivinice govorile, da su ptice poucavale gorske putnike, da se
kosSuta nije bojala lava, a zec hrta, ¢emu se ljudi posebice cude. Da se sa
svim navedenim ribari ne Sale i ne cude, moglo bi se reci da su se prisjetili
i motiva iz pastoralne knjiZzevnosti; u Hektorovicevu kontekstu konvencija
Zanra je problematizirana, a Ribanje mozda bliZze manirizmu.

*

IstraZeni je Zivotinjski svijet u Ribanju pokazao, dakle, da sve Zivotinje
ne pripadaju istim poetikama kao i to da prema svima ne postoji isti afirma-
tivni odnos, posebice kada je rije¢ o prepoznatljivim pastoralno-idili¢nim
zooleksemima.

2.5. Kamo s ogarom?

Pojedini zoonazivi u Ribanju i nisu tako uobiCajeni i svakodnevni
na hvarskom prostoru, posebice kada je rije¢ o madarizmima. Tako se
u Hektorovi¢evu djelu pored zooleksema pas i hart spominje i ogar (od
madarskog agar) u znacenju lovacki pas i to u Nikolinu i Paskojevu »prigo-
varanju« krajem Drugoga dana:

NIKOLA
Rec’ mi: kakov je pas i koje je cudi?
NIKOLA
Lacahan skakce vas, igra se i trudi,
Da sit ¢ud promini, reZljiv je k svakomu,
Prilican se c¢ini ogaru velomu. (Hektorovié¢, 1968: 202)

Kako objasniti pojavu ogara u ribarskim »prigovaranjima«? Mozda
sli¢no onome kako je Maja Boskovi¢-Stulli objasnila Paskojevo i Nikolino
bugarenje bugarStica »srpskim nac¢inom« za koji kaze da u tome vidi:
»(...) trag znaCajnih etnicko-druStvenih kretanja u burnome XVI. stoljecu,
kada je dolazilo do masovnih seoba stanovniStva, do napucivanja obale
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i otoka Ziteljstvom iz unutraSnjosti, srpskim a i drugim, koje je bjezalo
pred Turcima, i kojima su svima hrvatski otocani starosjedioci, uz ostala
imena, davali i srpsko ime; tada su nastajali uzajamni kontakti, utjecaji i
preuzimanja nekih tradicija medu starim i novim pucanstvom, svega onoga
Sto se kasnije asimiliralo i pretopilo, a u Hektoroviéevu spomenu ‘srpskog
nacina’ pjevanja sacuvao se trenutak jednoga jos neasimiliranog utjecaja«.
(Boskovi¢-Stulli, 1970: 197)

Na tragu ovoga razmisljanja moZda bi se moglo reci da pas potvrduje
hvarsku i Hektorovi¢evu svakodnevicu, hrt odredenu knjizevnu tradiciju
(pastoralnu), a ogar trenutak jednog jo$ neasimiliranog utjecaja.

3. ZAKLJUCNO

Istrazivanje pojavnosti Zivotinjskoga svijeta u Ribanju i ribarskom
prigovaranju potvrdilo je njegovo pripadanje renesansnom vremenu (stano-
vita ravnomjernost u pojavljivanju zooleksema unutar pojedinih pjevanja,
kao $to je pokazano na prethodnim stranicama; ravnomjernost u odnosu na
zZivotinje koje se kre¢u vodom i one koje se kre¢u kopnom: 18 ih je vezano
iuz vodu i uz kopno; na razini stila odsutnost epiteta u odnosu na Zivotinje
iz Hektorovi¢eve mediteranske svakodnevice kao i doslovnost, i obrnuto
kada je rije¢ o fauni u narodnoj pjesmi, a u odnosu na pokoju zoousporedbu
(na primjer lav) naslucuje se i prisjeanje na hrvatsku renesansnu lektiru,
npr. Mencetiéa).

Nadalje, istrazivanje je pokazalo da atmosferu svakodnevnosti stvara,
uglavnom, maritimna fauna (izuzetak su janje i stado koji se vezuju uz
pastira, stvarnog, a ne onog iz pastorale, jer je pomogao ribaru donijeti
i mrsnu hranu potrebnu za putovanje), bilo da se nabraja ono §to se ulo-
vilo, bilo da se opisuje uZivanje u njihovu pomalo okrutnu ubijanju, bilo
da se ulovljeno preuveli¢ava u stilu lovackih prica. Koliko realisti¢nosti
price pridonosi ¢injenica da u ulovu nema onih riba koje su ¢inile temelj
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hvarskoga gospodarstva (srdela i skuSa) i kako su ribari svu ulovljenu
ribu ponijeli kuci kao nestvu, kao dio ulova (jer rijec je o povecem ulovu),
ostaje otvoreno pitanje.

I na kraju, u atmosferi svakodnevnosti, u atmosferi ribanja vrijeme
je bilo ispunjeno i prigovaranjima, a u njima je jasno izreCen afirmativan
odnos prema usmenoj narodnoj pjesmi, pa i prema Zivotinjama koje se u
njoj pojavljuju, dok se jednim drugim Zanrom i njegovim konvencijama
ribari Sale. Knjizevni su znalci, bilo je ve¢ reeno, ispisali dosta stranica
istrazujuéi mogucée uzore Hektorovicevu Ribanju. Pri tome je posebna
energija i pozornost bila usmjerena na ribarsku eklogu (ecloga piscatoria):
jedni su nijekali njezin utjecaj (Ravli¢, 1970.), dok su drugi pronalazili
stanovite njezine elemente i utjecaje (Torbarina, 1970.), a svi su miSljenja
da se ne moze govoriti o utjecaju pastirske ekloge (ecloga pastorali), jer
su u Ribanju likovi ribari, a ne pastiri, i oni love i poklanjaju ribu, razgo-
varaju o moru i mrezama, a ne o stadu i izgubljenim junicama (Torbarina,
1970: 209). Ako se navedeno pokusSa provjeriti kroz realizirani Zivotinjski
svijet u Ribanju,onda se dolazi do sljedecega: o pastirskoj knjizevnosti na
koju upucuju Zanrovski obiljezeni zooleksemi (hrt, zec, kosuta, lav) govori
se kao o neCemu s ¢ime se Covjek, tj. ribari Sale te se ona ne doZivljava
ozbiljno, Sto nije slucaj i s ribarskim prigovaranjima ¢ija je tema usmena
narodna pjesma. Zasto takav odnos prema pastoralnoj knjiZevnosti, koja je
kao srediSnju temu imala ljubav i ljepotu te bila vrlo omiljena u renesansi,
kako kod pjesnika tako i kod Citatelja? Razlozi su mozda i autobiografske
naravi, jer piScevi Zivotopisci govore da je Zivio u vrijeme kada je na
Hvaru bujala »eroticka pjesma«, koja svoju potvrdu ima i u Luci¢evim
Pisnima ljuvenim, ali ne i u nekoj sacuvanoj Hektorovi¢evoj pjesmi:
»Ovoj raskosnoj poeziji podavao se u prvoj mladosti i Hektorovi¢, Sto
i sam priznaje. (...) Ali ove njegove poezije ne poznajemo; on je valjda
bio dosljedniji od Lucica, pa ju je posve zabacio.« (Vodnik, 1913: 124) O
tome Mira Muhoberac kaze: »U mladim danima pisao je ljubavne pjesme,
ali nisu sacuvane (poput vecine tadasnjih pjesnika odrekao ih se u zrelim
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godinama).« (Muhoberac, 1998: XI) Sli¢no misle i Rafo Bogi$i¢** i Frano
Maroevic¢,* a Ramiro Bujas dodaje: »Mjesto ljubavnih pjesama ostalo je
iz onih dana dijete ljubavi, kéerka Lukrecija« (Bujas, 1951: 11), koju Sime
Ljubié naziva »njeko Zensko Celjade«.* Da je pisao nesto na tragu ljubavne
poezije, iS¢itava se i iz njegova pisma upuéenoga Vincenzu Vanettiju (koji
Salje svoj sonet Hektorovi¢u na prosudbu), u kojemu on, u svom snu,
govori vili da njegova lira odavna visi na zidu, jer je star i ne bavi se vise
poezijom. Vila mu odgovara da ga je slusala u njegovoj: »(...) mladosti vise
putaiu jeziku latinskom i u onom vase domovine uz vrlo veliku naklonost
sluSalaca slatko pjevati.« (Hektorovi¢, 1968a: 260) Hektorovi¢ se pri tome
pravda rijeCima: »I to sam radio zbog zaraze koja me je uhvatila, a ne radi
glavnog dobitka.« (Hektorovi¢, 1968a: 260) Tomu u prilog ide i najranije
sacuvano Hektorovic¢evo djelo, prijevod Knjige Ovidijeve od lika ljubenoga
(1528.) koji je otvoren »(...) pjesnikov protest protiv suvremene erotike i
svih pojava, §to ih je ona izazvala u Zivotu.« (Vodnik, 1913: 124)* U knji-
zi Sambunjakovih Tragalac za smislom (2009.) o tom je Hektorovicevu
prijevodu zapisano i ovo: »Naime, od tri knjige Ovidijeva djela: Ljubavi,
Umijece ljubavi i Lijek od ljubavi, Hektorovi¢ prevodi (ili barem: do nas

42 Rafo Bogisi¢ kaze da se moze pretpostavljati »da je sam unistio svoje
pjesme napisane u mladim danima.« (Bogisi¢, 1970: 87)

4 »Cini se da je ve¢ u ranoj mladosti skladao pjesme, pretezno erotickog
sadrzaja, kojih se kasnije u zrelijoj dobi odrekao i vjerojatno ih unistio.« (F. Ma-
roevié, 1970: 157)

# Odnos drustva prema nezakonitoj djeci nije bio blagonaklon, o ¢emu svje-
dodi i Marin FraniCevi¢ citirajuéi Simu Ljubica: »A to je bilo zazorno ¢ak i Simi
Ljubicu, koji jos u XIX stolje¢u u jednoj biljesci piSe: »Neimajuci od sebe zakonita
roda, zlosretnim nagonom odbi svoje rodake, koji su mu na ¢ast i diku sluzili, a
naimenova svojim bastinikom njeko Zensko Celjade.« (Franicevi¢, 1964: 119)

4 Potvrduju to i sljedeci stihovi:

Zato hodte k meni da primete svit moj

Svi ki ste hinjeni na sluzbi ljubenoj,

Neka vas ozdravi ki vas pri ucase

Zivit u ljubavi i slajat nje ¢ase. (Hektorovié, 1968b: 252)
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je to dospjelo a tako i prevoditelj tvrdi) upravo treci dio — Lijek od ljubavi.
I to je karakteristi¢no za Hektorovica, taj izbor! Kao krs¢anski pisac on
zanemaruje tjelesni i hedonisticki aspekt ljubavi, naglasavan u antici, i
izabire bolnu stranu toga Zivotnoga fenomena, pokajnicki aspekt, da tako
kazemo, patnju koja ljubav prati, a ne radost i uzitak koje ona nosi. Ako
je i bilo u Hektorovicevu opusu djela koja karakteriziraju mladost, slave
tjelesni uzitak i Zivotnu radost, ona su u zrelo doba zanemarena, pod starost
iuniStavana kao ostatci Zivotnoga doba karakterizirana ponasanjem nedos-
tojna kr$¢anina«. (Sambunjak — Sambunjak, 2009: 19) Ribanje, dakle, nas-
taje u jednom od srediSta hrvatske renesansnopetrarkisticke knjizevnosti,
ali u njemu ipak nema mjesta za Zenu; ono je liSeno »nazocnosti Zene,
oslobodeno neke moguce renesansne erotike ili ‘ljubavne romantike’«
(Muhoberac, 1998: XXIV).

Ako se ponovno postavi pitanje — ¢ime je pastoralna knjiZevna tradicija,
odnosno njezina fauna zasluzila podsmijeh Hektoroviéevih ribara — od-
govor bi se mogao nazrijeti u jednoj od njezinih srediSnjih tema (tj. ljubavi
koja se dovodi u svezu s ljepotom i Zenom) kojoj u sacuvanoj pis€evoj
ostavstini nije dodijeljeno neko znacajnije mjesto (moZda zbog nekih
nama danas nepoznatih autobiografskih razloga). lako je tema ljubavi u
Hektorovi¢evu prostoru i vremenu bila moderna, on joj se nije priklonio,
naglasiv§i to u Ribanju i svojevrsnim maniristickim poigravanjem s
knjizevnom tradicijom u kojoj je upravo tema ljubavi u srediStu pozornosti.
Tako je u atmosferi svakodnevnosti i ribanja vrijeme ispunjeno i
prigovaranjima, a u njima, s jedne strane, i jasno izreCenim afirmativnim
odnosom prema usmenoj narodnoj pjesmi, pa i prema Zivotinjama koje se
u njoj pojavljuju, dok se, s druge strane, s drugom knjiZzevnom tradicijom
i njezinim konvencijama isti ribari Sale (s pastoralnom koSutom, lavom,
zecom i hrtom), ¢ineci sebe jos knjiskijima, a djelu pribavljajudi i svojevrsni
maniristic¢ki iskorak.
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THE KINGDOM OF ANIMALIA
IN FISHING AND FISHERMEN’S TALK BY HEKTOROVIC

Abstract

This paper, which consists of three parts with bibliography (1. What has been
said about Hektorovi¢’s Fishing; 2. The Kingdom of Animalia in Fishing; 2.1.
Regularity and literality, 2.2. Daily life; 2.3. Oral folk poetry; 2.4. Genre zoo-signs
/doe, lion, greyhound, rabbit/; 2.5. What to do with the hound?; 3. Conclusion), fo-
cuses on the species and frequency of animal kingdom in Hektorovié’s Fishing and
Fishermen’s Talk (Ribanje i ribarsko prigovaranje). Scholarly research attests that
Fishing belongs to the Renaissance (a specific regularity in the appearance of the
zoo-lexemes within individual cantos, as well as the regularity regarding aquatic
and terrestrial animals, i.e. literality and absence of epithets regarding animals
from Hektorovi¢’s Mediterranean daily life, and vice versa when it comes to fauna
in folk poetry). Proposed analysis of Kingdom of Animalia in Fishing affirms that
that the atmosphere of the everyday life is mostly created by maritime animals,
towards which the narrator appropriates a distinctly positive attitude as is the case
with animals from folk poetry. At the same time, the narrator’s attitude towards
pastoral and its animal kingdom (greyhound, rabbit, doe, lion), an otherwise very
popular genre in the Renaissance literature, is quite the opposite.
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