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SaZetak:U radu se daje pregled proucavanja u stilistici, stranaj i hrvatskoj. Polazista su
u pregledu razlicitosti poimanja stila i stilistike, koja je u svojim proucavanjima isla s
Jedne strane u smjeru literarne, a s druge strane u smjeru lingvisticke stilistike. Pocetke
hrvatske stilisticke misli vezujemo uz Tomu Maretié¢a, ¢ija je normativaa stilistika obilje-
Zila prvu polovicu XX st. Stilistika druge polovice XX st. krenut ‘e u novom smjeru jer
ce biti pod utjecajem proucavanja Charlesa Ballyja i njegove afektivne stilistike. Kraj
Sezdesetih godina obiljeZit ée pocetak proucavanja funkcionalne stilistike, a time i Junk-
cionalnih stilova.

Kijuéne rijedi: stil, stilistika, hrvaiske stilisticke misli, normativna stilistika, Smjerovi u
stilistici

uUvoD

Cilj je rada dati pregled poCetaka stilisti¢kih prougavanja kao puta prema
proucavanjima lingvisticke stilistike. Rije¢ je o razdoblju koje obiluje stilisti¢kim
raznolikostima, o kojima bi se mogle pisati edicije. Medutim, ovdje se daju tek
obrisi zna€ajnijih misli i imena koja su obiljeZila to vrijeme i time stvorila temelje
na kojima se izgradivala stilistika.

Dat ¢e se pregled do sedamdesetih godina progloga stoljeéa, to jest do peri-
oda funkcionalizma u stilistici, koji uvjetuje radanje funkcionalnih stilova. Time
dolazi do ¥ Sirenja podrugja stilisti¢kih istraZivanja, koja e biti predmetom daljih
znanstvenih napora.

U radu se krece od definiranja pojma stil, a nastavlja se s pregledom potetaka
stilisti¢kih proudavanja strane i hrvatske stilistike. Iznesene su specifiénosti svoj- -
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stvene europskoj, ali 1 hrvatskoj stilisti€koj misli. S obzirom na nadin njezina poi-
manja, s vremenom su se profilirale s jedne strane knjiZzevna ili literarna stilistika,
&ij1 je cilj interpretacija knjizevnoga djela, a s druge strane lingvisti¢ka stilistika,
&ije je predmet proucavanja jezik.

U srediSnjem poglavlju dat e se pregled strujanja hrvatske stilistiéke misli do
perioda funkcionalizma. Pocetke stilistickih proudavanja vezujemo uz nekoliko
imena koja su se bavila stilistikom na prijelazu XIX. u XX stoljece. Rijec je o
Adolfu Veberu i Ivanu Filipovicu, koji svoje stilisti¢ke postavke vezuju uz Tomu
Maretica, autora Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899.).
Iako je na njegovim stilistiékim postavkama temeljena veéina stilisti¢kih prouda-
vanja toga vremena, zamjerala mu se suzenost u predmetu prouéavanja, teorijska
nejasnoda te normativno poimanje stila.

U posljednjem poglavlju dat ¢e se pregled stilisti¢kih prouéavanja Zdenka
Skreba, Petra Guberine, Branka Vuletiéa, Frane Cale i drugih. Kraj $ezdesetih
godina obiljeZit ¢e pocetak proucavanja funkcionalne stilistike, a time i funkci-
onalnih stilova. S razvojem drustva stvorit ¢e se i potreba za §irenjem podrugja
stilisti¢kih istrazivanja.

1. Razlifitosti poimanja stila

Korijene stilistickih prou¢avanja vezujemeo uz antic¢ku retoriku, koja razliku-
je prost ili nizak stil”, koji je pripadao govoru o malim i neznatnim stvarima,
Hsrednji stil™, koji prati izlaganje stvarl $to zaokupljaju dub, te ,uzvifen stil”,
koji je sluZio za izricanje velikih misii.! U tradicionalnoj stilistici dominiralo je
normativno tamadenje stila, prema kojemu je stil mogao biti samo ,,dobar na¢in
pismenoga izricanja misli u prozi®. Tijekom stoljec¢a razvoja stilisticke misli ra-
zlikovali su se i nadini njezina poimanja — opre¢nosti u definiranju ocitovale su se
u razli¢itim podruéjima proucavanja, s jedne strane knjiZevnoga a s druge jezic-
nog. Cilj knjizevne ili literarne stilistike bila je interpretacija knjizevnoga teksta:
- njezinim utemeljiteljem smatra se Leo Spitzer, koji definira stil kao ,,umjetnic-
ku razlicitost™.

Lingvisti¢ka stilistika kao znanstvena disciplina svoga utemeljitelja vidi u
Charlesu Ballyju, koji stil definira kao individualni naéin ekspresije, i time stva-
ra temelje lingvistiCke stilistike, koja stavlja naglasak na afektivnost u goveru i
utvrdivanju ekspresivnog sustava jezika koji govornicima stoji na raspolaganju.

Suvremena je strukturalna stilistika deskriptivnog karaktera — biljeZi posto-
jece stanje, opisuje 1 analizira funkcioniranje jezi¢nih sredstava u nekom stilu,
pokazuje promjene u stilu i slicno.

' Usp. Simeon, R. Enciklopedijski riecnik lingvistickih naziva, P-Z, MH, Zagreb 1969, str. 511-
-513.
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Novije stilisti¢ke discipline, koje svoja podrudja istraZivanja vezuju uz post-
strukturalistitke teorije, smatraju kako uloga stilistike nije samo deskripcija,
nego i interpretacija, objasnjenje stila, a pritom se mora uvaZiti sociokulturni
kontekst u kojemu neki tekst nastaje, odnosno u kojem se ¢éita ili slusa (Bakarsi¢
2001.: 35).

2. Put prema lingvistickoj stilistici

Stilistika se razvila poéetkom prosloga stolje¢a, ali joj korijene pronalazimo u
grékim i rimskim poetikama i retorikama, koje su nastojale analizirati knjizevno
djelo prema opéim nadelima analize jezika. Poslije se, sve do osamnaestoga sto-
ljeéa, razvijala kao znanost koja je uz udenje o govorni$tvu obuhvacala i utenje
o jeziku, o proznom izraZavanju uopée i o nagelima kriti€koga ocjenjivanja poje-
dinih knji¥evnih djela. Prema pravilima stare retorike, trebalo je govoriti 1 pisati
onako kako je govorio ili pisao koji od glasovitih pisaca ili govornika. Anti¢ka
je retorika opéenito utvrdivala obvezna sredstva i postupke jezi¢noga izraZavanja
koja su nuzno morala dovesti do vrijednih knjizevnih djela. U osnovi ucenja o
pojedinim stilovima smatralo se kako postoji nekoliko temeljnih na€ina pisanja,
stilova ili tonova, koji se medusobno razlikuju po izboru rije¢i, po naginu na
koji se formiraju redenice, po temama koje se obraduju i sli¢no. Stara je retorika
razlikovala visoki, srednji i niski stil. Visokim su se stilom obradivale teme iz rat-
nickoga Zivota, &iji su likovi morali biti nositelji moralnih i eti¢kih nagela. Zbog
takvih uvjeta upotrebljavale su se samo odredene rijeci i pojmovi. Niskim stilom
prikazivali su se obi¢ni ljudi iz naroda koji su bili vezani uz obi¢an seoski ili gra-
danski Zivot: bio je slobodnijega karaktera pa se mogao ¢uti i pokoji vulgarizam.
Srednjemu stilu bio je svojstven poloZaj o kojemu svjedodi i samo njegovo ime.

Aristotelova Retorika, Ciceronovi, Kvintilijanovi te kasniji, srednjovjekovni
i renesansni spisi 0 govornistvu govore kao o stilu, to jest o svojstvu koje svaki
jeziéni iskaz u svjesnoj mjeri posjeduje.

Stilistika je sve do XIX. st. bila normativnoga karaktera, a otada pa sve do
danas ona neprestano oscilira izmedu proutavanja osobitosti govora, s jedne, 1
knjizevne interpretacije koja svoju analizu zapoginje analizom jezi¢ne osobitosti
i jeziéne organizacije teksta, s druge strane (Bagic¢ 2006.. 7).

Takve su postavke uvjetovale formiranje dvaju pravaca u stilistici. Jedan se
vezuje uz Karla Foslera i Lea Spitzera, koji kao predmet proudavanja stilistike
uzimaju stil pojedinca i tumace ga u duhu impresionisticke kritike. Drugi je pra-
vac predstavljen radovima C. Ballyja, koji iz svog prou¢avanja iskljuCuje sve Sto
je individualno, estetski osmisljeno, te predmet stilistike, dakle stil, vidi u kolek-
tivnomu jeziku. Leo Spitzer smatra s¢ najznadajnijim predstavnikom stilisticke
kritike. On jezik poima kao vanjsku kristalizaciju unutarnje forme. Svoja istraZi-
vanja temelji na intuiciji, a smatra kako svaka rije¢ ima svoju etimologiju, sVoj -
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etimon, tako da i svako umjetnicko djelo ima svoju etimologiju, svoje intimne
razloge i zakone, koji se kriju u stvaraoevoj dusi kao njegov ,,duhovni etimon®.

Spitzerova kritika traZi osnovnu ideju umjetni¢kog djela; put kojim se do te
ideje dolazi jesu neke lingvistike osobine, devijacija ili odstupanije. Na njega je
posebno utjecao i Freud sa svojim terminom podsviesnoga, s kojim je povezana
i Croceova intuicija.?

Godinu 1909. uzimamo kao vrijeme radanja moderne stilistike; tada je iza-
la knjiga Charlesa Ballyja. Bally je iznio svoju koncepciju stilistike (razvijena
pod utjecajem De Saussureove lingvisticke §kole), koja je nastala kao reakcija na
Foslerovu i Spitzerovu stilisticku skolu, u kojoj je poistovjeéen knjizevni jezik
s jezikom umjetni¢ke knjizevnosti. Njegova je koncepcija teorija o afektivnim
jeziénim sredstvima. Njome su udareni temelji deskriptivnoj stilistici, u kojoj su
centru pozornosti ekspresivna jeziéna sredstva, stilisti€ka obojenost i stilisticko
znalenje. Upucuje na znacenje sinonimije, koja ¢e poslije prerasti u centralni
problem stilistike. Najznacajnija djela iz tog podrugja sadrZana su u Nacrfu sti-
listike (Précis de stylistique) i Pregledu francuske stilistike (Traité de stylistique
francaise). Pod utjecajem svoga ucitelja De Saussurea Bally posebnu pozornost
posvecuje ,lingvistici govora®, sinkronijskim jezi¢nim aspektima, asocijativnim
odnosima u jeziku kao izvoru afektivnog izraza i odnosima u sintaktid¢kom ili
sintagmatskom lancu.

Ballyjeva je stilistika lingvisti¢ka, koja u jezi¢nu analizu uvodi kriterij afek-
tivnosti i kao takva ne moZe biti dio povijesnih istraZivanja. Stilistika, prema
Ballyju, do svojih rezultata moZe doéi ako odmah povezuje rijedi s milju, ako
izraze poveze s jedinicom misli i ako istovremeno moZe opaZati izraz i sve §to
on ukljucuje, tj. njegovu intelektualnu ili afektivnu vrijednost. Prema tomu, onaj
koji govori vri izbor izmedu afektivniih i afektivnijih izraza, Uno%enjem psiho-
logkoga i sociolo$kog momenta u jeziénu analizu Bally unosi novost i u lingvisti-
ku. U svojim se istraZzivanjima uglavnom zaustavio na analizi rijeéi, nije studirao
stilisti¢ku vrijednost kompleksnijih struktura kao §to su reenice. Proudavao je
op¢i, a ne individualni jezik.’

Devoto, iako Ballyjev sljedbenik, prihvaca Marouzeauov* kriterij lingvistig-
kog izbora choix, scelta. Stilistika koja se bavi istraZivanjem izbora rezultat je
paralelnih manifestacija fonetike, morfologije, sintakse i leksika, lingvostilistike
kojom ne upravlja obvezatnost uporabe nego mogucnost izbora. Devoto, kao i
Spitzer, priznaje postojanje dviju stilistika, spontanije, koja bi obracala pozomost
na upoznavanje ekspresivnih vrednota, 1 druge, koja bi i§la obratnim smjerom,
. od spoznavanja ekspresivnih vrednota vracala se ocjeni dometa i vrijednosti au-

? Usp. Frange, Ivo, 1959, Stilisticke studije, Zagreb: Naprijed.

*  Usp. Guberina, P. Stilistika. Zavod za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1967.

* Jules Marouzeau, Traité de stylistique latine; uz Ballyja se takoder smatra osnivadem moderne
stilistike.
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torova izbora iz lingua instituto: time se stilistika odrife svakoga estetskog suda
i odmige se od Croceove estetike. Ima za cilj proudavati individualni jezik pisca,
ne s aspekta estetske ili umjetnicke vrijednosti teksta nego s aspekta djelovanja
na kolektivni jezik.

O postojanju dviju stilistika, lingvisticke s jedne strane i knjiZzevne s druge,
svjedote i postavke Guiraudove stilistike, po kojoj stil ,,postaje izraz individu-
alnog genija™. Ne viSe ekvivalencije s jednom idealnom formom nego spontana
forma ideje, isto tako bitna za pojedinca kao i njegovo penadanje ili njegov ka-
rakter (Lesié¢ 1971.: 144). Guiraud kao moto za svoju Stilistiku uzima krilaticu
,,Stil — to je Sovjek™. Na osnovi ova dva aspekta moderna se stilistika razvila u
dva veé spomenuta pravca; jedna proudava odnos jezinog izraza i misli pro-
matrajuéi jeziéne ¢injenice same za sebe kao ekspresivna sredstava u jeziku, a
druga proudava odnos jeziénog izraza i pojedinca, promatrajuci jeziéne Cinjenice
kao individualnosti onoga koji ih upotrebljava. Jedna je stilistika lingvisticka 1
deskriptivna, druga knjiZevna i geneticka.

Pierre Guiraud u svojoj Stilistici govori o ekspresivanim i impresivnim vrijed-
nostima. Ekspresivne vrijednosti odrazavaju one jezi¢ne &injenice koje nesvje-
sno odaju podrijetlo onog koji govori. Impresivnu vrijednost imaju one jezi¢ne
ginjenice kojima svjesno nastojimo ostaviti dojam na sugovornika. Evokativne
vrijednosti prema Guiraudu podrazumijevaju ton, jezik epohe, jezik drutvene
klase, drustvene grupe, pokrajinski jezik i sli¢no. Ovakva analiza stila odnosila
koja se poéinje baviti proutavanjem onih jeziénih elemenata koji imaju stilisticku
vrijednost i koji na neki nadin aktualiziraju jezi¢ni izraz.

2.1. Pravei u stilistici

Osim lingvisticke 1 knjizevne stilistike, u stilistici su se s vremenom obliko-
vali mnogobrojni pravci. U ovom pregledu spomenut ¢emo podjelu koja izdvaja
tri dominantna pravea u stilistici: impresionisti¢ku, strukturalisti¢ku i poststruk-
~ turalisticku stilistiku (Bakar$ic 2001.: 15).

Impresionisti¢ka stilistika za predmet svog proucavanja uzima knjizevno dje-
fo, tj. njegov jezik. Kao polaziite u svom pristupu ne uzima objektivno lingvistic-
ko stajaliste, nego subjektivni kriterij.

Strukturalna lingvisticka stilistika® 1 njezini predstavnici, lingvisti-struktura-
listi, smatraju da se detaljnijim lingvistitkim tehnikama mogu dublje i preciznije
analizirati knjiZevni tekstovi 1 ostali tipovi tekstova, a time i odrediti njihov stil.

5 Strukturalizam se najprije javio u znanosti o jeziku. Suvremena orijentacija proudavanja u knji-
yevnosti koja se poskije razvija i kao semiotika knjizevnosti javlia se 70-ih godina XX. stoljeca.
Oslanja se na lingvistiku F. de Saussurea, to jest na njegove polazne distinkcije izmedu jezika i
govora, oznaditelja i oznadenog te dijakronije i sinkronije.
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Ovako $irok predmet stilistickih proucavanja svojstven je slavenskoj stilistickoj
Skoli, dok anglosaksonska kola jo§ uvijek ne izlazi iz okvira proutavanja sti-
la knjiZzevnog djela. Krajnji je domet ovoga strukturalnog pravca funkcionalna
stilistika. Funkcionalna je stilistika grana ili pravac u stilistici. Definira se kao
lingvisticka disciplina §to proucava upotrebu i funkcioniranje jezika u pojedinim
podrugjima ljudskoga Zivota, odnosno funkcionalno raslojavanje jezika u obliku
stilskih formacija sistemskog karaktera — funkcionalnih stilova (ToSovié¢ 1998.:
21).

Najznalajniji predstavnik strukturalne stilistike, M. N, KoZina, kao predmet
stilistike uzima izraZaine moguénosti 1 sredstva razli¢itih razina jeziCnih sistema,
njihova stilisticka znaCenja 1 markiranost (druké&ije nazvani konotacijama), kao i
zakonitosti upotrebe jezika u razli¢itim sferama komunikacije 1 posebnu organi-
zaciju govora, specifiénu za svaku sferu (Bakardié 2001.; 44).

Poststrukturalna je stilistika u okrilju poststrukturalne filozofije i teorije knji-
zevnosti. U ovoj se $koli polazi od uvjerenja da je tekst mjesto za pregovaranje
znadenja te da znadenje proizlazi iz odnosa prema drugim tekstovima i kontek-
stima.

Naznadeni su tek smjerovi podrudja stilisti¢kih istraZivanja, koji zbog svoje
§irine mogu biti predmetom nekih drugih radova, ali ne i ovog pregleda.

3. Hrvatska stilistika od njezinih pocetaka do prve polovice XX. st.

O pocecima hrvatske stilisticke misli govori se u ¢lanku Vatroslava Kalenica
koji nam daje pregled proudavanja stilistike koja sezu ¢ak do Adolfa Vebera i
njegove rasprave O slogu hervatskomte poslije Ivana Filipoviéa i njegove knjige
Kratka stilistika za gradanske i vi§je djevojacke Skole, Zagreb 1876.

Veber u raspravi O slogu hervatskom’, tj. o stilu hrvatskoga jezika, ne daje
samo savjete kako treba bolje i ljepSe pisati, dakle nije rije¢ samo o savjetima iz
teorija pismenosti, nego daje konstantrne jedinice kolektivne stilistike hrvatskoga
Jjezika toga vremena. Ivan Filipovi¢ u knjizi Kratka stilistika za gradanske i visje
dievojacke Skole (1876.) daje pregled gotovo svega onog §to éemo poslije naéi
kod Maretiéa 1 drugih. Naime, on spominje 1 obraduje prozailni slog, poslovni
slog, opis, razgovor i sli¢no, te govori o jednostavnom, srednjem i uzvi§enom
stila. _

Pocetke intenzivnijih stilisti¢kih prou¢avanja pronalazimo u djelu Tome Ma-
reti¢a Gramatika i stilistika hrvatskoga ili sypskoga knjizevnoga jezika, objavlje-
nom 18998
7 Vatroslav Kalenic u Sasopisu Jezik objavljuje ¢lanak ,,Lingvostilisticke proucavanje hrvatskoga

jezika®, u kojem iznosi Veberovo poimanje stila hrvatskoga jezika u njegovoj raspravi O slogu
hervatskom, 1869. Adolfo Veber Tkaltevic¢ prije svega je bio filolog, zagetnik Zagreba&ke filo-
loske skole, koja je egzistirala u drugoj polovici XIX. st.

404




S. Vrsaljko: Pregled proudavanja u stilistici Sk. viesn. 59 (2010.), 3, 399-414

Mareti¢ definira stil kao ,,naéin izricanja misli. Definiciju 8iri na ,.,nadin izri-
canja misli u prozi”, dok ¢ naéinu pjesni¢kog izricanja misli govori poetika (Ma-
retié.: 575).

On uodava razliku izmedu predmeta zanimanja gramaticara i stilista; naime,
gramatiar inzistira na onomu $§to je pravilno receno, a zanimanje stilista ide $ire
pa on vz gramaticku i leksicku pravilnost trazi da ono $to se izri¢e bude ukusno,
izdvajajudi tri glavna svojstva dobra ili wkusna stila:

1. JASNOCU (razumljivost)

II. ISTINITOST

III. LJEPOTU

Mareti¢ pod jasnocom podrazumijeva razumljivost, koju e pisac posti¢i ako
kod &itatelja razvije istu misao koju je on imao dok je pisao. Istinitost vezuje uz
logiénost u izno$enju misli; naime, prema njemu, stilisti esto zanemaruju vezu
logike sa zdravim razumom ,jer prebrzo misle i pisu®. Pod ljepotom podrazu-
mijeva toénost, skladnost, glatkocu i &istocu. Sadrzaji medu recenicama moraju
biti uskladeni, a u pisanju rije¢i potrebno je paziti na broj slogova, blizinu istih
suglasnika i samoglasnika. Mareti¢ predlaze upotrebu naih rijeé¢i gdje god je to
moguce, a ne stranih. Primjerice, protivi se upotrebi rije¢i koje su danas u duhu
standardnojeziéne norme kao $to je oporuka — oporuditelj, lihva — lihvar, a nekad
su bili arhaizmi. Ono §to Mareti¢ naziva ljepotom stila, zaprave je logi¢ki sklad
i gramatic¢ka pravilnost.

Ocjene su vrijednosti Mareticeva stvaraladtva opreéne. Kao polaziSte u ocje-
ni njegova jezikoslovnog djelovanja, a i njegove Gramatike, izdvojit ¢emo ne-
koliko kritika iz razliitih vremenskih perioda. A. Beli¢ u ¢lanku ,,5til 1 jezik™
iznosi kako je Mareticevo poimanje stilistike usko. Prema njemu, podrudja su
stilisti¢kih istraZivanja bezgrani¢na; stoga Beli¢ u svojim istraZivanjima i ulazi u
podruéje lingvistike.

8 Tomo Mareti¢ bio je hrvatski vukovac, uz M. Divkoviéa, Ivana Broza i druge. Svim tadadnjim

intelektualcima njegova je gramatika sluZila za udenje hrvatsko-srpskog jezika. Naime, rije€ je
o Gramatici i stilistici hrvatskoga ili s¥pskoga knjiZevnoga jezika, koja je prvi put izdana 1899,
a drugo, popravljeno izdanje izlazi 1931. godine. Misao vodilja u koncipiranju leksika bila je
.kako prosti narod govori®; odbacivac se leksikografski i terminologki rad Bogoslava Suléka,
a 1 hrvatska knjiZzevna tradicija. Korpus po kojem su vukovei normirali knjizevni jezik bio je
Karadzidev idiolekt, to jest jezik njegovih djela. Usprkos svemu, Mareti¢eva je gramatika jedna
od najvaZnijih gramatika do kraja XIX. stoljeca. Bila je postojana zbog dobre utemeljenosti. U
posljednjem poglavlju govori se o stilistici i daje se svojevrstan dodatak (antibarbarus) ili popis
barbarizama, s naznakom kako je bolje govoriti ili pisati. Jezi¢ni korpus koji je posluZio kao
grada toj gramatici obuhvaéa KaradZiéeva izdanja narodnih pjesama, pripovijedaka i poslovica
te KaradZi¢eva i Daniticeva djela, odabrana kao jedini temelj jezi¢nomu standardu. Tog dodatka
stilistici nema u drugom izdanju Gramatike iz 1931. godine jer se nalazi u Mareticevu Hrvas-
skom ili srpskom jezicnom savjetniku, objavljenom 1924,
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Vatroslav Kaleni¢ u ¢lanku ,Maretiéeva stilistika® uvaZava Maretic¢eve zaslu-
ge U jeziku, medutim prigovara mu da se stilistika ne bavi samo prozom niti na-
ginom pismenog izricanja misli nego kompletnim jezi¢nim iskazom. Osim toga,
kao Mareti¢eve nedostatke navodi teorijsku nejasnocu, nedostatak u navodenju
primjera, koji su prema Kaleni¢u trivijalni i banalni. Kaleni¢ tekst zakljucuje
mi$lju kako Mareti¢ nije kriv §to se od vremena kada je ¢lanak objavljen opis i
sadrzaj stilistike promijenio, stoga njegove teorijske poglede naziva ,.elementar-
nom teorijom pismenosti®.

U Kaleniéevu &lanku ,,Lingvostilisticko proudavanje hrvatskoga jezika™ o
Mareti¢u se govori kao o nastavljadu Veberova i Filipoviceva rada, koji se na-
slanja na znanstveno kvalitetne gramatike, ali Kaleni¢ naglasava da je Mareti¢
trebao precizirati naziv. Primjerice, trebao ju je nazvati ,,prakti¢na stilistika ili
teorija pismenosti”.

U novije vrijeme ocjenu Mareticeve Gramatike a posebno podrudja iz stili-
stike, dao je SamardZija u svom djelu Iz triju stoljeéa hrvatskoga standardnog
jezika®. On priznaje Mareti¢ev utjecaj na formiranje gramati¢ke norme hrvatsko-
ga standardnog jezika, ali primjecuje da je njegov utjecaj na stilistiCku normu
bio znatno slabiji. Razlog je tomu 3to je stilistika temeljena na postavkama tzv.
tradicionalne ili predlingvisticke stilistike; stoga su takve postavke bile rijetko
prihvacdene.

Osim toga, u poglavlju o ,,Razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika®, u aktual-
noj hrvatskoj gramatici (Bari¢, E. i suradnici. 1997.: 34) Mareti¢evoj Gramatici
priznaju normativiu dosljednost i strogost, ali zamjeraju joj jednostranost, osobi-
to sintaktiku i stilisti¢ku, jer zaobilazi korpus hrvatske knjizevnosti i zanemaruje
mnoge izraZajne moguénosti i stilske postupke hrvatskoga jezika.

Ono §to je veéina autora priznavala Mareti¢u jesu njegove zasluge u jeziku.
Zamjerala mu se suZenost u predmetu proucavanja, zanemarivanje cjelovitijega
jezidnog iskaza, teorijska nejasnoca i sli¢no. Osim toga, on u stilistiCkim pro-
udavanjima zanemaruje korpus hrvatske knjiZevne tradicije, slijedeci u svemu
Vukove jeziéne postavke. Mareti¢ je isticao kako “I najapstraktnije filozoficke
izraze gréke ili nematke moZemo prostonarodnim jezikom opisati tako, da ne
upotrebimo nijedne rei, koje nema u Vukowvu re€niku, — ali kako bi to prost, ra-
stegnut i razvodnjen jezik bio!* (Mareti¢ 1924.: 15). _

Pogeci stilisti¢kih proudavanja vezuju se i za podrugja nekadasnje Jugosla-
vije; primjerice, Aleksandar je Beli¢!® sasvim drukéije od Mareti¢a poimao stilon

2 Marko Samardzija, 2004., u drugom dijelu knjige Iz triju stoljeéa hrvatskoga standardnog je-
zika, Hrvatska sveudili$na naknada, obraduje sociolingvsti€ku problematiku s prijelaza XIX. u
XX. stoljeée. Izmedu ostalog se dotide 1 djelovanja Tome Maretica.

10 Aleksandar Belid, srpski lingvist iz prve polovice XX. st. Pisac mnogih rasprava i jeziénih ogle-
da.
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naime polazi od definicije Jana Razvadovskog, prema kojemu je podrugje stili-
stike sasvim neodredeno. Zapravo ustaje protiv uskog shvacanja stila, jer prema
njemu stil ima svako tko pise ili govori, 1 time prvi kod nas upuéuje na stilske
diferencijacije jezika.

Beli¢ smatra kako je beskrajno veliko polje stilistike, ali nije bezgrani¢no.
Stoga pod predmetom stilistike podrazumijeva sljedece: ,,LingvistiCko razma-
tranje jezika pokazuje duh ili prirodu jezi¢nih pojava. Prirodom ilr duhom jezika
odreduju se mogucénosti za misaoni ili osjecajni nadin iskazivanja misli ili izra-
Zavanja, pisanja ili govora; svim tim moguénostima, sa njthovim vezivanjem za
potrebe, obzire i ciljeve naSeg stvarala$tva, ma koje vrste ono bilo, bavi se stili-
stika* (Beli¢ 1935.: 134).

Beli¢ jasno odvaja lingvistitko proudavanje jezika od stilistickoga, istiCuéi
moguénosti koje nam nudi jezik kao podrudje koje obraduje stilistika. Na taj na-
¢in Ziri svoja gledanja u odnosu na suvremenike.

3.1. Hrvatska stilistika do razdoblja funkcionalizma

Potetkom druge polovice XX. stoljeca hrvatska je stilistika za predmet svojih
prou¢avanja uglavnom uzimala knjiZevna djela. Razlike su se ponajviSe olitovale
u nadinu stilisti¢kih analiza. Kao polazi$ta u analizama sluZile su teorijske po-
stavke europske, a i svjetske stilistike.

Na izmaku 50-ih godina XX. stoljeéa Zdenko Skreb objavljuje znadajan &la-
nak ,,Prijelaz iz gramatike u stilistiku* (ékreb 1954.: 55), u kojem na primjerima,
kako on kaZe, hrvatskih majstora stila Vladimira Nazora i Ivane Brli¢-MaZurani¢
pokazuje kako gramatiCka izraZajna sredstva s prvotnim logi¢kim smislom po-
staju stilska sredstva. Na primjeru Nazorova djela Sarko pokazuje kako grama-
tika prelazi u stilistiku, osobito u postavljanju pitanja gdje su neke &injenice vec
poznate. Rije¢ je o ,,stilskom pitanju® ili pitanju bez ,logickog smisla®. Skreb
osim toga nabraja ostala stilska sredstva koja vrse funkeiju prijelaza iz podrucja
gramatike u stilistiku. Rije¢ je o stilskim figurama kao §to su retori¢ko pitanje,
- antiteza, figura nabrajanja i druge.

Petar Guberina svojim ¢e stilistickim postavkama umnogome afirmirati novi-
je teorijske poglede iz podrucja stilistike. Naime, on ¢e 50-ih godina objaviti dva
Clanka, , Kako se moZe definirati stilistika sa stanovista jedinstva jezitnog izraza“
i,.Stilisticki i stilografski postupci: nauéna i literarna analiza® (1955.). U prvom
¢lanku polazi od Ballyjeva poimanja stilistike kao znanosti koja se bavi prouca-
vanjem afektivnog sadr?aja izraza. Smatrao je kako pri stilistickoj analizi 1zraza
treba pretpostaviti postojanje dvaju izraza. Drugim rije¢ima, stilistika pretpostav-
lja izbor izraza. Guberina u svojim pogledima ide $ire od Ballyja, smatrajuci
kako nema stilistike i stilisti¢ke vrijednosti bez izbora, ali se izbor vr$i na liniji
kvalitativnih a ne kvantitativnih izbora, kako je to mislio Bally. Stilistika prema
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tome ostaje objektivna znanost koja u svom materijalu stalno nailazi na kvalitete
ljudskih raspolozenja, reakcija i subjektivnih stavova uopce te stilistickih izraza.

U &lanku ,,Stilisticki i stilografski postupci: nauéna i literarna analiza® polazi
od definicije kako stilistika s jedne strane ozna¢uje ,,nauku o jezi¢nim sredstvima,
koja izrazavaju afektivnost®; s druge strane, sluzi za oznaku nindividualne strane
izrazavanja, to jest stila®. U prvom dijelu Guberina slijedi Ballyjevo gledanje
na stilistiku kao na znanost o afektivnom sadrZaju jezi¢nih sredstava. Elementi
koje stvaraju afektivni izrazi mogu biti ,,indirektna izraZajna sredstva”, koje autor
&lanka naziva vrednotama govorenog jezika, a to su intonacija, ja€ina, reCeniéni
tempo, pauza, mimika, geste i kontekst stvari. Afektivni stilisti¢ki postupci ne
mogu se asimilirati s umjetnod¢u jer prema Guberini ¢ine dio gramatike, koja
ée primjenjujuéi njihove teorijske i eksperimentalne metode potpuno promijeniti
svoj lik. Takva bi se gramatika s vremenom mogla nazvati stilistickom gramati-
kom, koja bi pri stilskim analizama mogla sluZiti kao putokaz kojim bi se doslo
do identifikacije smisla i vrijednosti jeziénog izraza izvan umjetnic¢ke kategorije.

Sva tri podrugja, afektivna stilistika, stilski i stilografski postupci te knjizevna
kritika, medusobno su povezana, a svako od njih razlicito je efikasno za konaéno
razumijevanje izraza i njegove estetske vrijednosti, isti¢e Guberina.

Sliéne postavke Guberina objavljuje u djelu koje ¢e izaéi 60-ih godina pod
nazivom Stilistika. 1 dalje ostaje pri Ballyjevim stilistitkim postavkama. Definira
stilistiku i s aspekta jedinstva jezi¢nog izraza. Tu izdvaja dvije karakteristike:

1. isti skup glasova izrazava razli¢ite misli,

11. razli&iti skup glasova izraZava iste misli.

U prvom sluéaju kontekst i vrednote govornog jezika ostvaruju jedinstvo
izraza i realiziraju stilisti¢ku, emocionalnu vrijednost. Da bismo mogli govoriti 0
stilisti¢kim vrijednostima, moramo imati izbor izraza.

Stilisti¢ka istrazivanja koja su i§la u tom smjeru dio su istrazivanja Branka Vu-
letia, koji se u Elanku ,,Govor i stilistika“ dotite predmeta proutavanja fonostili-
stike, morfostilistike, semantostilistike 1 sintaktostilistike. U okviru fonostilistike
izmedu ostalog proudava tzv. ,akcent isticanja®, pojavu u kojoj je sva stilistiCka
yrijednost sadrZana u zvukovnom ostvarenju. Medu prvima termin govora pove-
7uje sa stilistickim istrazivanjima. Kao najced¢e morfostilititke postupke izdvaja
deminutive i augmentative, koji nose stilisti¢ku, afektivinu poruku, to jest govor-
nikov odnos prema predmetu govora. U okviru semantostilistickih postupaka go-
vori o upotrebi rijedi u prenesenom znacenju. 1 dalje na primjeru sintaktostilistike
pokazuje kako se svi navedeni stilisti¢ki postupci mogu promatrati i kroz postupke
fonostilistike. U tom se sludaju Vuleti¢ poziva na Ballyjevu definiciju stilistike
kao znanosti o afektivnoj vrijednosti izraza, odnosno znanosti o govoru, koja se
kao takva bavi iskljudivo foni¢kom formom, zvukovnim ostvarenjem govora.

Frano Cale (1973.) objagnjava nam kriticki postupak pod nazivom ,,0d sti-
lema do stila“. U definiranju stilema krece od denotativne vrijednosti, pokuSava-
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juéi otkriti konotacije koje mu kao ishodu izbora pridaju odredenu izraZajnost,
funkciju u konstruiranju nadina postojanja strukture. Kod prou¢avanja funkcije
stilerna bitno je da se obavlja unutar cjelovitosti neponovljive strukture koja sti-
lemu daje smisao i u njegovu se smislu sama stilski objavljuje. S druge strane,
smatra kako se stil kao cjelina moZe objasniti jer izmedu njega 1 stilema postoji
specifiéna korelacija. Metoda od ,.stilema do stila™ terminologki se 1 sadrZajno
sluzi lingvistickim sredstvima, cilj je te metode knjizevnokriticka, ne jezi¢na in-
terpretacija, iako polazi od jezi¢noga detalja, od lingvisti¢ki utvrdenog stilema i
proudavanja njegove funkcije. Na taj se nadin oslanja na postignuca struktura-
listicke 1 lingvisti¢ke misli, pofevsi od De Saussureovih temelja u teoriji znaka
1 njezinih novijih razradbi, odnosa izmedu langue 1 parole, pa preko Ballyjeve
stilistike, koja izraZajna sredstva jezika proudava s obzirom na njihov afektivni
sadrzaj, Marouzeauove koncepeije individualnog izbora iz jezika, pojmova deno-
tacije i konotacije te Riffaterreova!! razlikovanja jezika, koji ,.izrazava™, od stila,
koji ,,pojalava™.

U tom razdoblju izlazi knjiga Ljudevita Jonkea Knjizevni jezik u teoviji i
praksi (1964.), u kojoj pronalazimo raspravu ,,Pidi onako kako dobri pisci piu®.
Jasno se navodi kako pisac mora poznavati standardnojeziénu normu onoga je-
- zika kojim pi¥u nasi najbolji knjizevnici. Odraz dobra stila bilo je ugledanje na
na¢in pisanja na¥ih knjiZzevnika. Naziv ¢lanka svojevrstan je nastavak krilatice
iz XIX. stoljeéa Pisi onako kako narod govori, a vrijedi tijekom cijelog XX. st.

Sezdesetih godina objavljen je veliki broj djela iz podrugja stilistike. Autori su
svoje definicije uglavnom temeljili na postavkama C. Ballyja, dakle deskriptivne
stilistike. Bilo je to desetlje¢e formalizma u stilistici, odnosno strukturalizma.

Kraj Sezdesetih 1 pocetak sedamdesetih godina XX. stoljeca bio je period
funkcionalizma. Drudtvene promjene uvjetuju promjene u jezi¢noj stvarnosti,
a jezitna stvarost stvorit ¢e potrebe formiranja funkcionalnih stilova standar-
dnoga jezika. Prve sustavnije opise svakoga funkcionalnog stila pronalazimo u
djelima zagetnika funkcionalne stilistike kao §to su profesori Krunoslav Pranji¢
i Josip Sili¢. U mnogobrojnim djelima ¢ija je tematika vezana za funkcionalnu
stilistiku Pranji¢ i Sili¢ iznose karakteristike svakoga pojedinog funkcionalnog
stila hrvatskoga jezika.

Il Riffaterre, americki teoretidar francuskoga podrijeta &iji je rad osobito zapaZen u zagrebatkom
lingvisti¢kom krugu. Riffaterre je prvi nastojao otkriti koju sferu jezika nazivamo stilom. Prema
njegovu odredenju, dodano (dakle dodatna obavijest) bez promjene njezina znalenja. Njegova
se teorija stila temelji na suvremenoj teoriji obavijesti, ostajuéi u potpunosti u njezinim okviri-
ma, Polazi od specifitne razlike izmedu Eovjeka koji govori ili se sluZi pismom i pisca knjiZzev-
nog djela. Osim toga, Riffaterre unosi novi termin siilema, koji sluZe za oznaku nepretkazivih
jezi¢nih elemenata koji osim svoje normalne funkcije u jeziénoj strukturi na danom mjestu svo-
jom nepretkazivo&éu preuzimaju i funkeiju prenodenja dodatne stilisticke obavijesti.
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Osamdesete su obiljeZene stilistikom diskursa, dok devedesete obiljezava za-
okupljenost sociokulturnim i sociohistorijskim stilistickim proucavanjima (Ba-
kar§i¢ 2001.: 46).

Stilistika je u svom razvoju nerijetko oscilirala izmedu dvije krajnosti, dva
pola, dva suprotstavljena shvacanja svoga predmeta. Tako su se smjenjivale
usmjerenost na stil knjizevnih djela i usmjerenost na ,.,neumjetnicke” tekstove;
odnosno nazivi knjiZevna stilistika i lingvisticka stilistika, uz modele koji se me-
dusobno iskljucuju (Isto 2001.: 41).

Slozit ¢emo se kako su podrudja stilistickih prou¢avanja Siroka. Ona su se u
razvoju stilistike kretala u dva smjera, u smjeru lingvisticke stilistike i u smjeru
knjiZevne stilistike, ali su i se medusobno prozimala. S razvojem drustva, znano-
sti 1 sli¢no javljat ¢e se potreba za oblikovanjem specifi€nog stila pisanja, govo-
renja itd."”

Zakljuéak

U radu je dan pregled pocetaka stilisti¢kih proucavanja strane i hrvatske sti-
listike. Iznesene su specifiCnosti svojstvene europskoj, ali 1 hrvatskoj stilistikoj
misli. Naime, korijene stilistickih proucavanja vezujemo uz retoriku, koja je ra-
zlikovala ,,prosti ili ,,nizak stil”, , srednji stil“ te ,,uzviSen stil”. U tradicionalnoj
stilistici dominiralo je normativno tumacenje stila, prema kojemu je stil mogao
biti samo dobar nacin pismenoga izricanja misli u prozi. S obzirom na na¢in
njezina poimanja, s vremenom su se profilirale s jedne strane knjiZzevna ili lite-
rarna stilistika, &iji je cilj bio interpretacija knjizevnoga diela, a s druge strane
lingvistika stilistika, Ciji je predmet proudavanja jezik. Utemeljiteljem literarne
stilistike smatra se Leo Spitzer, a lingvisti¢ke Charles Bally.

Novije stilistitke discipline, koje svoja podrudja istraZivanja vezuju uz post-
strukturalistitke teorije, smatraju kako uloga stilistike nije samo deskripcija,
nego i interpretacija.

U sredi$njem poglavlju dan je pregled strujanja hrvatske stilisticke misli do
perioda funkcionalizma. Pocetke stilisti¢kih proudavanja vezujemo uz nekoliko

12 Hrvatska ¢e stilistika od tog vremena i¢i u razliéitim smjerovima. Podrugje stilistickih istraZiva-
nja neprestano ¢e se §iriti. Veliki broj hrvatskih jezikoslovaca bavit ée se problematikom jezika
pojedinih hrvatskih knjizevnika, primjerice Vladimir Ani¢ bavit ée se jezikom Ante Kovadica,
Ivo Pranjkovié jezikom A. B. Simica, Stjepan Babié i ve¢ spomenuti Vladimir Anié jezikom
Miroslava KrleZe itd. Osim toga, veliki broj jezikoslovaca proudavat ée funkcionalne stilove
hrvatskoga jezika, primjerice Josip Sili¢, Andela Fran¢i¢, Lana Hudadek, Milica Mihaljevic itd.
Znafajan doprinos stilistici novijeg vremena dao je 1 KreSimir Bagié.
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imena koja su se bavila stilistikom na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece. Rije€ je o
Adolfu Veberu i Ivanu Filipoviéu, koji svoje stilisticke postavke vezuju uz Tomu
Maretida, autora Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899.).
Mareti¢ o stilu govori kao 0 ,,na¢inu izricanja misli u prozi®. Iako je na njegovim
stilisti¢kim postavkama temeljena vecina stilistickih proucavanja toga vremena,
zamjerala mu se suZenost u predmetu proudavanja, teorijska nejasnoéa te norma-
tivno poimanje stila.

Strujanja u hrvatskoj stilistici po¢etkom druge polovice XX. stoljeée bit ¢e
znadajnija i opseznija. Predmet prou¢avanja pojedinih autora bit ¢e uglavnom
knjizevna djela. Do kraja 60-ih godina stilistickim proucavanjima bavit ¢e se
Zdenko Skreb, Petar Guberina, Branko Vuleti¢, Frano Cale i drugi. Osobito su
znadajna proudavanja Petra Guberine, koji u svojim postavkama krece od Bal-
lyjevih stilistickih teorija, prema kojima isti¢e kako su podrugja afektivne stilisti-
ke, stilski i stilografski postupci te knjiZevna kritika medusobno povezani, a svaki
je od mjih razli¢ito efikasan za kona¢no razumijevanje izraza i njegove estetske
vrijednosti. Branko Vuleti¢ medu prvima termin govora povezuje sa stilistickim
istrazivanjima.

Kraj $ezdesetih godina obiljezit ¢e podetak proucavanja funkcionalne stilisti-
ke, a time i funkcionalnih stilova. S razvojem drustva stvorit e se i potreba za
§irenjem podrudja stilistikih istraZivanja.

Temeljitija istraZivanja novijih stilistickih i1 lingvostilisti¢kih proudavanja bit
¢e predmet nekih drugih radova.
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Swummary: This paper provides a preview of researches in Croatian and foreign
language stylistics. Starting points of this preview are differences in defining style and
stylistics that spanned in its study from literary stylistics on the one hand to linguistic
stylistics on the other. The beginnings of Croatian stylistics are velated to Tomo Maretié,
whose normative stylistics marked the first half of the 20" century. The sivlistics of the
second half of the 20" century took a new divection under the influence of Charles Bally
and his affective siviistics. The end of the 1960s was characterized by the beginnings of
functional stylistics and thus functional styles’ study.
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