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Safetak Ovaj rad prikazat e povijesnu analizu sadriaja pedagoike literature kojom se
prati polofaj ufenika u odgojno-obrazovnom procesu.

Rad prikazuje razlicite manifestacije ucenikova poloZaja unutar nastavrog procesa pro-
matranog kroz relacije razlicitih interpersonalnih odnosa: ucenik — uditelf, ucenik — uce-
nik ili ucenik — skupina ucenika, ird. Udenik se u tim odnosima moZe promatrati ili u
poloZaju subjekia ili u poloZaju objekta, a vrio rijetko istovremeno u oba ta poloiaja.
Traganja za humanijom Skolom u povijesti prolaze kroz oblike vanjske i unutarnje prisile
ili motivacije ucenika za rad, zatim kroz pokusaje reformskih pravaca koji imaju teZnju u
pedagogiji popraviti ili ublafiti navedene krajnosti uvodedi u Skolu potpuno napustanje
autoriteta i oslobadajudi je od utfecaja drultvene kontrole.

PoloZaj uCenika u §koli oduvijek je bio druftveno uvjetovan i odreden, a ne slucajan.
Stoga se odgojno djelovanje od antike do danas krece unutar granica od [judske destruk-
~ tivaosti do Eovjekove konstruktivnosti, &iji povijesni tijek oslikava ovaj rad.

Kljuéne rijeci: uCenik, polozaj, subjekt — objekt, suradnicki odnosi, nastava

1.UVOD

Odredenje Skolske klime vifeznacno je i u sebi sadrZi vrijednosni sustav oko-
line i 8kole, bitna obiljeZja i odnose ucitelja i uéenika, organizacijske tipove $ko-
le, kao i 8kolska arhitektonska obiljeZja. Sve do 1945, godine u praksi gotovo da
se poklapaju pojmovi nastave i $kole jer se u Skoli realizirala samo nastava (s
iznimkom obrade $kolskih vrtova kao izvannastavnog oblika rada). Tek nakon
1945. godine $kola se znatnije sadrZajno i organizacijski obogaéuje uvodenjem
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slobodnih aktivnosti, dru§tvenim i javnim djelovanjem njezinih udenika i djelat-
nika, zdravstvenom i socijalnom zastitom svojih polaznika, estetskim i higijen-
skim uredenjem prostora, drustveno korisnim i proizvodnim radom. Stoga se na-
kon 1945. godine pojam $kole znatno obogaéuje i postaje §irim od pojma nastave.

Prema organizacijsko-vrijednosnim kriterijima $kole je moguce podijeliti na
autokratsko-izolirajuée, autokratske bliske zivotu, demokratsko-izolirajuce i de-
mokratske bliske Zivotu (Juri¢, 2004.).

Unutar navedenog pojma $kolske (nastavne) kiime, u ovom radu posebno se
bavimo odnosima ugitelj — udenici, kao i medusobnim odnosima ucenika.

Polo7aj utenika u nastavi takoder je sloZen. Taj se poloZaj moZe definirati u
odnosu na pitanje prema &emu ili prema komu. Ako se poloZaj udenika u nastavi
odreduje u odnosu na pitanje prema %emu, moe se odgovoriti: prema sadrZaju —
nastavnim planovima i programima, ud¥benicima, priruénicima, ostalim radnim
materijalima i izvorima znanja. Sadrzaj moZe opterecivati ucenika verbalizmom,
pretjeranim intelektualizmom itd. (Poljak, 1988.).

No, poloZaj udenika u nastavi moguée je odredivati i s obzirom na pitanje pre-
ma komu. Ako se odreduje tako, govori se o poloZaju udenika prema sebi samom,
drugim udenicima i prema ucitelju.

Prema kriteriju personalnih odnosa poloZaj ugenika moguce je promatrati u
autoritarno-hijerarhijskim, suradni€kirm 1 anarhidnim modelima. Navedeni mode-
li produciraju natjecateljske 1li suradnidke odnose (Poljak, 1988.).

Brojna su teorijska i empirijska istrazivanja koja se bave medusobnim odno-
sima i poloZajem uCenika u nastavi, nastavoom klimom kao poticajnim ¢imbeni-
kom promjene poloZaja ucenika i mnogobrojnim drugim utjecajima koji djeluju
na kvalitetu nastave. :

Istrazivanja pokazuju da su indikatori kvalitete nastave grupirani oko medu-
ljudskih odnosa i temeljeni na suradnickim odnosima (Steele, Meredith, Temple,
1998.).

Na va¥nost interakcije, komunikacije i suradnje u nastavnom procesu upuéuju

mnogi pedagozi: Jankovi¢, 1993.; Cudina-Obradovié 1 Tezak, 1995.; Previdic,

1996.; Peko, 2000.; Bognar i Matijevi¢, 2002.; Buljubagié¢-Kuzmanovi¢, 2002.
Bez obzira na veliki teorijski interes za ovo podrucje, praksa i nadalje upozo-
rava na nepovoljan poloZaj u€enika u nastavi i na njihovo izrazito nezadovoljstvo

tim polozajem, §to pokazuje da je navedeni problem jzrazito prisutan, aktualan 1

jos uvijek otvoren.
~ Prema istraZivanju (Bognar, 2004.), uCenici se u nafim Skolama pretezno osje-
¢aju neugodno. U ¥koli im je dosadno. Ona kod njih budi strah, zabrinutost i
Nervozu.
Isto je istraZivanje pokazalo kako udenici smatraju da su za navedene osjecaje
prema $koli najzna¢ajniji odnosi izmedu njih i u&itelja. Oni traze vise ljudskog
razgovora i razumijevanja.
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IstraZivanje se posebno bavi problematikom interpersonalnih odnosa u nasta-
vi i izvannastavnim aktivnostima. U empirijskom dijelu istrazivanja primjenjuju
se nove nastavne strategije i prati se njihova efikasnost u mijenjanju personalnih
odnosa uéitelj — ucenik.

Iz dosada$njih analiza vidljivo je da postoji permanentni raskorak izmedu te-
orijske poZeljnosti suradnickih odnosa ucitelj — u€enik i njihove praktine rea-
lizacije. Ovaj rad bazira se na odredivanju novog polozaja ucenika u nastavi i
izvannastavnim aktivnostima.

Buduéi da se novo odreduje kao razli¢ito od staroga, postojeceg, kao ono §to
je bolje i uspjesnije, mi ¢emo se ovdje baviti problemom staroga u ovom podruc-
ju, kako bismo mogli sigurnije odrediti novo (Ani¢, 1998.).

Nas interes na podrudju staroga u ovom radu usmjeren je na pracenje povije-
snog pregleda odnosa uditelja i ucenika, kao i medusobnih odnosa ucenika, $to je
promatrano kroz opcije teorijske poZeljnosti i prakti¢ne (nejrealiziranostt. Izvan-
nastavne aktivnosti ostaju izvan naSeg promatranja u povijesnom kontekstu jer
su relativno kasno uvedene u nasu $kolsku praksu, tek nakon Drugoga svjetskog
rata.

2. PERMANENTNA TEORIJSKA TRAGANJA ZA HUMANIJ OM
SKOLOM (NASTAVOM)

PoloZaj Covjeka u drudtvu i udenika u nastaviom procesu kontinuirano je pri-
sutan i izazovan problem. 8§ obzirom na to da je odgoj druStveno uvjetovan i
odreden, postoji medusobna veza izmedu poloZaja tovjeka u druStvu i ucenika u
nastavnom procesu. '

U odgovoru na ovo pitanje primjetne su dvije razine: teorijska, koja odgovara
na pitanje kako bi moglo biti (teZnja prema idealnom), i praktina, ostvariva u
realno postojeéim uvjetima. Vrlo je &esto primjetno da se Zeljeno (ocekivano) i
ostvarivo (realno moguce) nalaze u raskoraku.

Termin poloZaj u osnovi oznaCuje odnose izmedu clemenata neke cjeline ili
- strukture, ili odredene relacijske odnose medu ljudima. Pojam strukture oznaluje
relativno stabilne odnose izmedu elemenata, jedinica od kojih se sastoji struktura.
Drustvene su strukture podloZnije promjenama negoli prirodne.

Nastavna je struktura vrlo sloZena, vi§eznacna i viedimenzionalna, ali u svo-
joj biti i relativno stabilna (Lavrnja, 1985.). '

Unutar te vrlo sloZene strukture mi éemo za potrebe ovog rada posebno anali-
zirati interpersonalne odnose, s posebnim naglaskom na poloZaj u¢enika.

PoloZaj uCenika unutar navedene nastavne strukture na personalnoj razini
moZe biti:

1. U€enik je u poloZaju objekta.

2. Ulenik je u poloZaju subjekta.
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3. Uéenik je istovremeno i u poloZaju subjekta i u poloZaju objekta.

Ako je ufenik u poloZaju objekta, tada je on pasivan, na njega djeluje odgojni
utjecaj izvana, o ¢ijem intenzitetu i kvaliteti ovisi i odgojni uspjeh.

Stajalifte da je ucenik subjekt u nastavnom procesu upucuje na to da je on
aktivan i da o intenzitetu i kvaliteti njegove aktivnosti ovisi i odgojni rezultat.

Ucenici se vrlo ¢esto u nastavnom procesu ne nalaze u krajnostima objekti-
viteta ili subjektiviteta nego u oba poloZaja istovremeno, u razli¢ito nijansiranim
varijantama (Lavrnja, 1985.).

PoloZaj uCenika u nastavi nije rezultat slu¢ajnosti, hirovitosti, nego se temelji
na bitnim odrednicama ¢ovjeka, njegovu mjestu i poloZaju u drutvu.

Covjek je specifiéno neposredno prirodno bice, ali istovremeno i povijesno
i druStveno bice. On je dakle danost (ono po ¢emu je odreden), ali i moguénost
(ono §to je promienjivo i razvojno). Bitna oznaka Covjeka jest ta da je on stvara-
lagko (kreativno) biée, koje mijenja prirodu, drutvo, ali i sebe sama (spoznaje se

- analiziranjem prirodnih i dru$tvenih promjena unutar jedne ljudske generacije).

Postoje shvacanja da se Covjek rada kao konstruktivan (dobar), ili kao de-
struktivan (zao), ili s odredenim potencijalima &iji razvoj ovisi o dru§tvenom po-
tvrdivanju.

Razvoj konstruktivnosti ili destruktivnosti ovisi o mjeri u kojoj e svaki po-
jedinac razviti svoje potencijale, o tomu u kojoj ¢e mjeri razviti pozitivno realnu
sliku o sebi i u kojoj ée se mjeri samoaktualizirati (Bognar, 2001.).

S obzirom na odredenje Covjeka, njegov odnos prema prirodi i drustvu, mo-
gucnosti njegova razvoja, u povijesti pedagogije primjetne su dvije vrste odgoj-
nih strategija: odgoj kao vanjsko discipliniranje i odgoj kao unutarnje poticanje
rasta i razvoja (Munjiza, 2009.). Unutar ove dvije odgojne strategije poloZaj je
ucenika bitno razliit i mi éemo ga nastojati prikazati u povijesnoj retrospelktivi.

3. POVIJESNA RETROSPEKTIVA HUMANIZACIJE SKOLE

Stalna su propitkivanja i traganja za pravednijim dru$tvom i humanijom $ko-
lom. ITumano je ono $to je okrenuto prema Sovjeku, gdje je Covjek sam po sebi
vrijednost, 1 gdje se ljudi medusobno uvazavaju. Trajno je prisutan ideal traganja
za takvim drustvom i njegovom skolom (Zaninovi¢, 1988.).

Ve su kod anti¢kih mislilaca (filozofa) primjetna dva navedena pristupa: hi-
jerarhijsko-autoritarni pristup u odgoju stare Sparte, gdje se u€enici strogim vanj-
skim disciplinskim mjerama pripremaju za potrebe drzave kao sposobni vojnici,
i demokratski (roboviasnifki) skladan odgoj gradanina pojedinca u staroj Ateni
(Zlebnik, 1983.). _

Kao 3to je poznato, srednji vijek nije dao zna€ajniji doprinos na podrudju hu-
manistiCki orijentirane pedagogije. Srednjovjekovna religijska koncepcija odgoja

“bila je u suprotnosti s realnim Zivotom. Dominantna srednjovjekovna filozofija/
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teologija bila je na pozicijama propitkivanja urodene destruktivnosti (greSnosti),
koju vanjskim discipliniranjem pomodu represivnog odgojnog aparata treba po-
pravljati. Ova je orijentacija vrlo tvrdokorna; s vremenom se dopunjavala, a zao-
kruZeni teorijski sustav doZivjela je kod Herbarta (Poljak, 1988.).

Humanizam i renesansa javljaju se kao snaZna reakcija na srednjovjckovni
asketizam. PoloZaj Covjeka i njegovo mjesto u drudtvu radikalno se redefiniraju.
Coviek se stavlja u srediste interesa, ali i u poziciju vlastite odgovornosti za svoj
poloZaj i drustveni razvoj. Srecu, smatra se, treba traZiti u ovome svijetu, a do nje
se dolazi vlastitim radom, vlastitom aktivno3cu.

Pedagogija humanizma istide temeljno nastavno nacelo rada ili aktivnosti u
razli¢itim varijantama i oblicima. Javlja se niz autora koji koncipiraju novu hu-
manistidku §kolu (§to je Zesto vidljivo i iz njihovih naziva).

Skola Dom radosti V. da Feltra nalazi se u prirodi. U njoj uCenici zajedno s
uditeljima Zive, rade i u€e. Nastava se temelji na svjesnom iskustvenom stjecanju
znanja i na samoradu ufenika. Temeljno je moralno nacelo umjerenost (Zanino-
vié, 1988.).

Za razliku od stare ¥kole, u novoj §koli Gargantua i Pantagruel puno rade,
samostalno istraZuju, sustavno promatraju i biljeze, vode rasprave i samostalno
dolaze do nove spoznaje. S novim su uéiteljem u dobrim odnosima, mogu slo-
bodno postavljati pitanja, uditelj ima vjere i pouzdanja u njih. Ugenici su obdare-
ni dobrim nagonima i teZnjom prema slobodi (prema Rabelais, 1894.).

Socijalisti utopisti mastaju o pravednijem drudtvu i drZavi jednakosti svih
njezinih gradana. Smatraju da je izvor nejednakosti privatno vlasnistvo. Zbog
toga bi se bogati ljudi trebali dobrovoljno odreéi svoje imovine u korist zajedni-
ce-drustva.

U novoj, pravednoj i ravnopravnoj drZavi moguce je organizirati i humaniju
gkolu razli¢itih modela, ali na zajedni¢kom principu rada i aktivnosti u ugodnoj
suradnjékoj atmosferi. Takav je odgoj u suglasju s potrebama i vrijednostima
ravnopravnog drustva. Temelj je spoznaje iskustveno ucenje temeljeno na sustav-
nom promatranju prirode i drugtva. Sva djeca, ovisno o uzrastu i sposobnostima,
imaju obvezu rada u zajednici. Iz nastave se odluéno izbacuje formalizam i ver-
balizam (Frankovié, 1985.). Idealne drZave-dru$tva razli¢itih naziva — Utopija,
Grad sunca — utemeljene su na istim na¢elima, naelima zajedniCke imovine,
rada, i aktivnostima prema moguénostima i potrebama svakog pojedinca. Odgoj
se temelji na medusobnom uvaZavanju uditelja i u¢enika, a realizira se kroz orga-
nizirani rad i samorad ucenika.

Utopisti¢ka ideja pravednog druitva i humane Skole obnovljena je u XIX. sto-
leéu kod nove generacije socijalista utopista (C. Fourier, S. Simon, R. Owen). I
oni traZe pravedno drustvo unutar prosvjetiteljske ideje. Bogate ljude potrebno je
pouditi do te mjere da sami osjete potrebu dobrovoljnog ustupanja svoje imovine
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zajednici. U odgojnom smislu ova generacija socijalista utopista polazi od teze
da su ljudi po rodenju konstruktivni (dobri). Dieca su po prirodi marljiva, samo ih
treba staviti u poZeljnu radnu sredinu. Odvedite bilo koje dijete medu djecu koja
rade i ono ¢e zasigurno i samo poceti raditi. Rad ne moze biti prisila, on mora biti
vlastiti izbor, potreba. U odgojnom radu treba vladati potovanje i razumijevanje
izmedu ucitelja i u€enika.

Kod svih socijalista utopista cilj odgoja bio je u sferi poZeljnog drudtva i po-
Zeljnih drudtvenih odnosa, zbog ¢ega su prakti¢na ostvarenja vife bila iznimka od
giroke prakse (Zaninovic, 1988.).

Predstavnici znanstvenog socijalizma poZeljne odnose u Skoli vezali su uz
ruSenje kapitalistikog drudtva. Kapitalistitki odnosi bili su u svojoj biti u su-
protnosti sa zahtjevima nove, humanizirane $kole, zbog ¢ega je ona uglavnom u
prakti€énom smislu ostala nerealizirana (Lavrnja, 1985.).

Paralelno s traganjem za novim, humanijim poloZajem ucenika u Skoli na-
stavlja se raspravljanje vanjskoga represivnog discipliniranja, koje ¢e teorijski
zaokruZiti Herbart. Njegovo je temeljno odgojno polazidte da su djeca po rodenju
u stanju anomije (djecje neposludnosti, djejeg prkosa); zadatak je odgoja da ith u
procesu heteronomije (odgojnog vodenja) dovede do stanja autonomije (samood-
govornosti, samoodgeja).

Stoga je Herbart razvio represivnu odgojnu strategiju koja stoji uéitelju na
raspolaganju na putu vodenja od anomije do autonomije. On vodenje definira
vanjsko discipliniranje i navodi cjeloviti sustav represivnih mjera kao: nadzor,
zapovijed, zabranu, kaznu, a u teZim odgojnim prekrSajima moguca je primjena
i tjelesne kazne, pa &ak i ograniéenje kolidine hrane, pi€a 1 prostornog izoliranja.
Vanjsko discipliniranje treba odgajanike dovesti do stege (samoodgovornosti),
koja se sastoji od unutarnje slobode, savrSenstva, dobronamjernosti, pravde i pra-
vednosti (Jakopovié, 1984.; Zaninovi¢, 1985.).

Poslije Herbarta u pedagogijskoj teoriji vodi se Zivahna rasprava o njegovoj
pedagogijskoj strategiji. Grupa teoreti¢ara (pod nazivom herbartovci), T. Ziller,
W. Rein i drugi, nastoji dogradivati njegov pedagogijski koncept. U naSim uvje-
tima najdosljedniji Herbartov pobornik bio je Stjepan Basaricek (Simiesa, ur.,
1989.).

Tadasnja pedagogija bila je na pozicijama discipliniranja, a njezin cilj bio je

odgajanje za vje&no propisane norme. Prema njoj, odgoj je duZan skrSiti osob-

nost, autonomiju, volju, ¢esto pomocu autoriteta i straha. Silom treba podvréi
volju pojedinca pod vlast zajednice, pa ¢e volja zajednice biti i volja pojedinca,
i time ¢e se postiéi odgojni cilj. Cilj je odgoja discipliniranje, stega, trenutaéna
poslusnost. Sto ée se dogoditi kada prestane takav odgoj, kada odgajanik odraste,
za to ne moZe odgovarati niti odgovara ovaj sadasnji odgoj (Turié, 1904.).

Uz mnoge prista¥e, Herbart i herbartovel imali su 1 znaCajne teorijske supar-
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nike. Jedan od oitrijih kriti€ara Herbartove pedagogije bio je 1 poznati ruski knji-
Fevnik i pedagog L.. N. Tolstoj. On je za vrijeme studijskog putovanja po Europi
i praktiéno upoznao njemacko Skolstvo, njegovu organizaciju i dosege. Prema
njemu, 3kolstvo se u Njemackoj ne ureduje tako da ufenicima bude lako uéi-
ti nego tako da uciteljima bude lako poucavati. U¢itelju smeta govor, kretanje,
djecje veselje, Skole se grade kao tamnice u kojima su zabranjena ucenicka pi-
tanja i medusobni razgovor. U svim tim §kolama vrijede sli¢na pravila vanjskog
discipliniranja, koja zabranjuju djeci govoriti, pitati, birati predmet 1 nacin rada.
Prisilno ustrojene $kole zabranjuju djeci svaku inicijativu.

Na kritici krutog Herbartova pedagogijskog sustava L. N. Tolstoj osmi§ljava
i prakti¢no realizira novu humanisticku pedagogiju i prvu privatnu alternativou
Skolu (Jankovic, 1946.).

Prema Tolstoju, treba krenuti od teze da pedagogija ne moZe i nema pravo
postaviti cilj odgoja. Cilj je odgoja individualan i nalazi se u svakom uceniku te
je za svakog ucenika poseban. Poznato nam je da se mnogi s na$im stajaliStima
neée sloZiti, ali ipak ostajemo pri tomu da je jedina ispravna metoda u€enicko
iskustvo, a jedini kriterij u€enicka sloboda (Jankovié, 1946.).

Krajem XIX. stoljeéa, a posebno izmedu dva svjetska rata koncept uéenicke
aktivnosti i gotovo neograni¢ene slobode bit ée razraden u razli¢itim teorijskim
koncepcijama reformske pedagogije. Temeljno je pitanje nove, reformske peda-
gogije kako ucenike staviti u poloZaj rada i aktivnosti. Velika su neslaganja oko
pojma rada ili aktivnosti; njihove definicije idu od ¢istog manualizma do krajnjeg
intelektualizma (Pataki, 1938.).

U skolske ucionice svih tipova i svih vrsta ulazi novo ozradje, ozratje snoslji-
vosti izmedu ufitelja i u€enika, ozraje svjetlosti i vedrine, duh rada i produktiv-
nosti.

U novoj pedagogiji radikalno se mijenja poloZaj uenika: umjesto objekta, on
postaje subjekt, Ucenika se promatra kao cjelovitu osobu s vlastitim Zeljama, po-
trebama i interesima. Heteronomiju prema u€itelju, $kolskom gradivu, nastavnoj

. strategiji sve izrazitije zamjenjuje autonomija uenika. Autonoman ucenik znaci

samostalan radnik, radnik koji se oslanja na vlastite sposobnosti i pouzdava se u
njih.

To je vrijeme radanja novoga pedagogijskog humanizma. U zanosu novog
humanizma u svijetu se otvaraju $kole simboli¢kih naziva: gkole Zivota, $kole
radosti, §kole rada, drugarski domovi za djeéake i djevojcice.

Nova pedagogija mijenja odnose izmedu ucitelja i uéenika: umjesto uéenika
koji sluSaju i ucitelja koji predaje uvodi se suradnja ulitelja i uCenika na istom
postu (Ljubunéi¢, 1927 ).

Da bi uenici mogli ostvariti punu autonomiju, bilo je potrebno ukinuti niz
ogranifenja: propisane drzavne planove i programe, diferencirane nastavne pred-
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mete, tradicionalan raspored sati, dominantan frontalni socioloski oblik rada. Za
uspje$no ostvarenje nove pedagogijske koncepcije bitno je bilo autoritarne odno-
se uditelj — udenik pretvoriti u suradniko-demokratske odnose.

Utitelji podinju mijenjati svoj rad i humanizirati odnose prema ucenicima.
Oni suraduju i pomazu, potiu i hrabre, prate 1 usmjeruju.

Zajednicke su teorijske postavke reformske pedagogije (bez obzira na razli-
Eitost pravaca): uéenicima se mora dati prilika da na raziitite na¢ine samostalno
dolaze do znanja, uglavnom pomoéu induktivne metode, valja pridavati pozor-
nost skladnom i zdravom razvoju li¢nosti naustrb pretjeranog intelektnalizma,
rad se treba odvijati u novim sociolodkim oblicima, kao timski i zajednicki rad;
ti novi sociolodki oblici potidu razvoj zajednistva i odgovornosti, a samostalan
ugenicki rad potide kreativnost i stvaralastvo (Kos&evié, 1912.).

Nova pedagogijska orijentacija nala je prakticnu primjenu u pokretu nove
$kole. No koliko god reformirana pedagogija i nova Skola izgledale napredne i
privladne, one nikada nisu realizirane kao $iroki sluZbeni Skolski sustav. Njihova
prakti¢na realizacija ostala je ograni¢ena na pojedince entuzijaste i pokret privat-
nih alternativnih £kola. :

Dravne kole nikada ne mogu dati djeci ono §to im daju privatne (posebno to
nisu mogli dati odgojni domovi). DrZavne Skole ne mogu biti tako uredene, jer bi
to dr¥avu odvide stajalo; razlog je i to 3to su uditelji u njima neka vrsta ¢inovnika.
Utitelji ¢inovnici marljivo predaju, ispituju i nakon toga kao ¢inovnici odlaze
kuéi (Mandié-Higy, 1934.).

Paralelno s pokretom reformske pedagogije i pokreta nove gkole, i dalje funk-
cionira relativno stabilan drzavni tradicionalni sustav, tj. ublaZene varijante Her-
bartove pedagogije.

Suvremena pedagogija, ona nastala nakon Drugoga svjetskog rata, i drZavni
Skolski sustav nastoje pomiriti suprotnosti stare i nove Skole kroz suvremenu
$kolu. I u njoj je znatajno pedagogijsko pitanje postao polozaj ucenika u nastavi.

To je toliko znacajno pitanje da mu se konstantno posveuje poZormost; ona je
veca kada se druitveni odnosi promijene i kada se misli da su stvoreni povoljniji
dru¥tveni okviri za kvalitetnije rjeSavanje poloZaja uéenika u nastavi.

Kod nas se u novim, socijalistickim drutvenim uvjetima ponovno propitkuje
poloZaj ulenika u 3koli, a posebno nakon uvodenja radni¢koga i drustvenog sa-

moupravljanja. U tom propitkivanju znatno se veca pozornost posvecivala formi

negoli sadrzaju. Ugenici su imali formalno pravo i moguénost suodlucivanja na
svim razinama, od razrednog odjela do radnitkog savijeta. Posebno se to suodlu-
Zivanje favoriziralo kroz ugenitke organizacije i drugtva, uz jaku ideologizaciju.
7:a nastavu bi se moglo da je ostala tradicionalna, bez znacajnije promjene polo-
%aja udenika u njoj (Munjiza, 2009.).

Nakon demokratskih promjena u Republici Hrvatskoj javlja se novi zna¢ajni-
ji interes za rjeSavanje ovog problema. U kratkom vremenu uvode se znacajnije
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inovacije kao &to je Hrvatski nacionalni obrazovni standard, Nacionalni kuriku-
lum, itd. Da bismo bili sigurni kako se radi o zaista novom pristupu, nuZno je teo-
rijsko poznavanje dosadasnjih postignuca, kao 1 njihovih prakti¢nih ograni¢enja.

4. PRAKTICNO (NE)REALIZIRANI SURADNICKI ODNOSI
U NASTAVI

S pozicija nastavne klime moguce je razlikovati Cetiri 8kolska sustava: sred-
njoviekovnu kolu, staru §kolu, novu §kolu i suvremenu $kolu.

Srednjovjekovna $kola bila je karakterizirana razvojem vjedtina i navika na
temelju drila, mehani€kog memoriranja zadanih lekcija po nalelu repetitio est
mater studiorum (ponavljanje je majka udenja) i doslovnog repreducirania za-
pamdcenog gradiva. Tako organizirana nastava bila je didakticki siroma3na i time
niska dometa (Poljak, 1988.).

Ugitelji 1 uenici bili su na suprotstavijenim stranama i prakticirani su izrazito
hijerarhijski odnosi, uz upotrebu $irokog arsenala represivnih mjera.

Stara $kola veZe se uz pojavu drzavnih javnih $kola u razdoblju prosvjetitelj-
stva, a kao razdoblje njezine dominacije uzima se XVIHI. i XIX. stoljece.

Unatoé njezinoj prosvjetiteljskoj usmjerenosti, stara je Skola jo§ uvijek izra-
zito hijerarhijsko-represivne orijentacije. Bitne su njezine odlike: hijerarhijski
odnosi uditelj — uenik, socijalna neosjetljivost izmedu ucenika, vanjski oblici
represivnog discipliniranja, nastava slufanja, paméenja i doslovnog reproducira-
nja (Munjiza, 2009.).

Utitelj stare 3kole strog je pedagog koji u $koli vaZzi kao neupitni autoritet. Ta-
kav uéitelj bio je daleko od realnog Zivota i slabo ga je poznavao. Sveivsi Skolu,
on se u nju vratio nesto “obrazovaniji”, s promijenjenom ulogom — prije toga bio
je iza katedre, a sada je za katedrom. MoZda je i kao ucenik dobivao loSe ocjene i
kazne, a sada ih dijeli svojim u€enicima. Odgojen od autoriteta, i sam postaje au-
toritet, ne trpi pitanja i posebno je osjetljiv na kritiku. Ne zna ni8ta o suradnickim
odnosima i zajednic¢kom radu (Higy-Mandi¢, 1931.).

Autoritativna i represivna Skolska praksa | jos je vide ojacala Herbartovim pe-
dagogijskim sustavom. Skolska praksa temeljena na Herbartovim pedagogijskim
idejama dodatno je razvila ¢itav niz izrazito represivnih mjera, a to su razliCiti
oblici neprirodnih poloZaja, verbalni oblici vrijedanja, razli¢iti oblici tjelesnog
kaZnjavanja, sve do izoliranja uCenika — $kolskih zatvora (Zaninovic, 1988.).

Medu udenicima se poticala laZna solidarnost i nezdrava konkurencija. Zbog
stroge vanjske discipline, nezdrave konkurencije, ulagivanja uciteljima, Cest je
bio slu¢aj prijavljivanja vlastitih drugova za krfenje $kolske discipline prije ili
poslije nastave (Cuvaj, 1910.).

Navedenu organizaciju i orijentaciju moguce je u odredenoj mjeri razumjeti
i ublaZiti brojem u&enika u razredu. Prema $kolskim zakonima iz 1874.1 1888.,
moguce je da u istom razredu sjedi i do 80 ulenika (Cuvaj, 1910.).
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U staroj $koli nastavni planovi i programi bili su propisani od sredisnje pro-
svjetne vlasti. Oni su bili u potpunosti zadani, nedodirljivi, i nisu bila dopuStena
nikakva odstupanja. Ideal je bio da se u svim Skolama na podrudju jedne drZave
toéno u odredeni dan i sat obraduje ista nastavna jedinica iz pojedinih predmeta.
Potpuno sli¢na situacija bila je i na podru¢ju udzbenika i prirucnika.

Dominirale su verbalne metode objaSnjavanja kojima su se u procesu pou-
¢avanja udenicima davala gotova znanja. Veliki broj diferenciranih nastavnih
predmeta (znanosti} uz golem broj Cinjenica doveo je opterecenost ucenika do
apsurda, sa svim negativnim posljedicama koje iz toga slijede.

Tako organizirana $kola i nastava postala je ko¢nicom drustvenoga i tehni¢ko-
-tehnoloskog napretka. U vrijeme razvijenog kapitalizma bio je poZeljan inicijati-
van, poduzetan, odluéan gradanin, gradanin-poduzetnik. Stari 3kolski sustav nije
mogao udovoljiti ovom zahtjevu i zbog toga se kao nuZan imperativ pred $kolsku
praksu postavila njezina radikalna reforma u skladu s dosezima reformske peda-
gogije.

Rezultat radikalne reforme na podrucju Skolstva jest pokret nove Skole. Nova
gkola radikalno je reformirana na podru¢ju odnosa ucitelja i uenika. U njoj je
dominantna aktivnost u rukama uéenika, koja se realizira na razlicite nadine rada
ili aktivnosti. . .

Tako je nova $kola nastala na jedinstvenoj kritici stare $kole, ona nikada qije
bila jedinstvena, nego izrazito diferencirana. Pojam rada ili aktivnosti shvaéao
se razliCito, pa su analogno tome nastajali i razliditi pravci nove 8kole. No bez
obzira na te razlike, u pokretu nove $kole moguée je nadi i dosta toga zajednic-
kog. Nastavni planovi i programi postajali su znatno elasti¢niji ili ih u ekstre-
mnim pokretima uopce i nije bilo (projektna metoda i njezine varijante). Skolski
udZbenici gube dominantnu uloge u spoznaji. U spoznajnom procesu dominiraju
prirodni i primarni izvori, pomoéu kojik uenici samostalno dolaze do nove spo-
znaje. Uenici sami stjefu znanja kroz sustavna promatranja, eksperimentiranja,
sustavna biljeZenja, analize, sintetiCke izvjeStaje. Priroda i drustvo percipiraju se
i spoznaju cjelovito, §to ima za posljedicu ukidanje rascjepkanih i diferenciranih
nastavnih predmeta. Umjesto tradicionalnog rasporeda sati od 45 minuta uvode
se radni blokovi u razliditim trajanjima (Jakopovi¢, 1984.).

Didakti¢ki materijalizam zamjenjuje didakti¢ki funkcionalizam i naglasak se
stavlja na razvitak sposobnosti. Navedene radikalne promjene v pristupu i orga-
nizaciji nastave rezultirale su i radikalnim socijalnim promjenama. Uspostavljaju
se novi sociolodki odnosi izmedu uditelja i u¢enika, kao i ucenika izmedu sebe.

Hijerarhijsko-autoritarne odnose izmedu ucitelja i u€enika u nastavi zamje-
njuju suradnicki odnosi. Napustaju se odnosi nezdrave konkurencije i laZne so-
lidarnosti medu uCenicima, a umjesto njih se uvode razliciti oblici zajedni¢koga,
grupnog ili timskog rada.
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U novim socijalnim modelima u€enici se medusobno doZivijuju kao suradnici,
koji zajedni€ki rade na preuzetom zadatku (projekt) u svim njegovim etapama, od
preuzimanja do realizacije. Svaki je pojedinac suodgovoran i suzasluZan za reali-
zaciju i uspjeh preuzetog projekta. Ugenici u suradni¢kim odnosima preuzimaju
projekte, preuzimaju individualne zadatke, sudjeluju u zajedni¢kim raspravama i
zajednicki realiziraju projekt sve do njegove prezentacije u javnosti.

Utitelj gubi ulogu predavaca i davatelja znanja; on postaje organizator, ani-
mator, pomagac i suradnik. U pojedinim pravcima nove $kole (npr. Dalton-plan,
Jena-plan) grupa uCenika socioloski imitira obitel]. U istoj sociolo§koj grupi na-
laze se uenici razli¢ita uzrasta (kao u obitelji), s pretpostavkom da jedni drugima
mogu pomagati.

Unutar pokreta nove Skole uvode se i §kole domskog karaktera (odgojni do-
movi razli¢itih orijentacija) u kojima ucenici i u¢itelji zajedniéki Zive, rade i ule
(Mandi¢-Higy, 1934 ). No, uz pozeljne rezultate na razvoju osobnosti i li¢nosti,
nova Skola nije uspijevala osiguravati poZeljni sustav tradicionalnog znanja (&i-
njenica i informacija}, zbog cega je trpjela oftru kritiku.

Nova 8kola nikada nije poprimila masovni karakter i nije dobila javnu drzavnu
funkciju. Ona je uglavnom realizirana kroz razli€ite oblike privatnoga alternativ-
nog Skolstva. U drZavnim javnirn $kolama primjetni su odredeni utjecaji pokreta
nove 8kole. DrZzavno javno §kolstvo i dalje je funkcioniralo po ublaZenim varijan-
tama stare herbartovske Skole, sa svim navedenim slabostima i ogranifenjima, a
posebno na podruéju interpersonalnih odnosa.

Suvremena $kola nastaje nakon zavrietka Drugog svjetskog rata, U hrvatskim
uvjetima ukinuto je privatno $kolstvo sa svim navedenim iskustvima.

Suvremena Skola imala je ambicije sinteze pozitivnih iskustava stare i nove
Skole. Koncipirana je na metodolo$kom jedinstvu analititke i sinteti¢ke metodo-
logije, materijalnog i funkcionalnog zadatka, diferencijacije i integracije, indivi-
dualizacije 1 socijalizacije, zornosti i apstraktnosti, prakticnog i intelektualnog,
poucavanja i uenja. U nastavne strategije uvode se inovacije kroz programiranu
nastavu, egzemplarnu nastavu, problemsku nastavu, mentorsku nastavu i u po-
sljednje vrijeme nastavu na daljinu — medijsku nastava,

Ciljeve i zadatke odgoja odreduje srediSnje drzavno tijelo zaduZeno za $kol-
stvo 1 prosvjetu, a realizaciju im konkretizira kroz nastavne planove i programe.
Nastavni su planovi i programi fleksibilniji, a lokalna zajednica i $kolsko podrud-
je imaju moguénost utjecaja na izvedbene planove i programe.

UdZbenici poprimaju formu radnih knjiga ili se uz njih izdaje radni materijal
(zbirke, radne biljeZnice). Ovaj radni materijal osigurava izmjenu poudavanja i
uCenja. Prakticiraju se 1 raznoliki socioloki oblici rada — frontalni, rad u paru,
grupi ili timu. ‘

Utitelj uz funkeiju poudavatelja preuzima i ulogu suradnika, motivatora, or-
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ganizatora. Utenicima se osigurava pozicija subjekia i objekta, ovisno © potreba-
ma i moguénostima prakti¢nog irenutka. Skolsko ocjenjivanje nastoji se staviti u
sluzbu pradenja i usmjerivanja kroz razlicite forme i oblike.

Uza sva navedena pobolj¥avania i humaniziranja odnosa u nastavi, svi rele-
vantni $kolski Simbenici 1 dalje izraZavaju nezadovoljstvo Skolom i svojom pozi-
cijom u njoj.

Druitvo prigovara ¥koli da nedovoljno priprema miade za svijet rada, da j€
previse stroga ili popustljiva. Obitelj smatra da je &kola previe mocna i zatvore-
na; posebno se 10 reflektira u podrugju skolskog ocjenjivanja. Ugitelji su nezado-
voljni svojim poloZajem i ovlastima. Smatraju da néenici imaju previse Lprava’,
a premalo odgovornosti. Utitelji su nezadovoljni { slabom radnom disciplinom te
prizivaju stare prokusane i efikasne disciplinske mjere i ovlasti.

Uobitajeni je scenarij u vedini ¥kola ovakav: “.. uéenici vicu na uditelje, ba-
caju po razredu knjige, samovoljno napustaju uionice, bjeZe kolektivno s na-
stave bez pedagoskih sankcija (ukoliko uopde to vise znade), neprimjereno raz-
govaraju s uditeljima. $to smije uditelj? Utenika ne smije udaljiti sa sata jer je
odgovoran ukoliko mu 5¢ $to dogodi izvan u&ionice u tijeku nastave. Na njega ne
smije vikati jer ga udenik moze prijaviti fak i socijalnim sluZbama. Boze oslobodi
udariti ga ili mu prijetiti, a prema paputcima visih savijetnika iz Agencije za 0dgoj
i ohrazovanje napomene O ponasanju uenika se ne preporucujul zbog prijemji
inspekcijormn. K tome u manjim Skolama nerijetko nedostaju strudne sluzbe pa
teret problemati¢nih ucenika pada uglavnom na leda nemoénih uditelja” (Galié,
2008.).

Udenici su nezadovoljni prevelikim obvezama koje proizlaze jz nastavnog
plana i programa, fakiografije u znanju, nezadovoljni su neatraktivno§éu nastave,
nastavnom klimom (slabim odnosima uditelja 1 u&enika), pristupom u ocjenjiva-
nju u kojem se pod svaku cijenu traZi ba¥ ono $to ucenik ne zna. “Treba izbaciti
udenje napamet a neki profesori bas to traze. Nastavu treba napraviti $to zanimlji-
vijom i u njoj ukljuditi sve ucenike u rad. Smanjiti broj ucenika v jednom razredu,
i uvesti dogovore za odgovaranja 1 pisanje testova, ukinuti popravne, uvesti vise
rada u prirodi i vie prakse.

Ukenicima bi trebalo na 3to zanimljiviji natin predotavati gradivo kako bi
im bilo ¥to zanimljivije otkriti koje ih podrugje najvi¥e zanima. Sada je sve jako
povrino” (Bognar, 2004.,52). Izgleda da su sva navedena poboljianja bila samo
deklarativne prirode ili ako su prakticirana, ona nisu dovoljna — to Zelimo utvrditl
i ovim radom. S obzirom na znatajne drustvene promjene koje su se dogodi-
le posljednjih dvadesetak godina, i s obzirom na proklamirane ambicije drudtva
koje uéi, nuzno je ispitati 1 predloZiti 1 nove metode u podrucju nastavne klime,
interpersonalnih odnosa uéitelja i utenika, kao i u¢enika medusobno.
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

1. U pedagogijskoj teoriji i $kolskoj praksi postoji stalan interes za poloZaj
u€enika u nastavi. Taj poloZaj nije plod slu€ajnosti i hirovitosti nego je drustveno
odreden i uvjetovan.

2. Odgoj je drustvena kategorija, uvjetovana i odredena druStvenim promje-
nama, i postoje uzroéno-posljediéne veze izmedu poloZaja Covjeka u drustvu i
uéenika u nastavi.

3. Covijek je odreden kao prirodno, dru$tveno, povijesno i kreativno bice, koje
mijenja prirodu, drustvo, ali i sebe samog. On se rada s odredenim potencijalima
koji se u odredenim dru$tvenim uvjetima mogu razvijati u podru¢ju konstruk-
tivnosti ili destruktivnosti. Ako Covjek iz razli¢itih razloga nije u stanju razviti
svoje potencijale, on stjee osjecaj da se nije u stanju druStveno samopotvrditi, i
to obiéno zavriava u destrukciji.

4. Na poimanju ljudske konstruktivnosti ili destruktivnosti razvile su se dvije
pedagogijske koncepcije. Prema prvoj, dijete je u pravilu konstruktivno i do-
voljno mu je osigurati optimalne odgojne uvjete da se razvije. Pedagogijska je
strategija u podru¢ju poticanja unutarnjeg razvoja na pozicijama humanisticke
pedagogije. U njoj se osigurava i osobna aktivnost djeteta; ono je u poloZaju
odgojnog subjekta.

Prema drugoj koncepciji, dijete je po rodenju destruktivno (lo3e) i tek ga od-
gojem treba poZeljno formirati. U ovoj koncepciji odgoj se shvaca kao vanjsko
discipliniranje represivnim mjerama. Odgoj je autoritarno-represivan. U njoj je
dijete izrazito pasivno; ono je objekt odgoja, oblikovanja prema interesima i po-
trebama sredine.

5. Obje navedene pedagogijske teorije paralelno su prisutne u povijesnom
kontinuitetu. No, primjetna je i stalna Zelja da se odgoj humanizira, od antickih
podetaka do danas.

6. Mnoge humanisticke odgojne teorije nailazile su na praktina ograni¢enja i
pote§kode. One su se vide realizirale u okviru privatnoga i alternativnog 8kolstva
nego u javnom drZzavnom Skolstvu.

7. Novi humanizam prisutan je i u suvremenoj Skoli, koja ponovno pokrece
vrlo staro ali i aktualno pitanje humanizacije $kole i odnosa unutar nje.

U ovom istraZivanju polazi se od teze da je nove drustvo doseglo poZeljnu
dozu demokracije i humaniteta unutar kojeg ée biti moguée koncipirati i novu, °
humaniju gkolu.
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Summary: This paper presents d historical analysis of pedagogic literature whereby the
status of a student in the educational process is observed.

The paper shows different manifestations of a student’s status within the educational pro-
cess viewed through various interpersonal relations: teacher-student, student-student, or
student-group of students, etc.

A student, in those relations, can be viewed either in the position of a subject or an object,
and very rarely in the position of both. The search for a more hurmane school in history
went through forms of external and internal coercion or motivation for students to work,
and then through attempts of reformation trends which tend to improve or abate the men-
tioned extremes in pedagogy by introducing in their schools a complete abandonment of
authority and liberation of social control.

The status of students in school has always been socially conditioned and determined,
and by no means accidental. Therefore, educational activity from ancient times until to-
day has been moving from human destructiveness to human CONSITUCIiveness, and i1s
historic course is depicted by this paper.

Key words: a student, status, d subject — an object, co-operative relations, teaching
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