MARKO ANTUN DE DOMINIS I

JEDINSTVO SVIH KRSCANSKIH CRKAVA

Ivan Munjin

Pokusar cemo, potaknuti svjezinom Do-
minisovib ideja o ujedinjenju u onovremenoj
teologiji i Europi, razmotriti okolnosti i gene-
zu njihova nastanka i razvitka te osvijetliti
djelovanje slavnoga splitskog nadbiskupa u
sluzbi krséanskoga jedinstva. Na kraju ée biti
rijeti o utjecaju De Dominisa na suvremeni-

ke i teoloske pravce buduéih razdoblja.

Uvod

Marko Antun (Markantun; Antonije) de
Dominis (1560.-1624.) jedan je od najvecih
kontroverzista i promicatelja ekumenizma
svoga vremena. Potjece iz ugledne plemicke
obitelji otoka Raba. Godine 1579. stupa u isu-
sovacki red. Ve¢ se tada zanima za jedinstvo
kr$¢ana, za ¢ijim ée ostvarenjem Ceznuti cije-
loga zivota. Zavrsivsi skolovanje u Novellari i
Padovi, predaje matematiku, logiku, retoriku
i filozofiju u Padovi, Bresciji i Veroni. Nakon
smrti strica Antuna (1596.), senjskoga biskupa,
napusta isusovce “da bi mogao preuzeti duz-
nost administratora senjske biskupije”'. Cetiri
godine kasnije postaje sluzbeno senjski biskup
i diplomatski posrednik izmedu Venecije,
uskoka i Hasburgovaca kako bi se rijesilo tzv.
“uskocko pitanje”, ¢ime stjece vazno politicko
iskustvo. “Krajem 1602. imenovan je splitskim
nadbiskupom s naslovom primasa Dalmacije i
Hrvatske.” Na tome polozaju Dominis osta-
je do 1616. kada, voden vizijom iz najranijih
dana klerikata, putuje u Englesku, gdje nastoji
realizirati svoje ekumenske zamisli. Zbog toga
ga (misle da je prebjeg) i hereti¢nih izjava tije-

kom putovanja proganja Inkvizicija’. Srda¢no

1 Marko Antonije de DOMINIS, zabrani radovi 1,
Lamaro, Split, 2002., str. VII.

2 Ibid.

3 “Kongregacija inkvizicije ili Svetog oficija bdjela je nad
mogudéim krivovjernim uljezima, osobnim i knjiskim,
u katolicanstvu, a Kongregacija Indeksa zabranjenih
knjiga izravno i preko mjesnih inkvizitora pomno je
pratila $to se bilo gdje objavljivalo i ve¢ objelodanjene
knjige stavljala na popis (indeks) za katolike zabranjenih
knjiga.” (Ivan GOLUB, “Marko Antun de Dominis
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primljen od Anglikanske crkve i kralja Jamesa I.
(1566.-1625.), Dominis izdaje prvi svezak svoga
kapitalnog djela De republica ecclesiastica libri
X, nastaloga u Splitu marljivim prou¢avanjem
Biblije, crkvenih otaca i prvih koncila. Po iznese-
noj viziji krs¢anskoga jedinstva postat ¢e hvaljen i
osporavan diljem Europe. Godine 1622. vraéa se
u Rim kao pokajnik, Zeledi utjecati na prijatelja i
ucitelja iz mladosti, sada papu Grgura XV. (papa
od 1621. do 1623.). Tamo Dominis nastavlja
ulogu pomiritelja Crkava i promice svoje ideje,
sto ga dovodi u jos jedan sukob s Inkvizicijom.
Zatocen i ispitivan u tvrdavi Castel Sant’Angelo,
ali dobro tretiran, umire od bolesti 8. rujna 1624.
Posmrtno je proglasen krivim, spaljen zajedno sa
svojim djelima i bacen u Tiber. Njegov utjecaj
dugo nije prestajao.’

Pokusat ¢emo, potaknuti svjezinom Domi-
nisovih ideja o ujedinjenju u onovremenoj te-
ologiji i Europi, razmotriti okolnosti i genezu
njihova nastanka i razvitka te osvijetliti djelo-
vanje slavnoga splitskog nadbiskupa u sluzbi
kr$¢anskoga jedinstva. Na kraju ¢ée biti rijeci o
utjecaju De Dominisa na suvremenike i teolos-

ke pravce budu¢ih razdoblja.

1. Geneza i razvoj Dominisovih ideja

Iz navedenoga kratkog Zivotopisa vidljiv je
istrazivacki karakter i hrabrost Marka Antuna

de Dominisa. Zivio je u posttridentsko vrije-

u Arhivu Svetog oficija”, w: Marko Antun de Dominis
— splitski nadbiskup, teolog i fiziar: zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog 16. do 18. rujna 2002.
godine u Splitu, Vesna TUDJINA, ur., Split, 2006., str.
164. (dalje: Zbornik radova...)).

4 Za detaljniji zivotopis vidi cijelo djelo: Tudjina, Zbornik

radova...

me, u jeku katolicke (protu)reformacije, kada
vlada napetost medu Crkvama. Sablazan po-
dijeljenoga krs¢anstva, kako pise, ticala ga se
vrlo osobno: “Od samog pocetka kada sam kao
mladi¢ postao klerik, gajio sam urodenu Zelju
da vidim jedinstvo citave Crkve Kristove; a
gledao sam razjedinjene Istok i Zapad i Greku
ctkvu odijeljenu od nase Latinske. Vidio sam
i Sjever suprotstavljen Jugu u pitanjima vjere.
Silna me bol muéila...” Te je podjele i suprot-
stavljanja imao prilike najblize upoznati u vla-
stitom podneblju. Rab, Senj i Split smjesteni
su na raskr$¢u raznih konfesionalnih utjecaja,
stalno pod pritiskom islamske opasnosti.® “Ge-
ografski, Dominis se nalazio na rubu Zapadne
crkve”, oko njega su bile raspriene pravoslavne
zupe (Korc¢ula, Krf, juznogreki otoci...)”. Razu-
mljiva je stoga Dominisova osjetljivost za dru-
goga i razlicitoga, $to nije bio slu¢aj u onovre-
menoj teologiji i odnosima medu konfesijama.

Nakon Tridenta (1545.—1563.) Katoli¢ka se
crkva nastoji “teoloski ograditi” od protestan-
tizma, produbiti zakljucke Koncila i osporiti
svoje protivnike.®* Mnogo je djela posveéeno do-
kazivanju papina primata i katolickih dogma,
koje su bile na udaru protestanata. Dominis je
kao isusovac revno upijao “zadanu teologiju™

toga povijesnog trenutka, “obrazovao sam se u

5 DOMINIS, Izabrani radovi 1, str. 57.

6 Ivan GOLUB, “Hrvatski teolozi XVII stoljeca”,
Bogoslovska smotra 2004., br. 4, str. 731.

7 W. B. PATTERSON, King James VI and I and Reunion
of Christendom, Cambridge University Press, Cambridge,
2000., str. 222.

8 GOLUB, Hrvatski teolozi..., str. 731.
9 Ibid.
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svetim naukama u skladu s u¢enjem skolastica-
ra i Rimske stolice...”"® Ipak, s vremenom su se
pojavili nemir i nezadovoljstvo, “sumnje u laz-
nost™ sve je viSe bilo argumenata protiv “rim-
skih ¢lanaka”, koje je smatrao ¢lancima vjere.
Ved je za studija u Italiji zapoc¢eo u Dominisu
rasti otpor prema Rimu, kasnije jedno od glav-
nih obiljeZja njegove ekumenske misli. Nepo-
vjerenje je takoder poticalo zabranjivanje ¢ita-
nja knjiga protivnicke strane (gdje je osporavan
rimski nauk) teolozima i biskupima koji onda
ne znaju “$to protivnik (izvorno) pise”, a su-
protstavljaju mu se polemickim spisima. Osim
toga, Dominis je Zelio upoznati druge krcane.
“Silna me bol mucila zbog spoznaje tolikih ne-
sloga medu ispovjedaocima nase svete vjere i
tako grozne mrznje raspaljene medu najslavni-
jim Crkvama; zalostilo me $to sam vidio da je
Kristova u jednom komadu otkana tunika, tj.
njegova sveta Crkva, posve rasparana, iskidana
i na dijelove razderana. Stoga je s vremenom u
meni porasla Zelja da spoznam razloge tolikih
raskola i podjela Crkve i otkrijem ne postoji li
kakav put ili sredstvo da se u svoj Crkvi obnovi
drevno savr$eno jedinstvo pa sam se stoga (...)
poceo muciti studiranjem.”" Za vrijeme svoje
biskupske sluzbe u Splitu, “ve¢ vremesan”, Do-
minis je prouc¢avao Bibliju, crkvene oce i kon-
cilske odluke, grade¢i svoje shvacanje Crkve.
Uz te izvore njegovo je poimanje savrSene za-
jednice jos iz studentskih dana jako oblikovala
platonisticka filozofija: kao i u Platonovoj Dr-

zavi, cilj su Crkve sloboda i zadovoljstvo svih

10 DOMINIS, Izabrani radovi 1, str. 55.
11 Ibid., str. 57.

njezinih subjekata.'”” Dominis na tome polju
dozivljava mnogo ponizenja, $to ga je odvelo
jos dalje u kritici papinske politike.

Kada je izabran za poglavara Splitske nad-
biskupije, morao je svojemu protukandidatu
Marzziju Andreuzziju (1557.-1622.) placati 250
dukata svakih Sest mjeseci. Osim $to su prihodi
od Osmanlijama poluokupirane biskupije bili si-
romasni, grad Split je 1607. pogodila kuga pa je
postalo gotovo nemogude isplacivati taj danak.
Nastali spor izmedu De Dominisa i Andreuzzija,
od 1604. novoga trogirskog biskupa, nastavljen
je u Rimu nepovoljno za splitskoga nadbisku-
pa.”” Dominisu je tako 1609. zabranjeno ulaziti
u crkvu, a 1610. “izre¢ena kazna suspenzije od
upravljanja nadbiskupijom i oduzimanje svih

crkvenih ovlasti”.** «

Takav odnos prema njemu,
koji je kulminirao u izricanju (...) navedenih cr-
kvenih kazni, ponizavaju¢ih osobito za jednoga
metropolita i primasa, nije mogao ne stvoriti u
njemu osje¢aj krajnje ogorcenosti.”” Dominis je
trazio od Pape da intervenira na nepravdu pla-
¢anja teskoga poreza, no “Rim nije reagirao na
njegova viSegodisnja zaklinjanja”, osim sto je do-
bio odgodu pla¢anja na pet godina. “Rim je zato

dozivljavao kao neumoljivu daleku mo¢.”

12 Vesna TUDJINA, Ekleziolosko-politoloska misao Marka
Antonija de Dominisa: doktorska disertacija, V. T. Gamulin,
Zagreb, 2003., st. 196 (dalje: Eklezioloska-politoloska

misao...).

13 Usp. Slavko KOVACIC, “Marko Antun de
Dominis na Celu splitske Crkve”, Zbornik radova..., str.

59-62.
14 Ibid.
15 Ibid.

16 Josip TURCINOVIC, “Markantun de Dominis iz
teoloske perspektive”, u: Marko Antonije de DOMINIS,
Izabrani radovi 2., Lamaro, Split, 2003., str. VIIL
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Drugi sukob sa Svetom Stolicom dogodio
se za vrijeme interdikta'” pape Pavla V. (1605.—
1621.) na Mletacku Republiku 1607. kada
Dominis staje na stranu Republike, ¢iji je bio
i podanik.” U tome sporu Dominis je izostrio
svoje ideje odijeljenosti duhovne i svjetovne
vlasti: izmedu njih, kaze, stoji velik zid. Ipak,
papa je jos uvijek za njega “zajednicki otac i
najvisi sveéenik”™", nezabludiv kada govori ex
chatedra o vjerskim stvarima. Taj ¢e stav u
potpunosti odbaciti u svojim kasnijim djeli-
ma, pogotovo u Crkvenoj drzavi, koju u Splitu
stvara 12 godina.”” Saznavsi da pise djelo protiv
Rimske kurije i papinstva, Inkvizicija se pocela
interesirati za splitskoga nadbiskupa.”!

Boravak u Veneciji za vrijeme interdikta
(1606.-1607.) isto je tako vazan za Domini-
sovo zanimanje za Englesku. Tada upoznaje
krug istomisljenika: Paola Sarpija, “redovnika

i protivnika Tridentskog sabora”,* te englesko-

17 “Interdikt je popravna crkvena kazna iz koje proizlazi
nepodobnost za odredena duhovna dobra. ...prema
svojoj ekstenziji moze biti opéa (njome udara samo
Sveta Stolica) i partikularna: moze pogadati neko mjesto
(u kojem zabranjuje bogosluzje) ili pojedine vjernike
(zabrana podjeljivanja ili primanja sakramenata, crkvenog
ukopa i sl.). Za razliku od izopéenja (ekskomunikacije),
interdike ne udaljuje iz Crkve onoga na koga je bacen.”
(Branko ]OZIC, “Marko Antun de Dominis u sporu
izmedu Mletacke republike i pape Pavla V7, Zbornik
radova, str. 119, bilj. 2.).

18 “Mletatka Republika zabranila gradnju crkava,
samostana, bolnica te kupnju nekretnina bez drzane
dozvole (...) i provela sudski postupak protiv dvojice
svecenika.” (Ibid, 125.) Takoder su postojali sporovi oko
ctkvenih povlastica Republike i provedbe tridentskih
dekreta.

19 Ibid, 130.

20 TUDJINA, Eklozioloska-politoloska misao..., str. 135.
21 Ibid, 52-54.

22 Juraj KOLARIC, “Marko Antun de Dominis —

ga ambasadora Sir Henryja Wootona i njego-
va kapelana Williama Badela; oni su upoznali
Dominisa s djelima i razmisljanjem kralja Ja-
mesa 1. i Zeljom promoviranja protestantizma
u ltaliji.”

Dominisovi stavovi o Crkvi i papinstvu
(jednakost i kolegijalnost svih biskupa, sveto-
pismske dogme kao temelj zajednistva partiku-
larnih Crkava, odvojenost duhovne i svjetovne
vlasti i sl.), ne u svemu posve originalni,** nisu
se znacajnije mijenjali tijekom njegova Zivota,
putovanja u Englesku i Rim. Razlog za osci-
lacije u obrazlaganju nekih tema i izrazavanju
valja prije svega pripisati ambijentu, odnosno
svrsi koju je Dominis zelio posti¢i. Tako, pri-
mjerice, kaze za papinstvo: “Kad bi se ta od-
vratna kuga prodistila u samom korijenu, tj. na
stolici, ili to¢nije, prijestolju Rimskog pape (...)
svi bismo se medusobno prigrlili...”* Drugom
zgodom, pak, pise znatno blaze: “Opcenito
smatram da, ako bi Vrhovni pontifik umanjio
ponesto svoju prevlast”,?® ukinuo bi se raskol i
uslijedilo jedinstvo. Svoje metode objasnjava u
pismu Josipu Hallu, nadbiskupu od Worceste-
ra (1622.), prilikom odlaska iz Engleske: “Ni

jednu stranu nisam postedio (...) Mnogo sam

reformator ili heretik?”, Zbornik radova..., str. 225.

23 PATTERSON, n. dj., str. 223, 245.

24 “U ideji o fundamentalnim ¢lancima vjere slijedi G.
Cassandera (1513.-1566.), c¢ije djelo De officio pii viri
circa religionis dissidia dodaje sedmoj knjizi Republike.”
(Markantun de  DOMINIS,  Ostensio  errorum  quos
adversum fidem catholicam ecclesiae anglicanae conatus est

defendere Franciscus Suarez... Lamaro, Spalati 2005., str.
IX.).

25 DOMINIS, Izabrani radovi 1, str. 110.

26 Ante MALETIC, Skica za portret Marka Antuna
de Dominisa, Lamaro, Split, 2008., str. 60.
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motnih grijeha Rimske crkve, moga oca i maj-
ke, nego u kudenju grijeha protestanata. (...)
Razboritost mi je nalagala da primijenim stro-
gost 1 o$trinu rije¢i protiv Vrhovnog sveéenika
i Rimske crkve te da tako bolje prodrem u duse
protestanata s kojima sam tada [u Engleskoj]
zivio. Kada sam na taj naé¢in kod njih stekao
povjerenje, lakse sam mogao unijeti medu njih
mnoge istine u prilog zajednicke sloge, za ¢ime
sam u svojoj dusi ¢eznuo i ¢eznem jo§ uvijek.
Necu poricati da je u mom nastojanju za uje-
dinjenjem bilo ponesto nerazboritosti, budu-
¢i da nisam izbjegavao oStrije rije¢i te sam se
ponekad Zes¢e dizao na Rimskog pontifika i
Apostolsku stolicu.”” Nije nerazumljiva i mo-
gucénost da se intenzitet Dominisove kritike
prema papinstvu i Kuriji smanjio zbog godina
provedenih u protestantskoj sredini (u kojoj,
nasuprot jednolinijskom “zadanom” katoli-
¢anstvu, djeluju razne difuzne struje), $to mu
je dalo moguénost komparacije: “Ja ¢u u (...)
klicati radostan da napu$tam Britaniju, jer sam
se utvrdio u mnogim katoli¢kim istinama kad
sam Britaniju vidio.”?® Intenzitet kritike sma-
njio se i zbog pocetka Tridesetogodisnjega rata
(1618.—-1648), vjerskoga sukoba — suprotnosti
svega onoga o ¢emu je Dominis sanjao. Nova
nada za realizaciju ujedinjenoga kr$¢anstva, pri
zavrSetku misije u Engleskoj (o ¢emu ¢e biti
rije¢i kasnije), zasigurno se probudila kada je
umjesto Pavla V. na Petrovu stolicu zasjeo nje-

gov ucitelj i prijatelj iz mladosti Grgur XV. Na

27 Ibid, str. 83.
28 Ibid., str. 100.

njega je mogao utjecati i prenijeti mu svoje ide-
je. U tome vidu treba razumjeti i odbacivanje
svih hereti¢nih stavova pred crkvenim veliko-
dostojnicima u Bruxellesu, Rimu i u Drugom
proglasu® (1623.), tiskanom nakon povratka.
Bez sluzbenoga pokajanja Dominisov povratak
ne bi bio mogu¢.’* Ono mu je kao i gordina
u proturimskim propovijedima i publikaci-
jama (Propovijed na prvu nedjelju Dosaséa
(1617.), Hridi kr$¢anskog brodoloma (1618.))
u Engleskoj bila sredstvo za postizanje vecega
cilja: pomirenje Crkava. Osim toga, Dominis
je smatrao da je pravi katolik onaj koji prista-
je uz temeljne istine vjere (Presveto Trojstvo,
Utjelovljenje, bozanstvo Kristovo, muka i
uskrsnuée),®’ odredene na prvim koncilima, pa
se zabludjelih tvrdnja “odrekao iz uljudnosti i
tolerancije, jer se ne radi, po njemu, o istinama
koje su nuzne za spasenje”.*?> Opoziv svega he-
reti¢nog ponovio je na samrti pred ¢lanovima
Inkvizicije, vjerojatno s istim opravdanjem.
Marko Antun de Dominis bio je hrabar
¢ovjek: rije¢ju, mislju i djelom suprotstavio se
crkvenomu raskolu, ne maredéi za nerazumije-
vanja i odbacivanja svojih suvremenika. Nije
prebjegao iz Splita ili bjezao u Rim. Njegovo
putovanje, zapoc¢eto u 56. godini Zivota — u
opasnostima progona Inkvizicije, “Spanjolskih
kula na Rajni”, od kojih se skrivao, smrtnih si-

tuacija, uhoda... — prozeto je romanti¢nom te-

29 Gdje objasnjava razloge odlaska iz Engleske.
30 Sto i sam shvaca. Vidi: MALETIC, n. dj., str. 60.

31 Nikola BULAT, Crkva i sakramenti u misli Marka
Antuna de Dominisa, Crkva u svijetu, Split, 2002., str.
47.

32 Ibid.
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znjom ujedinjenja, mozda naivnom, ali sigur-
no ne povr$nom. “Uronjen u nauk, kao da sam
pohranjen u muzeju”, pise Kralju, “deset sati
svakodnevno provodeéi u ¢itanju, meditaciji i
pisanju, gotovo uvenuh.” Da je bio spreman
kriti¢ki se osvrnuti na svoj opus, no nikako od
njega i odustati, pokazuje i Zelja da u sumrak
zivota, pritisnut bole$¢u, napise retraktcije** na
Crkvenu drzavu. Ako pogledamo ideje koje
iznosi, vidjet ¢emo da su one, iako znacajno

hereti¢ne za ono vrijeme, izraz iskrena srca.

2. Ideje Marka Antuna de Dominisa

“Dominisova temeljna misao, oko koje je
nastojao cijelog Zivota, bila je”, kao $to je ve¢
spomenuto, “ekleziolosko pitanje jedinstava
svih kr§¢anskih Crkava.”® Bit toga pitanja “jest
tvrdnja da postoje¢a Crkva ne znaéi ostvare-
nje izvornog bi¢a Crkve. Time se (...) u svojoj
teoloskoj spekulaciji priblizio protestantizmu,
odlucivsi se za teolosku kritiku konkretne ka-
tolicke stvarnosti i zastupajudi tezu da prava
Kristova Crkva mora omoguditi dovoljno slo-
bodnoga prostora kako za osobna prava poje-
dinca tako i za slobodno djelovanje drzava...”
Imajuéi pred o¢ima Rimsku kuriju, Dominis

se zalaze za “vanjsku” i “unutrasnju” reformu.

33 MALETIC, nav. dj., str. 58.

34 “Retraktacije su knjiZevna vrsta kojom autor opoziva
svoja prijasnja djela, tvrdnje ili naucavanja, zablude,
stajalidta i sli¢no.” (Franjo PSENICNJAK, “Priopcenje
o Retraktacijama Marka Antuna de Dominisa”, Zbornik
radova..., str. 155.).

35 TUDJINA, Eklezioloska-politoloska misao..., str. 187.
36 KOLARIG, n. dj., str. 226.

37 Distinkcija radi lakSega razumijevanja, Dominis je ne

eksplicira.

Gledano izvana, “prvi, glavni i najvedi, zapravo
svim raskolima temeljni i opéi uzrok jest spor
o papinstvu, koji je postao teoretski, iako je
sasvim praktican”.?® Teoretski, jer se papinstvo
brani i opovrgava u tadasnjoj teologiji; prak-
tican, jer se “Crkva naskroz struktuiralizirala,
juridizirala, (...) postala sva izvanjska, ‘crkvena
drzava’ — ‘Republica ecclesiastica”’, odnosno
monarhija, kojoj je kralj papa, a Kurija dvor.
Rimska se Crkva izdigla na ra¢un ostalih Crka-
va ivladara, tvrdeéi da ima primat u duhovnim
i svjetovnim stvarima.?’ Postavsi posve ovoze-
maljska, udaljila se od svoga pravog cilja, “vr-
hunaravnog blazenstva njezinih podanika™'.
“Papinstvo, tj. primat Rimske crkve”, smatra
Dominis, “nastalo je kao posljedica povijesnih
prilika, prestiza carskoga grada, carske modi,
povezanosti Rimske crkve s carskom ku¢om te
oholosti Rimske crkve u borbi za privilegije.”
“Ni za sebe, ni za svog biskupa, ni za svoj kler
nije od Kirista dobila nikakvu prednost pred
ostalima, ve¢ ako je kakvu prednost imala ili je
ima, dobila ju je ljudskom pomo¢i.™ Te tvrd-
nje Dominis obrazlaze u prvoj i ¢etvrtoj knjizi
Republice ecclesiastice i potkrepljuje ih navo-
dima iz Biblije, ctkvenim ocima, koncilima i

primjerima iz povijesti. Nije na odmet re¢i da

38 TUDJINA, Eklezioloska-politoloska misao..., str. 189.
39 TURCINOVIC, n. dj., str. XI.
40 TUDJINA, Eklezioloska-politoloska misao..., str. 191.

41 1Ibid, str. 192.; DOMINIS, lzabrani radovi 1, str.
111.

42 Mladen PARLOV, “Papin primat u mislima M. A. De
Dominisa”, Zbornik radova..., str. 212.

43 TUDJINA, Eklezioloska-politoloska misao..., str. 144.

(izvorni citat iz: De republica ecclesiastica libri X, lib. V; cap.
1,1).
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je njegova metodologija ¢esto vrlo pristrana.*

Nasuprot, po Dominisu, izmisljenoj insti-
tuciji samovoljna papinstva stoji zbor biskupa,
organiziran ne monarhijski, nego aristokratski,
“s nekom primjesom demokracije”.* “Aposto-
li su skupa i kolegijalno upravljali Crkvom, s
jednakom i opéom vlas¢u (...) I kao $to je svaki
apostol bio potpuno biskup i neovisan jedan
od drugoga i (..) neposredno [primio vlast]
od samog Krista, ¢iji su jednako bili svi sluz-
benici, tako i biskupi™® (nasljednici). Dominis
naglasava relaciju izmedu apostola i njihovih
nasljednika. Petar se ni po ¢emu nije isticao,
osim osobnom ljubavlju i zaslugama; bio je na
neki nacin prvi medu jednakima. Vlast klju-
¢eva (Mt 16,18), pastirska sluzba (Iv 21,15) i
druge posebnosti dane su ne samo Petru, nego
svim apostolima. Oni su zajedno (in solidum)
upravljali prvom kr$¢anskom zajednicom.
Medu njima nije bilo razlike. Tako i kasniji
sluzbenici Crkve tvore “jednog solidarnog bi-
skupa i jednog totalnog sluzbenika, jer oni za-
jedno i solidarno brinu za jednu Crkvu i tvore
jedinstveno tijelo svecenika”.* Vlast biskupi
primaju izravno od Krista, koji je glava Crkve,
ne od pape. Dominis se pita: “Zasto je Krist,
dok je tijelom bio prisutan na zemlji, mogao
svoje kraljevsko upravljanje vrsiti u Crkvi po-
moc¢u sluzbenika, bez ijednog drugog sebi
nadodanog vikara [pape], bez ikakve vidljive

glave, bez ikakva zamjenika, a sada uistinu to

44 PARLOV, n. dj., str. 208.
45 KOLARIC, n. dj., str. 190.; Parlov, n. dj., str. 204.

46 PARLOV, n. dj., str. 204. (citat iz: De rep. eccl., 11,
1,9).
47 Ibid, str. 204. (citat iz: De rep. eccl., 1, 12, 9).

isto ne bi mogao uéiniti?”™® Biskupi su dakle
samo sluzbenici Isusovi, njihova je vlast mini-
sterijalna. “Crkva posjeduje vlast jednostavnu,
ministerijalnu i izvr$nu. Ni stvarima, a ni po
vlastitom nahodenju ne mogu [biskupi] voditi
duse vlastitim zakonima i vlastitim diktatom
savjesti. Oni nisu drugo doli izvrsitelji evan-
deoskog zakona (...), siritelji ne vlastite, nego
Kristove nauke (...); ne mogu bilo $to preinaca-
vati ni mijenjati, ni ukinuti, ni iznova odrediti,
$to spada na vjeru i evandeoski zakon, i samo
ovim izrijekom upravljaju, bez pravog napladi-
vanja i jurisdikcije.” Dakle, “uloga Crkve nije
da prosuduje i definira Sto treba vjerovati, nego
da kao ¢uvarica vjerskog poklada iznosi ono $to
je objavljeno”>°

Tijesno povezano s ulogom biskupa jest i
Dominisovo poimanje Crkve. “Opéom pak
Crkvom [katolickom] shva¢am onu koja sasvim
obuhvaca sve partikularne Crkve, ne izuzevsi
nijednu, dapace, zaista radije, koja obuhva-
¢a sve vjernike, nijednog ne izuzev$i.”' “Ona
se (...) ni¢im ne razlikuje od [njih], osim kao
homogena cjelina od svojih dijelova.”? Parti-
kularne su Crkve medusobno povezane istim
temeljem, Duhom i vjerom (Ciprijan), “kori-
jenom koji daje Zivot svim granama stabla”>®
Duh je pravi Kristov vikar na zemlji’* Vjera

(simbol vjere) koju treba prigrliti za zajednistvo

48 Ibid, str. 203. (citat iz: De rep. Eccl., 1, 1, 22-24).
49 Dominis prema: BULAT, n. dj., str. 56.

50 Ibid., str. 122.

51 Dominis prema: BULAT, n. dj., str. 123.

52 PARLOV; n. dj, stz: 203. (dtat iz DOMINIS, Derep. ead, VI, 10, 27).
53 BULAT, n. dj., str. 124.

54 Ibid, str. 122.
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s op¢om Crkvom jest od Boga objavljena u Sv.
pismu (Presveto Trojstvo, utjelovljenje, muka,
smrt i uskrsnuée Kristovo). “Izvan Pisma se ne
moze nadi nijedna vjerska istina.” Ukoliko bi
se pokazala neka nejasno¢a u razumijevanju,
“Sudac i definitor i nepogresivi tumac pravog
svetopisamskog smisla jest Tradicija...”* Sto se
tie samih istina, Dominis razlikje dva stupnja
jasnoce glavnih, objavljenih istina. Treéi stpanj
nije potreban za spasenje i onaj koji pristaje uz
istine tre¢ega stupnja, nije upao u herezu. “One
istine koje nisu sasvim jasno objavljene ne treba
dirati i definirati.”™ U toj se tvrdnji nalazi srz
Dominisova ekumenizma i otvorenosti prema
drugim kr$¢anima. “’Reformirane Crkve jo$
uvijek s Rimskom Crkvom ¢ine jednu u te-
meljnim i drugim jasnim i dovoljno izlozenim
kr$¢anskim dogmama’, a sve zajedno pripadaju
cijeloj Karoli¢koj ili opéoj Crkvi.”® “U kontro-
verznim istinama kao $to su: nuznost zasluze-
nih djela, zazivanje i po$tovanje slika, oprosti,
broj i svojstva sakramenata, transupstancijaci-
ja, primat sv. Petra, predestinacija, mo¢ klju-
Ceva, CistiliSte itd., treba protestante za neko
vrijeme pustiti u miru sve dok istine ne budu
proucene, i treba cuti njih same u prijateljskim
raspravama.”” Dakle, razmislja Dominis, ka-
tolici (pontificiji) nemaju razloga nazivati pro-
testante krivovjercima, a ovi katolike Sizmatici-
ma i da se udaljuju od njih. “Temeljna vjera je

jedna te ista (...), nijedna strana ne moze dru-

55 Dominis prema: Ibid, str. 126.
56 Dominis prema: Ibid.

57 Dominis prema: Ibid., str. 125.
58 Dominis prema: Ibid, str. 125.
59 Dominis prema: Ibid, str. 47.

gu optuziti za herezu.”® Rimska, Pravoslavna
i Anglikanska (i ostale umjerene reformirane
Crkve, koje ne anatemiziraju druge i ¢uvaju te-
meljne istine) su dijelovi opée Crkve i smije se

mirne savjesti prelaziti iz jedne u drugu.®

Glede crkvenoga ustrojstva, Dominis kaze
da svi biskupi imaju iure divino zajednicku vlast
(“jedno tijelo svecenika”) nad cijelom Crkvom.
Ta se potencijalna vlast vrsi in actu u svakoj
biskupiji, partikularnoj Crkvi, kao u odjeljci-
ma, “Cestima” jednoga (katoli¢kog, opéeg) vi-
nograda. Medu biskupima postoji hijerarhija,
ali ne po bozanskomu pravu, nego iure eccle-
siastico (kanonski), pa razlikujemo stupnjeve
(metropolit, primas, patrijarh, biskup); oni su
nastali jer su “sedes apostolice” bile cijenjene
zbog Cistoce nauka, $to im je davalo ugled pred
drugima. U tomu smislu papa ima ulogu kao i
svaki drugi biskup, ali mu je zbog ugleda dana
mogucénost da razrjesuje crkvene sporove, poput
vise instance. Na kraju treba spomenuti da crkveni
sluzbenici vrse svoju vlast propovijedanjem i dijelje-
njem sakramenata. Svrha je Crkve spasenje ljudi.”

De Dominis u “svome nauku o sakramen-
tima otvara (takoder) vrata protestantskim
misljenjima, iako sam zastupa katoli¢ko”,* na
temelju nauka o Crkvi. U njegovoj definiciji:
“Sakrament je ¢isto osjetljivo i redovito sred-
stvo od Boga ustanovljeno, kojim Bog po Crkvi

u Covjeku ili milost proizvodi ili proizvedenu

60 MALETIC, n. dj., str.57.
61 Dominis parafraziran prema: BULAT, n. dj., str. 125.

62 BULAT, n. dj., str. 53-55, 57.; PARLOV, n. dj., str.
214.

63 BULAT, n. dj., str. 63.
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ucvr$éuje.”* Razlikuju se sakramenti u Sirem i
uzem (strogom) smislu. Na uzi nacin, Dominis
tvrdi da su pravi sakramenti samo krstenje i eu-
haristija. “Katolici bi zadrzali sedam, ‘ali bez ika-
kve tvrdnje da ih ne moze biti vise $irom smislu,
a kad protestanti tvrde da imaju samo dva, onda
treba shvatiti u strogom smislu. Svatko moze

tako zadrzati svoje misljenje i to ne moze biti za-

Trazedi odgovor na konkretno pitanje politic-
ke uloge crkvene organizacije, postavio je rele-
vantno pitanje epohe” — “odvajanje dubovne od
svjetovne vlasti, odvajanje vlasti Crkve od viasti
drZave, radikalna je teza za ono vrijeme.” Okre-
nutost Crkve samo brizi za duhovno dovelo bi
je do shvacéanja da pravo jedinstvo nikada nije
izgubljeno. “Temeljna vjera je jedna te ista.”

preka za jedinstvo Crkava.”®

Sazetak Dominisova nauka mozemo vidjeti
u njegovoj Propovijedi na prvu nedjelju Do-
sas¢a u Kapeli Merciarija, talijanskome puku.
Usporeduje Crkvu s ratnom mornaricom, kojoj
je Krist “glava i admiral”. “S velikom Zalos¢u
gledam kako se ne s manjom, nego s ve¢om
mrznjom medusobno progone lade, koje su
pod istim kapetanom i carem Kristom kao da
su doista neprijateljske lade. Rimska Crkva i
njezine sljedbenice na smrt mrze reformirane,
a reformirane mrze njih. Htio bih, slusatelji
moji, da se vi uklonite od velike ve¢ opée za-

blude, ako ste mislili da je reformirana vjera

64 Dominis prema: Ibid.
65 Ibid, str. 72-74.

drukdija i posve udaljena od rimske. U bitno-
me i temeljnome vjera je jedna te ista. I jednoj
i drugoj upravitelj i Gospodin jest isti Krist, isto
im je kr$tenje, utemeljene su od istih apostola,

slijede i opsluzuju isto Evandelje.”*

Gotovo su sve zaprjeke jedinstva Crkava, po
Dominisu, izmiSljene naravi. Njima se utvrdu-
je raskol. Papinstvo moze biti “temeljni i op¢i
uzrok” podjela: “Moze se netko i odmetnuti
(-..) 1 to samo od osobe Vrhovnog pontifika,
no u meduvremenu treba op¢iti sa svim pon-
tificijskim crkvama u temeljima vjere i ljubavi
te izbjegavati raskolnicko zlo.”” Dominis time
aludira na konkretno neprijateljstvo Crkava,
konfisciranje dobara, zabranu bogosluzja...
“Bilo koja Kristova crkva, ¢ak i ako se uzme
da je deformirana nekom zloporabom (...), ne
mora se reformirati dijeljenjem i cijepanjem
Katolicke crkve. Raskol je naime daleko teze
zlo nego bilo koja deformacija. Pogrijesili su
dakle Luther i Kalvin, njihovi saveznici i sljed-
benici, dok su se pod izlikom reformacije od-
metnuli od Pontificijske crkve i od nje odvukli
toliko vjernika; podigli su oltare protiv oltara
bez ikakva zajedniStva u uzajamnoj ljubavi i
proveli raskol.”™® Lutherova i Kalvinova staja-
lista su “silovita i nerazborita, kriva, a moguce
i hereticka”; njihova je reformacija “sprovedena
neoprezno i u svakom smislu nerazborito, jer su
je proveli bukaci koji pucaju od mrznje i najgorih
bolesti duha, od strasti gnjeva, zavisti i hvasta-

nja (presu¢ujem ono $to je jos i gore). Ti su u

66 DOMINIS, lzabrani radovi 1, str. 136.
67 MALETIC, n. dj., str. 92.
68 Ibid, str. 91.
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skolasti¢koj doktrini izmislili herezu, a u obredi-
ma i disciplini idolatriju i praznovjerje, kako bi
se ¢inilo da su se pravedno odijelili od Rimske

crkve.”®

Zato je Dominis uvijek bio za umjerenu re-
formaciju (reformu, obnovu) i dopustao razli-
Citosti istina treéega stupnja jasnoce, osudujudi
svaki raskol. “Raskol mrzim, a mrznja prema
jedinstvu mi se gadi.””® Osudio je zloporabe cr-
kvenih polozaja: “Traze¢i odgovor na konkret-
no pitanje politicke uloge crkvene organizacije,
“od-

vajanje duhovne od svjetovne vlasti, odvajanje

postavio je relevantno pitanje epohe””’ —

vlasti Crkve od vlasti drzave, radikalna je teza
za ono vrijeme.””? Okrenutost Crkve samo brizi
za duhovno dovelo bi je do shva¢anja da pravo
jedinstvo nikada nije izgubljeno. “Temeljna vje-
ra je jedna te ista.” Osim rigidnih reformatora,
monarhi¢no papinstvo stoji na putu jedinstva
partikularnih Crkava i njihovih biskupa. “Po-
stojala je tenzija u post-tridentskom rimo-kato-
licanstvu izmedu ideala obnovljenog episkopa-
ta, sastavljenog od odgovornih ljudi koji su bili
predani svojim pastoralnim i administrativnim
duznostima, i prekoracavajucih ovlasti pape,
koji je tretirao biskupe kao svoje agente, ovisne
o njegovoj volji i politici.””> Dominis je svojim
spisima i djelovanjem u Engleskoj ustao protiv

takve politike.

3. Pokusaj realizacije ujedinjenoga krs¢anstva

69 Ibid, str. 86.

70 Ibid., str. 99.

71 TUDJINA, Eklezioloska-politoloska misao..., str. 192.
72 Ibid.

73 PATTERSON, n. dj., str. 259.

Od vremena nadbiskupske sluzbe u Splitu (1602.—
1616.) Dominis, u skladu sa “svojim reformskim na-
stojanjima, zeli snazno zahvatiti u crkveni Zivot (..,
kako bi (...) sve unaprijedio”” Nauk predstavljen u
Crkvenoj drzavi poceo je $iriti i prije Engleske. To
dokazuju “uklanjanje zabluda™ koje je u biskupiji
morao poduzimati njegov nasljednik Sforza Ponzoni
(1616.-1640.), kako sam kaze”, i procesi mletacke
inkvizicije protiv nekih koji su te zablude prigrlili.

Markantun se susreo s idejama kralja Jamesa
L. za vrijeme svoga boravka u Veneciji, preko ve¢
spomenutoga ambasadora Sir Wootona. Tada se
rodio naum o putovanju u Englesku kako bi “upo-
znao uzroke neslaganja i raskola”; nasao mjesto
za slobodno pisanje (i publiciranje); da razmotri
razloznost, ako je ima, jedinstva i sloge; “i napo-
kon da se neko vrijeme nauzivam rije¢i i mudrosti
divljenja vrijednog Kralja, koji mi je uistinu poput
drugog Salomona, i da mu od srca sluzim, ako bi
se htio koristiti mojim radom””” Uz pomo¢ en-
gleskoga veleposlanika stupio je u kontake s cen-
teberyjskim nadbiskupom Georgeom Abbotom
(nadbiskup 1611.-1633.) i po njemu s Kraljem.
Poslao im je dijelove Crkvene drzave i u pismima

isticao da se tri Crkve mogu ujediniti.”®

Kralj James bio je episkopalist, oslanjao se

na vlast biskupa u svome vladanju.”” On po-

74 KOVACIC, n. dj., str. 68.

75 Ivan GOLUB, “Marko Antun de Dominis u Arhivu
Svetog oficija’, Zbornik radova..., str. 164.

76 Lovorka CORALIC, “Dalmatinski ‘protestanti’
Dominisova doba — tragom procesa mletacke inkvizicije

(16.=17. st.)”, Zbornik radova..., str. 279.
77 SMALETIG, n. dj., str. 78.

78 TUDJINA, Eklezioloska-politoloska misao..., str. 60.;
Bulat, nav. dj., str. 33.; Patterson, nav. dj., 223, 245.

79 Franjo PSENICNJAK, “De Dominisova ideja o
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dupire Crkvu, a Crkva podupire njega. “No
bishop, no king!” uzviknuo je Kralj na konfe-
renciji u Hamptonu 1604. ($to znaci i obratno:
No king, no bishop.). U svojoj se vjerskoj poli-
tici pribliZio katolicanstvu i nadao se ujedinje-
nju Crkava. U prvomu obraéanju Parlamentu
Rim zove “nasa Crkva majka” i daje katolicima
vece slobode. Zatopljivanje odnosa trebalo je
biti zapecaceno zenidbom prijestolonasljedni-
ka Charelsa I. (kralj 1625.-1649.) s Marijom
Anom Sapanjolskom.*® James je vjerovao da se
putem ekumenskoga koncila mogu rijesiti sve
nesuglasice medu kr§¢anima. U De Dominisu
je pronasao vjerna istomisljenika, zastupnika
svojih stavova, koji bi ih svojom ostroumno-
$¢u mogao prosiriti diljem Europe.®! Jo§ vaz-
nije: u djelima odbjegloga nadbiskupa Kralj je
prepoznao doktrinarni temelj za vece jedinstvo
engleskih Crkava (Anglikanske, Skotske, Katoli&-

ke...), na éemu se temeljila njegova vlast.*

Dominis je pak Englesku crkvu smatrao
najprikladnijom za ostvarenje svojih zamisli.
Razlog njezina odcjepljenja od Rima bio je
politi¢ke prirode, zbog neslaganja oko dosega
papinske vlasti. “Henrik VIII pregovarao je sa
samim Papom i odijelio se od njega samo kao
osobe, a od Kartoli¢ke crkve nije odijelio ni sebe
ni svoje kraljevstvo.”® Godine 1616., u drustvu

dvojice engleskih pratitelja, prerusen u trgovca,

biskupskoj kolegijalnosti”, Obnovijeni Zivor 1974, br. 6.,
str. 497.

80 John R. H. MOORMAN, A history of the Church in
England, A&C Black London 1967., str. 222-223.

81 PATTERSON, n. dj., str. 245.
82 Tbid, str. 235.
83 MALETIC, n. dj., str. 85.

Dominis se zaputio prema Rotterdamu, gdje
¢e preploviti Kanal za London. Odmah je ek-
skomuniciran, a njegov Prvi proglas® stavljen
na Indeks zabranjenih knjiga, zajedno s Crkve-
nom drzavom, koja je Proglasom najavljena.®
U Engleskoj je do¢ekan vrlo prijazno, s brojnim
pocastima i povlasticama, “iznad svih ocekiva-
nja”. Dodijjeljena mu je titula Master of Savoy
i Dean of Windsor, ¢ime se Dominis nasao u
vrhu kraljevskoga dvora. “Po tradiciji windsor-
ski dekani bili su prvi kraljevi savjetnici’;* jed-
na od Dominisovih metoda propagiranja ideja
bila je kretanje u visokim krugovima klera i
dvora. Osim izdavanjem prvoga toma Crkve-
ne drzave, propovijedima i pamfletima, bivsi
se splitski nadbiskup “legitimirao pred engle-
skom crkvenom i drzavnom javno$éu knjigom
koje je napisao u obranu Anglikanske Crkve”,*’
protiv poznatoga kontroverzista Franza Suareza
(1548.-1617.). Dodijeljene su mu dvije doktor-
ske titule (Oxford i Cambridge). Iako je, kao
$to ¢emo vidjeti kasnije, Crkvenom drzavom
“podigao prasinu u Europi” — “djelu se divi sav
uceni svijet”® — mozda je neovlasteno tiskanje
Povijesti Tridentskog koncila (1621.), njegova
venecijanskoga prijatelja fra Paola Sarpija, pod
pseudonimom, bilo jo§ veéi politicki izazov.*

Rukopis prokrijumcaren iz Venecije na poticaj

84 Prvim proglasom Dominis objaSnjava svoj odlazak iz
Venecije.
85 GOLUB, Zbornik radova..., str. 188.

86 Ivan SUPEK, “Marko Antonije de Dominis — poruka
mira”, Encyclopedia moderna 1967., br. 5-6., str. 111.

87 DOMINIS, Ostensio errorum..., str. XV.
88 TUDJINA, Eklezioloska-politoloska misao..., str. 68.
89 PSENICN]AK, Priopéenje o Retrakcijama..., str. 157.
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centeberyjskoga nadbiskupa Abbota, s ciljem
napada na papinstvo,” jasno je govorio: “Tri-
dentom je izgubljena mogué¢nost da se putem
Koncila ujedini kr$¢anstvo, a sve zbog papin-
stva i njihovih spletki.”' “Citanjem Sarpijeve
Povijesti, protestanti (Dominsova vremena) su
tako mogli vidjeti da su njihovi duhovni preci
zeljeli op¢i koncil, kojim bi reformirali i uje-
dinili Crkvu. Rimokatolici su, s druge strane,
saznali da glavna pitanja postavljena od strane

protestantskih reformatora nisu bila raspravlje-

Marko Antun de Dominis djelovao je propo-
vijedanjem, objavljivanjem knjiga, razgovorom s
bjudima. Posebno je bio svjestan snage propovijeds,
kako ona moze utjecati na slusatelje. Sve su njego-

ve publikacije odjeknule u krséanskom svijetu.

na na bazi slobodne i cjelovite diskusije, nego
su bila ignorirana. Kraljevi Francuske i Sve-
tog Rimskog Carstva — da njihovi prethodnici
nisu bili zadovoljni kona¢nim rezultatima i da
je koncil ostavio vjerske napetosti nerijesene.
Moze se zakljuciti, kada bi se sada sazvao (novi)
op¢i sabor, koji bi se bavio pitanjem doktrine i
potrebnih reformi na na¢in na koji se nije ba-
vio Tridentski, postojala bi stvarna moguénost
ostvarenja jedinstva kr$¢anstva i uspostavljanja
trajnoga mira.”** Pogotovo u ratom podijeljenoj
Europi. “Za De Dominisa Sarpijeva Povijest bila

je korisno orude u ekumenisti¢koj kampanji.”*

90 Ibid.

91 PATTERSON, n. dj., str. 249.

92 Ibid, str. 259.

93 ZrinkaNOVAK, “Ideoloske veze Marka Antuna de Dominisa

Usprkos nesumnjivo velikim uspjesima, Do-
minisa nisu svi hvalili u Engleskoj. Jedan je dio
puritanskoga klera negodovao zbog prisutnosti
katolika (heretika) na tako visokim polozajima,
koji nije presao na anglikansku vjeru.”* Domi-
nis se dugo borio za vlastito sjediste i prihode
kako bi mogao slobodno djelovati. Nakon $to
je branio rimsku Crkvu na javnim skupovima
i u propovijedima, optuzili su ga za papizam,”
zelio je, naime, pokazati protestantima da Rim
slijedi osnovne ¢lanke vjere te nije upao u here-
zu. Ta su odbijanja utjecala da iz vizije ujedinjeno-
ga kr$¢anstva iskljuci sve rigidne reformatore koji
zapravo ne zele jedinstvo, nego stvaraju raskol.
Postavljali su mu i preprjeke u tiskanju Crkvene
republike (osobito je tre¢a knjiga bila kriti¢na pre-
ma protestantima).”®

I prije njegova dolaska katolicima su radikalne
struje branile bogosluzje. “Odatle sam shvatio da
je u Engleskoj sve puno puritanaca i shodno tome
Sizmatika, dakle onih koji vole i hoce raskol, a
strahuju od jedinstva Crkve.””” Po ovome se moze
vidjeti da Dominis nije prizeljkivao utopijski ne-
stvarno jedinstvo, nego konkretnu zajednicu u
kojoj ¢e ljudi mo¢i Zivjeti jedni pored drugih.

Po éetiri tocke koje je obznanio u Prvom pro-
glasu Dominis je zavrsio svoju zada¢u u Engleskoj:
upoznao je (1) anglikanski nauk, (2) promovirao
svoje ideje, ali i uvidio da (3) prakti¢no jedinstvo

u toj zemlji nije moguée. “Tredi cilj bio mi je od

i Paola Sarpija’, Povijesni prilozi 2008., br. 35, str. 213.
94 TUDJINA, Eklezioloska-politoloska misao..., str. 73=79.
95 MALETIC, n. dj., str. 81.

96 Ibid., str. 83.; PSENICNJAK, Zbornik radova...., str.
90.

97 Ibid, str. 82.
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puritanaca ometen do te mjere da sam nadu u nje-
govo ispunjenje gotovo posve izgubio. Jedinstvo
vijere i sloga ljubavi, medu stranama koje su toliko
ispunjene nepovjerenjem, ne moze se pokrpati (...)
ako se pontificijima ne vrate stare slobode, ako
nepravedno opljackani pravedno ne prime na-
trag ono $to su nepravedno izgubili. (...) Sto me
je u to kraljevstvo dozvalo viSe, nego li nada da
¢u vidjeti kako je tu ponovo uspostavljena kato-
licka religija, pontificijska, u skladu s potrebnom
reformacijom (...) da je suzbijen taj ruzni raskol,
tako poguban za jedne i druge u (...) kraljevstvu
(.)? Cisto¢u naime ne mogu dosegnuti puritan-
ci, koji su sami premalo ¢isti, ne moze je doseci
ni Luterovo bjesnilo, ni Klavinova drskost, nego
umjeren duh razborite reformirane Anglikanske
crkve.””® Najveca zaprjeka slozi bio je, osim kruta
drzanja puritanaca, lo§ polozaj katolika u Kra-
Jjevstvu. “Kada borave¢i medu vama [Englezimal
nisam mogao odve¢ promicati slogu i jedinstvo,
mozda ¢u je sad, kad vi$e nisam s vama, promicati
bolje.” Dolaskom Grgura XV. na papinsko pri-
jestolje odlucio se za putovanje u Rim. Vjerovao
je da mozZe utjecati na novoga Papu i zauzeti se
kod njega za anglikance i ujedinjenje. “Domini-
sov potez bio je oc¢ajnicki pokusaj usamljenog, sa-
moljubljivog i nadarenog ¢ovjeka u pronalazenju
osobnog i duhovnog ostvarenja i, istovremeno,
traznja mogucénosti obnove jedinstva i koheren-
cije Europe, koju su razdirali vjerski konflikti i
[tridesetogodisnji] rat.”'® U Rimu su mu vradene

sve pocasti; primao je crkvenu mirovinu. Zivot

98 Ibid., str. 86.
99 MALETIC, n. dj., str. 88.
100 PATTERSON, n. dj., str. 259.

vjerojatno ne bi zavr$io u inkvizicijskom zatvoru
da se nije nastavio javno zalagati za svoje videnje
jedinstva. “Govorio je i protiv oprosta, autoriteta
sabora, osobito Tridentskoga, (...) protiv autorite-
ta pape, te da se Crkve moraju ujediniti...”""" Ivan
Golub smatra da je [iako se odrekao zabluda, op.
I. M] njegovim spaljivanjem papa Urban VIIL
(1623.-1644.) “zelio poslati poruku svima koji su

ocijukali s protestantizmom”.'*

4. Utjecaj

Marko Antun de Dominis djelovao je propovije-
danjem, objavljivanjem knjiga, razgovorom s ljudi-
ma. Posebno je bio svjestan snage propovijedi, kako
ona moze utjecati na slusatelje.'”® Sve su njegove pu-
blikacije odjeknule u kr$¢anskom svijetu; popratna
djela (Prvi proglas “Sirio se brze od njega”, Hridi,
Adventska propovijed) izisla su u gotovo 20 izdanja,
na latinskom, engleskom, talijanskom, njemackom,
francuskom, nizozemskom'** i, u slu¢aju Prvog pro-
glasa, ukrajinskom i ruskom jeziku.' Bila su kori-
Stena za osporavanje papina primata (pravoslavni
u Ukrajini i Rusiji, protestanti) i kao podloga eku-
menskih teznja (primjerice, umjereni reformatori u
Engleskoj i Nizozemskoj)."” I sama je engleska vlast
promovirala De Dominisa. Mletacki poslanik Rei-
ner Zen u Rimu o tome pise svojoj vladi 4. V1. 1622:

“(..) U Carigrad na ime engleskog poslanika (...) su

101 BULAT, n. dj., str. 47.
102 GOLUB, Zbornik radova..., str. 163.
103 TUDJINA, Eklezioloska-politoloska misav..., str. 57, 169-170.

104 MALETIC, n. dj., 33.; PSeniénjak, Zbornik radova...,
str. 256.; Bulat, n. dj. str. 33.

105 Evgen PASCENKO, “Veliki hrvatski polemicar De
Dominis i problem crkvenih odnosa u Ukrajini”, Zbornik
radova.., str. 292-295.

106 MALETIC, n. dj., str 33.
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poslani cijeli sanduci puni knjiga [Hridi i tamo su ih
dijelili.”"”” Naravno, bilo je i Zestokih protivnika Do-
minisova nauka u protestantskim sredinama (npr.
1625. izlazi djelo koje brani Anglikansku crkvu od

stavova Drugog proglasa'®).

Sto se ti¢e znadajnijega utjecaja na pravo-
slavne, Dominis je pismom stupio u kontakt
s aleksandrijskim patrijarhom Cirilom Luka-
risom (aleksandrijski patrijath 1601.-1622.,
carigradski 1620.-1638.) i poslao prve Cetiri
knjige Crkvene drzave.'”” “Ovaj mu odgovara
6.IX. 1618. dosta dugim pismom u kojem kaze
da je osje¢ao kao da mu Duh Sveti govori, te
se nada da ¢e se Dominisova ljubav okrenuti
prema istoku. Nije ¢itao jedino onda kada mu
je prijecila prisutnost lije¢nika koji mu je za-
branjivao ¢itati. Iskazuje svoje odusevljenje te
iznosi misli koje su ve¢ zaodjenute protestant-
skim naukom.”""® Vjerojatno i zbog Dominiso-
va utjecaja, Patrijarh $alje mlade greke teologe
na sveudilista u Svicarskoj, Nizozemskoj i En-
gleskoj.!"! “Carigradski Sinod je 1638. osudio
i izop¢io Lukarisa jer je ucio da postoje samo
dva sakramenta.”'"?

113

S katolicke strane, Crkvena drzava'” je go-

107 BULAT, n. dj., str. 39.

108 GOLUB, Zbornik radova..., str. 190.
109 BULAT, n. dj., str. 38a.

110 Ibid.

111 hetp://www.britannica.com/EBchecked/topic/350478/
Cyril-Lucaris, pristup ostvaren 24. 11. 2010.

112 BULAT, n. dj., str. 38.

113 “Prve Cetiri knjige tiskane su u Londonu (1617.) i
posvecene (...) kralju Jakovu I, a peta” (“razgrabljena”) “i
Sesta objavljene su 1620. u Frankfurtu na Majni, a sedma
i deveta 1622 godine u Hanauu.” (KOLARIC, n. dj., str.
224., bilj. 8.).

tovo u potpunosti odbadena. Tri su sveudiliSta
(Sorbonna, Koéln, Louvain) radila na osporava-
nju svih svezaka, neka i po izravnu nalogu In-
kvizicije. Po broju sjednica Sv. oficija i Kongrega-
cije za indeks (pod predsjedanjem sv. Bellarmina)
na temu De Dominis od 1617. do 1624.,"" vid-
ljivo je koliko su njegove knjige uzdrmale ono-
dobnu Crkvu (on je “zamka i smutnja ¢itavom
svijetu”). Tek su 20-ih godina 17. st. tiskana tri
djela koja osporavaju Dominisove tvrdnje."® “Za
kratko vrijeme nitko nije ni mogao dati jednu
duboku i svestranu analizu prvih cetiriju knjiga
De republice, pune citata iz Otaca”™'"” neka su
sveuciliSta ¢ak obustavila zapoceti rad. Crkve-
nom drzavom su se bavili, primjerice, “Lauren-
tius Beyerlinck, Paulus Boudot, John Floyd, Za-
ccarija Boverius, Martinus Becanus, Leonhard

Marius, Baldassar Nardius i dr.”!'®

Usprkos snaznu protivljenju puritanskih
lobija u Engleskoj, Dominis je i tamo posti-
gao odredeni uspjeh u nekim krugovima. Je-
dan njegov suvremenik pise (1621.): “Sto se
tice religije, u Rimu se o dovodenju Kralja i
Kraljevstva natrag k pokornosti papi govori i
drzi kao o stvari tako sigurnoj kao da je ve¢
provedena. (...) Uskoro ¢e biti javno da u tom
pogledu kralj zaposljava splitskog nadbiskupa i
da tome naginje velik dio plemica...”" Otito
je Dominis svojom pojavom i pisanjem stvo-

rio dobro ozragje. Prijestolonasljednik Charles

114 GOLUB, Zbornik radova..., str. 171-175.
115 Ibid, str. 193.

116 Ibid, str. 182.

117 BULAT, n. dj., str. 36.

118 Ibid, str. 34.

119 TUDJINA, Zbornik radova..., str. 138.
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to potvrduje u pismu papi Grguru XV.: “Ako
svi vjerujemo u nedjeljivo Trojstvo i u jednoga
Krista raspetoga, tada ¢emo se nadi ujedinje-
noj u istoj vjeri i u jednoj te istoj crkvi.”'** No
samo ozradje nije bilo dovoljno. “Ima dobrih
i razboritih ljudi, umjerene naravi i bogoboja-
zne savjesti, vrlo ucenih, od kojih su gotovo svi
skloni jedinstvu Crkve i znaju da Rimska crkva
nije hereticka. (...) Ova Anglikaska crkva ima
sedam tisu¢a muzeva kojih se koljena ne ugi-
baju pred shizmatickom doktrinom Luthera i
Kalvina, i ti ljudi iznad svega ljube mir. Ali oni
se ne usuduju podignuti glavu jer ih brojem i

¢astima nadmasuju puritanci obaju rodova.”"!

S obzirom na kasnije narastaje, Dominis je
jako utjecao na Huga Grotiusa (1583.-1645.),
oca medunarodnoga prava, te autore galika-
nizma i episkopalizma: Martina de Barcosa i
Jeana Duvergiera, poznatijega pod imenom
abbe de Saint-Cyran; zatim B. Bossueta, “vodu
galikanaca i sastavljaca poznate Declarationis
cleri gallicani 1682.;'* “Noela Alexandrea,
A. Dupina, N. Hontheima (Febronija), J. V.
Eybela, J. J. I. Dollingera”.!*®* “De Dominis je
imao znacajan utjecaj na kasnije crkvene pisce,
osobito na one koji su se, u okviru katoli¢an-
stva, protivili na¢inu centralistickog upravlja-

»124

nja Crkvom od strane rimskog pape.”’** Ostao

je trajno prisutan u teologiji.'* Naglasio je u

120 Ibid.
121 MALETIC, n. dj., str. 82.
122 Pieni¢njak, De Dominisova ideja..., str. 495-497.

123 http://www.lamaro.hr/recenzija_dre.htm, pristup
ostvaren 25. 11. 2010.

124 Ibid.

125 Dominis, Ostensio errorum..., str. VIII.

17. st. vaznost zbora biskupa. Ivan Golub zove
ga prorokom: “Tiber crno tece. / Nagibam se s
platanama / kao rukama / je li gdje trun pepela
/ proroka II. Vatikanskog koncila / i biskup-

skog kolegija. / Naginjem se s platanama.”*

Zakljucak

Marko Antun de Dominis bio je hrabar i
odvazan covjek jer je provodio u djelo svoje
zamisli. Iako smatran raskolnikom, heretikom,
prebjegom, nikada se nije odcijepio od Crkve.
“Dok Zivim neéu prestati raditi za jedinstvo i
slogu, da uz Bozju pomo¢ svi podjednako bu-
demo slobodni (...).”'?” Ostroumnoséu i u¢eno-
$¢u, svojom sintezom nauka o jedinstvu krsca-
na iz Biblije, crkvenih otaca i koncila, zadivio
je brojne suvremenike i namucio teologe koji su
ga osporavali. Njegovim su se djelima koristili
bududi narastaji, nazalost, najcesée za osudiva-
nje drugih kr$¢ana, ne gradenje mostova. Na-
suprot rigidnu protestantizmu i krutu papin-
stvu, Dominis je zastupao duh pomirenja. Pet
je godina u Engleskoj trazio nadine i predlagao
rjeSenja da “pontificiji” i “reformirani” Zive
jedni pored drugih. Naglasavao je odvojenost
vlasti Crkve i vlasti drzave i time postao na-
vjestitelj modernoga vremena. Obiljezena tra-
gi¢cnom sudbinom autora, neka nam njegova

misao ostane uvijek nova i plodonosna.

126 Dominis, lzabrani radovi 2, str. V.
127 Maleti¢, n. dj., str. 101.

EN ‘ Spectrum



NASE TEME

Marko Antun de Dominis i jedinstvo svih krs¢anskih crkava i

[ N N
Literatura
BULAT, Nikola. Crkva i sakramenti u misli Marka
Antuna de Dominisa. Split, Crkva u svijetu: 2002.
DOMINIS, Markantun de. Ostensio errorum

quos adversum fidem catholicam ecclesiae angli-
canae conatus est defendere Franciscus Suarez...
Spalati, Lamaro: 2005.
Izabrani radovi 1. Split, Lamaro: 2002.
Lzabrani radovi 2. Split, Lamaro: 2003.
GOLUB, Ivan. Hrvatski teolozi XVII stoljeca,
u: Bogoslovska smotra 2004., br. 4, str. 729-776.
MALETIC, Ante. Skica za portret Marka
Antuna de Dominisa. Split, Lamaro: 2008.
MOORMAN, John R. H. A history of the
Church in England. London, A&C Black: 1967.

NOVAK, Zrinka. Ideoloske veze Marka An-
tuna de Dominisa i Paola Sarpija, u: Povijesni
prilozi 2008., br 35, str. 209-218.

PATTERSON, W, B. King James VI and I
and reunion of Christendom. Cambridge, Cam-
bridge University Press: 2000.

PSENICNJAK, Franjo. De Dominisova ideja
o0 biskupskoj kolegijalnosti, u: Obnovljeni Zivor
1974, br. 6, str. 490-512.

SUPEK, Ivan, ur. Encyclopedia moderna
1967., br. 5-6, str. 84—140.

TUDYJINA, Vesna, ur. Marko Antun de Dominis
— splitski nadbiskup, teolog i fizicar. zbornik radova
sa znanstvenog skupa odrzanog 16. do 18. rujna
2002. godine u Splitu. Split, Knjizevni krug: 2006.

Ekleziolosko-politoloska misao Marka Antoni-
ja de Dominisa: doktorska disertacija. Zagreb,
V. Tudjina Gamulin: 2003.

WOOTTON, David. Paolo Sarpi: Between
Renaissance and Enlightenment. Cambridge,

Cambridge University Press: 2002.

ogledi i prinosi studenata teologije ‘E



	Silvio Košćak, 
	Kriza civilizacije – potres vrijednosti
	Dražen Zetić, bivši glavni urednik “Spectruma”
	Povijest Spectruma
	(17. III. 1967. – 2007.)
	ZAGREBAČKI TEOLOŠKI 
	FAKULTET PRED SVOJIM ČASOM

	kronika “spectruma”
	jedinstvo svih kršćanskih Crkava
	                   Marko Antun de Dominis i 
	                           MARKO MARULIĆ: RASPRAVA
	Lukrecija Špoljar
	TAJNA ČIPKE
	ATEIZAM

	Martina Kikić
	KONTRACEPCIJA
	TEOLOGIJA TIJELA

	i ekumenizam
	Karizmatska obnova 
	(1678.–1741.)
	Antonio Vivaldi 
	Lukrecija Špoljar
	UNIJATI U HRVATSKOJ

	(Pj, Sir, Izr, Prop)
	spisima hebrejske Biblije
	Lik žene u mudrosnim 
	Tomislav Kolar
	Silvio Košćak
	Arhitektura

	Razgovarao: Dario Zürchauer
	PROTIV STRUJE, ALI NIKADA SAM
	Živjeti za svoje snove i 
	ideale i ostati vjeran sebi 
	jedini je pravi put

	UPUTE ZA SURADNIKE

