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Zusammenfassung

Es wird fiir ein kulturwissenschaftliches Verstindnis der Psychoanalyse argumentiert, das
sowohl Reflexion iiber psychoanalytische Begriffs- und Theoriebildung als auch iiber ihre
reichhaltige, auch widerspriichliche Rezeptionsgeschichte erméglicht.

Der fiir die Psychoanalyse unentbehrliche Begriff des Triebes wird bei Freud iiber Trieb-
schicksale konzeptualisiert und dadurch der individuelle biologische Rahmen gesprengt.
Andererseits ist der freudsche Kulturbegriff auffillig verkiirzt individualistisch begriindet.
Spannungen anderer Art haben Rezeptionsgeschichte der Psychoanalyse gekennzeichnet,
in der sie sowohl als blofier Mythos als auch als eine einzigartige Wissenschaft aufgefasst
wurde. Ein dhnlicher Widerspruch ist im szientistischen Missverstindnis der Psychoanalyse
(Habermas) zu finden. Das Konfliktmuster verdoppelt sich in Deutungen der Psychoanaly-
se, die ihren verdrdngten Biologismus aufdecken (Sulloway), wobei sie ihrerseits hermeneu-
tische und gesellschaftstheoretische Deutungen verschweigen.
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Wenn man auf die bisherige Geschichte der Entwicklung der Psychoanalyse,
d.h. auf ihre Selbstdeutungen aber auch auf ihre facettenreiche Rezeptionsge-
schichte zurilickblickt, kann man einen sehr weiten Bogen umspannen, unter
dem sich alle symbolischen Formen finden lassen. Der historische symbo-
lische Erstling — der Mythos bot sich als Deutungsmuster der Psychoanalyse
genauso wie die Wissenschaft — die letzte zwar in ihrer einzigartigen Form,
die sich aus der Forderung nach Selbstreflexion, die iiber die Grenzen des
selbstbewuflten Subjekts hinausgeht, herausgebildet hat.

Schon vor fast einem halben Jahrhundert wurde eine umfangreiche Liste von
Kategorisierungsversuchen zusammengestellt, die den Standort von Freud
und der Psychoanalyse veranschaulichen sollte. So ist bei David Shakow und
David Rapaport, in ihrem Buch The Influence of Freud on American Psycho-
logy, zu lesen:

,Freud has at times been compared with various great ‘idea’ men — Anaximander, Confuci-
us, Jesus, Leonardo, Newton, Kierkegaard, Kant, Darwin, Marx, Pasteur, Einstein; with great
‘conquistadores’ — Moses, Hannibal, Columbus, Magellan, Captain Cook; and with great ‘met-
hods’ men such as Socrates. It is actually not surprising that the number and range, indeed even
the exaltedness, of the comparisons are so great. Besides the difficulty of categorizing great men
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simply by finding their counterparts, there is the difficulty of keeping individual emotions out
of the situation. From one point of view, Freud was, despite his own denials, a great ‘idea’ man,
whose ideas revolutionized not only psychology but a large part of twentieth century thought.
From another point of view, Freud was a conquistador, a great discoverer who opened up and
explored hitherto unprobed areas in man. And again, Fred was a great ‘methods’ man, as the
‘free association’ methods attests™ (Shakow & Rapaport, 1964, S. 201).

Die Schwierigkeit, ,.keeping individual emotions out of the situation* wur-
de nicht ohne gute Griinde erwéhnt. An heftigsten emotionalen Reaktionen
auf die Freudsche Psychoanalyse hat es von Anfang an der Psychoanalyse
nicht gemangelt. In einem Buch, das zum 50. Todestag von Freud geschrie-
ben wurde und als Die Entdeckung des siebten Kontinents. Der biirgerliche
Revolutiondr Sigmund Freud betitelt wurde, schrieb der Verfasser Thomas
Kornbichler folgendes:

,Und auf dem Hamburger Arzte-KongreB im Jahr 1910 schlug der geheime Medizinalrat
Wilhelm Weygand mit der Faust auf den Tisch, wobei er ausrief: ‘Freuds Theorien gehen die
Wissenschaft nicht an, sie sind vielmehr eine Angelegenheit der Polizei. Seine Behandlung ist
etwas wie eine Massage der Geschlechtsorgane® (Kornbichler, 1989, S. 16).

Wilhelm Weygand hat nicht nur sehr expressiv, sogar mit der Hilfe der phy-
sischen Kraft argumentiert, sondern drohend auch das vorweggenommen,
was etwa zwanzig Jahre spéter passiert ist: Freudsche Biicher sind in der
Tat in die Zustidndigkeit der Polizei geraten, als sie, in einer guten Gesell-
schaft ihresgleichen, also mit vielen anderen, in Berlin 1933 feierlich dem
Feuer iibergeben wurden, begleitet mit folgenden Worten: .,...flir den Adel
der menschlichen Seele und gegen die seelenzerstdrende Uberschétzung des
Sexuallebens eines gewiflen Sigmund Freud“ (nach Kornbichler, 1989, S.
13). Die Biicher, ,,undeutsche Schriften”, die in Flammen aufgingen, haben
ihrerseits das kommende, das sich schon im Gange befindende Unheil vor-
weggenommen, in dem die Menschen in Flammen aufgingen. Unsere Welt
ging in Flammen auf.

In etwas befriedeten Zeiten ,,nach Auschwitz® waren auch Emotionen neu-
tralisiert und so konnte Peter Medawar, Tréger des Nobelpreises fiir Medizin,
eine Diagnose stellen, in der er psychoanalytische Theorien zum ,,einen der
traurigsten und seltsamsten Marksteine in der Geistesgeschichte des 20. Jahr-
hunderts* erklérte (nach Clark 1985, S. 14). Noch entschlossener, behauptet
Medawar:

,,.Die Uberzeugung gewinnt an Boden, daB die doktrinire psychoanalytische Theorie die gewal-
tigste intellektuelle Bauernféngerei des 20. Jahrhunderts ist und obendrein ein Endprodukt — so
etwas wie ein Dinosaurier oder ein Zeppelin der Geistesgeschichte, eine weitlaufige Struktur
von radikal fehlerhafter Anlage und ohne jede Zukunf* (zit. nach Sulloway, 1982, S. 677).

Demfolgend hat Hans Jiirgen Eysenck eine letzte Wiirdigung der Psychoana-
lyse ausgesprochen und sie — toterkldrt, diesmal mit einem angebrachten Be-
gleitwort Requiescat in pace, aber mit einer moralischen Rechtfertigung, die
etwas Unheimliches in Erinnerung zuriickruft. Die Frage ob ,,ein Klima der
Nachgiebigkeit, der sexuellen Promiskuitét, des Niedergangs ,altmodischer
Werte* etc. — unseren Vorstellungen vom rechten Leben entspricht®, beant-
wortet Eysenck mit Bezug auf Freudsche Lehre, die mit dem oben beschrie-
benen Klima verbunden ist:

,Es ist also an der Zeit, daf} wir diese Lehre neu einschétzen, und zwar nicht nur im Hinblick auf
ihre wissenschaftliche Wertlosigkeit, sondern auch und gerade im Hinblick auf ihren ethischen
Nihilismus* (Eysenck, 1985, S. 220).
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Es gibt aber auch Beispiele, und zwar innerhalb eines lebensgeschichtlichen
Zusammenhangs, die von einer Verdanderung der Einstellung zur Psychoana-
lyse in Richtung mehr Respekt fiir Freudsche Einsichten zeugen. Karl Popper,
der gerade mit Freud und Wittgenstein, zu den Séhnen Wiens gehdrte, die
entscheidend die geistige Landschaft Europas geprigt haben, hat in seinem
im Jahre 1963 erschienenen Buch Conjuctures and Refutations (Vermutungen
und Widerlegungen, 1994) Freudsche (und Adlersche) Theorie als unpriifbar
disqualifiziert:

,,Damit soll nicht gesagt sein, daf Freud und Adler nicht gewisse Dinge richtig gesehen haben.
Ich personlich zweifle nicht daran, daf3 vieles von dem, was sie sagen, von betrachtlicher Be-
deutung ist, und es mag durchhaus eines Tages in einer wissenschaftlichen — das heif3t priifbaren
— Psychologie seine Rolle spielen. Aber die ‘klinischen Beobachtungen’, die, wie die Analytiker
naiverweise glauben, ihre Theorien bestitigen, sind dazu ebenso ungeeignet wie die bestiti-
genden Beobachtungen, auf die die Astrologen in ihrer Praxis tdglich stoen. Freuds Epos vom
Ich, Uber-Ich und Es kann kaum mehr Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben, als Homers
Sammlung von olympischen Skandalgeschichten. Als Theorien erklédren sie einige Tatsachen,
aber nach Art und Weise von Mythen* (Popper, 1994, S. 53-54).

In einer Sammlung von Aufsidtzen und Reden, die er kurz vor seinem Tode
1994 eingeleitet hat, gesteht aber Popper: ,,Ich bin kein grofler Freund der
Psychoanalyse, aber ihre Befunde scheinen die Auffassung von der Komple-
xitdt des menschlichen Selbst — im Gegensatz zu der kartesischen Berufung
auf eine denkende Substanz — zu unterstiitzen“ (Popper, 2002, S. 82).

Mehr als nur die schon zugénglichen ,,Auffasungen von der Komplexitit des
menschlichen Selbst zu unterstiitzen* hat Freud ,,siebten Kontinent entdeckt*
und letztendlich unser Selbstverstéindnis revolutioniert, wie seine Leistung
Frank Sulloway beurteilt. Und gerade diese revolutiondre Tat hat Freud zum
Helden erhoben, der in mythischer Weise tradiert wird.

,,Letzten Endes war Freud ja auch wirklich ein Held. Die Mythen sind lediglich sein historischer
Lohn, und sie werden weiterleben und sein glanzvolles Vermichtnis an die Menschheit stiit-
zen, so lange dieses Verméchtnis ein einflufireicher Bestandteil des menschlichen BewuBstseins
bleibt“ (Sulloway, 1982, S. 683).

So wird die symbolische Form des Mythos als heuristisches Werkzeug auf
beiden Ebenen benutzt: einmal zur Bestimmung des unwissenschaftlichen
Statuses psychoanalytischer Erkenntnisse aber dann auch zur Beschreibung
des Rezeptionschicksals des Begriinders der Psychoanalyse, Sigmund Freud.
Freud hat die Geschichte des Mythos mit seinem eigenen Mythos bereichert,
und zwar, wie einige Freud-Forscher iiberzeugt behaupten, mit einem zum
groB3en Teil selbsterzeugten Mythos. Zwei Autoren haben sich mit solchen
Thesen berithmt gemacht: Henri Ellenberger und Frank Sulloway.

Henri Ellenberger beschreibt folgendermaflen die Hauptbestandteile der
Freud-Legende:

,,Das erste ist das Motiv des einsamen Helden, der gegen eine Schar von Feinden kidmpft, die
‘Pfeil und Schleudern des wiitenden Geschicks’ erduldet, letzlich aber doch triumphiert. Die Le-
gende iibertreibt betrdchtlich das Ausmall und die Rolle des Antisemitismus, der Feindseligkeit
der akademischen Welt und der angeblichen viktorianischen Vorurteile. Der zweite Zug der
Freud-Legende ist die Ausblendung des grofiten Teils des wissenschaftlichen und kulturellen
Kontextes, in dem sich die Psychoanalyse entwickelte, daher das Thema der absoluten Origina-
litat der Leistungen, bei dem der Held auch mit den Leistungen seiner Vorginger, Vebiindeten,
Schiiler, Rivalen und Zeitgenossen ausgestattet wird* (Ellenberger, 1973, 2, S. 761).

Der Wissenschaftshistoriker Frank Sulloway verfdhrt in seiner Deutung und
Dekonstruktion der Freud-Legende psychoanalytisch aufgeklirt: Wiinsche
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sind zur wichtigsten Kraft der Wissenschaftsgeschichte erhoben — mindestens
im Falle der Psychoanalyse, wie Sulloway ihre Entwicklung versteht.

,Die Freud-Legende verdankt ihren wahrlich majestéitischen Zuschnitt fraglos einem in der
Wissenschaftsgeschichte einzigartigen Umstand. Die Psychoanalyse ist die erste bedeutende
wissenschaftliche Theorie, deren integraler Bestandteil ein historisches Wunschbild eben der
Art und Weise ist, wie diese Theorie im Kopf ihres Urhebers Adtte entstehen sollen* ( Sulloway,
1982, S. 33).

Fast vierzig Jahre nach Ellenberger und Sulloway wird Freud-Legende wie-
der heftig in psychoanalytischen Kreisen diskutiert. Man konnte annehmen,
dal die bisherigen Versuche der Diskreditierung von Freud und seinem
psychoanalytischen Werk ihr Ziel nicht erreicht haben. Der Kampfplatz ist
diesmal franzosische psychoanalytische Szene, die Hauptrollen spielen Mi-
chel Onfray und Elisabeth Roudinesco. Onfray hat 2010 ein umfangreiches
Buch (iiber 600 Seiten) unter dem provokativen, unverkennbar nietzschea-
nisch klingenden Titel Ddmmerung eines Idols (Le crépuscule d’une idole.
L’affabulation freudienne) verodftentlicht, das sowohl Freud als Person, als
auch seine Theorie, aber auch psychoanalytische Bewegung einschliefSlich
heute praktizierende Psychoanalytiker anprangert. Daraufhin hat keine an-
dere als die beriihmte Historikerin der Psychoanalyse Elisabeth Roudinesco
sofort reagiert, zwar mit einem seitenmissig fast siebenmal kleineren Buch,
aber unter einem genauso provokativen Titel: Aber warum so viel Haf3? (Mais
pourquoi tant de haine?).

Offensichtlich sorgt Freud selbst und die Psychoanalyse noch immer fiir Auf-
ruhr, der dann auch Freud-Legende weiter tradiert — ironischerweise gegen
die Absichten der Kritiker, sie zu zerstoren. In diesem Zusammenhang ist es
lehrreich an den Aufruf, den Derrida (1990/1998) vor mehr als zwanzig Jah-
ren ausgesprochen hat, zu erinnern: Vergessen wir nicht — die Psychoanalyse.
Derridas Aufruf folgte der Diagnose, dass

,-.. die Psychoanalyse nicht langer in Mode ist, nachdem sie in den sechziger und siebziger
Jahren exzessiv in Mode gewesen war, als sie die Philosophie weit aus dem Zentrum heraus-
gedrangt und den philosophischen Diskurs genétigt hatte, mit einer Logik des Unbewuf3ten zu
rechnen, auf die Gefahr hin, es zulassen zu miissen, dass seine grundlegenden Gewi3heiten aus
dem Fugen gehoben werden...“ (Derrida, 1998, S. 8)

Die Psychoanalyse ist gewiss nicht — oder mindestens noch nicht — verges-
sen. Wenn man aus der bisherigen Geschichte der Auseinandersetzungen mit
Freud und seiner Psychoanalyse eine Lehre ziehen sollte, so wiirde es nicht
sehr wahrscheinlich scheinen, dass Michel Onfray der Psychoanalyse den letz-
ten vernichtenden Schlag verabreicht hitte. Allerdings bestitigt die bisherige
Geschichte der Psychoanalyse auf der Metaebene das, was die Psychoanaly-
se auf der Objektebene behauptet — ndmlich, dass unsere Wahrnehmung von
Objekten vielfach subjektiv, auch unbewusst bedingt ist. Das epistemische
Objekt Psychoanalyse liefert dafiir eine gute Bestétigung. Eben dadurch wird
die Psychoanalyse zu einem dynamischen Kulturobjekt. Ganz im Geiste der
Freudschen Psychoanalyse lésst sich sagen, dass es auch im Bereich der ge-
sellschaftlichen Dynamik die subjektiven Beziehungen zum Objekt so wich-
tig sind, dass psychische, soziale und kulturelle Objekte unabhéngig von den
ihnen zugeschriebenen Bedeutungen iiberhaupt nicht beschrieben werden
konnen. Aufgrund der Einsichten in das so bedingte psychische Geschehen
erscheint fiir Freud

... die psychoanalytische Annahme der unbewufiten Seelentitigkeit (...) als die Fortsetzung der
Korrektur, die Kant an unserer Auffassung der dufleren Wahrnehmung vorgenommen hat. Wie
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Kant uns gewarnt hat, die subjektive Bedingtheit unserer Wahrnehmung nicht fiir identisch mit
dem unerkennbaren Wahrgenommenen zu halten, so mahnt die Psychoanalyse, die Bewuft-
seinswahrnehmung nicht an die Stelle des unbewulten psychischen Vorganges zu setzen, wel-
cher ihr Objekt ist. “ (Freud, 1915e, S. 270)

Diesen Aspekt des Subjektiven betonen auch Deleuze und Guattari in ihrer
Wiirdigung der psychoanalytischen Begrifflichkeit, wodurch sie Freud an die
Tradition ankniipfen, die Marx als Verdienst von Luther und spater von Adam
Smith und Ricardo gesehen hat — in allen Féllen geht es um Verlagerung des
Bestimmenden ins Subjektive - bei Luthers Bestimmung der Religion, bei
Smiths und Ricardos Bestimmung des Reichtums und bei Freuds Bestim-
mung des Wunsches:

»-.. seine Grofe beruht darin, das Wesen und die Natur des Wunsches nicht mehr in Bezug auf
Objekte, Ziele oder selbst Quellen (Territorien) bestimmt zu haben, sondern als abstraktes sub-
jektives Wesen, Libido oder Sexualitit.” (Deleuze & Guattari,1972/1981, S. 349).

Obwohl Deleuze und Guattari doch auch eine Reterritorialisierung des
Wunsches in der Familie bei Freud finden, was sie ,,das familiastische Um-
klappen* (ibid.) nennen, wird die Subjektivierung auch an der Familie vollzo-
gen (z.B. durch das Verlassen der Verfithrungstheorie). Es gilt jedenfalls, dass
die GroBe in den Subjektivierungen liegt.

Zuriick zu den Deutungen der Freudschen Psychoanalyse als Mythos soll-
te noch hinzugefiigt werden, dass sich Freud, neben den mythenbildenden
Selbstleistungen, die Ellenberger, Sulloway oder Onfray ihm zuschreiben,
auch an anderen Mythologien beteiligt hat. Freud selbst hat eigene Trieb-
theorie ,,unsere Mythologie® genannt. Und seine Psychogonie wiederholt
die Geschichte — das war die urspriingliche Bedeutung vom ,Mythos® — der
Kosmogonie: so wie aus dem Chaos allmihlich Ordnung, Kosmos entstand,
so entsteht auch eine geordnete, differenzierte psychische Struktur, deren ur-
spriinglicher Stoff eben Triebe waren.

Es gibt aber noch einen Mythos-Bezug, und in der hier verfolgten Geschichte
des Mythos-Bezugs der Psychoanalyse ist er der erste gewesen: Mythos als
Gegenstand der psychoanalytischen Analysen. Gerade mit Hilfe psychoana-
lytischer Einsichten konnten tiefere, aber desto mehr wirkungsvolle Dimensi-
onen aller kultureller Schopfungen entdeckt und verstanden werden. Psycho-
analyse als Psychologie des Unbewussten liest auch Kultur als ein zum Teil
in unbewussten Prozessen gegriindetes Gebilde — und das ist ihr einzigartiger
Beitrag. Freud selbst lag es viel mehr an diesem Beitrag der Psychoanalyse
als ,,am Gebrauch der Analyse zur Therapie der Neurosen®. In seiner gerade
fiir die zukiinftige Entwicklung der Psychoanalyse so bedeutsamen Schrift
Die Frage der Laienanalyse aus dem Jahre 1926 schrieb er:

,»Wir halten es namlich gar nicht fiir wiinschenswert, daf die Psychoanalyse von der Medizin
verschluckt werde und dann ihre endgiiltige Ablagerung im Lehrbuch der Psychiatrie finde...Sie
verdient ein besseres Schicksal und wird es hoffentlich haben. Als ‘Tiefenpsychologie’, Lehre
vom seelisch UnbewuBsten, kann sie all den Wissenschaften unentbehrlich werden, die sich mit
der Enstehungsgeschichte der menschlichen Kultur und ihrer groflen Institutionen wie Kunst,
Religion und Gesellschaftsordnung beschéftigen. Ich meine, sie hat diesen Wissenschaften
schon bis jetzt ansehnliche Hilfe zur Losung ihrer Probleme geleistet, aber dies sind nur kleine
Beitrdge im Vergleich mit dem, was sich erreichen lieBe, wenn Kulturhistoriker, Religionspsy-
chologen, Sprachforscher usw. sich dazu verstehen werden, das ihnen zur Verfiigung gestellte
Forschungsmittel selbst zu handhaben® (Freud, 1926e, S. 283-284).

Schon dreizehn Jahre vorher, also 1913, in der in Bologna erschienen Zeit-
schrift Scientia hat Freud ein sehr breites Spektrum von Interessen an der Psy-
choanalyse geschildert, eingeschlossen das Interesse der Psychoanalyse fiir
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die nicht psychologischen Wissenschaften, darunter das sprachwissenschaft-
liche, das philosophische, das biologische, das entwicklungsgeschichtliche,
das kulturhistorische, das kunstwissenschaftliche, das soziologische und das
padagogische Interesse. Dort hat Freud auch seinen Kulturbegriff formuliert,
aus dessen psychoanalytischer Begriindung sowohl seine Stirken, aber auch
Schwéchen herrithren. Freud hat an diesem Kulturbegriff grundsétzlich fest-
gehalten — im Unterschied zu anderen, sogar Grundbegriffen (z. B. Triebbe-
griff), die viele Umwandlungen durchgegangen sind. Der Freudsche Kultur-
begriff ist durch eine Ubertragung von psychischen Prozessen des Einzelnen
auf Gruppen und Gemeinschaften gebildet. Wenn man die Ergebnisse dieses
begriftlichen Weges verbildlichen méchte, so wire Kultur wie ein vergro-
Bertes Individuum darzustellen. In Freudschen Worten heift es:

,,Die Psychoanalyse stellt eine innige Beziehung her zwischen all diesen psychischen Leistun-
gen der einzelnen und der Gemeinschaften, indem sie dieselbe dynamische Quelle fiir beide
postuliert. Sie kniipft an die Grundvorstellung an, daB es die Hauptfunktion des seelischen Me-
chanismus ist, das Geschopf von den Spannungen zu entlasten, die durch Bediirfnisse in ihm
erzeugt werden. Ein Teil dieser Aufgabe wird 16sbar durch Befriedigung, welche man von der
AuBenwelt erzwingt; zu diesem Zwecke wird die Beherrschung der realen Welt Erfordernis.
Einem anderen Teil dieser Bediirfnisse, darunter wesentlich gewissen affektiven Strebungen,
versagt die Realitdt regelméBig die Befriedigung. Daraus geht ein zweites Stiick der Aufgabe
hervor, den unbefriedigten Strebungen eine andersartige Erledigung zu verschaffen. Alle Kul-
turgeschichte zeigt nur, welche Wege die Menschen zur Bindung ihrer unbefriedigten Wiinsche
einschlagen...In diesem Zusammenhang fiigen sich Mythus, Religion und Sittlichkeit als Ver-
suche, sich fiir die mangelnde Wunschbefriedigung Entschdadigung zu schaffen* (Freud, 1913,
S. 416, Hervorhebung, G. J.).

Im gleichen Jahr, 1913, im vierten Teil des Totem und Tabu, tiber den Freud
seine hohe Meinung, sowohl was den Inhalt als auch was die Form betrifft,
auch James Strachey anvertraut hatte, wurde das Ergebnis der Untersuchung
als die Ubereinstimmungsthese zwischen der individuellen psychischen Ent-
wicklung und der kulturellen Entwicklung sehr pragnant formuliert:

... daB im Odipuskomplex die Anfinge von Religion, Sittlichkeit, Gesellschaft und Kunst zu-
sammentreffen, in voller Ubereinstimmung mit der Feststellung der Psychoanalyse, daB dieser
Komplex den Kern aller Neurosen bildet...” (Freud, 1912/1913, S. 188).

Da dieser Ansatz grundlegend fiir den Freudschen Kulturbegriff ist, verdient
er, aufmerksam analysiert und interpretiert zu werden — zumal Freud sich
dieses Kulturbegriffes, wie schon gesagt, bis zum Ende bedient hat — das be-
deutet auch in sonst unterschiedlichen gesamttheoretischen, aber auch kultu-
rellen Zusammenhingen.

In seiner Schrift Das Unbehagen in der Kultur, das 1930 veroffentlicht wur-
de, bereichert Freud die schon frither festgestellte Analogie:

,,Die Analogie zwischen dem Kulturprozefl und dem Entwicklungsweg des Individuums 1463t
sich um ein bedeutsames Stiick erweitern. Man darf ndmlich behaupten, daf auch die Gemein-
schaft ein Uber-Ich ausbildet, unter dessen EinfluB sich die Kulturentwicklung vollzieht. ... Das
Uber-Ich einer Kulturepoche hat einen dhnlichen Ursprung wie das des Einzelmenschen, es
ruht auf dem Eindruck, den grofle Personlichkeiten hinterlassen haben...Ein anderer Punkt der
Ubereinstimmung ist, da} das Kultur-Uber-Ich ganz wie das des Einzelnen strenge Idealforde-
rungen aufstellt, deren Nichtbefolgung durch ‘Gewissensangst’ gestraft wird* (Freud, 1930a,
S. 501-502).

Der Zugang zur Kultur {iber das Individuum ist insofern berechtigt, als Kultur
ein Ergebnis der menschlichen Tatigkeit ist, d.h. Kultur zu hAuman kinds ge-
hort. Uber diesen Ausgangspunkt konnte die Psychoanalyse auch einen Weg
bahnen, auf dem dann das Unbewusste seinen Eingang in die Kultur gefunden
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hat. Die Einsichten in das Unbewusste der Kultur sind ja einmalige psycho-
analytische Leistungen. Ohne Individuen gébe es keine Kultur, aber gleich-
zeitig ist Kultur kein vergroBertes Individuum, auch keine Assoziation von
Individuen. Methodologischer Individualismus ist nicht geeignet zur Erfor-
schung kultureller Phanomene. In diesem Sinne gilt fiir die Kultur wie fiir die
Gesellschaft die von Niklas Luhmann erhobene epistemologische Warnung:

,,Die Gesellschaft ist, obwohl weitgehend aus Interaktion bestehend, fiir Interaktion unzuginglich
geworden. Keine Interaktion, wie immer hochgestellt die beteiligten Personen sein mogen, kann
in Anspruch nehmen, reprasentativ zu sein fiir Gesellschaft... Die in der Interaktion zuging-
lichen Erfahrungsrdume vermitteln nicht mehr das gesellschaftlich notwendige Wissen, sie fiih-
ren wohlmoglich systematisch in die Irre” (Luhmann, 1985, zit. nach Breuer, 1992, S. 32).

Ich wiirde die ,,Unzugénglichkeitsdiagnose® verstirken und behaupten, dass
die Gesellschaft, bzw. Kultur im Ganzen fiir Interaktion, und das bedeutet
auch fiir das Individuum im Prinzip unzugénglich ist. Obwohl Luhmann
selbst die gestellte Diagnose im temporalen Modus formuliert (,nicht mehr®),
konnte man bei ihm eine Begriindung fiir einen universellen Anspruch finden.
Um noch mal Luhmann zu Wort kommen zu lassen:

,,Verstehen ist nie eine bloe Duplikation der Mitteilung in einem anderen BewuBtsein, sondern
im Kommunikationssystem selbst AnschluBBvoraussetzung fiir weitere Kommunikation, also
Bedingung der Autopoiesis des sozialen Systems® (Luhmann, 1997, S. 22).

Selbst ein Systemtheoretiker wie Luhmann kann nicht umhin, hermeneu-
tische Aspekte des Funktionierens der sozialen Systeme anzusprechen. Und
gerade hermeneutische Prozesse machen das Wesen der Kultur aus. Das, wor-
auf Luhmann hinweist — Asymmetrie im Verstehen — gehort zu bestimmenden
Merkmalen des Verstehens, wie auch seine stete Offenheit und prinzipielle
Unvollendbarkeit, wofiir Gadamer in seiner philosophischen Hermeneutik so
iiberzeugend argumentiert.

,»Wir sind als Verstehende in ein Wahrheitsgeschehen einbezogen und kommen gleichsam zu
spit, wenn wir wissen wollen, was wir glauben sollen.” (Gadamer, 1960/1990, S. 494)

Die genannte Asymmetrie ist keine nur quantitative, sie ist eine Quelle des
Schopferischen, bzw. Poetischen im urspriinglichen antiken Sinne dieses
Wortes. Schon aus diesem hermeneutischen Grund iibertrifft Kultur jede Zu-
sammensetzung individueller Leistungen.

Um auf den Freudschen Kulturbegriff zuriickzukommen, sollte man diese
kurze hermeneutische Ausfithrung mit der psychoanalytischen These verglei-
chen, die ,,dieselbe dynamische Quelle fiir beide®, d. h. fiir Individuen und
Gemeinschaften postuliert. Die Quelle ist eben nicht dieselbe — weil sie je-
weils interaktiv ausgehandelt wird und deshalb notwendigerweise hermeneu-
tischer Natur ist. Selbst dieselbe individuelle Quelle ist nicht mehr dieselbe
sobald sie in Kommunikation eingeht. Dafiir geben gerade psychoanalytische
Erkenntnisse, aber auch psychoanalytische therapeutische Praxis gute Be-
griindungen.

Diesbeziiglich kann man schon bei der fiir Freud sehr wichtigen, aber nichts-
destoweniger in der im englischen Sprachbereich sich vollzogener Rezeption
vollig verlorengegangenen Unterscheidung zwischen Instinkt und Trieb an-
setzen. Triebe kdnnen verschiedene Schicksale erleben und es ist nicht ohne
Bedeutung, dass Freud Triebe tiber Triebschicksale bestimmt. Dazu gebraucht
er Termini wie Drang, Ziel, Objekt, Quelle des Triebes.

,Das Objekt des Triebes ist dasjenige, an welchem oder durch welches der Trieb sein Ziel errei-
chen kann. Es ist das variabelste am Triebe, nicht urspriinglich mit ihm verkniipft, sondern ihm
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nur infolge seiner Eignung zur Erméglichung der Befriedigung zugeordnet™ (Freud, 1915c, S.
215).

Kurzum, selbst Trieb ist kein nur organismisches Gebilde. Schon in seiner
Struktur ist das Andere — durch das Objekt — eingeschlossen, und zwar mit
der Kraft, das Schicksal des Triebes zu bestimmen. In dem Sinne konnte man
sagen, dass Trieb in Freudscher Theorie eine ausgesproche offene, bzw. nie
vollendete Struktur ist. Vorher hat Freud schon zugegeben:

Natiirlich steht nichts der Annahme im Wege, dass die Triebe selbst, wenigstens zum Teil,
Niederschldge duBerer Reizwirkungen sind, welche im Laufe der Phylogenese auf die lebende
Substanz verdndernd einwirkten” (Freud, 1915c¢, S. 213).

Mit seiner Begriffswahl und mit der hohen Bewertung des ausgewéhlten —
nidmlich des Triebes - hat Freud verschiedene Reaktionen ausgeldst. Fiir Freud
war Trieb ein ,,konventioneller, vorldufig noch ziemlich dunkler Grundbegriff,
den wir aber in der Psychologie nicht entbehren kénnen* (Freud, 1915c, S.
210). Es liegt auf der Hand, dass er sich dadurch leicht, ja entgegenkommend
dem Biologismus-Vorwurf ausgesetzt hat. Wie schon erwéhnt, hatte dieser
Vorwurf auch einen dramatischen politischen Gebrauch erfahren, der gegen
Freud und fir die ,,edle Seele* eintrat.

Aber der der Psychoanalyse zugeschriebene Biologismus diente auch ganz
entgegengesetzten Zwecken und ganz anderen politischen Zielen. Fiir Herbert
Marcuse hatte eben die Betonung des Biologischen die Funktion, als materi-
eller, ja korperlicher — oder, mit Merleau-Pontys wichtiger Unterscheidung zu
sprechen — also leiblicher Einspruch gegen unterdriickende gesellschaftliche
Verhiltnisse zu wirken. In seinem beriihmten Buch Triebstruktur und Gesell-
schaft (1955) verteidigt Marcuse den biologischen Kern der Psychoanalyse.

,»Wenn die ,Wunde’ in der menschlichen Existenz sich nicht in der biologischen Konstitution
des Menschen auswirkt, und wenn sie nicht gerade durch die Struktur der Gesellschaft verursa-
cht und durch sie fortdauernd erneuert wird, dann geht die Psychoanalyse ihrer Tiefendimension
verlustig...”“ (Marcuse, 1955, S. 226).

Aber trotz der Bedeutung der biologischen Konstitution des Menschen in
Marcuses Interpretation der Psychoanalyse, sollte nicht iibersehen werden,
dass Marcuse einen erkldrenden Zusammenhang zwischen der ,,Struktur der
Gesellschaft” und den Wunden in der biologischen Konstitution des Men-
schen herstellt, indem er der gesellschaftlichen Struktur die wirkende Rolle
zuschreibt. Da die Wunden nur mit Bezug auf ihre gesellschaftlichen Ursa-
chen verstanden werden konnen, sind sie nicht in biologischen Begriffen be-
schreibbar. Marcuses Position sollte nicht als Befiirwortung des Biologismus
missverstanden werden — ganz im Gegenteil, sie zeigt, dass selbst eine Be-
schreibung der verwundeten biologischen Konstitution des Menschen eine
kritische Gesellschaftstheorie verlangt.

Marcuse hat an solcher Deutung des biologischen Kerns der Psychoanalyse
festgehalten. Er verstéirkt sie auch in dem Aufsatz mit dem vielfach provoka-
tiven Titel ,,Das Veralten der Psychoanalyse aus dem Jahre 1963. Dort sind
diese zugespitzten Formulierungen zu lesen:

,,Die psychoanalytischen Kategorien brauchen nicht auf die gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnisse ,bezogen’ zu werden — sie sind selbst gesellschaftliche und politische Kategorien.
Psychoanalyse konnte zu einem wirksamen gesellschaftlichen und politischen Instrumenten
werden, positiv wie negativ, in einer administrativen wie kritischen Funktion, weil Freud die
Mechanismen sozialer und politischer Kontrolle in der Tiefendimension der Triebregungen und
-befriedigungen entdeckt hatte (Marcuse, 1963, S. 85 f.).
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Die emanzipatorischen Potentiale der Psychoanalyse, an die Marcuse so sehr
glaubte, lagen in ihren Triebkonzepten verankert. Um Aussichten auf eine
notwendige Befreiung zu retten, sind zunichst Begriffe zu retten, die Fol-
gen der Unterdriickung bis zur leiblichen Tiefe verfolgen und aufbewahren.
Triebe sind wie ein memento der Repression. Marcuse kann sich dabei vol-
lig auf Freudsche Bestimmung des Triebbegriffs beziehen, ndmlich auf seine
Behauptungen, dass Triebe als entscheidend objektbestimmte Strukturen, als
Niederschlage dullerer Auswirkungen aufzufassen sind.

Freud selbst teilte nur Warnungen vor Folgen der zivilisatorischen Unterdrii-
ckung, nicht aber Marcuses Hoffnungen auf eine bessere Welt. Weder sozia-
le Reformen noch Revolutionen kdonnen den Menschen verhelfen, aus der
aporetischen, stindig Leiden hervorbringenden conditio humana auszutreten.
Freud selbst schwebte das Ideal einer unbegrenzten Triebbefriedigung als das
Mustergliick vor. Insofern kann man sagen, dass Marcuse in seiner Apologie
des Triebes in Freud selbst einen Verbiindeten hatte.

Mit seinem Ideal unbegrenzter Triebbefriedigung hat sich Freud notwen-
digerweise einem unauflosbaren Kulturpessimismus verpflichtet. Marcuse
hingegen verschrieb sich einer kritischen Theorie der Gesellschaft und auch
sozialem Aktivismus, in der Hoffnung, dass das die Wege sind, utopische
Hoffnungen auf eine bessere Welt zu verwirklichen. Und gerade der Psy-
choanalyse wurde eine besondere Rolle innerhalb der Kritischen Theorie der
Gesellschaft, einst beriihmt gewordenen unter dem Namen der Frankfurter
Schule, zugeschrieben.

Marcuse hat die Freudsche universal-zivilisatorische Diagnose sozial-ge-
schichtlich kontextualisiert und insofern eine Mdglichkeit erdffnet, dass es
auch anders sein konnte, weil es gilt, wie auch von seinem Mitkdmpfer in der
Frankfurter Schule Theodor Adorno einpriagend formuliert — ,,Es soll anders
sein“. Entgegen der These iiber das Veralten der Psychoanalyse, die eine nur
vorldufige Diagnose ist, hofft Marcuse auf eine neue Zukunft — sowohl der
Psychoanalyse als auch der Gesellschaft. In dem schon erwdhnten Aufsatz
schrieb er:

»Wenn die fortschreitende Industriegesellschaft und ihre Politik das Freudsche Modell des In-
dividuums und seiner Beziehung zur Gesellschaft haben hinféllig werden lassen, wenn sie die
Kraft des Individuums, sich von den anderen abzulosen, ein Selbst zu werden und zu bleiben,
untergraben haben, dann beschworen die Freudschen Begriffe nicht nur eine hinter uns liegende
Vergangenheit, sondern auch neu zu gewinnende Zukunft* (Marcuse, 1963, S. 105).

Es ist auffillig, dass Marcuse hier ein autonomistisches Verstdndnis des
Freudschen Modells des Individuums postuliert, obwohl, wie schon hervor-
gehoben, selbst die Struktur des Triebes keine Autonomie aufweist — im Ge-
genteil. Das ist umso paradoxer als auch Marcuse einen Triebbegriff braucht,
der gerade nicht einen autonomen, also abgeschlossen, autochthonen Trieb-
betrieb konzeptualisiert, sondern Auswirkungen des Objekts, aber auch ganz
allgemein Auswirkungen der sozialen Wirklichkeit aufnimmt und authebt. Es
scheint, als ob sich Marcuse zunichst und vorwegnehmend auch metatheo-
retisch von der verwalteten Welt radikal befreien miisste und erst dann nur
mit solchen als vollig gereinigt postulierten Begriffen und Modellen ,,eine
neu zu gewinnende Zukunft” denken konnte. Selbst begriffliche Folgen der
Wunden sind, so mag es scheinen, unertriglich geworden, so dass auch sie,
wie auch im leiblichen Triebbetrieb, verdriangt werden miissten. Diese me-
tatheoretische Verdringung oder Amnesie bedeutet aber nicht, dass die ver-
driangten Wunden verschwunden sind, noch weniger, dass die Verursacher
der Wunden keine neuen Wunden geschlagen haben. Diese metatheoretische



SYNTHESIS PHILOSOPHICA 346 G. Jovanovi¢, Zur kulturtheoretischen Deu-
52 (2/2011) pp. (337-355) tung der Freudschen Psychoanalyse

Strategie widerspricht der grundlegenden Einstellung der Kritischen Theorie
der Gesellschaft, die ganz allgemein auf Entdeckung, Bewusstwerdung hin-
steuert. Insofern kdnnte behauptet werden, dass Marcuse mit dieser Strategie
sich von der eigenen Kritischen Theorie abwendet. Dadurch hat er auch einen
wichtigen theoretischen Mitkdmpfer verloren und letztendlich auch das Be-
freiungsprojekt selbst geféahrdet.

Um das Bild von Schicksalen des psychoanalytischen Biologismus noch zu
vervollstindigen, sollte hier noch mal die Auffassung des amerikanischen
Wissenschaftshistorikers Frank Sulloway erwéhnt werden. In seinem vor
mehr als dreiBig Jahren erschienenen und viel diskutierten Buch Freud. Bio-
loge der Seele. Jenseits der psychoanalytischen Legende, 1982 (Freud, Biolo-
gist of the Mind. Beyond the Psychoanalytic Legend, 1979) vertritt Sulloway
die These, ,,daBl Freud im Laufe der Jahre zum heimlichen oder Kryptobio-
logen und die Psychoanalyse entsprechend zur Kryptobiologie geworden ist*
(Sulloway, 1982, S. 29). An diesem Prozess waren viele beteiligt — zunédchst
Freud selbst, aber auch ,,seine Gegner, seine Anhénger und die interessier-
te Offentlichkeit. In Sulloways Auffassung war dieser Prozess von strate-
gischer Bedeutung flir den Status der Psychoanalyse. Noch priziser gesagt:
Psychoanalytiker bedienten sich derselben Mechanismen, die bei Neurotikern
wirken — der Verdrangung, der Verdichtung, der Verschiebung, der Kompro-
missbildung, um mit solchen Mitteln zur sozial-politischen Anerkennung der
Psychoanalyse ,,als unabhéngiger Zweig der modernen Wissenschaft™ zu ver-
helfen. Sulloway glaubt, gezeigt zu haben,

.daf die differenzierte Entwicklung der beiden grolen Mythen von Freud als dem Helden und
Freud als als dem reinen Psychologen dadurch in die Wege geleitet wurde, daf sie in der psy-
choanalytischen Bewegung hochst bedeutsame strategische Funktionen als Gegengewicht ge-
gen die duleren Krifte iibernahmen, die sich ihr lange entgegengestellt haben. Kurzum, meine
Behauptung ist die, dafl die zweckdienliche Leugnung und Neugestaltung der Geschichte ein
unerldBlicher Bestandteil der psychoanalytischen Revolution gewesen ist* (Sulloway, 1982, S.
605-606).

Der analytische Apparat, den Sulloway in seinem Vorhaben der Demythologi-
sierung der Psychoanalyse verwendet, ist auf wissenschaftspolitischen Kon-
text orientiert. Sulloway behauptet also, dass aus wissenschaftspolitischen
Griinden, der biologische Kern der Psychoanalyse vergessen, sogar verdrangt
wurde. Der Ansatz von Marcuse ist dagegen an dem gesamtgesellschafts-
politischen Zusammenhang interessiert und bei ihm wird die Stellung der
Psychoanalyse angesichts ihrer Rolle in der gesellschaftlichen Entwicklung
bestimmt. Fiir Marcuse ist Freudsche Theorie in ihrer eigentlichen Substanz
soziologisch, d. h. Freuds Biologismus ist seinem Sinn nach eine Gesell-
schaftstheorie erweitert um eine tiefere Dimension.

Die Freudsche Psychoanalyse wird einmal als kryptobiologisch, das andere
Mal als kryptosoziologisch ausgelegt. Unterschiedliche Horizonte des Verste-
hens haben auch unterschiedliche hermeneutische Leistungen hervorgebracht.
Es ist jedenfalls sehr auffallend, dass in Sulloways Buch Marcuse nicht ein-
mal erwédhnt wurde. Angesichts dieser Tatsache gerdt man fast in Versuchung,
die Sulloways Geschichte fortzusetzen, in der er selbst ein neuer Stratege des
Vergessens oder Verdringung einer wichtigen Rezeptionstradition der Psy-
choanalyse wire — und gerade jener, die seinen Deutungen der Entwicklung
der Psychoanalyse entgegengesetzt ist. Marcuse konnte nicht auf Sulloways
Thesen reagieren — er ist im Jahre der Veroffentlichung des Buches tiber den
,.Biologen der Seele* gestorben.
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Selbstverstandlich konnen diese Stiicke aus der Rezeptionsgeschichte der
Psychoanalyse vielen weiteren Analysen unterzogen werden. In dem hier
betrachteten Zusammenhang, verschiedene Striange einer kulturwissenschaft-
lichen Deutung der Psychoanalyse zu rekonstruieren, zeigen sie, dass Selbst-
deutungen wie Fremddeutungen der Psychoanalyse ihre Geschichte zu einer
nie vollendeten Geschichte machen. Aber darin zeigt sich keine Besonderheit
der Psychoanalyse — das gilt fiir alle hermeneutischen Objekte. Das Beson-
dere daran ist allerdings, dass auch Deutungen der Psychoanalyse — wie auch
andere symbolische Formen — psychoanalytischen Deutungen unterzogen
werden konnen und auch unterzogen werden. Psychoanalyse hat dabei einen
epistemologischen Vorteil — den Bezug auf und Zugang zum Unbewussten,
also zu dem, was den Subjekten der Deutungen nicht ohne weiteres zuging-
lich ist.

Aber die Psychoanalyse kann auch Laiensubjekten ihre Leistungen anbieten,
oder, wie das einer der bedeutendsten zeitgendssischen amerikanischen Phi-
losophen Richard Rorty versteht, sie mindestens mit einem differenzierteren
Worterbuch zur Selbstbeschreibung ausstatten.

Die These von der Verwicklung der Psychoanalyse in ihrer eigenen Beur-
teilung hat schon eine lange Geschichte, und auch diese Geschichte ist so
facettenreich, dass in ihr sowohl Beitrdge zur Abwertung als auch zur Erhe-
bung der Psychoanalyse zu finden sind. Diese Rezeptionsgeschichte enthélt
auch Antworten auf eine der heikelsten Fragen - ndmlich die Frage nach dem
wissenschaftlichen Status der Psychoanalyse. Um die Frage war auch Freud
besorgt. Aber am eifrigsten waren in dieser Sache seine zahlreichen Kritiker.

Wie stand Freud dazu? Thm schwebte das Ideal der Naturwissenschaft vor.
Seine Bildungsjahre waren durch den Geist der Naturwissenschaften geprégt.
Aber, das was er getan hat und wie er es in der Psychoanalyse gemacht hat,
hat die Grenzen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis iiberschritten. Das
Hauptmaterial, mit dem er in der Psychoanalyse arbeitet, gehort nicht zu na-
tural kinds, sondern ausgesprochen zu human kinds. Dieses Material ist ja
Sprache. Dazu kommt noch ein wichtiges Werkzeug, nimlich Ubertragung,
die als eigenartiges Interaktionsmuster auch notwendigerweise zu human
kinds gehort. Freud, der Psychoanalytiker konnte aber sein eigenes Tun nicht
metatheoretisch angemessen artikulieren. Die Freudsche mangelhafte wissen-
schaftliche Selbstreflexion bezieht sich aber auf eine Disziplin, ,,die sich von
Anbeginn im Element der Selbstreflexion bewegte und gleichwohl die Legi-
timation, im strengen Sinne wissenschaftlich zu verfahren, glaubwiirdig in
Anspruch nahm* (Habermas, 1973, S. 262).

Innerhalb eines analytisch-philosophischen Paradigmas wiirde man diesen
Fehler von Freud als einen selbstperformativen Widerspruch bezeichnen und
entsprechende disqualifizierende Schliisse ziehen. In einem hermeneutischen
Paradigma hingegen ist der festgestellte Widerspruch ein Gegenstand wei-
terer reflexiver Analysen, durch die einiges nachtréglich nachgeholt werden
konnte. Ein besseres wissenschaftliches Selbstverstdndnis kann man als eine
spezielle Form der allgemeinen psychoanalytischen Forderung nach Selbstre-
flexion, bzw. Bewusstwerdung betrachten. Immerhin hat Freud gerade in die-
ser Form der Selbstreflexion systematisch versagt. Habermas hat das prég-
nant formuliert.

,Die Psychoanalyse ist fiir uns als das einzige greifbare Beispiel einer methodisch Selbstre-
flexion in Anspruch nehmenden Wissenschaft relevant. Mit der Entstehung der Psychoanaly-
se eroffnet sich die Moglichkeit eines methodologischen, von der Logik der Forschung selbst
gebahnten Zugangs zu jener vom Positivismus verschiitteten Dimension. Diese Mdglichkeit
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ist nicht realisert worden, denn das szientistische Selbstmif3verstddnis der Psychoanalyse, das
Freud, der Physiologe, der er von Haus aus war, selber inauguriert hat, hat jene Mdglichkeit
verstellt. Freilich ist das MiBverstdndnis nicht ganz unbegriindet. Die Psychoanalyse verbindet
namlich Hermeneutik mit Leistungen, die genuin den Naturwissenschaften vorbehalten zu sein
schienen® (Habermas, 1973, S. 262-263).

Diese vielbeachtete These von Habermas bleibt bei einem allgemeinen Ver-
standnis fiir das Freudsche Selbstmissverstindnis. Aber warum hat Freud ge-
rade in seinem wissenschaftlichen Selbstverstindnis so versagt? Ich wiirde
versuchen das zu verstehen mit Bezug auf seinen anfangs schon diskutierten
Kulturbegriff, bzw. Kulturverstindnis. Wesentlich fiir dieses Verstdndnis ist,
dass Freud dabei ,,dieselbe dynamische Quelle” wie bei den Einzelnen pos-
tuliert. Ich habe schon einige Einwénde eingebracht, die diese Identitidtsthese
in Frage stellen. Wenn man davon ausgeht, dass Freud diese Identitétsthe-
se nicht nur auf Mythos, Religion sondern auch auf Wissenschaft, und zwar
sein eigenes wissenschaftliches Handeln anwenden sollte, dann kann aus dem
versagenden wissenschaftlichen Selbstverstindnis die Unzulénglichkeit der
verwendeten Werkzeuge als mindestens einer der Griinde des Versagens ge-
schlossen werden. Da der unzuldnglich begriindete Freudsche Kulturbegriff
auch anderswo auf Schwierigkeiten st6f3t, kann nach hermeneutischen Regeln
aus diesem Ganzen einiges auch flir das Verstdndnis dieses Einzelfalles ge-
wonnen werden.

Wie schon diskutiert, wird Freud von Sulloway ein entgegengesetztes Selbst-
verstandnis zugeschrieben — gerade nicht eines Naturwissenschaftlers, kon-
kreter Biologen, sondern Psychologen, der systematisch biologische Wurzeln
seiner psychologischen Theorie verkennt und verdrangt. Laut Sulloway hat
dieses Wunschprojekt Freud und Freudianer so beschiftigt, dass sie die Ge-
schichte der Psychoanalyse in der Tat so gestaltet haben, um in ihr Erfiillung
eigener Wiinsche zu gewihrleisten. Wie im Falle des ignorierten Marcuses,
so hat Sulloway auch Habermassche Deutung der Freudschen Psychoanalyse
iiberhaupt nicht erwdhnt. So kann man noch mal gegen Sulloway denselben
Einwand richten, den er gegen die psychoanalytische Gestaltung der Psycho-
analysegeschichte vorgebracht hat.

Aber Sulloway als Wissenschaftshistoriker sollte auch in einem breiteren Zu-
sammenhang betrachtet werden, der die Verwandlung der Lage der Psychoa-
nalyse innerhalb der amerikanischen Psychiatrie umfasst. Eli Zaretsky (2009)
(der erstaunlicherweise Sulloway nur einmal im Schlusskapitel erwihnt) ver-
weist in seinem Buch iiber die Geschichte der Psychoanalyse auf entschei-
dende Verdnderungen, durch die das medizinische Modell die psychoanaly-
tische Ausrichtung der Psychiatrie, zunichst in den Vereinigten Staaten und
allméhlich auch in anderen Landern verdréngte.

,,1980 wurde die Bibel der amerikanischen Psychiatrie, das Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders (DSM), kritisch {iberarbeitet. War der Vorlaufer (DSM 17, 1968) im groBen und
ganzen noch psychoanalytisch ausgerichtet, sollte DSM III das medizinische und das psychody-
namische Erkldrungsmodell einander angleichen... Unter Psychiatern wurde DSM 1] allgemein
als 'Rechtfertigung der Anwendung medizinischer Paradigmen auf psychiatrische Probleme’
betrachtet” (Zaretsky, 2009, S. 477).

Wenn man diese biologistische Wende der achtziger Jahre als ein interpreta-
tives Werkzeug betrachtet, das mit Attributen des Fortschritts und Erfolgs as-
soziiert wurde, dann konnte Sulloways Dekonstruktion der Psychoanalyse auf
verschwiegene und verdringte Biologie durchaus als ein Symptom der inter-
pretativen Anpassung verstanden werden. Es ist hermeneutisch nachvollzieh-
bar, dass in einer biologistischen interpretativen Umgebung auch Freudsche



SYNTHESIS PHILOSOPHICA 349 G. Jovanovi¢, Zur kulturtheoretischen Deu-
52 (2/2011) pp. (337-355) tung der Freudschen Psychoanalyse

Psychoanalyse nur biologistisch gelesen wird, allerdings mit echten psycho-
analytischen Zutaten (z.B. in der These von der Verdrangung der Biologie in
der Freudschen Psychoanalyse). Die hier angebotene Deutung von Sulloways
Lesart der Psychoanalyse kann noch verstirkt werden wenn man die schon er-
wihnte Sulloways eigene Verdriangung anderer Auslegungen der Freudschen
Psychoanalyse (von Marcuse und Habermas, z.B.) in Betracht zieht.

Die sich seit achtziger Jahren vollziehende Wende zur Natur in der ameri-
kanischen Psychiatrie, auf die Zaretsky verweist, steht ihrerseits in einem
komplexeren Zusammenhang, der auch durch 6konomische und soziale Ver-
anderungen gekennzeichnet ist, die unter dem Namen des Neo-Liberalismus
zusammengefasst sind. Als politische Doktrin und als soziales Modell beruht
Liberalismus, und erst recht Neo-Liberalismus auf naturalistischen Auffas-
sungen liber Menschen, deren hochgepriesene Autonomie von Natur gegeben
ist und keine gesellschaftliche Vermittlung verlangt. Die Stirke der Natur be-
deutet immer Schwiéche der Vernunft — und der Gesellschaft. Deshalb ist es
ratsam sich an die Diagnose {iber die geschichtsphilosophische Bedeutung
der Freudschen Psychoanalyse zu erinnern, die Odo Marquard zwar in einen
anderen geschichtlichem Zusammenhang gestellt hat, die aber gut iibertrag-
bar ist — auch auf die neuen Wenden zur Natur und Abwenden von der Ge-
sellschaft. Es gilt

,»-.. innerhalb der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts den Weg von Schelling zu Freud
als den Vollzug eines Wachwechsels zwischen Asthetik und Therapeutik zu begreifen, der unter
den Bedingungen einer fortdauernden Schwiche der Vernunft und Resignation der Geschichts-
philosophie — also einer fortdauernden Macht der Natur — unvermeidlich wurde* (Marquard,
1982, S. 103).

Da wir gerade von der Freudschen Psychoanalyse gelernt haben, sich nicht
mit dem Manifesten zu begniigen, besonders wenn dieses Manifeste zwang-
hafte Ziige zeigt, ist es durchaus im psychoanalytischen Geiste Werner Bohle-
ber im Aufsatz Zur Aktualitit von Sigmund Freud — wider das Veralten der
Psychoanalyse zu folgen und zu fragen:

... iInwieweit die Psychoanalyse sich nicht gegen die Zeitlaufe zum Anwalt eines Subjektver-
standnisses machen muf, bei dem der Einzelne die Bedeutsamkeit seiner Geschichte, seiner
frithkindlichen Beziehungen und Identifizierungen als Moglichkeit begreift, sich in seinem Ge-
wordensein besser zu verstehen, sich weiter zu entwickeln und sich damit aus konflikthaften
und krankmachenden Einengungen zu befreien (Bohleber, 2006, S. 795).

Alle die hier erwéhnten Deutungen der Psychoanalyse und ihrer Rezeption,
aber selbstverstdndlich auch andere, die hier nicht diskutiert werden kénnen
(Bohleber & Drews, 2001, Brumlik, 2006), bilden ein mannigfaltiges inter-
pretatives Repertoire, das als Ansatz fiir weitere Auslegungen dienen kann.
Durch die Anwendung psychoanalytischer Deutungsmuster auf andere Pha-
nomene des Lebens werden interpretative Repertoires bereichert, andererseits
aber wird auch die Psychoanalyse neuen Herausforderungen ausgesetzt. Als
Folge solcher Prozesse hat Psychoanalyse so sehr die Kultur des zwanzigs-
ten Jahrhundert geprégt, dass man mit Recht sagen kann: Psychoanalyse ist
ein unhintergehbares interpretatives Werkzeug geworden. Peter Gay, in seiner
viel gerithmten Freud-Biographie, mit dem vielsagenden Titel Freud: eine
Biographie fiir unsere Zeit zogert es nicht, hochste Lobpreisungen auszuspre-
chen.

,,Uber groBe Zeitrdume seines Nachlebens hat sich Freud folglich als eine verantwortungsvolle
und fruchtbare Autoritdt erwiesen, wenngleich ein nicht geringer Teil dieses Nachlebens schlicht
modisch und seicht gewesen ist. Doch ob man bei ihm Anleihen macht oder ihn ablehnt, ob man
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ihn bewundert oder ihm miftraut, ihn genau zitiert oder verzerrt — Freuds Denken ist in die
eigentliche Textur der modernen Kultur verwoben...Wir alle ,sprechen’ Freud, ob korrekt oder
nicht. Er ist und bleibt unvermeidlich, als ein tiberragender Gestalter des modernen Geistes, eine
so allgegenwirtige und umstrittene Autoritit, wie es Plato im klassischem Altertum gewesen
ist* (Gay,1989, S. XIII).

Freuds Landsmann Stefan Zweig, der Freud in seinen letzten Tagen besuchte,
hat eine Bekenntnis zu Freud ausgesprochen, die stellvertretend fiir viele nicht
ausgesprochene, aber gedachte und gelebte ist.

»Jeder von uns Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts wére anders ohne
ihn in seinem Denken und Verstehen. Jeder von uns ddchte, urteilte und fiihlte
enger, unfreier und ungerechter ohne sein Vorausdenken — ohne jenen méch-
tigen Antrieb von innen, den er uns gegeben® (zit. nach Glaser, 1979, S. 48).

Stefan Zweig hatte einen seinesgleichen, Wahlverwandten Thomas Mann, der
seinem Vortrag zur Feier von Freuds 80. Geburtstag den Titel Freud und die
Zukunft gab,

,»-.. weil der Begriff der Zukunft derjenige ist, den ich am liebsten und unwillkiirlich mit dem
Namen Freuds verbinde...so vollkommen bin ich iiberzeugt, da} man in Freuds Lebenswerk
einmal einen der wichtigsten Bausteine erkennen wird, die beigetragen worden sind zu einer
heute auf vielfache Weise sich bildenden neuen Anthropologie, und damit zum Fundament der
Zukunft, dem Hause einer kliigeren und freieren Menschheit. Dieser drztliche Psychologe wird
geehrt werden, so glaube ich, als Wegbereiter eines kiinftigen Humanismus, den wir ahnen, und
der durch vieles hindurchgegangen sein wird, von dem frithere Humanismen nichts wufiten
— eines Humanismus, der zu den Méachten der Unterwelt, des UnbewuBten, des ,Es’ in einem ke-
ckeren, freieren und heitereren, einem kunstreiferen Verhéltnis stehen wird* (Mann, 1936/1984,
S. 149-150).

Der von Thomas Mann damals erhoffte zukiinftige Humanismus ist leider
nicht in Erfiillung gegangen. Stattdessen leben wir in einem bedriickenden
Zeitalter, in dem wir als das gemeinsame Fundament allerlei alte und neue
Angste haben. Logos, einst fiir Freud, ,,unser Gott®, ist in schlechten Ruf ge-
raten, ist zurlickgetreten — zugunsten der Beliebigkeit jeder Art. Das alte Ideal
der Wahrheit hat auch an Bedeutung verloren.

Kann Freud uns - auch unter griindlich verdnderten Umstédnden im Vergleich
zu seinem Zeitalter — noch lehren? Thoman Mann hat ihn gepriesen weil er
das Prinzip ,,die Seele als Geberin des Gegebenen* erhoben hat.

,,In dem Geheimnis der Einheit von Ich und Welt, Sein und Geschehen, in der Durchschauung
des scheinbar Objektiven und Akzidentellen als Veranstaltung der Seele glaube ich den inners-
ten Kern der analytischen Lehre zu erkennen® (Mann, 1936/1984, S. 140).

Wenn nichts anderes, dann sollte mindestens diese Einsicht in die Einheit
von Ich und Welt wegweisend bleiben. Einheit bedeutet aber, dass keiner sich
unabhéngig oder gegen den anderen behaupten kann — jedenfalls nicht auf
Dauer. Es ist das Mal} der Seele, das der menschlichen Welt eingeprigt ist, zu
erkennen, aber auch anzuerkennen, dass in der Seele vieles aufgehoben wird,
selbst wenn sie dessen nicht bewusst ist.

,Es bleibt dabei, dafl eine solche Erhaltung aller Vorstufen neben der Endgestaltung nur im
Seelischen moglich ist...Wir diirfen nur daran festhalten, daf die Erhaltung des Vergangenen im
Seelenleben eher Regel als befremdliche Ausnahme ist* (Freud, 1930a, S. 429-430).

Menschen kdnnen noch so gottlos sein — wie iibrigens Freud sich selbst ver-
stand, aber es bleibt ein menschliches Mal}, das nicht iberschritten werden
kann, ohne dass verhidngnisvolle Folgen auftreten — und zwar meistens erst
nachtriglich.
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In der Nachtriglichkeit der Wirkungen liegen Gefahren, aber auch Heilungs-
moglichkeiten. Etwas was unertraglich ist, wirkt auch nachtriaglich. Nachtrag-
lich kann man aber das einst Unertrigliche erkennen, und wenn man besser
ausgestattet ist, auch hinnehmen. Aber das nur unter der Voraussetzung, dass
ein anderer Mensch sich an dieser neuen Entwicklung ganzheitlich beteili-
gt — eben darin liegt das Einzigartige der psychoanalytischen Therapie. Es
handelt sich wie bekanntlich um psychoanalytische Ubertragung - verdringte
frithkindliche Interaktionserfahrungen des Patienten werden aktualisiert, auf
den Psychoanalytiker in der therapeutischen Situation iibertragen, wodurch
sie der therapeutischen Verarbeitung zugénglich werden. Die Psychodynamik
kann noch komplexer werden wenn sich zur Ubertragung eine Gegeniibertra-
gung seitens des Analytikers entwickelt.

Gerade dieses spezifische psychoanalytische epistemisch-therapeutische
Muster wurde iiber die therapeutische Situation hinaus auf Kultur-Analysen
angewandt. Ubrigens hat sich, wie schon erwihnt, Freud selbst schon friih in
seiner Schrift Das Interesse an der Psychoanalyse gegen eine Beschrinkung
der Psychoanalyse auf therapeutischen Bereich ausgesprochen und darauf
folgend eine psychoanalytisch begriindete Auffassung der Kultur entwor-
fen. Diesem Verdikt folgend hat Alfred Lorenzer (1986) ein hermeneutisches
Werkzeug entwickelt, das auch unbewusste Sinnebenen von Kulturprodukten
erraten kann. Kulturwerke eignen sich fiir eine tiefenhermeneutische Analyse
da sie symbolische Objektivationen von unbewussten Praxisentwiirfen sind,
allerdings im Unterschied zu Traumen, 6ffentliche.

,,Die kulturellen Objektivationen, auf die sich eine Kulturanalyse richtet, sind Zwischenstatio-
nen der AuBerung sozial unterdriickter Praxisentwiirfe — oder Bollwerke gegen sie. Anders aus-
gedriickt: die kulturellen Objektivationen sind entweder Symbole der Freiheit oder Symptome
des Zwangs.* (Lorenzer, 1986, S. 85)

Symbole oder Symptome konnen aber nur im Verhiltnis, das sich zwischen
dem Leser und dem Werk herstellt, verstanden werden. Lorenzer behauptet,
dass durch die Wirkung der Kulturwerke auf Leser/Leserin die in den Werken
symbolisch dargestellten, aber gesellschaftlich (noch) nicht zugelassenen Le-
bensentwiirfe verstanden werden kdnnen. Auch hier gilt ,,Wo Es war, soll Ich
werden*, denn Kulturanalysen folgen dem aufklérerischen Ziel wie die thera-
peutische Deutungsarbeit. Da es sich bei Kulturanalysen um gesellschaftliches
Unbewusstes handelt, iibergeht seine Aufdeckung und ErschlieBung in Kritik
der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die mogliche Lebensentwiirfe verdrangen
und unmoglich machen. Die psychoanalytisch begriindete Kulturanalyse ist,
Lorenzer zufolge, immanent eine Art Gesellschaftskritik.

Es ist allerdings zu fragen, inwieweit das Erreichen dieses anspruchsvollen
Ziels der Kulturanalyse methodisch gesichert ist. Diesbeziiglich hat Matthias
Kettner einige methodische Probleme offengelegt. Gerade weil seinen Aus-
gangspunkt die starke These von einem ,,Junktim von Psychoanalyse und Kul-
turtheorie* (Kettner, 2005, S. 19) ausmacht, verdienen methodische Probleme
eine besondere Aufmerksamkeit. Kettner sieht das erste methodische Problem
schon in der Traumanalyse als Modell der Kulturanalyse und verweist auf den
von Lorenzer {ibersehenen Unterschied zwischen der Traumarbeit und ihrem
Ergebnis Traum und der kulturellen Objektivation und ihren Ergebnissen. Der
wichtige Unterschied ergibt sich aus der Funktionsweise der beiden, bzw. der
unterschiedlichen Rolle der Primérprozesse in beiden.

Obwohl die Kulturobjektivationen nicht wesentlich als Ergebnisse von Pri-
mérprozessen entstehen, erschopft sich ihre Sinnstruktur nicht im manifesten
Sinn. Thre latente Sinnebene zu erschlief3en ist ja das Hauptanliegen der von



SYNTHESIS PHILOSOPHICA 352 G. Jovanovi¢, Zur kulturtheoretischen Deu-
52 (2/2011) pp. (337-355) tung der Freudschen Psychoanalyse

Lorenzer vertretenen psychoanalytischen Kulturanalysen. Der Weg zum la-
tenten Sinn der Kulturwerke bahnt die zum Kulturwerk entwickelte Gegenti-
bertragung des Lesers/der Leserin.

,Das Deuten einer bestimmten kulturellen Objektivation durch Deutung der eigenen Gegenii-
bertragung zu ihr ist die grundlegende methodische Operation in Lorenzers Entwurf von Kul-
turanalyse.* (Kettner, 2005, S. 26)

Aus dem auf diese Weise gestifteten interpretativen Relativismus, in dem jede
Interpretation der Kulturwerke von der Interpretation der Gegeniibertragung,
bzw. des Ergriffenseins des Interpreteten abhéingig ist, muss einen Ausweg
gesucht werden. Kettner pladiert fiir eine methodische Ergidnzung der Lo-
renzerschen tiefenhermeneutischen Kulturanalyse, die von jeder angebotenen
Interpretation eine rationale Begriindung verlangt. Nur auf diese Weise kann
Verstehen in kulturstiftende Kommunikation einbezogen werden.

Weder ich noch der/die Andere ist an sich gut — auch Freud wollte uns vor
solchen Annahmen warnen. Aber er hat auch Wege gezeigt — und nicht nur in
der Therapie — wie, selbst unter Anerkennung des Destruktionstriebes, dem
entgegengewirkt werden kann.

Alles, was Gefiihlsbindungen unter Menschen herstellt, mu3 dem Krieg entgegenwirken. Die-
se Bindungen konnen von zweierlei Art sein. Erstens Beziehungen wie zu einem Liebesobjekt,
wenn auch ohne sexuelle Ziele...Die andere Art von Gefiihlsbindungen ist durch Identifizierung.
Alles, was bedeutsame Gemeinsamkeiten unter den Menschen herstellt, ruft solche Gemeinge-
fiihle, Identifizierungen, hervor. Auf ihnen ruht zum guten Teil der Aufbau der menschlichen
Gesellschaft” (Freud, 1933b, S. 23).

Unsere heutige Kultur lebt schon seit einiger Zeit unter dem Banner der Unter-
schiede. Unterschiede werden zur Identitdtsmerkmalen und Identifizierungs-
werkzeugen. Sie werden nachdriicklich pauschal emanzipatorisch gedeutet.

Ich werde trotzdem das Risiko eingehen, und auf einige Probleme hinwei-
sen, die mit den Diskursen und Lebensformen, die auf Unterschieden behar-
ren, verbunden sind. Wenn der Unterschied das einzige oder das wesentliche
Identitdtsmerkmal ist, dann muss das notwendigerweise zu steigenden Isolie-
rungen und gegenseitigen Ausgrenzungen fiihren. Wie konnen Unterschiede
kommunizieren, wenn keine Gemeinsamkeiten gesucht werden. Wenn aber
Gemeinsamkeiten nicht mal gesucht werden, kdnnen sie auch nicht gefun-
den werden. Es ist unser Gebot, Unterschiede zu tolerieren. Aber das ist ein
schwacher Ersatz fiir das Bediirfnis, auch Recht, anerkannt zu werden. Aner-
kennung ist aber moglich nur in einem geteiltem, eben gemeinsamen mensch-
lichen Universum.

Was ist dann gemeinsam bei den so auffélligen Kulturunterschieden — eben
das, dass Mensch ein Kulturwesen ist, dass jeder Mensch auf irgendeine Art
und Weise ein Kulturwesen ist. In meinem Plddoyer fiir das uns Menschen
Gemeinsame, das wir inzwischen in unserer heutigen Kultur vergessen und
verdriangt haben, berufe ich mich mit hochstem Respekt auf Freud. In die-
sem Zusammenhang mdchte ich Freud als einen besonders begabten Meister
chren — cinen Meister, der auch als Meister des Zweifels, doch Gemeinsam-
keiten unter den auf den ersten Blick sehr verschiedenen Menschen — neuro-
tischen und normalen, ,,primitiven® und zivilisierten — gefunden hat und dem
Gefundenen so zugeneigt war. Unser Zeitalter der Identitédtspolitik muss zur
Kultur der Identifizierung mit den Mitmenschen voranschreiten. Freudsche
Psychoanalyse kann dazu beitragen.
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Gordana Jovanovié

O kulturnoteorijskom tumacenju frojdovske psihoanalize

Sazetak

U clanku se argumentira u ime kulturnoznanstvenog poimanja psihoanalize koje omogucava
refleksiju kako o psihoanalitickoj tvorbi pojmova i teorije, tako i o njezinoj izdasnoj, ali i pro-
turjecnoj povijesti recepcije.

Pojam nagona, neizostavan u psihoanalizi, kod Freuda biva konceptualiziran kroz njihove sud-
bine, cime se probija individualan bioloski okvir. S druge je strane pak frojdovski pojam kulture
upadljivo sazeto individualisticki utemeljen. Tenzije drugog kova obiljezile su povijest recepcije
psihoanalize, gdje je bila tumacena ili kao susti mit, ili kao zasebna znanost. Analogna oprec-
nost pojavljuje se u scijentistickom nerazumijevanju psihoanalize (Habermas). Taj se konfliktni
obrazac mnozi u interpretacijama psihoanalize koje raskrivaju njezin potisnuti biologizam (Sul-
loway), pri cemu s viastite strane presucuju hermeneuticka i drustvenoteorijska pojasnjenja.
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Gordana Jovanovié

On Cultural Theory Interpretation of Freudian Psychoanalysis

Abstract

The article argues on behalf of the cultural theory understanding of psychoanalysis which ena-
bles reflection on psychoanalytic formation of concepts and theories, as well as its rich, albeit
contradictory history of reception.

The notion of drive, essential for psychoanalysis, is being conceptualised by Freud through
their vicissitudes, which makes the individual biological framework broken. On the other hand,
the Freudian notion of culture is grounded in a strikingly reduced individualistic fashion. Ten-
sions of another kind have marked the history of reception of psychoanalysis, in which it was
understood either as a mere myth, or as a unique science. A similar contradiction is found in the
scientistic misconception of psychoanalysis (Habermas). This pattern of conflict is multiplied in
interpretations of psychoanalysis that uncover its suppressed biologism (Sulloway), where they
on their part conceal hermeneutical and social theory interpretations.
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Gordana Jovanovié

De l’interprétation théorique culturelle de la psychanalyse freudienne

Résumé

L’article argumente en faveur d’une compréhension scientifico-culturelle de la psychanalyse
qui permet la réflexion sur la formation des concepts et de la théorie psychanalytique tout
comme sur la riche mais aussi contradictoire histoire de sa réception.

La notion de pulsion, incontournable en psychanalyse, se voit conceptualisée chez Freud a
travers ses destins. D autre part, le concept freudien de culture est fondé de maniéere visible-
ment succinctement individualiste. Des tensions d'une autre nature ont marqué [’histoire de la
réception de la psychanalyse, ou elle a été interprétée soit comme un pur mythe soit comme une
science a part. Une opposition similaire apparait dans la mécompréhension scientiste (Haber-
mas). Ce modele conflictuel est redoublé dans les interprétations de la psychanalyse qui dévoi-
lent son biologisme refoulé (Sulloway) et passent pour leur part sous silence les interprétations
herméneutiques et socio-théoriques.
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