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Sazetak: U ovome smo radu zZeljele usporediti stupanj ovladanosti vjestinom pisanja
kod ucenika na pocetku srednjoskolskog obrazovanja i studenata prve godine tehnickoga
fakulteta. Istrazivanje smo provele na temelju njihovih pisanih radova na zadanu temu.
Na sintakticko-semantickoj razini pratile smo upotrebu vokabulara i gramatickih struk-
tura, a na razini diskursa zanimalo nas je ostvarenje komunikacijskoga cilja, struktura
teksta, (ne)postojanje logicnoga slijeda dogadanja, jasnoca i razumljivost napisanoga.
Takoder smo zeljele utvrditi znaju li odvojiti bitne cinjenice od nebitnih.

Ustanovile smo pogreske i nedostatke koji su konstantni kod obiju dobnih skupina
bez obzira na intenzitet uc¢enja engleskoga jezika i, u slucaju studenata, prethodno znanje.
Zakljucile smo da obje skupine poteskoce veéinom imaju u onim jezicnim kategorijama
koje su i inace teske govornicima hrvatskoga jezika, a to su clanovi, prijedlozi i glagolska
vremena. Nedostatci na diskursnoj razini pokazuju da se pisanjem tijekom Skolovanja
nije dovoljno sustavno bavilo ni na stranome, a vjerojatno ni na materinjem jeziku.

Buduéi da studenti u okviru redovnog skolovanja vise neée imati prigodu za ucenje
engleskoga jezika, a kamoli za uvjezbavanje vjestine pisanja koja ¢e im vjerojatno biti
potrebna u profesionalnome Zivotu, smatramo da bi se poducavanju ove vjestine moralo
pridati mnogo vise vaznosti.

Kljuéne rijeci: studenti, ucenici, vjestina pisanja, struktura teksta, razumljivost napisanoga
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UVOD

Pisanje na engleskome jeziku jedna je od Cetiriju jezi¢nih vjestina koja
mnogim ucenicima, studentima i polaznicima $kola stranih jezika predstav-
lja najteze savladivu vjestinu i gdje su rezultati cesto 1o8iji od rezultata koje
pokazuju prilikom testiranja drugih vjeStina. Prema njihovim reakcijama
vidljivo je da im u veéini sluCajeva pisanje ne pruza zadovoljstvo; dapace,
mnogi polaznici pruzaju otpor te moraju uloziti dosta napora da bi proizveli
zadovoljavajuéi tekst. To ne cudi ako se zna da mnogi ljudi zavrSe i visoke
Skole a da ih nikada nitko nije sustavno poducavao bilo kakvom obliku pisa-
nja ni na materinjem jeziku, pa ne mozemo ocekivati bolje rezultate pisanja
na stranome jeziku.

Prisje¢camo se nasih Skolskih dana, kada se pisanje Skolske zadace iz
hrvatskoga jezika svodilo na izbor jedne od triju ponudenih tema koje
naj¢esce nisu bile prethodno najavljene ili obradene na satu — nekakvi obli-
ci pripreme i uvodenja u temu ili istrazivanje nisu postojali, a smatramo da
je to klju¢ dobrog pisanja. Zadace bi bile ispravljene, ocijenjene i vracene
ucenicima koji bi onda morali ispraviti uglavnom pravopisne i gramaticke
pogreske, a da se nije analizirao stil pisanja, logi¢ka organizacija sastava,
retoriCka i diskursna sredstva povezivanja, kohezija i koherentnost, niti se
o tome raspravljalo. Zadace bi ucenici vratili, nakon nekoliko mjeseci do-
bili bi novu temu i obrazac bi se ponavljao, a da pravog napretka nije bilo.
Pisanje se (Zergollern-Mileti¢, 2007: 191) dugo nije smatralo vjeStinom koja
zahtijeva posebnu vjezbu i pristup, veé je sluzilo kao sredstvo uvjezbavanja
gramatickih struktura, vokabulara, pravopisa i razumijevanja teksta. Stavovi
su se poceli mijenjati tijekom osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, a po-
tom devedesetih godina dolazi do porasta zanimanja za vjeStinu pisanja, i to
kod stranih govornika na engleskom jeziku.

Sto je uspjesno pisanje?

Pisanje teksta sloZena je vjestina koja zahtijeva odredeni mentalni na-
por, dobru pripremu te razmisljanje o temi. Za uspjesno pisanje nije dovoljno
samo dobro poznavanje gramatike i pravilna upotreba gramatickih struktura,
ispravno pisanje rijeci i poznavanje interpunkcije, ve¢ i raznolik vokabular
primjeren registru, organizacija teksta i ideja koje se izlazu, kao i osobni stil
pisca u svrhu postizanja zadanoga komunikacijskog cilja. Svaki tekst ostaje
trajno napisan kao dokaz aktivnosti, pa mu se polaznik, kao i nastavnik, mogu
vracéati, mijenjati ga ili ispravljati, Sto nije slu¢aj s drugim vjestinama.
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Na uspjesnost napisanoga teksta utjecat ¢e motivacija ucenika/polaznika,
poznavanje i bliskost teme, poznavanje i duljina ucenja stranoga jezika kao
i ovladanost vjestinom pisanja kako na materinjem, tako i na stranome jezi-
ku. Uspjesnosti ¢e pridonijeti i Citanje raznih literarnih zanrova te publikacija
namijenjenih struénome obrazovanju ili samo zabavi.

Nastavnici se ¢esto tuze da njihovim ucenicima/polaznicima nedostaje ide-
ja o cemu pisati. To moze biti to¢no za odredeni broj tema za koje uc¢enici nisu
zainteresirani i ne bi bili u stanju napisati dobar rad ni na materinjem jeziku, ali
za neke je teme potrebna razina jezicne kompetencije koju ucenici mozda u tom
trenutku nisu dosegnuli te ne mogu svoje misli izraziti na zadovoljavajuéi nacin.
Nastavnici su takoder suoceni s nekoliko problema: kako pristupiti napisanome
uratku, Sto i kako vrednovati, kakvu ocjenu dati i kako poduciti polaznike da
ne ponavljaju pogreske. Autorice ovoga ¢lanka ve¢ godinama rade u $kolama
stranih jezika i na visokim ucili§tima te su prema dosadasnjem iskustvu dosle
do zakljucka da bi trebalo pokusati promijeniti pristup bilo kakvom obliku pis-
menog izrazavanja kako bi se smanjio otpor prema pisanju.

U kontekstu globalizacije i sve vece potrebe za poznavanjem stranih jezi-
ka, vjestina pisanja na stranome jeziku dobiva svoje mjesto u svakodnevnome
zivotu 1 prestaje biti samo zadatak koji uCenici/studenti moraju obaviti u skoli
te postaje svrsishodna aktivnost koja uvelike moze pomo¢i uéenicima u njiho-
vome budu¢emu profesionalnome zivotu.

CILJ ISTRAZIVANJA

U ovome smo istrazivanju zeljele utvrditi koliki je stupanj ovladanosti
vjestinom pisanja kod ucenika na prijelazu iz osnovne u srednju $kolu i studena-
ta na prvoj godini nefiloloskog studija te utvrditi napredak koji se moZze posti¢i
u pisanju na stranome jeziku u okviru srednjoskolskog obrazovanja i dodatnog
obrazovanja u Skolama stranih jezika do dolaska na fakultet. Pretpostavljamo
da bi studenti u ve¢ini segmenata koji su indikatori uspjesnosti trebali pokazati
bolju ovladanost vjestinom pisanja nakon veéeg broja godina pohadanja nas-
tave engleskoga jezika, ali i hrvatskoga jezika te, pretpostavljamo, ve¢ega broja
napisanih sastavaka kako na stranom tako i na materinjem jeziku.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA (Uzorak)

U istrazivanju je sudjelovalo 27 polaznika osmog razreda osnovne skole i
prvog razreda srednje Skole koji pohadaju dodatne satove engleskoga jezika u
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jednoj skoli stranih jezika te 30 studenata elektrotehnike i informacijske teh-
nologije i 26 studenata raCunarstva koji su engleski jezik u¢ili kao jezik struke
tijekom akademske godine 2007./2008. Prema Zergollern-Mileti¢ (2007: 192)
ucenici osmoga razreda osnovne $kole i prvoga razreda srednje $kole trebali
bi dosti¢i razinu A2, §to znaci da bi trebali biti u stanju napisati kratke jed-
nostavne biljeSke 1 poruke osobne prirode (npr. pismo prijatelju). Studenti na
fakultet dolaze iz raznih srednjih $kola, gimnazija i strukovnih §kola, u kojima
su pohadali razli¢ite $kolske programe s razli¢itim brojem sati, tako da su sk-
upine ¢esto neujednacene prema razini znanja engleskoga jezika. Osim toga,
strani jezik nije osnovni predmet njihova zanimanja, tako da je motivacija kod
nekih studenata prili¢no niska. S druge strane, po zavrSetku Cetvrtoga razre-
da, dakle prije upisa na fakultet, ucenici bi trebali dosti¢i razinu B1, koja u
pogledu pisanja ukljucuje pisanje jednostavnog teksta o u¢enicima bliskoj temi
ili opis iskustava i dogadaja iz vlastitoga zivota. Mnogi ucenici, naro¢ito oni
koji uce engleski u skolama stranih jezika, tu razinu dostignu znatno prije, pa
tako u tre¢em razredu neki ve¢ polazu First Certificate of English koji odgov-
ara razini B2, a ponajbolji od njih nakon zavrSenoga Cetvrtog razreda ili prve
godine fakulteta polazu i Certificate of Advanced English, koji je razine Cl1.
Nazalost, mnogi ucenici i kasnije studenti ostanu na razini B1 koju su dostigli
tijekom srednjoskolskog obrazovanja, stagniraju i nazaduju, jer je prva godina
fakulteta ujedno i posljednja godina tijekom koje ¢e se sustavno baviti engles-
kim jezikom u okviru redovnog Skolovanja. Postoje i fakulteti na kojima se
strani jezici uopée ne poducavaju, ni kao redovni ni kao izborni, a ni kao fakul-
tativni kolegij.

U tablici 1 nalaze se podatci o uenju engleskoga jezika prema istrazivanju

provedenom medu studentima prve godine rac¢unarstva (32 ispitanika) i elek-
trotehnike i informacijske tehnologije (30 ispitanika).
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Tablica 1.
‘. Skupina 2 -
Ucenje Skupina 1- elektr%tehnika
engleskoga N .. ..
jezika prije raunarstvo | i 1nforma01.J.ska
upisa na fakultet (32 studenta) | tehnologija
(30 studenta)
Maturirali: - u gimnaziji 28 (87,5%) 14 (46,66%)
- u strukovnoj skoli 4 (12,5%) 16 (53,33%)
Engleski ucili: - samo u skoli 20 (62,5%) 28 (93,33%)
12 godina 1 (3,12%) /
10 godina 5 (15,62%) /
9 godina 12 (37,5%) 19 (63,33%)
8 godina 3(9,37%) 7 (23,33%)
4 godina / 3 (10%)
B pma;ﬁ(‘)’fij CACNOY 12 (37,5%) | 2(6,66%)
8 godina 3 (9,37%) /
6 godina 1 (3,12%) /
4 godina 1 (3,12%) /
3 godina 4 (12,5%) /
2 godina 2 (6,25%) /
1 godina 1 (3,12%) 2 (6,66%)

Iz tablice je razvidno da su studenti koji su zavrsili gimnazijski program ujedno
i u znatno ve¢em postotku pohadali Skole stranih jezika. Gimnazije prema progra-
mu imaju tri do Cetiri nastavna sata engleskoga jezika tjedno, dok strukovne skole
imaju uglavnom dva nastavna sata tjedno. Vec¢ina studenata pocela je uciti engleski
jezik u okviru redovnog skolovanja u ¢etvrtom razredu osnovne Skole. Ove dvije
skupine i razlikuju se po tome S§to su tek dva studenta iz skupine 2 pohadala nas-
tavu engleskoga jezika izvan Skolskog programa, i to tek jednu godinu.

Svjesne smo da na ovakvom malom i nesimetri¢nom uzorku ne mozemo do-
biti statisti¢ki sasvim pouzdane podatke,' ali moZzemo ukazati na neke pojave,
tendencije, poteskoce ili nedostatke u obrazovanju ucenika i studenata na planu
pisanja koji se mogu popraviti.

! U istrazivanju L. Zergollern-Mileti¢ sudjelovalo je 1716 ispitanika, od toga 1306 ucenika 8.
razreda osnovne skole i 410 ucenika 4. razreda srednje Skole.
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Instrumenti i postupak

Prema Brownu (2004: 220-241) Cetiri su kategorije zadataka kojima se ispituje
ovladanost vjeStinom pisanja: a) zadatci kojima se ispituje uspjesnost pisanja slo-
va, rijeCi, upotreba interpunkcije i gdje je presudna forma, a ne sadrzaj (imitative
writing); b) zadatci kojima se ispituje uspjesna upotreba vokabulara, kolokacija,
idioma, gramatickih konstrukcija do razine recenice i gdje ucenici pokazuju svoju
jezi¢nu kompetenciju na polju gramatike, vokabulara i oblikovanja recenica (in-
tensive (controlled) writing), a manje uspjesnost prenosenja komunikacijske po-
ruke ili ostvarenja komunikacijskog cilja; ¢) zadatci kojima se, na razini diskursa,
testira sposobnost povezivanja reCenica u pasuse, i gdje znacenje u kontekstu ima
vecu vaznost od forme, a ucenici mogu pokazati svoj kreativni jezi¢ni potenci-
jal kao odgovor na zadanu temu (responsive writing). Takvi su zadatci obi¢no
kraci izvjestaji, sazetci, kratki opisi, interpretacije slika, dijagrama i sl.; d) zadatci
koji ukljucuju pisanje duzih sastava, izvjestaja, seminarskih radova, gdje je os-
novna svrha posti¢i komunikacijski cilj logicki razvijajuéi ideju pomocu raznih
sintaktickih i leksickih sredstava, a gramaticka je forma ve¢ dovoljno dobra da ne
zahtijeva posebnu pozornost i nije predmet ocjenjivanja (extensive writing).

Zadatci koje su ucenici i studenti trebali izvrSiti bili su primjer odgovora na
zadanu temu i pripadaju skupini ¢. Zadatak je uspjesno ostvaren prema kriteri-
jima Test of Written English (TWE) (Brown, 2004: 237-239) ako je ucenik/stu-
dent ispunio ono Sto se od njega trazilo (napisao pismo ili sazetak, a ne pjesmu ili
kritiku), dobro organizirao tekst i razvijao ideje, uveo onoliko pojedinosti koliko
je potrebno kako bi predstavio ili podrzao ideju i ako mu upotreba jezika ne
predstavlja napor, Sto se vidi u raznolikim sintaktickim strukturama i leksickim
izrazima.

S obzirom da radimo s razli¢itom populacijom (Cetrnaestogodisnjim i
petnaestogodisnjim ucenicima i studentima prve godine elektrotehnike i
racunarstva), odabrale smo uratke koje su napisali na engleskome jeziku u okviru
redovnoga nastavnog programa. I ucenici i studenti dobili su osnovne upute kako
izvrsiti zadatke, odnosno §to se od njih trazi. Ucenici su pisali sastav na zadanu
temu 1 zadani broj rije¢i — osnovnoskolci su morali napisati odgovor na pismo
prijatelja u kojemu su morali napisati kako i koliko se sluze ra¢unalom i kakav
je stav njihovih roditelja po tom pitanju, a srednjoskolci su imali zadanu prvu
recenicu koja im je odredila temu i bila vodilja u pisanju. Od njih se ocekivalo
da slijede zadani format i poStuju njegove konvencije, da prenesu poruku ili os-
tvare komunikacijski cilj i da pokazu poznavanje raznih sintakti¢kih oblika koje
koriste u svrhu postizanja komunikacijskoga cilja.
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Studenti su morali napisati sazetak s glavnim tockama jednog intervjua na
engleskome jeziku koji su prethodno slusali. Razgovor se vodio izmedu novi-
nara i jednog racunalnog struc¢njaka koji prepri¢ava svoje mladenacke »pod-
vige« - neovlastene ulaske u razne racunalne sustave i trenutni angazman na
izradi antivirusnih programa.’> S obzirom da se radilo o studentima tehni¢koga
fakulteta, tema im je bila bliska i prepri¢ana na njima razumljiv na¢in. Studenti
su za vrijeme jednog slusanja pravili biljeske kako bi mogli napisati sazetak;
kao takav, zadatak je omogucio testiranje gramaticke, funkcionalne, tekstne i
sociolingvisticke kompetencije. Od studenata se ocekivalo da precizno iznesu
glavne ideje odsluSanoga razgovora, da ne citiraju, ve¢ prepricaju govornikove
iskaze, da izostave nepotrebne detalje i budu objektivni u izvjestavanju, to jest da
ne iznose svoje misljenje o izreCenome. Nastojale smo simulirati situaciju u kojoj
bi se jednoga dana mogli naci, bilo kao studenti bilo kao inzenjeri na nekome
seminaru ili konferenciji gdje bi im zadatak bio napisati izvjesStaj za svoje kolege
koji nisu prisustvovali tome dogadaju. U takvome slu¢aju pisanje dobiva svrhu
koja se ne iscrpljuje samo u individualnom u¢enju na pogreskama, ve¢ ima ko-
munikacijski cilj koji budué¢em inzenjeru moze uvelike pomoc¢i u daljnjem profe-
sionalnom radu i usavrSavanju.

Pri ispravljanju tekstova uocCile smo da se pogreske i nedostatci pojavljuju
na dvjema razinama. Na sintakti¢ko-semanti¢koj razini pratile smo upotrebu
gramatickih struktura i vokabulara. Na razini diskursa vrednovale smo sljedece
elemente: jesu li ucenici/studenti postigli komunikacijski cilj, kako je tekst struk-
turiran i postoji li logi¢an slijed dogadanja i veza izmedu navedenih ¢injenica, po-
tom jasnoc¢u i razumljivost napisanoga te jesu li u stanju odvojiti bitne ¢injenice
od nebitnih.

REZULTATI I DISKUSIJA

Vrednovanju i procjeni napisanih uradaka pristupile smo analiti¢ki (Brown,
2004: 241), sto znaci da smo pogreske i nedostatke razvrstale u nekoliko katego-
rija koje smo uodile Citajuéi i ocjenjujuci materijal.

A) Studenti (tablice 2 i 3)

2 Razgovor »Interview: The ex-hacker« preuzet je iz udZbenika Glendinning, Eric H., John
McEwan. (2006.). Oxford English for Information Technology. Oxford: OUP., str.141-142,
200-201.

23



D. Mati¢, J. Bibi¢: Uspjesnost pisanja na engleskome...

Sk. viesn. 58 (2009.), 1, 17-31

semanti¢koj razini

26 studenata

Tablica 2.
. . oy Skupina 1 — Skupina 2 —
PogreSke na sintakticko- racunarstvo, elektrotehnika i informacijska

tehnologija, 30 studenata

zamjenica

Clanovi 25 (96,15%) 29 (96,66%)
Prijedlozi 15 (57,69%) 19 (63,33%)
Glagolska vremena 20 (76,92%) 21 (70%)
Jednina/mnozina imenica/ 17 (65.38%) 15 (50%)
glagola

Izbor rijeci 12 (46,15%) 10 (33,33%)
Pogresno napisane rijeci 19 (73,07%) 27 (90%)
Pogresan odabir relativnih / 3(10%)

Sintakticki nespretne/neto¢ne
konstrukcije

19 (73,07%)

17 (56,66%)

razini

26 studenata

Modalni glagol + fo / 2 (6,66%)
It's/its; he's/his / 2 (6,66%)
Like umjesto as / 2 (6,66%)
Aktivni/pasivni oblik / 2 (6,66%)
Upotreba zamjenica bez 7 (26.92%) 6 (20%)
referenta
Nekoristenje Saxon genitive 4 (15,38%) 1(3,33%)
Tablica 3.
. . . Skupina 1 — Skupina 2 —
Nedostatci na diskursnoj racunarstvo, elektrotehnika i informacijska

tehnologija, 30 studenata

navljanje

Nedostatna kohezija 17 (65,38%) 24 (80%)
Pogresne informacije 9 (34,61%) 13 (43,33%)
Nejasni/nesuvisli iskazi 12 (46,15%) 15 (50%)
Elementi razgovornoga stila 10 (38,46%) 3 (10%)
Nepotrebne informacije/po- 5(19.23%) 9 (30%)

Nepovezane informacije 9 (34,61%) 22 (73,33%)
Nedovoljno informativan 5(19,23%) 12 (40%)
Nema odvojenih pasusa 9 (34,61%) 19 (63,33%)
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Na sintakti¢ko-semanti¢koj razini naj¢es¢e pogreske ti¢u se ili upotrebe
pogresnog Clana ili odsutnosti ¢lana, $to je donekle i shvatljivo, buduci da
hrvatski jezik nema takve gramati¢ke kategorije. Cesta je i pogre$na upotre-
ba glagolskih vremena ili pogresan oblik glagola. Rije¢i su takoder vrlo Cesto
pogresno napisane. Mozemo pretpostaviti kako razlog lezi u ¢injenici da stu-
denti nedovoljno pisu na engleskome jeziku, a mozda i nedovoljno Citaju, pa
tako mnogi grijeSe u pisanju najjednostavnijih rije¢i. U sintakticki nespretne i
netocne konstrukcije mozemo ubrojiti one koje nalikuju hrvatskim konstrukei-
jama prevedenim na engleski ili one koje ne slijede principe dobre obliko-
vanosti, a koje mozemo shvatiti tek zahvaljujuci kontekstu ili su pak potpuno
nerazumljive. Tip pogreske koji se pojavljivao kod otprilike petine studenata
jest upotreba osobne zamjenice bez prethodno spomenutog referenta, a da iz
konteksta nije jasno na koga ili §to se zamjenica odnosi.

Na diskursnoj razini ¢esto nedostaje ¢vrs¢e povezanosti medu recenicama.
Studenti rijetko upotrebljavaju konektore, pa se tekst ¢esto doima kao niz nep-
ovezanih reCenica. Ponekad je tesko pratiti logic¢an slijed price ili dogadaja
jer nisu naglaseni uzrocno-posljedi¢ni odnosi ili nema kronoloskog nizanja
dogadaja. Pojavu pogresnih informacija u izvjeStaju mozemo pripisati ili ne-
dostatnome poznavanju jezika, nedovoljnoj koncentriranosti prilikom slusanja,
manjku motivacije, tremi, uvjetima u ucionici u kojima se odvijalo slusanje ili
pak pogre$no zvuéno percipiranom ili interpretiranom izrazu. Cesta su i po-
navljanja informacija ili uvodenje nepotrebnih detalja koji nisu vazni za bit
izvjestaja, ali su vjerojatno bili zanimljivi ili su ih bolje razumjeli nego ostatak
razgovora. S druge strane, gotovo 30 posto studenata nije prepoznalo koje su
informacije vazne, tako da njihovi izvjestaji nisu dovoljno informativni, pa sto-
ga komunikacijski cilj nije kod svih studenata u potpunosti ostvaren. Studenti
¢esto ne odvajaju informacije u pasuse kao misaone cjeline ili pak stvaraju
»umjetne« pasuse prekidajuc¢i misao.

B) Ucenici (tablice 41 5)
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Tablica 4.

Pogreske na sintakticko - semantickoj razini

27 uCenika

Clanovi 13 (48,14%)
Prijedlozi 17 (62,96%)
Glagolska vremena 17 (62,96%)
Jednina / mnozina imenica / glagola 10 (37,03%)
Izbor rijeci 18 (66,66%)
Pogresno napisane rijeci 17 (62,96%)
Sintakticki nespretne konstrukcije 16 (59,25%)
It’s/its 1 (3%)

Pridjev umjesto priloga / zamjenice

11 (40,74%)

Nekoristenje Saxon genitive

3(11,11%)

Nedostaje posvojni pridjev

3(11,11%)

Nedostaje subjekt (zamjenica)

1 (3%)

Tablica 5.

Nedostatci na diskursnoj razini

27 uenika

Nedostatna kohezija 9 (33,33%)
Pogresne informacije 1 (3%)

Nejasni/nesuvisli iskazi 9 (33,33%)
Nepotrebne informacije/ ponavljanje 10 (37,03%)
Nepovezane informacije 9 (33,33%)
Nedovoljno informativan 4 (14,81%)

Ucenici koji su sudjelovali u ispitivanju engleski jezik uce u redovnom
Skolovanju i niz godina u skoli stranih jezika. Neki su poceli uciti engleski jezik
u skoli stranih jezika u ranoj skolskoj dobi, a neki jo$ i ranije, u predskolskoj
dobi.

Najveci broj pogresaka javlja se zbog pogre$nog izbora rije¢i i pogresno
napisanih rije¢i. Osim navedenih, javljaju se i pogreSske u prijedlozima i
glagolskim vremenima. Najc¢esc¢e se radi o pogreSkama u slaganju vremena u
neupravnom govoru. Ceste su i sintakti¢ki nespretne konstrukcije zbog utjecaja
materinjeg jezika na kojemu razmisljaju dok pisu, pa ucenici prevode i izraze i
hrvatsku re¢eni¢nu konstrukciju na engleski jezik.
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Na diskursnoj razini prisutan je nedostatak kohezije kod tre¢ine ucenika, kao
i nejasni iskazi, gdje njihovu nemoguénost izraZavanja mozemo pripisati manjku
jezi¢ne kompetencije. Informacije su kod treine ucenika nepovezane nekim
uzro¢no-posljedicnim odnosima ili odnosom usporedbe, kontrasta i sl. S druge
strane, nesto vise od treé¢ine u¢enika sklono je nepotrebno ponavljati informacije
naj¢esce u obliku istih pridjeva.

C) Usporedba ucenika i studenata

Ove dvije skupine po mnogo ¢emu se razlikuju: po godinama starosti,
godinama u¢enja engleskoga jezika, mentalnoj zrelosti, interesima, motiviranosti
i sklonosti prema stranim jezicima. No iz skupine uc¢enika dolaze i oni polaznici
koji ¢e jednog dana studirati racunarstvo ili elektrotehniku ili neku drugu granu
tehnike, prema tome, usporedba ima uporiste u stvarnome zivotu.

Usporedimo 1li ove dvije skupine, na sintaktiCko-semantickoj razini
primjecujemo da ucenici imaju manje pogresaka u upotrebi ¢lanova, no prijedlozi,
glagolska vremena, pravilno pisanje rijeci i jednina i mnozina imenica ili glagola
problem su objema skupinama. Ucenici viSe grijeSe u odabiru rijeci, a skloni
su upotrebi i slozenih konstrukcija koje nadmasuju njihovu trenutacnu jezi¢nu
kompetenciju, $to je rjede slucaj sa studentima, koji su manje izloZeni engleskome
jeziku u okviru skolovanja i koji se drze jednostavnih izraza i struktura kojima
su ve¢ ovladali.

Na diskursnoj razini ispitanici obiju skupina pokazuju manjak kohezije u
svojim tekstovima. I jedna i druga skupina rijetko koriste jezicne konektore, pa
nema veza unutar i izmedu pasusa. Studenti su, zbog prirode zadatka, ¢eSée u
svoje uratke unosili netocne informacije ili su bili nedovoljno informativni, vrlo
vjerojatno zbog toga Sto informaciju nisu ¢uli, razumjeli ili zapamtili. Ucenici
¢esc¢e nejasno formuliraju svoje iskaze, te se smisao teSko moze naci i uz pomoc¢
konteksta. Studenti ¢eS¢e uvode nepotrebne informacije, dok ucenici ponavljaju
vec izreceno.

Na osnovi ovog istrazivanja, premda se radi o razli¢itoj populaciji i donekle
slicnim zadatcima prilagodenim dobi ispitanika i jezicnoj kompetenciji, mozemo
zakljuciti da postoji konstanta u pogreskama, a to su ona jezicna podrucja koja
predstavljaju najveci problem za govornike hrvatskoga jezika: ¢lanovi, prijedlozi
i glagolska vremena. Kod skupine studenata koja je engleski jezik ucila krace
i manje primjecuje se ne§to manji postotak pogresaka u nekim segmentima,
no njihovi su uradci kraéi, $turiji, suhoparniji, pa su imali i manje prostora za
pogreske.
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Nedostatci na diskursnoj razini pokazuju da ni ucenici koji engleski jezik
uce i u okviru redovnog Skolovanja i u $koli stranih jezika ni studenti nisu
upoznati s osnovama dobrog pisanja i sastavljanja pismenog uratka. Vrlo je
vjerojatno da se time sustavno nisu bavili ni na satovima materinjeg jezika,
jer bi mogli primijeniti neke od principa dobroga pisanja, a to je organizacija
teksta s uvodom, razradom i zaklju¢kom, logi¢an razvoj ideja prema zadanoj
temi, razdvajanje pasusa, precizna upotreba vokabulara, odabir prikladnoga
stila pisanja i registra (Brown 2004.: 244-245). Komunikacijski cilj zadan,
prema Brownu, u skupini ¢ tek je djelomi¢no ostvaren u objema grupama. Dok
ucenici jo§ uvijek imaju vremena poboljsati svoje vjestine tijekom sljedecée tri
ili Cetiri godine srednjoskolskog obrazovanja ili obrazovanja izvan redovne
Skolske nastave, studenti takvu priliku vi§e nemaju, barem ne u okviru redovnog
Skolovanja. O¢ito je da ni duljina trajanja Skolovanja ni intenzitet ucenja
engleskoga jezika (broj sati ucenja) nisu bitno utjecali na stupanj uspjesnosti
pisanja na razini diskursa ni kod uc¢enika ni kod studenata, $to je dobrim dijelom
u suprotnosti s naSom pretpostavkom, vjerojatno zato §to se obrazovni sustav
pisanjem nedovoljno bavi.

IMPLIKACIJE REZULTATA U PRAKSI I PRIJEDLOZI

Cinjenica je da ée se studenti, budu¢i akademski gradani, vrlo vjerojatno
tijekom svojega profesionalnog Zivota naci u situaciji da moraju napisati ¢lanak,
osvrt, izvjestaj ili neki drugi pisani oblik komunikacije koji ¢e morati imati neke
formalne i1 konvencionalne karakteristike, kao i razradenu misao, $to ne ovisi o
njihovoj talentiranosti i sklonosti prema jeziku. U tome trenutku osnove dobrog
pisanja dobivaju smisao jer tada pisanje izvjeStaja viSe nije jo§ jedan dosadan
zadatak koji im je zadao/la nastavnik/ca i za koji ¢e dobiti ocjenu, ve¢ poslovna
obveza koja se moze odraziti na uspjesnost profesionalne karijere: »writing skill,
(...), is a necessary condition for employment in many walks of life and is simply
taken for granted in literate cultures«, (Brown, 2004.: 218). Pisanje je vjestina i
moze se vjezbati i uvjezbati do razine na kojoj ¢e broj nedostataka kakve smo
zamijetile na diskursnoj razini biti znatno manji. Neka poboljSanja u vjestini
pisanja teSko se mogu posti¢i na akademskoj razini, jer trenutno nema prostora za
uvodenje novih nastavnih sati u kurikulume studija, no smatramo da su moguca
na razini osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja.

Nastavnikova uloga nije samo uloga promatra¢a i ocjenjivaca veé¢ on
treba aktivno sudjelovati u procesu pripreme za pisanje i upoznavati uc¢enika s
formalnim i stilskim odlikama nekog pisanoga uratka. To znaci da nije dovoljno
ucenicima zadati temu o kojoj ¢e pisati i potom pregledati i ocijeniti radove,
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a da ih se pritom ne upozna s na¢inom organizacije informacija, razrade ideje,
zbivanja koja se odvijaju kronoloskim redom te opéeprihva¢enim standardima
pisanja.

Zbog naglog tehnoloskog napretka i olakSanog pristupa informacijama, za
mnoge se eventualne teme pismenih sastavaka na raznim internetskim stranicama
mogu naéi analizirani i Citateljima »servirani« podaci i primjeri. Zbog toga ni
ucenici ni studenti Cesto ne moraju uloziti veliki napor da bi napisali neki uradak,
najcescée istrazivanje na temu koja je tek informativnog sadrzaja. S druge strane,
kad se od ucenika trazi da iznesu vlastito misljenje o nekom problemu ili svoje
vrijednosne stavove, onda mozemo ocekivati i vjerodostojnije rezultate. Takve
teme moraju biti njima bliske i dovoljno zanimljive da potaknu diskusiju u razredu
koja ¢e prethoditi samom sastavljanju pismenoga uratka. Tijekom diskusije
iskristalizirat ¢e se stavovi i misljenja koja ¢e im posluziti kao osnova za rad.
Pored toga, izronit ¢e i rijeci 1 izrazi potrebni za uobli¢avanje misli i stajaliSta.
Takva priprema, koja moZe potrajati i viSe od jednog Skolskoga sata, smanjit ¢e
otpor ucenika, strah pred praznim papirom i nedostatak ideja na koji se uvijek
tuze. Dobra priprema nikada nije gubitak vremena jer ¢e u konacnici rezultati
pisanja biti bolji, uéenici ¢e razvijati svoje kognitivne sposobnosti, a, ako rade u
skupini, 1 komunikacijske vjestine.

Nakon temeljite pripreme uslijedit ¢e sastavljanje prve verzije uratka (drafting,
Habulembe, 2007.: 37, Teo, 2007: 19) koju ¢e nastavnik pregledati. Ono na §to ¢e
nastavnik narocito obratiti pozornost jest izlaganje i logicko povezivanje ideja,
misljenja i stajaliSta. U¢enik zatim ispravlja eventualne nedostatke i potom pise
zavr$nu verziju, koju ¢e nastavnik ispraviti, ocijeniti te komentirati s u¢enikom,
a mozda i sa cijelim razredom.

Smatramo da bi se ovakvim pristupom uvjeZbavanja pisanja tijekom
osnovnoskolskog i srednjoskolskog $kolovanja promijenili donekle negativni
stavovi 1 otpor ucenika prema pisanju. Temeljita priprema za pisanje, povratna
informacija o rezultatima te diskusija o pogreskama i kako ih ispraviti bitno bi
poboljsale uspjesnost pisanja uc¢enika, pa bi kao studenti vjerojatno imali bolje
rezultate na diskursnoj, a mozda i na sintakticko-semantickoj razini.

ZAKLJUCAK

U naSem smo istrazivanju utvrdile da su poteSkoCe u pisanju izrazene u
velikoj mjeri i1 kod ucenika i kod studenata, narocito na razini diskursa te da na
ovladanost vjestinom pisanja bitno ne utjeu ni intenzitet u¢enja ni dob ni trajanje
Skolovanja, veé sustavno uvjezbavanje kroz drugaciji pristup. S obzirom da je
pisanje za mnoge ucenike najteza jezi¢na vjestina, nastavnik bi trebao posvetiti
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viSe vremena upoznavanju ucCenika s osnovama dobroga pisanja, pripremi,
uvjezbavanju i analizi rezultata u diskusiji s u€enicima. Tako pripremljenima,
ucenicima pisanje ne bi predstavljalo potesko¢e ni u daljnjem $kolovanju ni u
profesionalnom radu i zivotu.
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Summary: In this paper we wanted to compare the writing skills of fourteen- and fifteen-
vear -old pupils and first year students of an engineering college. We based our research
on the essays with assigned topics. On the syntactico-semantic level we monitored the use
of grammar structures and vocabulary whereas on the discourse level we were interested
in whether the communication goals, clarity and comprehensibility had been achieved and
how the texts were structured. We also wanted to find out if the students had succeeded in
logically ordering facts and events as well as extracting the important ones.

We found errors and deficiencies which constantly appear in both age groups regardless
of the intensity of studying and the college students’ former knowledge of English. Having
analysed the data, we reached the conclusion that both groups have problems in those
language categories which native speakers of Croatian usually find most difficult: articles,
prepositions and tenses. Deficiencies on the discourse level show that writing skills have not
been systematically dealt with in English and most probably Croatian lessons throughout
primary and secondary education.

As college students will have no opportunity to further enhance their English at
university or practise the writing skills which many of them will probably need in their
professional life, we are of opinion that teaching these skills should be given a more
central role in regular education.

Key words: pupils, students, writing skills, the texts were structured
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