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“ZakoSena procelja’
i Plotinova esteticka nacela
ZapaZanja uz tezu G. De Angelis D'Ossata

Prof. dr. Zeljko RAPANIC
HR - 21000 Split, Goricka 12

Uradu se osporava teza G. De Angelis D'Ossata 0 zako3enim proceljima koja su se, kako on turdi u dvje-
ma svojim raspravama, gradila prema estetickim nacelima gréko-rimskoga filozofa Ploting, navodno
izloZenima u njegovu djelu Eneade, VI, 7, 22. Analizirajuli taj Plotinov odlomak i zakljucke talijanskog
arheologa i historicara umjetnosti, autor utvrduje da u tekstu tog filozofa nema temelja takvim
zakljuccima pa ih opourgava s viSe argumenala, upozoravajuci time i usput na Cest slucaj iznolenja
vaznih zakljucaka na temelju nedostatnib i netocnih argumenata.

Uvod u problem

! G. DE ANGELIS D'OSSAT, Origine e
diffusione dei prospetti ad andamento
obliquo nelle chiese salcnitane
(=Origine), Disputationes salonitanae
1, Split, 1975, str. 75. - Taj je rad u pri-
jevodu N. Cambija pretiskan u knjizi
Anticka Salona. Split, 1991, str. 397.

? Ovaj termin upotrebljavamo u onom
opdem, najsirem znadenju, koje obuh-
vaca 3. stoljece i nekoliko sljedecih; u
Italiji, na primjer, do pojave “liutpran-
dske renesanse”, a u znalenju tali-
janskoga Tardo antica ili Tarda anti-
chita, odnosno njemackoga Spdtan-
tike i sl.

U jednom radu napisanom prije tridesetak godina i tiskanom u
prvome svesku Disputationes salonitanae Arheoloskoga muzeja u
Splitu, G. De Angelis D’Ossat objavio je kracu raspravu o
zakoenim proceljima starokrdéanskih crkava, odnosno, kako ih je
nazvao na talijanskome jeziku, prospetti ad andamento obliquo'.
Tako je on bio imenovac nepravilnost koju pokazuju neke
starokrcanske crkve u Saloni, ali i drugdje po starome svijetu, jer
im je procelje “ukoso polozeno” umjesto da je sagradeno u pravil-
nom ortogonalnom sustavu tlocrta, kao $to je to uobicajeno u gra-
diteljstvu. Taj je De Angelis 'Ossatov rad potaknuo svojedobno i
N, Cambija da o njemu kratko i sasvim usputno kaZe nekoliko
rijeci, pa ¢emo i mi tome detalju, koji se pokazuje na mnogim
gradevinama kasne antike i starokr$canskoga doba, posvetiti ovu
raspravu prilazuéi je Duji Jelovini za uspomenu na prijateljstvo i
dugogodisnju suradnju.

Problem koji se obraduje ¢ini se ve¢ na prvi pogled za-
nimljivim, pogotovo kad ga se postavi u krug estetickih rasprav-
lianja koja bi bila, ako su takva kakvima ih vidi i obrazlaie De
Angelis D'Ossat, vaina za tumacenje graditeljstva kasne antike,
odnosno nekih crkava prvih kricanskih stoljeca®. Neka posebnost
na gradevini, osobito kad je rije¢ o njezinu procelju, nije spored-
na, naprotiv, vrlo je vaina Cinjenica za objasnjavanje ne samo
pojedine crkve, ve¢ i Citavih razdoblja u kojima se pokazuje ta
osobitost gradenja. 1 to s vise razlicitih polazista.

Pod terminom prospetto ad andamento obliquo tebalo bi
podrazumijevati prije svega pogled na nedto, na neki dio
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gradevine, konkretno na onaj izlozen oku a koji je koso polozen,
zakosen, no i mi demo rije¢ prospefto prevoditi ve¢ ustalienim ter-
minom procelje, odnosno zakoSeno procelje. Pretpostavljamo,
naime, da je De Angelis D'Ossat pomisljac na pogled, prospekt,
koii se otvara gledatelju, iako je u drugome radu (vidi hilj. 3)
upotrijebio preciznu rije¢ facciata koja znatno bolie odreduje
prednju stranu, t. procelje neke gradevine. Treba, medutim,
dodati, kad je rije¢ o Dioklecijanovoj palaci, a De Angelis D'Ossat
i nju uvodi u raspravu, da se ta zakodenja, prospefti obliqui ili
impianti obligui pokazuju osim na proceljima (da li se sve Cetiri
strane Pala¢e mogu nazvati proceliem?) 1 na nekim njezinim
dijelovima koji to nisu (nisu ‘procelja’), ve¢ su dio ukupne struk-
ture Citava zdanja. Osobito su zamjetljiva na preciznim crtezima
dobro satuvanih i zato jasno odredivih substrukcija njezina juZno-
ga dijela. Tako se u terminologiji De Angelis D’Ossata na samome
pocetku pojavljuju male terminoloske nedosliednosti, koje,
doduge, ne zamucuju pitanje ¢ kojem ¢emo raspravljati®.

Na$ rad nije prilog diskusiji o kasnoantickoj i rancsrednjov-
iekovnoj estetici i takvim, esteti¢kim nacelima {(kako bi se iz pod-
naslova mozda moglo zakljucit), koja bi nacela vazila u gra-
diteljskoj praksi 3. pa i stjedecih stoljeca; on je samo komentiran-
ie i opovrgavanje De Angelis D'Ossatova tumacenja pojave i razlo-
ga tome detalju na gradevinama - crkvama i carevoj Palaci. Ne
vierujudi, naime, da bi ljudsko oko, toénije pogled - kako on pred-

Sterokricanska criva sa zakoSenim
procelfem na Kapljucu u Sofinu.

I Sve citirane tekstove sami smo
preveli preuzimajuéi na taj nadin
odgovornost za nacinjeni komentar ili
interpretaciju.
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7. RAPANIC, “Zakosena procelja”. ..

i Vrijedi spomenuti da je nepravilnu
poloZenost tocrta primietio i komen-
tirac 1. Fiskovi¢ kad je pisao o
starokré¢anskim crkvama na otocicima
u PeljieSkome kanalu: Ranokric¢anske
crkvice pa Sutvari, Gubavcu i Luénja-
ku kraj Majsana u Peljeskom kanaluy,
Viesn. Daim., 55-57/1965-1967 (19711),
str. 144, 153, 159. Prva, dedajmo, ima
prodelje zakoseno udesno, druge dvije
ulijevo! Fiskovi¢ uotava problem, ali
ga ne tumadi na nacin De Angelis
D'Ossata.

5 G. DE ANGELIS D'OSSAT, Ii proble-
ma delle facciate ad impianto obliquo
nelie chiese paleocristiane (=l proble-
ma), Corsi di cultura sull'arte raven-
ngle e bizanting. Ravenna, 1971, str.
181. § obzirom da se tiskanje prvoga
sveska Disputationes Salonitange bilo
cdudilo, De Angelis D'Ossat je svoj
tekst o zakosenim proceljima objavio
najprije u ravenskome Casopisu.

laZe - mogao utjecati na impostaciju (impianto) i konacni oblik
gradevine (kricanske crkve i carske palace), prethodno definiran
projektom (prospetto obliguo), krenuli smo u malu istragu i evo
rezultata. De Angelis D'Ossatovo tumadenje zasluzuje paznju, iako
argumenti koje iznosi nisu nimalo uvjerljivi. Ovaj, pak, primjer i
nadin argumentiranja, naime, potice na pobijanje sli¢nih misljenja,
prijedlogd, pretpostavki ili zaklju¢akd koji se katkad, premda
nedovolino obrazioZeni i osnaZeni, uvuku u sustav prosudivanja
pa, ako ih se ne pokusa pobiti ili barem na neki nadin dovesti u
sumnju, postanu historiografska, oblikovna, esteticka ili neka
druga Cinjenica kojom se dalje operira. To je pravi razlog ovoj
intervenciji kojoj je namjera upozoriti i na slicne primjere olakih
objasnjenja kojih, na Zalost, ima prili¢an broj i kojima bi valjalo
posvetiti paznju kojom drugom prilikom.

[znoseci primjedbe na tezu De Angelis D'Ossata usmjeravamo
se samo na pobijanje postavljene veze: Plotinova esteticka naela
i graditelj crkava (i graditelji Palace), ali ne nije¢emo da u mnogim
primjerima ostaje otvorenim pitanje zasto su procelja nekih crka-
va poloZena ukoso i na mjestima gdje takva poloZenost nije oito
uvjetovana topografskim razlozima, konfiguracijom tla, postoje-
¢om ulicom, gradevinskom parcelom, prethodnim gradevinama i
sl. Isto tako trebalo bi odgovoriti i na pitanje zadto osim procelja
poloZenih udesno (o kojima se raspravlja), ima 1 onih zakoSenih
ulijevo (o kojima se ne raspravija) i kako to da u istome okruZe-
nju i istodobnih ima i jednih, i drugih i, naravno, onih sasvim
pravilno poloZenih. Ne treba ih traziti daleko - sva ui primjera
postoje u Saloni?.

Sio pise G. De Angelis D'Ossat ?

Podimo redom pa najprije saZmimo ono, o je u svoja dva
rada napisao De Angelis [YOssat. On je, naime, neposredno posli-
je izlaganja 1970. godine na simpoziju Dispulationes salonitanae
u Splitu, objavio jedan ¢lanak o istoj temi i § nesto izmijenjenim
naslovom u ¢asopisu Corsi df cultura sull'arle ravennate e bizan-
fina, uvrstivdi u nj i neka zapaZzanja o Dioklecijanovoj patadi koja
je, valida, prikupio tijekom tadadnjeg boravka u Splitu. Tu je
izlozio uglavnom ono, §to je poslije tiskao u splitskome zborniku.
Tvrdnje su mu u oba navrata potpuno iste, a takoder i nekoliko
odlomaka napisanih u ta dva rada’.

Ovo mu je glavna misao: nepravilno poloZena procelja
gradevina, 1. nepravilan tiocrt kojemu je procelje zakoseno
udesno, a iz toga onda i elevacija (volumen, alzato) gradevine, po
njemu nisu sluéajnost, nisu nastale ni zbog pogresaka graditelja
niti zbog objektivnih okolnosti na zemljistu, vec¢ su posljedica
svijesnog nastojanja graditelja da upravo tako polozi gradevinu, da
sagradi tako koso polozeno procelje odnosno koso polozen inte-
tijer. Navodi i znatan broj primjera crkava koje su tako
sagradenene ne samo na Jadranu, ve¢ i drugdje po onodobnom
svijetu. StarokrS¢anske crive u Saloni, kojima je procelje zakodena
udesno, pise De Angelis D'Ossat u objema raspravama, pred-
stavile bi ovaj grad kao “epicentar” te neobi¢ne pojave u gradenju
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Starokritanske 1 ranosrednjovjekovne
crkve sa zakoSenim i ravnim
proceljema.

6 M. MIRABELLA ROBERTI, La sede
paleocristiana i Orsera. Trieste, 1944,
str. 9.

7 Smijemo §i tu naklonost nesvjesnoga
zakodenja tijela (ilf jednoga dijela tiiela)
udesno vidjeti i kod korisnika telefona
1 osohito mebitela, koji gotovo redovi-
to naginju glavu u tome smjenu, iako bi
bilo prirodnije i logi¢nije podici desnu
ruku nekoliko centimetara vide i
zadrzat: okomit polozaj glave. Tu
naklonost ne smije se olako odbaciti;
ofita je u mnogim {oviekovim
ponasanjima. Uostalom pretezan je broj
desnorukih osoba. Odli¢an  primjer
talva reagiranja naznadic je i Cambi
opisujuci Covieka koji, prelazeci ulicu,
najprije pogleda udesno, iako je za sig-
uran prijelaz preko prometnice, nuZng
pogiedati najprje - ulijevo; nav. dj,, u
bilj. 1, str. 491.

8 Koristili smo se ovim izdanjem:
PLOTINOQ, Enneadi. - Porfirio: Vita di
Ploting. Traduzione, introduzione,
note e bibliografia di G. Faggin
(=Faggin, Enneadi). Milano, 2002. U
istom e svesku tiskano i: G. REALE,
Ieonografia plotiniana. Likovni prilog
s komentarom (umetnuto bez pag) -
O Plotinu: T. J. SAGI-BUNIC, Povijest
krScanske literature. Sv. 1, Zagreb,
1976, str. 250.

? De Angelis D’Ossat, medutim, osjeca
da nema posve &vistu potporu $vojoj
tezi u dobrim arhitektonskim snimci-
ma gradevina pa u Diljesci ¢lanka u
Disputationes istie potrebu da se
krititki promatra postojeca  graficka
dokumentacija. On se, naime, oslanjao
uglavnom na nepouzdanu knjigu: L.
CECI, [ monumenti cristiani di
Salona. Milano, 1963. To, vjerujemo, (
nije toliko bitno kad se ovréemo na
natelo (tofnije, na De Angelis
D'Ossatovu tezu), a ne na pojedinu
gradevinu. Precizna dokumentacija
stoga ovdie i ne bi bila neophodna.
W Nav, dj., bilj. 1, str. 46

"N, CAMBI, Dioklecijanova Palaa i
Dioklecijan  (lik 1 licnost) u:
Dioklecijanova  Palaéa.  Katalog
izlozbe (=Pala¢a i Dioklecijan). Lions
Club, Split, 1964, str. 19.

procelia mnogih crkava na Jadranu toga doba. Ide i dalje, mnogo,
mnogo dalje, tako da i nepraviinosti tocrta Dioklecijanove palace
uvrdtava u takav svjestan nadin gradnje “ukoso”, pa pretpostavlja,
dapace tvrdi, da su takve zako$enosti, tj. nepravilnosti, o¢ite na
ukupnoj strukturi Palace i u nekim njezinim prostorima, bile ¢ak
inspiracija salonitanskim graditeljima starokrs¢anskoga doba, a
“krivo™ i u geometrijskom pogledu nepravilno sagradeno carevo
zdanje, uvrdteno u takav krug gradevina, bilo bi takvome nadinu
gradenja i svojevrstan uzor! Navodi i mnoge primjere iz drugih
krajeva i razdoblja kofa prethode i stijede ovim navedenima.

Ta zakodenost, dakle, po De Angelis D'Ossatu, ne bi bila
posljedica objektivnih poteskoca ili neprilika na samome
zemljidtu, vec opti¢kog ucinka kojemu se pokoravao, po kojemu
je svjesno radio - gradio ondasnii graditelj. Konstatira kako coviek
svojim okom tezi pogledu udesno, a vilo ¢esto u raznim prilika-
ma paginje i glavu upravo i ponajviSe u tome smjeru. Procelja ili
interijeri gradevina, dakle, namjerno su zakoseni da bi se udo-
voljilo toj optickoj pretpostavci i fizioloskoj sklonosti ¢ovjeka.
Potvrda bi tome trebala biti u Plotinovoj pohvali asimetrije - elo-
gio dell'assimetria, kako kaze De Angelis D'Ossat. Odbacuje usput
prijedlog M. Mirabella Robertija da je u tim prilikama rije¢ “vjero-
jatno o simbolickim razlozima” koji prijedlog, dodaje, nije naidao
na pritvacanie i potvrded,

Njegova konstatacija da su mnoga procelja ofito zakoSena
udesno, nesumnjivo stoji. Ako pogledamo i mnoga umjetnicka
djela, primjerice kipove ili naslikane likove, primjecuje se Cesto
upravo taj poloZaj Coviekove glave pa i tijela. T u klasi¢noj skulp-
turi, i u onoj tzv. kasne antike, zatim gotike, renesanse, baroka itd.
Nema dvojbe da ¢ovjek zbog nedega odabire takav stav - polozaj,
bifo da je promatra¢, da nedto gleda, da neSto radi, bilo da je
oblikovan u kip, torzo, naslikani lik ili portret. Zagto je to tako u
svim tim razlicitim prilikama, ne bismo znali dobro odgovoriti’.
Vratimo se, medutim, De Angelis D'Ossatovu izlaganju.

Razlog taxvim koso poloZenim proccljima i interijerima (pros-
torijama) on nalazi, kako smo spomenuli, u dielovanju ljudskoga
oka, a objasnjenje i potvrdu svoga mistienja kod grcko-rimskoga
filozofa Plotina (205. 270.), i to u odlomku VI, 7, 22 njegova djela
Enneades®. Jer, po Plotinu, obrazlaZe nadalie De Angelis D'Ossat
svoju tezu, ljepota je u nepravilnosti, a ne u simetriji, pa odatle 1
razlog posebnoj polozenosti procelja. Nepravilnost bi, dakle, bila
posve svjesna posliedica estetickoga nacela koje izlaZe ovaj greko-
rimski filozof, a koje su prihvatili i graditelji krdcanskih crkava.
Bilo bi ono, to naéelo, razlog zakoSenosti mnogih procelja i
gradevinskih struktura. Tu, medutim, u citiranju Plotina, kako
¢emo vidjeti, pocinje nevolja®

Ova pitanja, kako smo na podetku spomenuli, usputno je
dotaknuo i N. Cambi. On je kratko komentirao ovaj De Angelis
D'Ossatov ¢lanak u zborniku Anficka Salona'” i u svom velikom
radu tiskanom u katalogu izlozbe Dioklectjanova palaca't. Cambi,
ne ulazeci u pojedinosti, naceino prihvaca De Angelis D'Ossatovo
misljenje, no isti¢e i jednu vaZnu primjedbu, koju je i sam De
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Angelis [’Ossal bio sasvim blago natuknuo u raspravi tiskanoj u
ravenskom ¢asopisu: postoje, naime, i procelja zakosena - ulijevol
I njih bi svakako trebalo objasniti. S obzirom da sim nije posve
uvjeren u ono $to je predlozeno, Cambi opravdano istice potrebu
za produbliavanjem ponudenoga prijedioga. Tome se, pozivu,
evo, pridruZujemo.

O polaganju splitske Palace u prostor u nekoliko je navrata
svoje mislienje izrazio i M. Pejakovi¢!. Kao i kod predromanickih
crtkava, po njemu, razlog raznovrsnim pa i mnogim uodljivim
nepravilnostima u izvedbi neke gradevine nije u nevjestini pred-
romanickih graditelja, odnosno onih carevih. Nijc, dakle, u nes-
posobnosti da se gradi pravilno, u standardnom, uobitajenom
ortogonalnom nacinu, u nekoj pogresci u proracunu ili, kako se
odavna pa i ¢esto pomislialo, na primjer joi od Bulical¥, u
zemljidnim nepogodnostima, u strukturi tla, neprikiadnoj da se
postavi pravilan pravokutnik (kvadrat?) tlocrta splitske Palace.
Razlog ju u svjesnoj namjeri da se slijedi putanja nebeskih tijela,
tocnije sunca. To Pejakovicevo objasnjenje da je takav prostormi
lik i poloZzaj Palade u prostoru nametnula orijentacija prema
stranama svijeta, odnosno putanji sunca, godisnjim dobima i sl.,
nije novost, jer su tako uvijek i samo tako, postupali anti¢ki - rim-
ski gromatici. Ona je, koliko smo razumjeli, u naknadnim inter-
pretacijama tih ocitih nepravilnosti ¢itava careva zdanja. O tome
¢e, medutim, biti moguce nedto vise rec¢i tek poslije Citanja
Pejakoviceva teksta (ako bude objavlien), a ne samo na temelju
pisanja novinarki koje su njegove misli prepricale, pa ovdjc sebi
dopustamo samo nekoliko rijedi usputnog komentara i prilazemo
autoru ispriku za mogude pogresno tumacenje. No, o Paladi, nesto
viSe naprijed.

Sto pise Plotin ?

Podimo od potetka pa procitajmo 3to pise Plotin u onom ma-
Jome odlomku velikih Eneada, koii citira De Angelis D'Ossat i na
kojem gradi svoju tezu!’,

Evo tog odlomka u prijevodu! “Treba priznati da se i ovdje
dolje {na zemlji, u nademu svijetw) ljiepota ne sastoji toliko u
simetriji koliko, pak, u bliedtavilu kojim ona sjaji; to je upravo ono
§to nas uzbuduje. Zadto, uistinu, zraka liepote blista mnogo vide
na Zivu licu, dok na (u) mtvu, prije nego se njegovo meso i oblik
(proporcije) rastoce, ostavlja samo puki trag? Zasto su medu
kipovima liep3i oni koji imaju u sebi viSe Zivota, iako oni drugi
imaju vise sklada i proporcija, a (zadto je) ruzan, ali Ziv Covjek,
liepsi od lijepa kipa? To je zato jer je on poZeljniji Ziv, i pozeljan
je zato jer ima dudu, tj. zato jer viSe posjeduje Dobro i prima svoje
boje od svjetla Dobroga; dusa s takvim bojama se budi i postaje
laganijom, a ¢ini isto tako laganijim tjelo koje ju posjeduje, koje-
mu, darujudi se, daruje sve Dobro i Zivost $to ih je ono sposobno
primiti**>. O ‘simetriji’, pak, odnosno o ‘asimetriji’ koja bi bila, eto,
ta zakoSenost polozenih procelia ili prostora {onaj prospetto, fac-
ciata i impianio) i na kojoj je postavljeno teZisie De Angelis
D’Ossatove teze, zapravo vise o ‘asimetrijii’, a povezano s poj-
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12 Koliko nam je poznato Pejakovic
nije cbjavio svoje prifedloge u nekoj
raspravi ili knjizi, ve¢ ih je izloZio u
razgovoru § novinarkama koje su ih
reklamirale najprije u Forumu dnevni-
ka Slobodna Dalmacija, 7. studenoga,
2001, godine, a poslije dvije godine u
dnevniku Viesnik, 2. studenoga 2003. i
opet u Slobodnoj Dalmaciji, 3. stu-
denoga iste godine.

13 F. BULIC - 1J. KARAMAN, Palaca
cara Dioklecijana u Splitu. Zagreb,
1627, str. 49, 98 bilj. 150, ali i na vise
mjesta u razli¢itom kontekstu.

141 y splitskome i u ravenskome radu
De Agelis D'Ossat citira: Enneades, V1,
7, 22. Ne moZe, dzkle, biti zabune u
navodenju Plotinovih recenica. Taj
odlomak donosimo u prijevodu oslon-
jenon1 1 na usporedbe s talijanskim u:
Enieadi (nav. dj.,), zatim s francuskim
u: PLOTIN, Ennéades VI /Text établi
et traduit par E. Bréhier,, Paris, 1954,
str. 94 i s engleskim u: Plotinus,
Enneads in seven volumes, VI, 6-9.
English  translation by A, H.
Armstrong/, London, 1988, str. 157. §
obzirom na opskrbljenost nasih
knjiznica, u kojima je bilo tesko naci
poirebne knjige, zahvaljujemo akade-
miku R. Katicicu iz Bea-Zagreba koji
nam je pribavio potrebne fotokopije i
don J. Dukicu jz Rima koji nam je
nabavio Plotinovo djelo u najnovijem
izdanju (citirano u bill. 7). Njime se
koristimo u ovome radu.

B G. FAGGIN, Enneadi, str. 1253.
Budu¢i da nismo spremni ulaziti v vrio
rafinirane nijanse ovoga i ostalih termi-
na koji u Plotinovim tekstovima
oznafuju stupnjevanja u njegovu sus-
1avu svijeta, u emanacijama, za priliku
0 kojoj raspravljamo brvatski pojam
Dobro, uskladujemo s talijanskim
Bene, s francuskim Bien, s engleskim
Good, a u znacenju Bog, koji je fedno
Dobro ili Neopisivo. Vidi u: T. J. SAGI-
BUNIC, nav. dj., str. 250.

“ G. FAGGIN, Enneadi, str. 127,
Radoznali citatel] moZe ta mjesia
potraZiti i znadenja im produbiti lista-
juci Indice analitico dei concetii u 10j
knijizi (str. 14693, na primier: arte, naiu-
ra, bellezza, bello, brufto, Bene, idea,
intelligenza, sapienza, Uno itd. e u
bezbrojnim - kriZanjima ovdje nabro-
jenih i, dakake. mnogih nepabrojenih
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7. RAPANIC, “ZakoSena procelja’. ..

Citirant odiomak Plotinova teksia.

poimova na kojima se temelji Plotinov
sustav, lzdvojili bismo samo neke
odlomke uz ve¢ spomenute: [, 22; II,
1-4, 8, TV, 3, V, 8; a podsjetili i na one
koje spominje A. GRABAR u: Plotin et
les origines de I'esthétique médiévale,
Cabiers archeologigues, N. s. 1/1945,
str. 15, Dakako, i on v razlicitim pri-
likama od predmeta istaknutog u ovoj
raspravi, dakle od graditeljstva. Taj
davni rad moze posluziti kao jedno od
viijednth polazista raspravlianju o kas-
noantitkoj i ranosrednjoviekovnoj
estetici jer je, koliko smijemo zakljuditi,
Grabar u njemu komentirao neka oso-
bito vaina mijesta u Plotinovim
Enneadama u kojima se slute i kasni-
ja esteticka nacela. O njemu owdje
raspravljamo i navodimo ga zato jer ga
je spomenuo G. De Angelis D'Ossat. O
Plotinovim estetickim pogledima lite-
rafura je gotovo nepregledna i, na-
ravne, u ovoj prlici izvan j¢ nadeg
interesa i spremnosti a je potanje
obradujemo. Vidi najnoviie v citira-
nome djelu G. Faggina.

7 G. DE ANGELIS IYOSSAT, Il proble-
ma, str. 183.

% De Angelis D'Ossat je u Origin, str.
80. tekst tek malo izmijenio, u pokojoj
rijedi, kake bi, moZda, izbjegao neki
prigovor redakcija dvaju Casopisa u
kojima je objclodanio svoje iste
radove. U splitskome radu, dakle, pide
ovako: Fu proprio Plotino a fare l'elo-
gio della assimetria quando nella irre-
golarita dei tratti fisionomici vide ed
esalto non solo la vivaciti di espres-
sione, ma anche la vera bellezza della
ritrattistica. Tu se poziva na onaj isti
citat iz Enneada. Potom slijedi i ovdje
ona De Angelis DXGssatova kljucna
reCenica: E guindi persino troppo
Sacile, anche se now e slato mai tenia-
to, trasporre tale principio in campo
archilelionico ¢ scorgerne ung melod-
ica intelligente applicazione proprio
nel Palazzo dioclezianeo, che non solo
nella  modificata  geometria  degli
implanti denuncia nuove originali
ricerche in lal senso. Prijevod nije
potreban, sve ie jasno iz prijevoda
prethodnoga citata!

TeMieL kahp pév, ofmuw 8 Sdv kivelv Suvapbuy, § uf) Eunpéne
xhpis &mblovoa T kdder. Awd kal évradia [25] davéor paNav
T6 k@ og TO &l T ovpepeTplq Emlapmbpevoy i Ty owpeTplay
elvar xal Tobro elvar T Epdopiov. Aud Tl ydp &mt pév {@rros
mpoadmrou pddov T déyyoes Tob xodod, Lywoes § éml Tebimdros
kal phmw Tob mpoodmov Tals oapfl kal tdls owpetplais
wepapaopévou; Kal tdv [30] dyadudrov 8 md {urdrepa xahia,
kv owyerpbrepa Ta ¥repa §; Kal aloylor {Gr xaduy Tob &
dydhuan xadol; "H 8 Tobl éetov palov todre § b duyiy
&xel ToUro § &7t dyaboelbéoTepov: Tolro § I dyabob dugyém
duTl kéxpwoTal kal xpuodeioa éfiyeptai xal dvaxexobdioTar [35]
kal dvakoudifer B Eyel, xal Gs olbv Te abrg dyabomorel abrd
kal &yelper.

. K

movima Lijepo i Ljepota, Plotin raspravlja u Enneades], 6, 1-2, no
u posve drukéijemu kontekstu od onoga koji bi ne$to znadio u
ovom obrazlaganju zako$enih dijelova neke gradevinel®.

Kako one Plotinove recenice pretoditi u tezu o razlogu
zakosenib procelig? Da li zbog rijeci ‘simetrija’ 1 filozofovoj kon-
stataciji da se [jgpota ne sastoji toliko u simetrifi Vierujemo da je
to vrlo, vrlo tesko, zapravo nemogude. Ipak, na temelju tih
Plotinovih re¢enica De Angelis [YOssat pige odluéno ovako: In
ogni modo, fu proprio Plotino a elogiare lassimetria (Z. R.) quan-
do, nelle disuguaglianze e nelle irregolarita formali della rittratis-
tica, vide ed esalto non solo la vivacila di espressione, ma addrit-
tura la stessa bellezza dell'opera d'arte. E quindi persino troppo
facile, anche se non e stato mai tentato, trasporre tale principio in
campo architetionico e scorgerne metodiche intelligenti appli-
cazioni proprio nel Palazzo dioclezianeo, che non solo nell’'as-
trazione geometrica degli impianii denuncia nuove ricerche in tal
senso’. U prijevodu: “U svakome slucaju bio je upravo Plotin onaj
koji hvali asimetriju kad u nejednakostima i formalnim nepravil-
nostima portretistike vidi ne samo Zivost ekspresije, nego zaista
pravu liepotu umijetnickoga djela. Stoga je &ak vrlo jednostavno,
premda se dosad nije nikad ni pokugalo, prenijeti to nacelo na
graditelistvo i prepoznati sustavne i domisliene primjene upravo u
Dioklecijanovoj palaci kofa, ne samo u geometrijskoj opcenitosti
svojih struktura, nameée nova istraZivanja u tome smjeru”. Gotovo
isto, tek s pokojom nevelikom i nebitnom raziikom u formuliran-
ju recenice, piSe G. De Angelis D'Ossat i u ¢lanku tiskanome,
kako smo objasnili, nefto poslije ravenskoga, u Disputationes
salonitange’®. Nije li ta njegova pretpostavka, ¢ak i ¢visto
izre¢eno mislienje o pitanju o kojem se raspravlja, tj. o gradevina-
ma, dobar primjer onoga $to bismo nazvali ‘vieStinom olaka
zakljucivanja? Jer, fu proprio Plotine a elogiare l'assimetria i nesto
dalje € persino troppo facile, kaze on! A vidimo da se ni jedno nitj
drugo ne tice arhitekture; o tome Plotin - ne pise!

I Pejakovi¢ se, kako stoji u tekstu u Viesniky, na jednome
mjestu usputno oslonio na Plotina pa kaze (tako prenosi novinar-
ka!) da je ovaj napisao sljiedece: “Arhiteknura je ono $to ostane od
zgrade kad joj oduzmemo kamen”. Bio bi to - tako smo razumjeli
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- projekt (zamisao graditelja) koji se ravna, uz ostalo, i prema prije
spomenutim razlozima: putanji sunca, godisnjim dobima itd. Ima,
medutim, i ovdje, kod Pejakovica jedna nevolja, problem slican
onome kod De Angelis D’Ossata: Plotin to nije ba3 tako napisao!
Postoji u njegovu djelu jedna sliéna misac, ali kazana u sasvim
druk¢ijemu kontekstu gdje ju, koriste¢i se pojmom gradevine,
slikovito objasnjava. Evo 3to Plotin pise: “Kako ce se tjelesna lje-
pota uskladiti s onom koja je prije tijela, koja prethodi tjelesnoj?
Zasto graditel], usporedujuci kraljevsku kucu s pojmom kuée, sudi
da je ona lijepa? Zato jer vanitina (§j. izgled kuce, Z.R), kad se
oduzme kamenje, jest unutradnja ideja rasporedena po masi
grade, pokazujuci tako u mnogovrsnost svoju nedjeljivost (od
ideje-pojma kuce, Z. R)'%". Pejakovi¢ je ipak mnogo blize izvornoj
misli Plotina koja, pojednostavlieno kazano, glasi: nema liepote
koja se opaZa okom, postoji samo inteligibilna liepota koja svijetli,
koja se utvrduje, u unutra$njosti duse?. Rije¢ “arhitektura” koju je
upotrijebio Pejakovic, a tu ima pravo, bila bi ideja kuce koja
ostane kad se ukloni sve ono tvamo 3to ¢ini neku gradevinu. Tu
je u posebnom, a prenesenom kontekstu kazana ona temeljna
Plotinova misao na koju ¢emo se poblize osvruti. Ta, pak, ¢ini
nam se osobito vaznom za svo ovo razlaganie.

Nismo, naime, nimalo skloni vjerovati u tumacenje te, doduse,
nepobitne i {esto registrirane zakoSenosti procelja 1 takve
poloZenosti procelja, tj. u pretpostavku da bi neki svojevrsni sug-
estivni, vizualni doZivljaj Covieka koji gleda gradevinu, mogao
potaknuti graditelja da zbog onoga koji ¢e je gledati, procelja
postavljao ukoso, 2 ne ortogonalno u odnosu na Citav sklop (na
crkvu, bazilku, palacu itd.), suprotno starim i stalnim gra-
diteljskim nacelima. Ne vjeruju¢i, dakle, u pretpostavku da je rije¢
o opti¢kom ugodaju i sklonostima ljudskoga oka (i graditeljeva i
promatraceva) da percipira na osobit nacin procelje, primjerice,
ctkve u prostoru, pitamo se odmah kako to da na mnogim
istodobnim gradevinama nema takvih zakoSenja, nema ni onih
ulijevo, a gledalo ih je posve sigurmno ‘isto oko’, tocnije isti ljudi
zbog koji bi se neka procelja polagala - udesno? Ono, oko, koliko
nam je poznato, nije se mijenjalo da bi bilo pripravno
(prilagodeno) procelja nekih starokrdcanskih pa i nekih srednjov-
jekovnih crkava drukgije opticki prepoznavati od mnogih drugih
gradevina iz istoga, a naravno i iz kasnijega doba, koja nisu tako
ukoso sagradena. Ne bismo i se smjeli nasaliti pa redi da postoje
D lievooki i desnooki ljudi! K tome i oni, koji gledaju - ravno.
Driimo zato da se toboznje Plotinovo nacelo “liepote sadriane u
nepravilnosti” na graditeljstvo ne moze primijeniti. Sto se, pak, tice
tlocrtnih  nepravilnosti koje pokazuje Dioklecijanova palaca
uvucena u ovu pri¢u o proceljima, uvjereni smo da se ne radi o
sviesnom htijenju nepravilne i zakoSene impostacije projekia
temeljene na estetskom nacelu grékoga filozofa na kojega se oslo-
nio De Angelis ['Ossat.

No, kad bi i bilo onako kako nije bilo, bi li to znadilo, slijedeci
De Angelis D'Ossata i nastojeci tako pojednostavniti ovaj primjer,
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Komentar i usputne
digresije

19 Enneades, 1, 6, 3.
20 Enneades, 1, G, 8-9.
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Z. RAPANIC, ~ZakoSena procelja”... —

21 AURELIL AUGUSTINI, Soliloguio-
ram libri 1T cap. 18. Pat. Lat. vol. 32,
col. 901. Augustinov kontekst je na
tome mjestu mnogo Siri od detalja koji
smo izdvojili.

2 Geometria i geometricus podrazu-
mijevamo u znaenju Euklidove pre-
dodibe o prostoru, o oblicima i tijeli-
ma | egzaktnim odnosima v njemu, a
zatim i ¢ ljudskome tijelu u prostory,
odnosno  u  tome imaginarnom
‘geometrijskom’ okruZju.

da su neki graditelji znali za Plotina, da su sluali njegova preda-
vanja ili mu ¢itali glasoviti spis, pa su postupali po njegovim estet-
skim nacelima ostvaruju¢i sviesno ‘asimetriju’, dok drugi nisu?
Kako su, napokon, graditelji krS¢anskih crkava mogli slijediti
natela filozofa koji zastupa ipak drukéija gledista od onih koja
sami postuju i u koja vjeruju naruditelji crkava? Neovisno od
¢injenice da su se naucavanja i prvih i drugih (pogana i krS¢ana)
u to vrijeme znatno preklapala u mnogim pretpostavkama
tumadenja svijeta. Nije, nadalje, nevazno razmisliti, budimo i sada
kruti prakticari, o ¢emu su ovisili kutovi po kojima je neko
procelje koso poloZeno, jer ih ima od jedva primjetljivih, do vrlo
ocitih. Za to, za temeljit pristup tome pitanju, a ne za raspravlja-
nje nacela, 3to isam De Angelis D'Ossat blago istice, valjalo bi se
koristiti dobrim, pouzdanim, pravim arhitektonskim snimcima, a
ne aproksimacijama ili skicama koje vrlo Cesto prilikom
proucavanja graditeljstva dovode do zabluda koje se poslije vilo
teSko mogu popraviti. Naravno, ne samo u ovom primjeru
zakoSenth procelja, ve¢ 1 u mnogim drugima i mnogo vaZnijima
pitanjima, primjerice naseg predromanickoga graditeljstva.

Kroz ovaj bi se tjesnac moZda moglo provuci pretpostavkom
da Plotin u svojim tekstovima samo rezimira, biljeZi i komentira
onodobni dozivljaj 1 kipara, i slikara i gledatelja koji se temelji na
Coviekovu oku; tako se, eto, u ono vrijeme promatrao i Covjek, i
kip i slika. No, u tome izlazu, kad bi i bio prihvatjiv, a nije,
Plotinove recenice ne mogu biti teorijsko opravdanje De Angelis
D'Ossatovoj tezi. Prije svega zato jer u nadeg filozofa nema ljepote
(doZivljaja liepote) koju bi ¢oviek opazao okom, postoji jedino
inteligibilna liepota koja se dostize samo u intimnom, osobnom, u
razumskoj spoznaji, u dusi. To je shvacanje, u nacelu sli¢no, bilo
prisutno i u mnogih drugih onodobnih teoreticara i filozofa, kako
poganskih tako i kricanskih. Vrlo je tesko, naime, postaviti oditu
razliku u nekim miSlienjima prvih i drugih. Uviek je rije¢ o
apstraktnome domisljanju koje smisao nalazi u izvanrealnome svi-
jetu i koje na takav, apstraktni nadin objadnjava i ovozemaljski svi-
jet, i onaj nebeski i, eto, umjetnost. Sv. Augustin, na primjer,
svidetkom 4. stoljeca kaze ovo: Quis enim mente tam caecus est
qui non videat, istas quae in geometrica docentur, habitare in ipsa
veritate, aut in his etiam veritatem; illas vero corporis figuras, siqu-
idem quasi ad istas tendere videntur, bhabere nescio quam imita-
tionem veritatis, et ideo falsas esse”’. U prijevodu: “Tko je, naime,
pamecu toliko slijep pa ne bi vidio da ono $to geometrija pou¢ava
stanuje u samoj istini, ili da je u tome istina; oni, pak, likovi tijela
koja tome teze, imaju tek nekakvo {ne znam kakvo) oponasanje
istine pa su stoga la#ni"?2, Dusa je, pak, ¢ovjekova besmrina i ona
je kuca istine, piSe Augustin dalje u istome Solilokviju. Sli¢nih je
primjera u mnogih pisaca prili¢an broj. Potrazimo li, medutim, u
nekim drugim odlomcima Plotinovih Enneada u kojima on
raspravlja o ‘ljepoti’ pa i o ‘umjetnosti’, re¢enice koje bi nas mogle
pribliziti konstataciji da zakoSena procelja i koso polozene struk-
ture imaju veze s njegovim estetickim nacelima, necemo ih nadi.
Nismo zapazili da je u svome vrlo opseznome djelu igdje pisao o
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graditeljstvu na nacin koji bi bio koristan u ovom raspravljanju. Na
vise mjesta dotice Lijepo i Ljepotu (na primjer, osim prije citiranih
odlomaka Enneades, 1, 6, vilo opSimo i s vie stajalidta u
Enneades, V, 8, 1-13,%), no to su posve drukéija razmatranja od
onih. koja bi se mogla odnositi na praktiéni pristup, odnosno biti
nacela primjenjiva u praksi onodobna graditelja. O gradevinama i
graditeliima, pak, nema u golemu Plotinovu djelu niti jedan odlo-
mak ili reCenica! Takvo $to u Plotina ne mozZe ni biti.

Plotin se, naime, zalaZe, ako tako smijemo napisati, za prikaz
unutra$njeg u Covieku, a ne za idealiziranu umjetnost poput
klasicne ili hijeraticku poput carske, za odsjaj Dobroga koje je v
svakome, ma kakav on bio, i koje (kao odsjaj) postoji u svakoj
osobi. Zato i pie: kad udem u se, kad se udubim u misli, uopce
ne znam §to ¢e mi tijelo, cemu ¢e mi ono. Mislima se tek moZe
identificirati s Dobrim. Tijelo je samo ljuska u kojoj se odvija
intelektualni proces svikoga pojedinca. Zato je, ponovimo, i
napisao da je ljepsi ruzan coviek od lijepa mrtvaca ili idealizirana
lika. Tu je ocit put koji vodi od duse do tijela, a opaza ga, na-
ravno, gledatelj svojim okom na liku prikazane {portretirane)
osobe. RazmiSlianjern se uspostavlia veza s nadanaravnim, a
¢ulom (okom) se samo konstatira. Zato simetrija, koju Plotin tek
uspuino spominje, ne bi bila na cijeni. § time je u vezi i ona
Augustinova recenica o geometriji kao istini, o ¢injenici koja je
izvan dozivljajnoga, ali je svakako inteligibilna. Gradevina (materi-
ja, Ne Bice) je od takva razmisljanja vrlo daleko, to¢nije posve je
izvan njega. Ona ima osim svega zbog (cga je sagradena, dakle
one ideje 0 kojoj je pisac Pejakovic, sadrzaja i odredene namjene,
i posebna gradevna pravila, zakonitosti struke ili zanaty, na pri-
mjer, statike-konstrukcije. K tome, kricanska crkva (gradevina)
nije ljuska poput ljudskoga tijela da bi joj u Plotinovu smislu oblik
bio gotovo nevazan. Crkva je domus dei gdje se ljudi okupljaju da
bi u odredenim prilikama i u odredenom ritualu (liturgijskome sli-
jedu) svi zajedno (comunitas, ecclesia) ostvarili zajednidvo s
Bogom. Covietie oko koje gleda na procelje ili na prostor crkve
(zakoden ili pravilan) ne utjece na formulaciju njihove funkcije!

Za tumadenje estetickih polazista ovog filozofa osobito je
vazna spomenuta, davno napisana rasprava A. Grabara (citirao ju
je u splitskome ¢lanku i G. De Angelis [YOssat, ali je u svome wk-
stu uopce nije koristio niti komentirao!) u kojoj opsirmo pise upra-
v0 o nekim Plotinovim estetickim nacelima i njihovim refleksija-
ma na suvremenike i na neke kasnije pisce, sve do u srednji vijek.
Grabar iz Enneada izdvaja mnoge odlomke i tumadi niz citat:
kojima se osvijetluju Plotinova esteticka nacela, no sve su to
odlomei koji nimalo ne mogu pomodi tumadenju tadadnje gra-
diteljske prakse ili konkretno - zakoSenib procelja.

Naposljetku, svi se citirani Plotinovi odlomci, o kejima bi se
moglo raspravijati da bi se pokusala obiasniti skluptura pa donek-
le i slikarstvo kasne antike, odnose na sasvim teorijska - filozofijs-
ka pitanja. Ona su u drugoj polovini 3. i poCetkom 4. stoljeca bila
dostupna samo tadasnjoj dubovnoj eliti, pripadnicima visoke klase
rimskoga drustva s kojima se Plotin druZio 1 kojima je predavao,
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3 Vid, na primjer, i mnoge navode u
citirinoj raspravi A. Grabara.
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Svijet Plotinova doba

% Odicno sazeta slika toga doba
izlozena je u bogatoj 1 u nas lako dos-
tupnoj sintezi F. GERKE, Kasna antika
i rano hriséanstvo. Novi Sad, 1973. Taj
prijevod, medutim, na nekim bitnim
mjestima valja koristiti § vrlo velikim
oprezom iako nepreciznosti ne remete
gjelinu zbog koje dielo citiramo. Bolje,
ako je moguce, posluZiti se originalorm
ili jednim od mnogih inozemnih
{zdanja.

5 0 tome je literatura zaista nepre-
gledna;, ovdje citiramo §. BETTINI,
Larie alla fine del mondo antico zato,
opet zato jer je to djelo citirao De
Angelis 'Ossat. Navodimo. medutim,
novo jzdanje pod istim naslovom u:
Universale di architettura. Collana
direnia da B. Zevi, 10, Torino-Milano,
1966, str. 46 i d. Valja upozoriti da i
Bettini neke Plotinove cdlomke koje
spominje (pa i onaj V1, 7, 22), prevodi
vrio, vrlo slobodno, mijestimice ih fak
prepricaval To, naravno, nijje nimalo
dobro, zli je ipak znakovito Zanimljive
su, medutim, Bettinijeve usporedbe
kasncantickog ekspresicnizma s onim
pocetika 20. stoljeca kad stara nacela
usporeduje sa slikarstyom  Kandins-
koga, Kokoschke, Rouaulta i dr., sir,
54. Nije, dakle, vide rije¢ o predmetu
(sadrzaju) - razmisija Bentini - koji
umjemik reprocucira, vec se umjetnik
uz pomo¢ viastita videnja (doZivljaja)
posiavlja izvan sebe sama u predmet
koji eblikuje. Postaje ¢ak - nadrealist.

medu kojima je djelovao od 40-tih godina 3. stolieca izlazuci im
svoja nacela. Ti su, uostalom, tada uglavnom jedini i bili portreti-
rani pa se njegove ideje mogu prepoznati u onodobnoj skulpturi
kao odraz jednog specificnog duha upravo toga vremena. U
portretima tih osoba mogu se naslutiti ona njegova objasnjenji o
Jiku Ziva i mriva Covieka, $to je svakako pitanje za raspravu o
onodobnoj skulpturi.
No, ne$to je drugo za nas ovdie vazno!

U drugoj polovini 3. stoljeca ocituje se postupno drukcije
shvacanje umijetnickog izraZavapja u drukdije strukturiranome
drustvu koje se sve vise razlikuje od onoga prethodnih desct-
lieca®. ¢ socijalnoj masi (radnici i robovi, provincijalci mno-
govrsnih zanimanja, vojnici, propovjednici, govornici itd.) koja se
u sebi raslojava i diferencira u drustvenomu poloZaju i po vainos-
i, izdvaja se vrlo malen sloj elite koja se nastoji koncentrirati u
vaznija sredidte. Hijerarhijski sustav tih odnosa na elu s carom
koji postaje pravim boZanstvom ima znatna odraza i na duhovno
strukturiranje. Nedostupnost elite odtro je suprotstavliena niZim
slojevima u cemu neki vide orijentalna ishodidta koja je, ¢ini se,
preferirao tetrarhijski sustav drzavne vlasti. Plotinov filozofski sus-
v koji u tome svijetu nastaje ima takoder polazista u orijentalnim
misterijskim i mistickim objagnjavanjima kozmickog i zemaljskog.
PosloZen je, smijelo bi se slikovito reci, priliéne sli¢no: na vrhu je
Dobro (Jedno) $to je Neopisivo, Neizrecivo, slijede mu njegove
emanacije (ono $to iz njega, prvoga, proistjece i to: Um-Dub, pa
Duda, Priroda dok je na dnu osjetilnoga malerija-Nebice. U tome
shvacanju valja postaviti onaj cdnos Dobroga i Ziva, odnosno
mrtva ¢ovjeka iz navedenoga citata na kojemu De Angelis D'Ossat
gradi svoju tezu, dakle covjeka koji, dok je Ziv, ima u sebi odsja-
je Dobroga jer je ono svuda, mijenja se 1 takvo promjenljivo i pos-
toji. Tu je, u tako postavljenoj strukturi mislienja moguce naslutiti
i stanovito obrazloZenje likovnoga po kojemu se “.. liepota ne sas-
toji toliko u simetriji...” i zato su ... liepdi oni kipovi koji imaju u
sebi vise Zivota”, od cnih koji “...imaju vise sklada i proporcija”, a
u kojima je ocitovano Dobro na poseban i uvijek drugadiji nadin.
Ono je, naime, u dijalekti¢kom smislu nestalno, promjenljiivo i ost-
varuje se uvijek nanovo i razlidito.

Otvara se tako na posredan nadin i jedan put prema esletici
srednjega vijeka, otajstvenoj, koja je dijametralno suprotna onoj
svietovnoj, grekoga klasiénoga pa i ranoga rimskoga doba, kad je
umjetnost kao fechne (zanat, vjestina) objektivizirala neki suvre-
meni ideal oblikom temeljen na stvarnosti®®. Bogovi i heroji bili su
idealni Tjudi idealna tijela, a stav, pokrer i atributi Ziva Covieka,
odnosno boga-bozZanstva, ili njihova kulta, odredivali su im bice,
otkrivajuci na taj nacin tko je prikazan (apoksimen, diskobol, dori-
for, Apolon, Dioniz, Heraklo, Veners, Dijana itd.). Na taj je nadin,
slijedom kipareva ili slikarceva rada, uspostavljan realan i uzoran
‘apolinijski” odnos sadrZaja, ali i proporcija, dijelova i cjeline, pa
volumena, ¢ak perspektive. K tome, osobito i kult zdrava i lijepa
tijela. To je svojevrsna teatralna dostojanstvenost pa i pateticnost
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iskazana gestom i koreografijom uz postivanje klasiénih Jikovnih,
osobito kiparskih kanona. Estetski sustav Plotina i njegova doba
zanemaruje te vrijednosti i i ekspresivnosti i dosegu koji se
putem vizualne percepcije prenosi u dudu i tek tada i tako razu-
mije (shvaca, prima, dozivijuje), jer je lijepo tek ono 3o je Zivo
kakvo bilo da bilo, jer jc stvoreno (proisteklo je) od Dobroga pa
stoga i ne moZe biti ne Dobro (ili ne Jednd!) - suprotnost. Ono §to
nije Zivo nije lijepo, aii ne zbog oka koje ga gleda, vec zbog toga
Sto nije vise dio Dobroga (fednoga). Zato i vrijednost kiparova
djela nije u postizanju proporcije, simetrije, postivanju kanona itd.
Odatle, eto, i one reCenice o simelriji i asimetriji, o liku Zivoga,
odnosno mrtvoga ¢ovieka. U Plotina je rije¢ o liepoti, koja se
dozivljuje razmiSljanjem, ona je emanacija Dobroga, a nije mater-
ijalnost koja bi se primala ¢ulina®. Dalekim slijedom toga ona je
u skolastici jedan bozji atribut pa ima i nadprirodno znacenje, na
primjer, u idealiziranim likovima svetaca, svetica, andela i ostalih
osoba koji su izgubili stvarnu formu (oblik i oblicje realnoga), kao
i u mnogim ikonografskim shemama koje su nastajale tijekom
iducih razdoblja. Ve¢ u sliedecim stoljecima keicanska ikonografi-
ja sliiedi, dodue na neSto izmijenjen nadin ta nacela: figure (na
primjer u ravenskim mozaicima) nisu ¢vrsto usadene u realno
okruzenje, prostor ili prirodu, u neku realnost, ne stoje na
odredenu tlu; one lebde u neodredenu prostoru. Ta je ve¢ real-
nost posve napustena i prilagodena drukéijoj simbolici koja se ne
doZivljava samo vizualno, nego i razumom. U tome smislu, pide
Curtius, “...metafizika ljepote u Plotina i teorija umjetnosti nisu ni
u kakvoj vezi. ‘Moderni ¢ovjek’ uvelike precienjuje umjetnost, jer
je izgubio osjetilo za inteligibilnu liepotu koje su imali neopla-
tonizam i srednjoviekovlje"?’,

Dodajmo jednu zanimljiva anegdotu koja dabro o¢ituje upra-
vo ova Plotinova nadela. Porfirije, Plotinov u¢enik, biograf i redak-
tor rukopisa Eneada, kojima je dao danasnji oblik®, na pocetku
utitelieva Zivotopisa pise ovo: “Plotin, filozof naseg doba, kao da
se stidio $to ima tijelo. Tako osjecajudi, nikada nije Zelio nista
pripovijedati o svojemu porijeklu, roditeliima i domovini. Nije
Zelio v svojoj blizini ni slikara, niti kipara pa je, Ameliju, kad ga
je ovaj zamolio da mu dopusti portretiranje, rekao: Nije |i dovoljno
nositi ova; lik koji nam je priroda dala pa jod dopustiti da od toga
lika ostane jedan trajniji..”. Odbio ga je u njegovoj nakani.
Amelije, pak, pripovijeda dalie Porfirije, “potrazio je priiatelja
Karterijs, jednog od najboljih slikara toga doba, uveo ga je na
Plotinova predavanja i onaj ga je dugo iz blizine kriomice proma-
tra0”. Potom ga je i naslikao, a da Plotin to nije znao. Citav Zivo-
topis ima jo3 zanimljivih pojedinosti koje osvjetljuju lik i filozofo-
Vo nauéavanje”. Tu je, €ini nam se, i smisao Augustinovih
re¢enica slozenih na tragu Plotina kojima hiponski biskup komen-
tira bit umijetnosti. On kaZe i ovo: Quo pacio enim... verus ira-
goedus esset, si nollet esse falsis Hector, falsa Andromache, falsus
Hercules, et alia innumera? Aut unde vera pictura esset, si falsus
equus non esset? ...pa usporedujuci istinito 1 lazno (verum - fal-
sum) zakljucuje ... unde in speculo vera hominis imago, si non fai-
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2.0 tome, na primjer, u Enneades, V.
8, osobito opdirno u podpoglavljima
1-3. S, Bettini, slijedeci doslovno Plo-
tina, to slikovito naziva occhio cor-
porea i occhio dello spirite (navedimo
i dalie novo izdanie, cit. u bilj. 23, str.
49).

< E. R. CURTIUS, Evropska knjiZeu-
nost i latinsko srednjovjekovije. Za-
greb, 1971, str. 232, bilj. 23.

¥ Porfirije iz Tira /Porfirios/ (234.-
304.), uéenik i sljedbenik Plotinov, u
doktrinarnom  pogledu bez osobize
izvornosti.

2 PORFIRIO, Vita di Plotino. nav. dj.,
u bilj. 7, str. 3,



Z. RAPANIC, “ZakoSena procelja”...

30 AURELII AUGUSTINI, Solifoquio-
rigm fibri [, cap. 10. Pat. Lat. vol. 32,
col. 893.

3 MINUCIUS FELIX, Octavius, cap.
32. Pai Lai, vol. 3, col. 339.

sus homo® U prijevodu: “Kako ce, naime, netko biti pravi
glumac, ako ne bi bio lazni Hektor, laZna Andromaha, laZni
Herkul i mnodtvo drugih? Kako ce slika biti prava, ako ne prikazu-
je laZnoga konja?” Na kraju, u smislu onoga Plotinova odbacivan-
ja potrebe da ga Amelije portretira, Augustin zakljucuje: “.. $to bi
u ogledalu bilo osim lazna ¢oviekova lika?” Dakle, i dalje, poslije
Plotina, u mnogim je prilikama doZivljaj umjetnickoga posve
inteligibilan, a ne osjetilan, odnosno opticki, vizualan u nasemu
primjeru. Mnogo je jod pisaca na sli¢an nadin unutradnjim doZivl-
jajem izraZavalo vlastita osje¢anja, pa tako - spomenimo i jednoga
prije Plotina - Minucije Feliks, slaveci Boga, kaze ovako: Templum
quod el exstruam, quum totus hic mundus, ejus opere fabricatus,
eum capere non possit? U prijevodu “Koju bih mu crkvu sagradio
kad ga Citav ovaj svijet 5to ga je sam stvorio, ne moZe obuhvati-
ti?” Minucije zatim zaklju¢uje na sasvim o¢ekivani nadin: ... nonne
melius in nostra dedicandus est menle, in nostro Imo consecran-
dus est pectore? “Nije li mnogo bolje da mu budu posvecene nade
misli | bude $tovan u dubini naega srca?”® Materijalno je i ovdje
u drugome planu jer crkva (gradevina) nije kuca boZja, Boga se
Stuje u sebi samome. Razmidljanje je to koje nije odviSe daleko
Plotinovu, kad on prezire materijalni svijet.

U istome smislu mnogi su krsc¢anski pisci na slican nacin
zapostavljali ovozemaljske vrijednosti i 03tro se suprotstavljali luk-
susu u crkvama i bjestavilu kojim su bile ukraavane kad je
krs¢anstvo postalo drzavnom religijom; trazili su skromnost i jed-
nostavnost u intimnom doZivljaju viere i osobnom predavanju u
dijalogu s Bogom. Ne smije se, dodali bismo, smetnuti s uma da
se u to vrijeme na razlicite na¢ine nastoji negirati i zapostaviti real-
ni svijet koji okruzuje Covijeka: domidljanjem i razmisljanjem o nje-
govoj besmistenosti, kako rade mnogi filozofi koji se oslanjanju na
tradiciju od Platona nadalje, ili pak, stvarnim, fizickim udaljava-
njem od njega bijegom u pustinju, nenaseljeni kraj u kojem nikog
nema, poput pustinjaka Antonija ili Pahomija, odnosno zanosnih
osobenjaka, poput Simeona Stilita. Prvi, filozofi, ne prekidaju s
naslijedem, razvijaju ga u novome smjeru, oni drugi, pustinjaci, to
rade na drastian nacin potaknuti razlicitim razlozima ili eksta-
tickim prividenjima. Graditelji su profesijom potpunih prakti¢ara
nemjerljivo daleki i prvima, i drugima i tre¢ima da bi se upustali
u esteticka razmatranja pa bila cna temeljena i na fizioloskoj na-
ravi prirodenoj Covijeku, odnosno njegovu oku. Rije¢ je kod
posljednjih, uvostalom, o zanawu poput klesareva, kovaceva,
zlatareva, slikareva itd. koji uvijek slijedi prije svega naloge svoje
struke.

Razlozi izmjeni umjetnickog “ukusa” i zatim umjetnicke prakse
mogu se obrazloZiti mnogim uzrocima. To su drudtveni (socijalni)
nemir, politicke krize i ratovi i previranja u njima, mnogovrsni
misterijski kultovi i razna ucenja, posebice kri¢anstvo, duhovna
(idejna) strujanja i razli¢ito usmjerena stremljenja Sto je sve zajed-
no na svoj nadin obvezno utjecalo na kreativni odnos ‘umjetnika’.
U poretku koji se rusi i koji je trebalo spasiti novo tetrarhijsko
ustrojstvo i velike reforme koje to doba donosi, pogled se us-
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mjeravao k nadprirodnom, dokuéiveme samo razmidljanjem. Car
nije vise samo ramik vojskovoda, on je Bog. Tako poremeceni
ukupni drustveni odnosi i u njima uzdrmani oslonci dotadadnieg
sustava itava rimskoga svijeta, skrecu sve vise paZnju s
konkretnoga Zivota prema duhovnome, transcendentalnome i -
asobito iracionalnome. U tom smislu moZemo citirati, uz
spomenutog S, Beftinija, i R. Bianchi Bandinellija koji, sazmimo
ovdje njegovu misao, pide da dok s jedne strane tzv. arte popolare,
predstavljena u carskim cikiusima na kolonama i sfavolucima
zbog imperijalne propagande veli¢a i slavi pobjede, dotle visoki
slojevi drustva cijene izraz ekspresivnosti, skloni su svojevisnome
ekspresionizmu u nadem danadnjem, modernom znaéenju te rijedi.
Ta sc ckspresivnost, pak, ostvaruje v vrlo preciznom portretiranju
onoga $to je Plotinu unutrasnji Zivot i predstavlja onaj intelektual-
ni interes malobrojne elite’. Glipticki rad - portret, dobiva sve
vise obiljeZja izvan Zivotnog, transcendentnoga, kao da je preslik
unutradnjeg bica portretirane osobe, bez obzira §to je potica]
kiparu da klese uvijek bio i jest jedan te isti. Mitski junaci ili herc-
ji koji pripovijedaju pricu o smirti pa je zato i simboliziraju, popri-
maju postupno portretna obiljefja  pokojnika. Smrt opcerito,
postaje vazna tema raspravljanja, tumacenja svijeta ovozemaljskih
prolaznosti, ali istodobno i straha pred nepoznatom buducnodcéu.
Coviek je odreden da umre, ali u smrti nalazi spas i smisao svoga
postojanja, a smirenje od zemaljskih nevolja - razmisljanjem. Zato
je i Plotinova ljepota inteligibilna, a ne materijalnz. To je, zapra-
V0, ista misao koju propagira i kré¢anstvo kako opéenito u svojoj
mitologici, tako i u slikarstvu 1 u skulpturi sarkofaga, upravo u to,
nazovimo ga ovdje sasvim prigodono, “Plotinovo” doba. Konfigu-
rira se tako vijerovanje u nedto nedostizno, nepoznato, neobuh-
vatno, dakle u Plotinove Dobro ili u krs¢anskoga Boga.

Drudtvena komponenta portreta (klasna-staleska), zatim
ikonografska, izvedbena (zanatska), sukcesivno se mijenja, ali je
zadatak portretista kipara, katkad i slikara, ostajao uvijek isti:
nekoga valja zomo prikazati. U uskoj su vezi, naime, drudtveni
odnosi i umjetnikovi postupci pa i u ovoj prilici nacelo 1 “stl”
bivaju usporedni, vskladeni su s filozofskim i estetickim formu-
lacijama doba. Tako se patnja, svojstvena tadadnjem Zivotnome
nazoru, pokazuje i u prinodenju osobne Zitve i u Zrtvovanju sama
sebe za neku ideju ili ideologiju. To je misao koja je zaokupljala
mnoge generacije kricana i koja se u povijesnome slijedu povre-
meno aktualizira, danas, pak, u razli¢itim oblicima na vrlo
drasti¢ne 1 krvave samoubilacke nacine potaknute djelovanjer i
nau¢avanjem nekih religija U tome kontekstu podnodenja Zrive
Plotin pise - prepricat ¢emo taj poveci odlomak (Enneades, 1, 4,
14) - ovo: Coviek treba patiti, mora ponizavati i slabiti svoje vlasti-
to tijclo kako bi pokazao da je pravi ¢oviek i razlicit od vanjsko-
ga svijeta koji ga okruZuje. Nece ni bolest propustiti da od nje
naudi iskustvo patnje. To je, eto, posve suprotne grékom idealu
zdrava tijela. Napustajuci onaj klasicni pristup u odnosu pa Zivo
bice i na duh, portretist druge polovine 3. stoljeca mogao jc pos-
tupati drukdije prema osobi koju portretira, ¢ak je pokazati
ruznom, ako takva zapravo jest bila.

Starobrvatska prosvjeta 1/30 (2003.)

#2°S, BETTINI, nav. dj., str. 20. - R.
BIANCHI BANDINELLL, Archeologia e
cutltura, Opere. Roma /Editor riuniti’,
1979, Na vide mjesta pod raznim
naslovima opisuje tu drudtvenu i
moralnu atmosferu. Na primjer: str.
190, 199, odnosno 393, 415. I njega
navodimo samo sloga $10 se na nj
poziva De Angelis D'Ossat, i ovdje je,
naime, literatura zaista vrio obimna,

66—




7 RAPANIC, “Zakosena procelja’. .

Graditelj, vratimo se k njemu, poslije ovih digresija, naravno,
nije mogao gradevinu svicsno, sagraditi ruZnom, niti je Cak to
smio. Za tako nesto nema on nikakva razloga. K tome gradevina
nema svoje unutradnje Dobro ili fedno koje se ‘negdie’ nalazi i
spusta u Ziva Covieka. Ona postoji kao materijalizirana ideja (slika,
pojam kuce Enneades, 1, 6, 3), ali nastaje isklju¢ivo po vlastitim
ustaljenim zakonitostima. Rekli bismo, po onoj spomenutoj grékoj
techne. Po ¢emu bi inae Vitruvije i njegovi prethodnici bili akeu-
alni mnogo stoljeca poslije smrti da su se stara naela gradenja
(struke, zanata) lako mijenjala? U tome je smisao i onoga citata
koji je prenijela novinarka interviuirajuci Pejakovica, a koji
parafrazicamo ovako: Kako ce se ljiepota gradevine uskladiti s
onom idejom liepote koja joj prethodi? Plotin, zaklju¢imo, nije bio
osoba koja bi donosila program po kojemu bi "umjetnici” djelo-
vali, poput slikara i pjesnika na svrsetku 19. ili pocetku 20. sto-
lieca, kad su nastajali impresionizam, dadaizam, padrealizam i
ostali onodobni pravei. On sabire i stvara misao vremena koje
postoji oko njega, pa se ¢ini da je umjetnost pod njegovim utje-
cajem. Drzimo da je obrnuto. Valja, medutim, imatj na umu da su
sve t¢ profinjene filozofske i estetske sfumarure bile dostupne
osim filozofima, govornicima, piscima, jo$ samo vilo uskome
krugu senatorske elite, bogatih dama iz uglednih obitelji (prisjeti-
mo se da im je propovijedao i s njima se dopisivao, na primijer, i
sv. Jeronim), kojemu obrazovanijem vladaru koji se druZio s
uditeljima i filozofima i u kojim se sredinama njegovao latinski
jezik, klasi¢na poezija pa i gréka filozofija. Skulptori su, a ponekad
i slikari bili u prilici takve osobe i prikazivati: bile su im narucitelji.
Graditelji kao prakticari, o¢ito nisu bili na isti nacin neophodni
takvome intelektualnome krugu. Tu je stz problema koja ne
dopusta onu predloZzenu interpretaciju procelja ili gradevinske
strukture.

[ jo3 nesto! Ideoloska nacela krscanskih prvaka nesto poslije
Plotinova doba bila su sasvim drukdije usmjerena. Nije se rasprav-
lialo o formi gradevine nego o njezinoj biti i svrsi, dakako u vezi
s bitnim nacelima viere i liturgijskim pretpostavkama.

Ugledni crkveni ucitelji vide od stoljeca poslije Plotina, poput
Augustina i Jeronima suprotstavljali su se pragmatickom
ponasanju privrzenom drzavnoj politici koja je Crkvu koristila za
vlastiti probitak (naravno, i obmuto] pa su svoje neslaganje s
takvim ponasanjem jasno izrazili. Bio je to stav koji jo posve dalck
nekom prakti¢nom naputku graditelju $to bi se odnosio na oblik
(tlocrt) gradevine, na nase zakoseno procelje ili neki koso poloZeni
prostor. Bit je bila u isticanju skromnosti u ukupnome Covjekovu
ponasanju i postizanju duhovnog (unutradnjeg) ucinka na vierni-
ka posvuda, a osobito u crkvenom ambijentu; to su neki graditclji
u pokojoj prilici slijedili, a drugi nisu. Tako jc Augustin pisso:
Nolite consectari turbas imperitorum, qui vel in ipsa vera religione
superstitiost sunt, vel ita libidinibus dediti, ut obliti sint quid
promiserint Deo. Novi mullos esse sepulcrorum et picturarum ado-
ratores; novi mulfos esse qui luxuriosissime super mortuos bibant,
et epulas cadaveribus exhibentes, super sepultos seipsos sepeliant,
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el vordacitates ebrielatesque suas deputent religioni. U prijevodu:
“Ne slijedite gomile neukih koji su praznoviemni ili u samoj svojoj
vieri ili se odaju uZicima kao da su zaboravili o su bili obecali
Bogu. Cuo sam da su mnogi &tovatelji grobova i slika, da ih je
mnogo koji piju skupocjena vina i goste se nad mrtvacima; nad
mrtvima sami sehe sahranjuju, a svojom pohlepno$éu i pijanstvom
ponitavaju vieru’, Pouka je moralna, i jo§ danas vrlo aktualna!

Jeronim, pak, pide ovo: Multi aedificant parietes, et columnas
ecclesiae substruuni: marmora nitent, auro splendent laguearia,
gemmis altare distinguituy et ministrorum Christi nilla electio est.
Neque vero mibi aliguis opponat, dives in Judaea Templum men-
sam, lucernas, thuribula, patellas, scyphos et caetera ex auro fab-
refacta. Tunc haec probabantur a Domino, quando Sacerdotes
hostias immolabant, et sanguis pecudum erat redemptio peccato-
rum® U prijevodu: “Mnogi grade i u crkvama stupove postavlja-
ju: mramor blijesti, a stropovlje sja u zlatu, oltari su optoceni dra-
gim kamenjem, a nikakav je izbor sluzbenika Kristovih. Neka mi
netko ne primijeti (pa kaze) kako je u Judeji hram bio raskosan:
imao menzu, svietilike, kadionice, patene, CaSe, ampule i Stosta
ostalo od ziata nacinjeno. To je Gospodin odobrio kad su
svecenici prinosili Zrtve. A krv ovaca bila je za spasenje grie$nika”.
Zatim u daljem izlaganju, koje sazimamo, kaze otprilike ovo: Kad
je Gospodin svoju kucu posvetio siromasima, pomislimo na kriz
(patnju!), pa ¢e nam bogatstvo i raskos biti poput blata. U drugom,
pak, pismu Jeronim, uz nedto vilo sli¢no upravo citiranome, kaze
i ovo: Alii aedificent Ecclesias, vestiant parietes marmorum
crustis; columnarum moles advebant, earumgue deaurent capita
pretiosum ornatum non Sentientia; ebore argentoque valvas, et
gemmis aurata distinguant altaria. Non reprebendo, non abnuo.
Unusquisque in sensu suo abundet. Meliusque est boc facere,
quam repositis opibus incubare. Sed tibi aliud propositum est:
Christum vestire in pauperibus, visitare in languentibus, pascere
in esurientibus, suscipere in bis qui tecto indigent.. . U prijevo-
du: “Neki grade crkve, oblazu zidove mramornim plocama,
donose golemo stupovije, pozlacuju kapitele skupocjenim ukra-
som, 2 ne mislima; blistavima prave vrata od slonovace i srebra, a
oltare pozlacuju i ukrasuju dragim kamenjem. Ne prihvacam to,
niti kudim. Neka se svatko ponasa po vlastiu sudu. To je svakako
bolie nego bogatstva skriti u trezore. No, tebi je nedto drugo
naloZeno: Krista oblaciti u siromasima, posjecivati ga u uboZnica-
ma, hraniti ga u onima koji su gladni, zastititi u onima koji su
bez krova...”. Koliko bi toga danas bilo dobro primijeniti u
svakodnevnoj praksi Crkve. Naravno, ako bi se slijedilo svetoga
Jeronima.

Kricanstvo, premda postaje sve dominantnijim ¢imbenikom u
tadadnjem drudtvu, u svim slojevima i klasama, na umjetni¢ka
smjeranja djeluje superiomo tek nakon $to se tijesno povezalo s
drzavom; kako u naelima (ideji), tako i u praksi. Iz drudtvene
krize poslijetetrarhijskoga doba izlazi mocno i dieluje svojim
novim zakonitostima od ikonografije, scenografije, uredenja pros-
tora itd. Krist postaje pobjednik i Pantokrator, izjednauje se sa

Starobrvatska prosvjeta /30 (2003,

33 AURELIUS AUGUSTINUS, De mori-
bus ecclesiae catholicae, lib. 11, cap.
XXXV, 5. Pat. Lat., vol, 32, col. 1342
3 HIERONYMUS STRIDONENSIS,
Epistola LIl, ad Nepotianum, FPat.lat.,
vol 22, col. 535, /10. Templorum orna-
1us.

35 HIERONYMUS STRIDONENSIS,
Epistola CEXX, ad Demetriadem, Pat.
Lat, vol. 22, col, 1119,
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7. RAPANIC, “Zakosena protelja”...

Pitanja,
osporavanja, zakljucak

36°S BETTINI, nav. dj., i R. Bianchi
Bandinelli, nav. dj., na viSe mijesta u
razli¢itome kontekstu. - G. De Angelis
D'Ossat sluZio se Bettinijevom knji-
gom tiskanom u Padovi 1948. godine,
a Bianchi Bandinelliievom tiskanom u
Milano-Napoli, 1961. Budu¢i da nam
ta stara izdania nisu bila doswpna
ovdje ne referiramo citirana mjesta.

zemaljskim vladarom sjedeéi na carskome prijestolju. Plotinova
nacela u tome druk&jemu svijetu u praksi ne znaCe mnogo.
Naravno, ni oni misterijski kultovi od egipatskih (kojima je svoje-
dobno pripadao i sam Plotin Ziveci u Egiptu), do gnostickih ili
stoickih i mnogih grana kiScanskoga ucenja koji su smjerali
iskljucivo inteligibilnom objaSnjavanju svijeta i pojava.

To doba nastajanja novoga duha, $to potinje otprilike u dru-
goj polovini 3. i snazi pocetkom 4. stoljeca, S. Bettini i R. Bianchi
Bandinelli povezuju, posve logicno, i uz Dioklecijana i svekolike
njegove reforme®. To je De Angelis D'Ossaty, ¢ini se, bilo dostat-
no da na temelju mnogih asocijacija, koje oni poput freske slika-
ju u svojim odli¢nim sintezama, pokazuju¢i kako kasna antika nas-
taje u doba toga vilo znaCajnoga cara, uvede splitsku palatu u
krug Plotinovih estetickih razmigljanja i odnosa ortogonalnog i
simetri¢nog, odnosno kosog (nepravilnog) i nesimefrinoga na
gradevini! U tekstovima obojice, medutim, o tome nema ni jedne
rijedi. Njih ovdie CeS¢e spominjemo, ponovit ¢emo, samo zato jer
ih je De Angelis D'Ossat apostrofirao u svome splitskome tekstu i
uveo u pritu. Nije potrebno posebno isticati da su o tome
tetrachijskome razdoblju i pitanjima koja ovdje sasvim usputno
doticemo, napisane ¢itave biblioteke.

Ne bi bilo korektno De Angelis D'Ossatovo zapaZanje o
gradevinama koje imaju zakoSena procelja ili su Eitave ili samo
dijelom nepravilno polozene, u cijelosti zanemariti. Pojava se,
medutim, ne smije uopéiti pa na onako jednostavan nacin i objas-
niti. Mi joj razlog ne znamo, ali smo posve sigurni da ne stoji u
Plotinovim esteti¢kim nacelima. Da bismo se pribliZili objaSnjenju,
evo nekoliko pitanja na koja De Angelis D'Ossatova teza ne daje
dobar odgovor, kojima se zapravo osporava, a koja pitanja mogu
nekog drugoga potaknuti da na ono postavlieno - zadto su neka
procelja ili gradevine koso poloZene kad za to nema objektivnih
razloga - odgovori nesto bolje od nas.

1. Moze li graditelj - projektant koji svjesno i savjesno redovi-
to gradi “pravilnost”, §to je neizbjeZna logika graditeljske struke i}
zanata, graditeljstva po sebi, neko prodelje izuzeti iz toga sustava
pa ga namjerno ukositi i time poremetiti jedno prastaro nacelo
gradnje? Sve to nadiniti samo zato da bi se zadovoljio neki opticki
dojam, a postigao uéinak koiji ¢esto u naravi nije ni primjetljiv ve¢
samo na preciznome criezy, arhitektonskome snimku tlocrta.
Mislimo da tako ne$to ne mozZe biti svjesno nacinjeno osim, na-
ravno, u izuzetnim okolnostima koje zbog osobith, posebnih
razloga namecu tzkvo “zako3eno” rjeSenje bilo procelia (prospetto,
facciata, impianto), bilo ¢itava prostora - volumena ili elevacije
(alzato).

Kako i zadto bi se graditelj crkve inspirirao Dicklecijanovom
palatom kad se zna da su crkve gradene po sasvim drugim
nacelima i utvrdenim shemema. On se moZe sluZiti samo opdim,
prakti¢nim znanjima ili steenim, naslijedenim iskustvima koja su
uvijek struéne naravi, pa u njegovome poslu nema slobode
izmishjanja koja bi bila izvan spomenutih naéela u koja, drzimo, ne
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spada gradnja - zakoSenoga procelja. Prisjetimo se citiranih odio-
maka Augustina i Jeronima.

2. Zasto bi splitska Palada, koja je zapravo primjer projek-
tantske pravilnosti i simetri¢nosti, bila sagradena po nacelu
zakosenib procelja koja se nigdie i niotkuda ne mogu okom
zapaziti (osim na suvremenom arhitcktonskom crtezu) i kako bi,
zbog Cega bi, po De Angelis D'Ossatu, ona bila ishodidte tome
posebnome pristupu u gradenju kojernu bi Plotinov estetski stav,
bio idejni poticatelj - inspirator’”? Usudujemo se tvrditi da gra-
ditelji splitske pulace nisu slusali Plotinova predavanja, nisu Citali
njegove traktate niti bili u ikakvoj vezi s njegovim naucavanjem.
Nisu bili osobe koje bi u praksi mogle provoditi njegova esteticka
nacela. Plotin je svoj vijek filozofa proboravio u Rimu (244.-270.)
i tamo u odabranom krugu sludatelja izlagao svoje misli. One, pak,
graditeljima Palace koji nisu pripadali tome visokome drudtvu,
posve sigurne nisu bile nimalo potrebne, a nisu bile ni tako
divulgirane da bi se za njih znalo podalje od onih spomenutih
intelektualnih izabranika. Tek je uéenik mu Porfirije, poslije ucite-
lieve smrli sabrao njegova 54 traktata i uoblicio ih u Sest Eneada,
Valja i to spomenuti, drzi se, pa i tvrdi, da su Palatu gradili gra-
ditelji s “istoka” bez dvojbe po ustaljenim principima carskih pro-
jekata.

3. Ne bivaju¢i skloni povjerovati da bi sugestivni vizualni i
estetski doZivljaj mogao imati utjecaja na impostaciju (impianio)
careve gradevine, te na projektiranje i gradenie, na prospefto (fac-
ciata) ad andamento obliquo, drzimo, nemajuci, doduse,
tumacenje koje bi bilo i lako dokazivo, da je u primjeru Palace
rije¢ o drukdijim razlozima poput nekc pogreske, netocnog
izracuna ili neCega sli¢nog (akcidentalnog), ali i izostanka prijeke
potrebe za apsolutnom, gotovo nepostizivom: pravilnodcu koja bi
se trebala ostvariti prilikom gradnje tako golemog zdanja u rela-
tivno kratkom vremenu. Valja povesti ra¢una i o pogreskama koje
nastaju gotovo pri svakoj gradnji, ne samo u davnoj proslosti,
nego 1 u danadnjim sofisticiranim nacinima izraCunavanja koji se
primjenjuju prilikom postavljanja projekta u prostor, tj. temeljenja
gradevina. U takvu mogucnost, naime, nemamo opravdana razlo-
ga posumnjati. Palaca je k tome poloZena na hridima, na neravnu
zemljistu, koje je bezuvjetno nalagalo stanovita odstupanija od pot-
pune praviinosti nedvojbeno predvidene projektom, bez obzira
§to su i u ono vrijeme postojali nacini da se prevladaju mnoge
zapreke &to ih je postavljalo zemljiste. Odstupanja, dakle, koja
nisu ni zamijetljiva, a takve su naravi da nije trebalo ulagati znatan
napor da ih se, ako su i bile primijecene, nastoji otkloniti. Sve
nepravilnosti koje se uocavaju v strukturi Palace mogu se pre-
poznati samo na grafi¢koj podlozi, osobito na novim detaljnim
snimcima ili rekonstrukcijama, dok zakoSeitost neke od Cetiriju
strana (‘procelja’) - ovdie talijanska rije¢ prospetio dobiva znatno
vrednije znacenje kad je prevedemo hrvatskim terminom pogled
na zid - nife moguce uociti u naravi, ti. u susretu Covjekova oka
{odnosno duha, intelekta i sl., u Plotinovu smistu) 1 zida pred
kojim se ono {on) nalazi. Isto tako i nepravilnosti u unutradnjoj
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3 Pouzdani arhitektonski snimci
Palace na kojima su primjetna “zako-
Senju” ne daju opravdanje za odlucne
i nedvojbene zakljucke kakve izlaze
De Angelis D'Ossat. § druge strane
oni nepouzdani crieZi, vrlo &esto tek
aproksimacije tlocrta, kako smo prie
spomenuli, pogotovo nisu pogodni za
ovakve analize. Postoii, dedude, Cesto
olako zaklju€ivanje i postavljanje
tipologija i na temelju takvih posve
nesigurnih,  pribliznih ili  samo
nasluéenih podataka (na primjer, star-
ih, shematiziranih crieza 19. i pocetha
20. stoljeca), pa se to jos i danas poka-
zuje koji put kao znatan nedostatak j
arheologijc i povijesti umjetnosti.



Z. RAPANIC, “Zakosena procelja”. .

3% Nav. dj., poglavlje: Cuitura tardoan-
tica e coscienza espressionistica di
Plotino, str. 46. Tu upotrebljava, kako
smo spomenuli, vrlo ¢esto suvremene
termine i usporedbe.

strukturi i prostornom rasporedu Palace nisu tzko posloZene da bi
mogle djelovati na oko Covjeka koji se tim prostorima krece i tako
postizati poseban sugestivni u¢inak o kojem, toboZe, pide Plotin.
Porfirni stupovi Protirona i oni neposredno do njega, koje spomi-
nje De Angelis D'Ossat, nemaju, tako nam se barem dini,
koloristicki razlog estetskoga porijekla, vec su dio carskoga obi-
lieZja koji po orijentalnim navadama osobito cijeni boju purpura
na odjeci, ali i blistavi porfir iz.kojeg se klesu kipovi i sarkofazi
tetrarha pa j - stupovi njihovih pala¢a. Dodajmo i ovol Kako bismo
da je onako kako De Angelis D'Ossat pretpostavlja, protumadili i
opravdali mnoge simetri¢nosti i pravilnosti na Palaci, na primjer
Peristil s Protironom, Hram, Mauzolej, monumentalna vrata, kule
itd. :
Sli¢no bi se pitanje moglo postaviti i kad je rije¢ o mnogim |
gestim pravilnostima i simetriji u skulpturi 3. stolje¢a koju je gleda-
to isto “Plotinovo oko”, a osobito ornamentalnoj skulpturi
starokrd¢anskoga, a zatim i srednjovjekovnoga doba u kojima je
ofevidna upravo obrnuta osobitost: posve stroga pravilnost i
simetri¢nost. No, i na skuipturi sarkofaga uocava se kompozicijska
‘simetrija’ (Cak i tzv. Plotinov sarkofag koncipiran je na taj nacinl).
Ljudski likovi kojima se predstavlja neka ikonografska tema
posloZeni su i podredeni klasiénome principu simetrije u raspore-
du osoba, u naglasavanju njihove vaznosti, u koreografiji price itd.
Primjera je bezbroj da bi se navodili. Nepravilnosti i nedostatak
pravilnosti koje se tijekom vremena pojavljuju, osobito djelova-
njem tzv, barbarskih umjetnosti (takav termin osobno nimalo ne
volimo, ali ga ovdje upotrebljavamo da bismo pojednostavnili izla-
ganje) na likovnim su djelima ili posljedica drukéijeg estetickog
pristupa koji se ocituje, na primjer, u tzv. horror vacui ili u nedo-
voljnoj zanatskoj sposobnosti klesara.

4, ZakoSena procelja postoje i u kasnije doba u 6., 7. i iducim
stolje¢ima kad Plotinova esteticka nacela nisu vise bila toliko aktu-
alna, iako, valja naglasiti, u reljefrim ili slikarskim kompozicijama
vrlo se Cesto price i prizori obraduju i prikazuju (kleSu i stikaju)
“nerealisticki” ili kako Bettini kaze “nadrealisticki”, ili preciznije na
ckspresionisticki nacin®. To je, medutim, i posljedica likovnih
shvacanja i predodzbi koje prakticira, na primjer, i slikarstvo
ravenskih mozaika 6. stoljeca pa fresaka 8.1 9. stoljeca, a u skladu
je s krdcanskim dogmama koje su prikazane sadrzaje sve vise
udaljavale od zemaljske realnosti ili klasi¢nih nacina antike. Tu se,
mozda, moze vidjeti daleki trag Plotinova estetickoga nacela i
tumacenja lijepoga, ali mnogo vise Augustinova pa i nekih mladih,
srednjoviekovnih esteticara koji su se nedvojbeno u mnogocemu
oslonili i na prvoga od ove dvojice.

5. Ako bismo Plotinovu nauku Zeljeli tumaditi kao formulirani
likovni program po kojemu se gradi (i kiese), a ne razumjeti kao
esteticke refleksije na Zivot iz kojeg su proizasle, valjalo bi
zakljucid da je i projektant-graditelj, isto kao i kipar-klesar morao
biti izuzetno filozofijski obrazovan i dobro upoznat s mnogim
tadasnjim religijama i kultovima, zatim s Platonom i neoplatonisti-
ma, pa kri¢anskim misliocima da bi upravo po takvim nazorima
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svjesno postupao prilikom projektiranja, odnosno portretiranja.
Smije li se pomistiti da je majstor magister ili artifex, murarius, bio
ili mogao biti pripravan za tolika rafinirana intelektualna
razmisljanja, vlo daleka njegovoj struci i zanatu koji su usmjereni
sasvim drugacijern misaonom postupku? DrZimo zato da je tu
rije¢ o duhu vremena (vaznom kao i u svako drugo doba, 2 ne
smo za ovo o kojem je mjec) u kojemu je, uostalom kao i u Citavoj
kasnoantickoj portretistici, osobnost dolazila sve viSe u prvi plan
pri ¢emu se napustala opdenitost koja odreduje lik i svojevrsno
shematiziranje. Pristup portretiranoj osobi mijenjao se prema ide-
oloskim, drudtvenim i politickim prilikama u onodobnome
drudtvu, pa se od nastojanja da se istakne ¢ak stanovita idealizacija
lika, na primjer carevoga, dolazilo do teZnje da se sve vide i nam-
jemno istakne “unutradnja slika”, karakter neke odredene osobe
njezinim stvarnim licem, to¢nije portretom. Tako na primjer, tzv.
anticki ekspresionizam, koji se o¢ituje u skulpturi i slikarstvu 3. i
4. stoljeca, dobiva - ima (ili moZe imati, naci!) svojevrsno teorijsko
obrazloZenje u tekstovima Plotina, kako istice i S. Bettini®, ali se
nikako ne moZe zakljuciti da bi on mogao biti “teoreticar” koji bi
usmjeravao kipare i slikare, a osobito ne i graditelje, izlazudi im i
nude¢i obrazloZenja da bi im posluzila poput umjetni¢kog pro-
grama i bila teorijski naputak ili barem sugestija za rad, za pro-
jektiranje.

6. ReCenice Plotina na kojima G. De Angelis [YOssat temelji
svVoju tezu mogu stoga biti samo naknadno domislieno teorijsko
obja$njenje onih slucajeva, kad kipar ili slikar izuzetnim maj-
storstvom  prikazuje unutradnji Zivot Covjeka, onu Plotinovu
emanaciju Dobroga koja se otituje u Zivome bicu neke tocno
odredene osobe: cara, vojskovode, senatora, filozofa, uglednoga
gradanina, njegove supruge, sa svim njihovim osobinama. Novac
je prvi dobar primjer, a deseci onodobnih portreta, drugi. Trebalo
je znati - kad je rije¢ o noveu - tko ga kuje i to¢no, nepogresivo,
koju Zivu osobu prikazuje neki profil. Stoga je prikaz cara na
noveu vrlo Cesto omogucio da se prati stvarni tijek promjena nje-
gova lika (kad je imao srecu dugo Zivieti), pa i modu ¢eslianja, bri-
janja, kicenja itd. Lik se Dioklecijanov, ostanimo na ovom
podrudju, moZe prili¢no dobro utvrditi analizom portreta koji su
upravo tako iskovani. Nije vise visoko mjesto zauzimala klasi¢na
idealizacija ljudskoga tijela i lica na kipu boZanstva, neke mitske
osobe ili heroja, odnosno heroiziranoga vladara.

7. Posebni razlozi, s druge strane, religijski ili socioloski,
namecu koncipiranje pa i realiziranje tzv. obrnute perspektive (na
primjer, na mnogim bjelokosnim j sli¢nim plitkim reljefima) gdje
ikonografski vazna osoba dobiva istaknuto, sredinje mjesto, ona
je veca, na povisenu poloZaju, naglaSenije obradena itd., pa je
takav pristup postao stolietna praksa koja se provodila u reli-
gioznom slikarstvu. Prostor nije dugo vremena bio vaZan kao
prirodna (pejsazna) ili urbana realnost, ve¢ kao irealno okruzenje
nekog misticnoga religijskoga ¢ina. No, to je posve druga prica.

Na gradevini toga nema: ona je po sebi drukéija objektivizaci-
ja stvarnosti. PodloZna je sasvim druk&ijim nacelima i nema nikak-
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3 Nav. dj,, str. 54.
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Z. RAPANIC, “Zakosena procelia”...

90 N, CAMBI, Dioklecijanova Palaéa i
Dioklecijan (lik i li¢nost) u: Dioklecija-
nova Palaca. Katalog izlozbe, Lions
Club, Split, 1994, str. 16, Navodimo taj
njegov sazeti zakljucak i komentar 3to
je, vierujemo, za ovu priliku sasvim
dovoljno.

i1 B. BROWN, The World of Late
Antiguity. From Marcus Aurclius to
Muhammad. London, 1971, str. 48. U
toj smo knjizi nadli poticaja mislima
koje smo ovdje razlagali.

va razloga da ovisi o oku graditelja ili promatraca. Ovisi samo o
racionalnom pristupu graditelja, oslonjenom za tadasnja znanja (i
matematike, i geometrije, i fizike i statike, a u nekim prigodama i
drugih disciplina), zatim o iskustvu - praksi i, $to je najvaznije, o
konkretnom projektantskome zadatku. Tako je bilo i prilikom
gradnje grckoga hrama i krdcanske crkve. Naravno, i jo§ mnogih
drugih i razlicitih gradevina. Tako je, uostalom, i danas.

8. Bilo bi lak3e pretpostaviti da su Plotinove ideje, ako su se
veC ideje dobacile do Splita, t. do graditelja Palace (§to, naravno,
odutno odbacujemo), bile primijenjene u skulpturi, a ne na
zidovima careva zdanja. Nisu, medutim, one bile toliko divulgi-
rane da bi postale sluzbenom praksom carskih kipara, nisu bile
aktualne u tolikoj mjeri da bi nadvladale carsku, poglavito cere-
monijalnu ikonografiju tetrarhijskoga doba i prepustile izradu
portreta isklju¢ivo oblikovanju “Ziva” lika. Tako, na primjer, o
likovima Dioklecijana, koji je uvuden u ovu raspravu, iznosimo
miSlienje znalca ovih tema N. Cambija koji piSe: “Od pouzdanih
Dioklecijanovih samostalnih portreta znan nam je samo onaj u
frizu splitske Dioklecijanove palace (mauzolej). On je nedvojbeno
prikazan i u dvije porfime grupe: onoj u Veneciji (Sv. Marko) i u
Vatikanu (Vatikanska biblioteka). Porfir i insignije sigumo
potvrduju carsku pripadnost, a &etvorka nedvosmisleno upucuje
na tetrarhiju. Vedina istraziva¢a ne dvoji da je rijec o prvoj, a ne o
drugoj tetrarhiji. Medutim, sva tri spomenika sadrZe portrete koji
se medusobno vrlo slabo fizionomijski razlikuju. Na venecijanskoj
grupi portreti se vide razlikuju nego na vatikanskoj, ali se ipak ne
mogu identificirati pojedinci. MoZda su samo stariji likovi pokazi-
vali auguste, a mladi cezare®”. Nije li upravo temeliem takve
shematizacije prepoznat i Maksimijan na mozaiku s likom dosto-
janstvenika i njegove pratnje u glasovitoj Villa Armerina?

9. Promatraju¢i ostalu skulpturu Plotinova doba mogu se
razumjeti njegove misli i esteticki pogledi koje je on domislio u
svojem unutamjem svijetu, a pod dojmom svega $to ga je okruZi-
valo i u kojemu je okruZju Zivio pa i sam bio njegov realni dio
koliko god on drukéije razmisljao znatno ga odri¢udi i zapostav-
ljajuci. U tom smislu P. Brown vrlo slikovito komentira portretis-
tiku toga doba (svrSetka 3. i pocetka 4. stoljeca) pa kaze ovo: “Nije
1o umjetnost ‘drugog svijeta’, 10 je umjetnost ‘unutradnjeg svijeta’.
Osim 3to zapostavljaju gracioznost 1 osobine tijela, portreti kasnog
carstva okupljaju tijelo oko vratd kroz koja se moZe prodi izravno
iz tijela u dudu. Sve je u ofima: one plamte prema nama otkriva-
juéi unutradnji Zivot skriven unutar teskog tielesnog omotaga™!.
Kao da je (a mozda i jest?) komentirao Plotina podrZavajudi
Bettinijev izriaj o occhio corporeo i occhio dello spirito. Plotin -
prepricat ¢emo na kraju sasvim kratko jod jednu njegovu misao -
kaZe ovako: kad udem u sebe, pitam se kako to da imam tijelo,
$ta ¢e mi ono? Nije li ta misao u ¢vrstof vezi § onom anegdotom
koju je ispri¢ao biograf mu Porfirije? Filozof trazi potpunu identi-
fikaciju s Dobrim-Jednim, vthovnim nafelom, do ¢ega se stize
tesko i rdjetko i to askezom, Cistim Zivotom te umovanjem-
znanodcu, rekli bismo danas. U njegovu petoslojnom ustrojstvu
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svijeta nema mjesta osobitoj paznji usmjerenoj prema predmet-
nome svijetu §to nas okruZuje (materija je, vidjeli smo, po Plotinu
Ne Bice), pa tako posve sigumo ni onoj usmjerenoj prema
procelju crkve ili poloZenosti nekog prostora koje bi se zbog
Covjeka postavljalo na poseban nadin. Zato nam se <ini,
zaklju¢imo ove retke, nije troppo facile, kako piSe De Angelis
D'Ossat, ve¢ je, naprotiv, vrlo teSko - é troppo difficile naci u
Plotina opravdanje i razlog koso poloZenim proceljima i
gradevinama.

Gdije se on krije - ve¢ smo istaknuli - ne znamo odgovoriti.
Pitanje je vrijedno neke druge rasprave.




Z. RAPANIC, “Zakosena procelja’...

Prospetti ad
andamento obliquo
ed i principi estetici

di Plotino
Osservazioni sulla tesi di
G. De Angelis D'Ossat

Riassunto

1l problema

Una trentina di anni fa G. De Angelis D'Ossat pubblicava due
saggi sui prospetti o facciate ad andamento obliquo nominando cosi
una comune caratteristica d'impianto che presentano chiese pale-
ocristiane a Salona ed in altre parti dell Adriatico, anzi in varie
regioni del mondo contemporaneo (nota 1, 4). Le facciate di queste
chiese non sono costrisite in modo ortogonale al corpo dell edificio
ma alquanto spostate verso destra e ['asse longitudinale della chiesa
non coincide con quello perpendicolare alla facciaia. Simili irrego-
larita sono registrate pure nel Palazzo di Diocleziano a Spalato. Ii
problema secondo De Angelis D'Ossat diventa molto interessante
particolarmente se viene incliso nel quadro delle trattazioni
estetiche contemporanee che, scrive l'autore, sono importanti per la
valutazione e determinazione della gran parte dell architetiura tar-
doantica. Il presente lavoro non intende elaborare questi fencmeni
architettonici e costruittivi (cioé andamenti obliqui) ossia estetici
che sarebbero propri alla prassi edilizia del 3 e dei seguenti secoli,
ma e orientato soltanto a mettere in dubbio la fesi del De Angelis
D'Ossat fondata, come lo stesso propone, sul passo del filosofo Plotino
(205-270) delle Enneades, VI 7, 22 (noia 7).

Cosa scrive De Angelis D'Ossat?

1 prospetti o le facciate ad impianto obliquo sarebbero secondo
Uinterpretazione del citato frammento del nominato filosofo greco-
romano, risultato di un principio estetico ordinato e stimolato
dalle disposizioni fisiclogiche dell'occhio umano. Le chiese pale-
ocristiane a Salona con iali prospetii ed impianti, propone in
avanti De Angelis D'Ossat, presenterebbero questa ciftd come l'epi-
centro di tale prassi edilizia nell’ Adriatico e le irregolariid di
Planimetrie registrate nel vicino Palazzo di Diocleziano servireb-
bero da modello agli architetti cristiani del 4 e dei seguenti secoli
in questa zona. In ogni modo - sono le parole del De Angelis
DOssat - fu proprio Plotino a elogiare l'assimetria quando, nelle
disuguaglianze e nelle irvegolaritd formali della rittratistica, vide
ed esalto non solo la vivacita di espressione, ma addriftura la stes-
sa bellezza dell'opera d'arte. E quindi persino troppo facile, anche
se non é stato mai fentato, trasporre lale principio in campo
architettonico e scorgerne melodiche intelligenti applicazioni pro-
prio nel Palazzo dioclezianeo, che non solo nell'astrazione geo-
metrica degli impianti denuncia nuove ricerche in tal senso (nota
4, pag. 183). Le obliquita delle facciate sarebbero fondate suile
concezioni estetiche plotiniane.

Non credendo che locchio dell'vomo, fisiologicamente
impostato a dirigersi verso destra, potrebbe influire sul mestiere
dell'architetio o del costrutiore, precisamente sul progetto di una
chiesa paleocristiana, come propone De Angelis D'Ossat, abbiamo
condoito una piccola indagine ed ecco il risultato. Esponendo le
obbiezioni sulla tesi non neghiamo il fatio che tanie facciaie delle
chiese e di altri edifici del Tardo antico e del alio Medioevo sonc
poste obliquamente in senso destro, ma € necessario soflolineare
che esistono pure quelle con limpianto obliquo nel senso sinistro e,
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paralellamente ad une ed alle altre, le costruzioni con prospeti
completamente regolari, cioé ortogonali. Di queste diversita non
stamo in grado in questo momento esporre una spigazione giusta
0 convincenle.

Cosa scrive Plotino?

Vediamo percid cosa scrive Plotino nel passo citato da De
Angelis D'Ossat. Si deve riconoscere che anche quaggii la bellez-
za non consiste tanto nella simmetria quanto invece nello splen-
dore che brilla nella simmetria; ed e questo che affascing. Perché
infatti il raggio della belezza splende di pitk in un volto vivente,
mentre in un volto morto, prima che la sua carne e le sue pro-
porzioni si disfacciano, ne rimane solo una traccia? Perché fra le
statue sono pit belle quelle che banno pitt vita, anche se le aitre
sono pitk proporzionate; e un uomo brutto ma vivo e pit bello di
una statua bella? E perché egli e pivl desiderabile ed e pivi desider-
abile perché ha un’anima, cioé perché possiede maggiormente la
Jforma del Bene e riceve i suoi colori dalla luce del Bene; 'anima,
con tali colori, si risveglia e si fa pin legeera e rende pid leggero
il corpo che possiede, al quale donandosi dona tutto il bene e la
vitalitd di cui esso é capace. (G. Faggin, 0. cit. pag. 1253.)

Come dal citato passo plotiniano concordare con la proposta
del De Angelis D'Ossat? Riteniamo percio che ['assimetria, le
diverse disuguaglianze e le irregolarita formali della rittratistica
nomn potevano servire come un principio costruttivo trasporiaie nel
campo architettonico. Seguirebbe anzi, che parecchi architetti e
muratori conoscevano le tesi estetiche plotiniane, altri no, e i
primi, seguendo il filosofo ed eloggiando 'assimetria, costruivano
porspetti o facciate ad andamento obliquo.

Introducendo in discussione alcuni brevi passi di Agostino,
Minucio Felice e Girolamo (note 20, 28-29, 31-33) auwiore illus-
tra il tempo plotiniano e posttetrarchico, cristiano del 4 secolo che
generava simili idee e proposte estetiche tanto diverse da quelle

classiche. Plotino non tratta l'ane del modno reale, ma l'arte del

mondo interiore dell'uomo che si percepisce con ['occhio dello spir-
ito e non con ['occhio corporeo, Percio riteniamo che le sue teorie
estetiche non potevano servire né ai costruttori del Palazzo né delle
chiese paleocristiane in Salona.

Osservazioni e conclusione

Le idee plotiniane sono riflesso di tante ideologie attuali e a
ROSITO GUUISO NON POSSONG essere tratlate come un programma di
cui disponevano architetti o modesti mutratori del tempo. Sono un
modo di pensare che si formulava e modulava nei cerchi intelet-
tuali, e secondo il nostro parere, sono del tutio fuori della prassi
architetionica. Riteniamo necessario sotfolineare che queste raffi-
nate sfumaiure estetiche si diffondevano nei cerchi intellettuali,
[requentati da filosofi, retori e oratori, scrittori, alti ceti senatoriali,
dame di nobili famiglie ecc. Muratori e costruttori magistri e arti-
fices senza dubbio non appartenevano a tali ambienti sociali dove
potevano essere in grado di informarsi delle teorie estetiche del
filosofo greco-romano.
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S. Bettini i R. Bianchi Bandinelli (citati dal De Angelis D'Ossat,
nota 25, 31) collegano logicamente la sconda meta del 3 secolo e
Vinizio del 4 secolo con il tempo e le riforme di Diocleziano. Le loro
brillanti pagine scritte mezzo secolo fa ma ancora fresche, banno
servito al De Angelis D'Ossat a mettere il Palazzo di Spalato in
relazione con citate frasi sull'assimetria scrite da Plotino. Nei loro
due libri quest’idea non é stata nemmeno menzionala.

In quanto alle irregolarita nelle planimetrie del Palazzo di
Diocleziano delle quali scrive De Angelis D'Ossat  legandole alle
parole del filosofo, bisogna notare che da tempo banno suscitato
vivo interesse, e la spiegazione per ora convincente é stata trovata
nella disposizione delle formazioni geologiche del terreno sul quale
il monumentale palazzo era stato costruito (nota 12). Vale anzi
notare che i prospetti obliqui delle parecchie strutture imperiali
non sono visibili o percepibili dall'occhio del passcggiatore, sia
entro sia fuori il recinto murario, sono identificabili solamenie nei
precisi vilievi architettonici. Non si deve perd escludere delle impre-
cisioni faite dai gromatici e in conscguenza quelle degli architetti
nel momento nel quale installavano il monumentale programma
del palazzo imperiale nel ambiente del piccolo golfo. Imprecisioni
nell impianto di un edificio accadono anche oggi quando i
costruttori dispongono di tanti mezzi sofisticati e tante apparatiure
moderne.

Le colone di porfiro del Peristitio hanno senz'altro un diverso
valore di quell'estetico ed ottico come propone De :Angelis ['Ossat
e appartengono al ceremonigle imperiale che apprezza il colore
purpureo degli abiti, ma pure delle pietre di cui sono scolpite le
sculture dei tetrarchi e i sarcofagi imperiali.

Poniamo finalmente, cocludendo questo intervento una
domanda: come e perché un artifex, magister murarius dell'gboca
costruendo una chiesa paleocristiana avrebbe trovato lispirazione
nelle costruzioni ed impianti obligui del Palazzo Dioclezianeo che
senz alcun dubbio non polevano da nessun punio percepire
visualmente con gli organi della vista wmani in senso “dell'occhio”
plotiniano? D'altra parte é noto che le chiese paleocristiane veni-
vano costruite secondo diversi programmi é precise proposizioni
liturgiche assai diverse dai concetti filosofici ed estetici Plotiniani.
Percio riteniamo che non “é troppo facile”, ma invece é moito dif-
ficile trovare nel passo plotiniano una spiegazione giusta per
chiarire il problema delle facciate, dei prospetti o impianti ad
andamenio obliguo.






