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Der Text befasst sich mit einer auflerst interessanten Gruppe von stilistisch einbeitlichen Relief­
Skulpturen, die Ende des 19, Anfang des 20.jahrhunderts in Bilimišće bei Zenica (Bosnien-HerzegolOina) 
entdeckt lOurden. Sie stammen aus dem lnneren einer alten christlichen Kirche, die aufgrund diiiftiger 
archiiologischer Angaben aus der Zeit ihrer Erforschung in der Literatur unterschied!ich hehandelt lOird. 
Das Gros der Autoren ist der Meinung, dass die Kirche aus der fruhen Antike (516.jh) bzw. aus der Zeit 
der gotisehen Vorbemchafl in dieser Gegend Slamml und dass sie hereits im 7. jahrhundert, in del' Zeit der 
AlOaren- und SlalOeneinfalle, zerst6rt l1iurde. Ein(~e serbisebe Autoren deuten die Uberreste bingegen als 
Relikte der altserbiscben Kunst des 11. und 12. jahrbunderts. 

Gestiitzt auf die Analyse der Funde aus der Kirche in Bilimišće und auf die Analyse einiger weiterer, 
stllistisch verwandter runde aus dem Groflraum Zenica (Dahravina, Mali Mošunj), zieht der vorliegende 
Beitrag auch eine DCltierung ins 8. ]ahrhundel1 in Beiracht. Eine solche Sicht wurde auch fruher schon 
vorgeschlagen, doch in unserem Fall nun stiitzt sich die Argumentation Cl!if'andere und v6l1ig neue Fakten. 
Aujder Suche nach dem vennuteten kulturellen Ursp,ung der Skulptwfagmente aus der Kirche von Zenica 
und den benachbClrten Kirchen machen wir Clufeine Sti!velwandtschajt mit Denkmalen ClUS anderen rei/en 
des damaligen Europas aufmerksam, die vor al/em unter dem Einjluss der Liutprand-Renaissance ent­
standen, in erster Linie in den langobardischen und fiiihkarolingischen Krc>isell tVorditaliel1s. 

. Seit bereits mehr als hundert Jahren existieren in .\rchaologie
J Dj. BASLER, Arh,itektura kas1Wan­

und Kunstgeschichte Relief-Fragmente von christlichen Kirchentičkog doba lt Bosni i Hercegovini, 
aus der Gegend des heutigen Bosnien-Herzegewina, die meist inSarajevo, 1972. - DERSELBE, Kasno­


antičko doba , in: Kultuma islorija friihchristlichc Zeiten datiert werden, insbesondere ins 5. lind 6. 

Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1984, S. Jahrhundert bzw. in die Zeit, als in dieser Gegend die Ostgoten 

357-360 - DERS, KI~ćanska arhe­ herrschten (490-535). Haufig wird gerade auf diesem germanis­

ologija, .V1ostar 1986. - flERS, Spata­
 ehen Volk als Hauptinitiator fUr Bau und Ausschmlickung dieser 
ntike und jnihchrlstliche Archilektur prachtigen Kirchen auf dem westlichen Balkan insistiert] Doch 
in Bosnien und der Herzegowina, diese relativ hohe Zahl von Sakralbauten wlirde eigentlich auch
Wien 1993. Basler insistien fesl auf 

zahlreiche andere Funde gotischer Herkunft crwarten lassen, waseiner Datierung dieser Denkmaler ins 
allerdings nicht der Fall ist. Gotische Miinzen wurden so gut wie5. und 6. Jh., ebenso wie auch die 

anderen bosnisch-herzegowinischen gar nicht gefl1nden2, und auch Schml1ckfunde waren hier im 
Fachlellte (vor allem D. Sergejevskil, Vergleich zu den umliegenden Gegenden bislang sehr rar3. Diese 
die sich im Laufe des 20. Jhs. mit gesicherten archaologischen Fakten lassen daher emsthahe 
dieser Problematik befasst haben und Zweifel aufkommen an der vermuteten Entsrehungszeit und an 
die griiBtenteils im Literaturverzei­ den Goten als maglichen Bauherren dieser Sakralbauten.
chnis und den Anmerkungen der lm Folgenden konzentrieren wir uns auf die wichtigslen bish­genannten Werke Baslers angegeben 

er gea uf$erten Ansichten zu diesem Problem'.sind. 
1 Ž. DEMO, Ostrogothic COinagr from Der Erste, der sich eingehender mit den Resten der Kirchen 
CollectiOns in Croalia, Slovenia and befasst und versucht hat, die Resultate seiner Untersuchungen an 
Bosnia and HerzegOvina. Ljubljana, der Kirche von Bilimišić bei Zenica zu deuten, war Ć. Truhelka. 
1994, S. 88. Er sah in den damals ausgegrabenen, aber gleichzeitig auch in 
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Abb. 1. Zeli/ea, GnlJuirL~ der BusiJiRa 
(nach G' TIUheilm). 

den meisren anderen dama ls bekannten ahnlichen Denkmalem in 
Bosnien zunachst Produkte der altkroatischen Vorromanik und 
sprach spater auch von einer unter langobardischem und 
altkroalischem Einf1uss entstandl'nen StilmischungS. ln seinen 
spateren \X erken nah.m er allerdings von die~er Sichr Abstand und 
entschied sich wie die meisten bosnisch-herzegowinischen 
Forscher jener Zeit fOr eine friihere Datierung ins 5 und 6. 
Jahrhundert6 Vor rund dreiBig Jahren hat eine Gruppe serbischer 
Kunsth istoriker ihre Meinung zli cliesen Denkmalem dargelegr. Sie 
sehen in einigen von ih nen ei nen Ausclruck der byzantinischen 
oder friihromanischen Bildhauerei und remen sie umer die ser­
bische fruhmittel alterliche Kunst des ll. und 12. Jahrhunderts 
ein? Das Gros der auslandisehen WissenschaftIer teilt in den 
Hauptzligen die Meinung der Kollegcn vor Ort und ordnet die 
Funde der frlihchristlichen Zeit zu8 Anderer Meinung war A. 
Grabar, der in ihnen - ins besondere in den Fragmemen der 
Stei nplastik aus Dabravina - von der Apenninenhalbinsel beein­
flusstl' Bildhauerarbeiten aus dem 7. und teilweise aus dem 8. 
Jahrhundert sah9 

Die Kirche von Bilirni š ić bei Zenica ist der am haufigsten erfos­
chte Komplex dieser Denkmalgruppe, weswegen wir ihr hier 
Juch die grbGte Aufmerksamkeit widmen werden, vor allem aber 
aus dem Grunde, weil ei nige Forscher gerade in ihrem (verfalJ­
enen') Ambienlc auch die StelJe erkennen wolJen, an der sich vor 
800 Jahren die 'Bosnisehen Christen' von ihrcm Ketzerglauben 105­

gesagt haben10 

Dem bei den erste n Grabungen (1891) gesicherten Grundriss 
nach zu urteilen (Abb 1), \Var die Kirche von Bilimisić , die heute 
nicht mehr besteht, eine Doppelbasilika mit einer Vorhalle Ober 

3 N. MILETIĆ, Reflers des grandes 
invasions en Bosnie-Herzegovin e. 
Problcmi seobe naroda tl Ka/palskoj 

kOllini. Novi Sad, 1978, s. 97-1 08 

4Etwas ausfUhrlicher dazu , sie he: A. 

MILOŠEVIĆ, Scuhura omamentale del 

VII e VITI seeolo nei Balcani oeciden­

rali. H011ttS artium medievalium 9, 

Zagreb - Motovun, 2003, s. 357-382 

j Ć. TRC HELKA, Die christlichen 

Denkmaler Bosniens und der 

Herzegowina. R6mische Qunrlalsch­

rifi 9, Rom 1895, S. W-235 

6 DERS., Osvn na s redovječne ku 1­
rume spomenike Bosne. Glas. Zem. 

muz., Arheologija 26, Sarajevo, 1914, 

S 221-227 

7 I. NIKOLAJEVIĆ, Skulprura sred­

njevekovnih crkava Bosne i Hercego­

vine. Zbornik radova Vizanlološkog 

i1lSliIula 5/ 1962, S. 111 -1 23. - DIES., 

La sculpture ornamentale au XlIe 

siecle en Bosnie et en Herzegovine. 

Zbomik radova Vizanlolo~kog institu­
la 7-TZl7964, S. 295309 - DIES , 
Reljefi jz Bilimišića , Zenica . Zbornik 
Svetozara Radojčića, Beograd 1969, S. 
245-252. - DIES. , Oharna pregrada II 
Dabravini. Zbomik radova Vizanlolo­
škog inSIiiula 72, Belgrad 1970, S. 91­
112 - J \1AKSlMO\lC, S1pska sred­
njovekovlla skulptura, Novi Sad. 1971, 
S. 41-48 

R P. CHEVALI ER, Ecclesiae Dalmatiae. 

Salona ll , Band I, Rom, 1996 - N. 

CAMBI - A. GA.\lCLlN - S. TONKO­

VIĆ, SlCIrokr5ćanska bazilika tl 


ZmIjavcima. Split -Zmijavci 1999. - N. 

CAj\>IBI, Antika. Zagreb, 2002, S 279f 

? A. GRABAR, Essai sur rart lombards 

en ltalie. Atti del cOIU 'egno inler­
nazionale sul lemn: La cirilila del 
Langobardi in [uropa, Roma - Civiela­
le, 1971, Aecademia nazionale dei 
Lineei, Roma, 1974, S. 25-44 
10 M. PEROJ EVIĆ, Ban Borić i ban 
Kulin. Povijest Bosne i Hercegovine, 
knj.!, SarJjevo, 1991, S. 213f. 
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II Ć. TRUHELKA, Prilozi rimskoj arhe­
ologiji Bosne i Hercegovine. l. Rimska 
zgrada II Zenici, Glas. Zem. muz., 
Arbeologija 4, Sarajevo, 1892, S. 340ff. 
- DERS., Die chrisllichen Denkmdler 
.. , S. 197-235 - DERS., Osvrt na sre­
dovječne kulIurne spomenike ... , S. 
221 -227. 
12 Dj. BASLER, Arhitektura kasnoan­
ličkog doha .. . , S. 125-127. ln seinem 
ein Jahr sparer ver6flemlichten Text 
(DERS. G nostički elementi u temeljima 
crkve bosanske. Problem porijekla i 
starosti manihejske hereze u Bosni, 
SrednJovjekOt'na Bosna i Evropska kul­
lura. Zenica , 1973, S. 267-276) halt 
Basler diese Kirche nicht mehr fUr den 
Sitz des llisrums, bleibt aber dabei, 
class sie zum Munizipium Bistuae 
Novae gehbrt hat. Die Angaben uber 
die Teilnahme des Bisrums an den 
Synoden von Salonae finden sich bei 
Thomas Archidiaconus, Andreas 
episcoptts hestoens;s eccles;e ... bzw. 
Andreas episcopus hestoenstl ... (vg l. 
N. KLAIĆ, His/oria Salonilana Maior. 
Beograd, 1967, S. 81, 81f) Zum 
Problem der Lokalisierung des rbmis­
chen Munizipiums BislUae siehe: I. 
BO)ANOVSKJ, Bosna i Hercegovina u 
ant ičko doba. Djela ANUBiH, knj. 66, 
Sa rajevo, 1988, S. 155-168 Pašalić ver­
mutet diese Orrschaft interessanter­
weise in Mali :vtošunj bei Travnik (vgl. 
E. PAŠALIĆ, Antička naselja u Bosni j 

HercegOvini, Sarajevo, 1960), was von 
einigen anderen Forschem Obemom­
meo wurde (vgl. G. .~LFbLDY, 
Bev6lkerung und Gesellschaft der 
rom ischen Prol'inz Dalmalien. Beitrag 
von Andreas M6csy. Budapest. 1965, 
S. 156f - J J WlLKr.S, Dalmatia. 

London, 1969, S. 275), 

13 Dj BASLER, Kl1ćanska arheologija, 

S. 78. Zwar wird ausdrucklich erwah­

m, dass die Kirche nieciergebrannr ist, 

aber die arc!Jaologischcn Unrersuc­

hungen dieser Lokalitat lielem keine 

sicheren Anha ltspunkte fUr den 

Zeitpunkt ihrer Zerst6rung. 

14 Ebd., S. 78. - DERS., Arhitektura 

kasnoanličkog doba ... , S. 353. 

.; Zu m Dach der Kapelle San 

Fructlloso de Momelios in der Nahe 

von Braga in Nordwest-Porrugal (2. 

Halfie des 7. Jhs.) siehe H. SCHLUNK 

- T. HAUSCHILD, Hispania Anliqua. 


die gesamte Lange ihrer \X'cstfassade sowie kJeineren Anbauten 
an ihrer Sudseite. Zwischen den beiden tiefen halbrunden 
Apsiden der zwei Basiliken gab es noch eine kleinere Apsis, aus 
der zwei Turen in die anderen Bereiche der Kirche ruhrten lt. Man 
vermutete, dass das Bauwerk zum Munizipium Bistuae Novae 
gehorte, und da man im Bereich der Apsis der n6rdlichen Kirche 
auf Reste einer Kathedra und eines Subsell iums gesto!len war, lag 
die Vennutung nahe, dass ~; sich hier auch um den Sitz des gle­
ichnamigen, in den Akten der beiuen Synoden von Salonae (530 
und 533) erwahnten Bisturns handelt 12 . Untersuchungen 
bezeugten zwar mehrere Bauphasen der Anlage, allerdings fehlen 
eindeutige Elemente ftir eine prazisere Datierung. VennutIich 
wurde sie im 6. Jahrhundert erbaut und im 7. Jahrhundert ze r­
ston 13 Als wesentlicher Anhaltspunkt fur ihre Entstehungszeit galt 
die Tatsache, dass die Dacher mit Tegu/ae gedeckt waren, was 
dazu fuhne, dass der ganze Kompl ex in die Spatantike datien 
wu rde14 Doch dieser Schluss ist falsch, denn wie wir von za hlre­
ichrn Beispielen in Europa vom 8. bis 12. Jahrhundert wissenII. 

Cz .B. die Dacher der Apsiden der Donatki rche in Zadar, um nur 
das am nachsten gelegene zu nennen), wurden diese Dachziegel 
bekanntlich auch im frii hen Minelalter benutztl6 

.\uiler der Behauptung, die Kirche sei einem Brand zum Opfer 
gefa llen, gilx es keine ver!asslichen lndizien fur die Zeit ihrer 
Zerstbrung. Die Angaben uber clie Graber unter dem Narthex und 
den Schiffen der beide n Kirchen kannen in dieser Hinsicht eher 
als Anhaltsplrnkt herangezogen werdent7 Don wurden namiich 
neben Resten von Skeletteo auch eiserne Dreizacke und Ein­
F.rdbeer-Ohninge ausgegraben, was da Iur spricht, dass die Kirche 
in Bilimišić auch das fruhe Mittelalter uberlebt hat, d.h. erst einige 
Zeit spater niedergebrannt ist, vermutlich nach dem 12. oder 13. 
Jahrhundert, jedenfalls den Grabfunden nach zu schlie!len. ln 
diesem Zusammenhang sind auch einige Fragmente von 
Steinplastik mit fruhmiuelalterlicher Ornamentik aufschlussreich, 
die in den Jahren 1900 und 1901 bei k1eineren Grabungen an 

18dieser Lokalitat entdeckt wurden
Zu dieser eventuell Iangeren Lebensdauer der Kirche von 

Zenica sowie auch anderer ahnlicher Kirchen in dieser Gegend 
muss noch auf Folgendes hingewiesen werden. Mehrere Forscher, 
als Erster Ć. Truhelka, haben an den Reliefs aus diesen 
fri:thchristlichen Kirchen stilistische und ikonographische Aho­
lichkeilen mit der Kunst der sag. Bogomilensteine Cstećei, Einza hl 
stećak) aus dem 14. und 15 Jahrhundcl1 bemerkt. Es gab melrrere 
Versuche, dieses Phanomen zu deuten , doch hauptsachlich wu rde 
es als Anzeichen fur ein Weiterleben des mittelalterlichen bosnis­
chen Ketzerglaubens ausgelegt19 Wir hingegen sind der Ansicht, 
dass eine s[ilistische Kominuit:it innerhalb der mittelalterlichen 
Kunstauffassung, wie stark verwurzell die religibsen GnrndJagen 
auch immer gewc.,en sein magen, ohne bildnerische Vorlage 
unmbglich iSt, sodass wir auch hier Grund haben zu der 
Annahme, dass die meisten dieser Kirchen das fruhe Mittciaher 
iiberlebt und mit den Bildhauerarbeiten, die ihr [nneres hochst­
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wahrscheinlich auch im Miuelalter noch geschmuckt haben, 
Einfluss nahmen auf die uppige Kunst lb stećci. 

Gegen Ende des 19 Jahrhundelt5 wurde bei Grabungen in 
den Ruinen der Kirche bei Zenica eine Fulle dekorierter 
Denkmiiler entdeckl , die aus dem lnnercJ1 der Kirche stammen 
(Abb. 2, 9, lJ , 12, 15) Vor langer Zeit schon wurde deren kunsr­
lerische Einzigartigkeit, ihre ungewbhnlichen Abbildungen von 
Tieren und vor allem von Ylenschen bemerkt, durch die sich diese 
Gruppe sakraler Reliefs im weiten Umkreis von der klassischen 
friihchristlichen Kunst des 5 und 6. Jahrhundert., abhebt. Das 
Phanomen wird zumeisr als Ausdruck einer spezifischen Liturgie 
in den Kirchen jener Gegend gesehen'". und, im Hinblick auf den 
bildnerischen Ausdruck, als Kontinuitar der lokalen 
Bildhauerk unst der Antike und Spiirantike2i. Die erste Auslegung 
mag ja noch einigemlJGen mit .~rgumenlen zu untennauem sein, 
die zweire hingegen kann man nichr gelren lassen, denn das 
lassen die prasentierten Fragmente (sreinerne Kultikoncn von ver­
schiedenen antiken Halbgonheilen und GOltlheiten) in bildner­
ischer Hinsichr nicht zu, vor alkm die Stiicke nicht, die bislang 
auf demselben Gelande gefunden wurden. 

Aus den Fragmenten aus den Ruinen der Kirche von i:lilinlišće 

lieGen sich 18 Chorschrankenplanen tmd ebenso viele Pilaster 
sowie mehrere pfeiler und langliche Kapitelle der oberen Zone 
der Chorschranke rekonstruieren. In Anbetracht der Mcnge der 
gefundenen Pilaster und Planen sowie eines in situ erhaltenen 
Widcrlagers der Chorschranke im nbrdlichen Teil des Gebaudes 
meinte man zunachst, zwei "komplette Salze" von Planen und 
pfeilern der Chorschranke gefunden zu haben. Die Ubereinslim­
mu ngen der Dekorelemenre an den meisten Fragmenten und die 
einheitlichen Stilmerkmale lieBen den Schluss zu , dass sie zeitlich 
zusammengehbren, ja dass soga r siimrliche Bildhauerelememe 
des Kircheninneren aus ein und derselben Werkstan slammen. 
Doch vor rund funfzehn Jahren stellte Basler fest, dass bei eini­
gen der entdeckten Pilaster uie ornamentale Vorderplatte nicht 
die ubliche ebene Flache aufwies, sondem zweifach abgeschragt 
war, und kam zu dem Schluss, dass diese Pilaster zusammen mit 
den kleineren Platten den polygonalen (vennutlich achteci; igen) 
Raum um den Taufbrunnen im Baptisterium eingefasst haben 
miissen, von dem his dahin noch jede Spur fehlteZ2 AuBerdem 
ging man davan aus, dass das Baptisterium baulich vom 
Kirchenkomplex getrennt war und sich im :\orden der Basilika 
hefand, da an der Siidseite der Kirche ein graSer gepflasterter, 
von Gebauden umgebener Platz lag. 

Wir sind indessen anderer .Y1einung. Wir vennuten, dass sich 
die groBe achteckige Piscina - mit einem AuSendurchmesser von 
uber 2,40 m - in der sudlichen Apsis des Komplexes befunden 
hane und dass es sich demzufolge hier nicht um eine klassische 
Doppelbasilika handel! , sondem um eine Kirche mit einer gerii u­
migen Taufkapelle an ihrer Sudseite2j Als Verbindung zwischen 
dem Baptislerium und der Kirche an der I\ordseite hanen in dem 
Falle die beiden Turbffnungen in der Ostmauer geuient, in dem 

Die Denkmaler der jnihchrisllichen 
und weslgotischen Zeit. Mainz, 1978, S. 
209-211 , Tafel 110. - P. de PAWL - G 
R1POLL, Die Co/en. Geschich/e und 
Kuns/ in Westeuropa. Augsburg 1999, 
S. 15.'if; und zu den Reslen des tegu­
laegedecklen Daches der Kirche San 
Salvador de Valdedi6s bei Ovieda in 
Spanien (2. Halflc des 9. Jhs.l siek A. 
ARBEITER - S. NOACK-HALEY, 
Hispania AntiquQ. Chris/liehe 
Denkmiiier des jriihr.m ,IJineiallers lIOm 

8. bis ins 11. jahrlJtmdert. Mainz, 
1999. S. 198, Abb. 125 und 126. Einige 
Beispiele aus Griechenland (Alhen 
und Thessaioniki) beJegen die 
Verwendung von Tegu lae als 
Dachziegel an KirciJen auch fiir das 
11 Jh rgL G l. IUVOIRA, Le 011g;"i 
dell'archilettura Lombarda. Vo!. 1, 
Roma, 1901 , lav. 3, fig o'108, 409 und 
464. 
16 P. VEŽIĆ, Sveli DOlla/. R%nda Sv. 
Trojstva uZadm. Spi ir, 2002, S 64 
17 Ć. TRUHELKA, PrilOZi rimskoj arhe­
ologiji , S. 342 und 349 
,- c. PATSCIl, Archaologisch­
epigraphische Untersuchungen zur 
Geschichte der romisehen Provinz 
Dalmalil'n, Wissenschajtliche Mitte­
ilungen aus Bosnien und der 
Herzegowina 9. Wien, 1904, S. 231 
19 Ć. TRUHELKA, GSv/1 11a srediJ/ječne 
kulturne spomenike ..., S. 228-232. Von 
den zahlreichen Arbeiren, die sich mit 
dem Ursprung der Kunst an den slećci 
befassen und einen Bezug zur hier 
aufgestellten Vennutung haben, heben 
wir hervor Š. BEŠLAG I Ć, Slecei - kul­
tura i umje/nosi. Sarajevo, 1982, S. 
192-387. - M. WENZEL, Ukrasn' motiv; 
na stećcima. Sarajevo. 1965. - A. 
BENAC, Stećci. Belgrad, 1%7 (mil 
groflani!len fotos von T. Dabac). - N. 
MILETIC, Ste,'c;. Beograd, 1982. 
20 Dj. BASLER, Gnos/ieki elementi ..., S. 
271r 
21 DERS, Spa/antike und jriihchr­
istliche ArchiteklUr... , S. 79-83, Taf. 35­
39 
22 DEWi., Poligonaina ograda iz bazi­
like u Zenici, Zbornik nadbiskupa 
Franića. Split, 1987, S. 327-334. 
23 Die meislen f ragmente, die Basler 
der achteckigen Piscina lUordnel. 
waren an die Sudmauer des Nanhexes 
gelehnt gefunden worden (vg!. Dj. 
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Abb. 2. Zenica, RekoilSlmklion einige 
Relie!plales (nach Dj Basler) 

BASLER, Poligonalna ograda, S 
327f) Vennurlich waren sie nach ihrer 
De::1ontage aus der Taufkapelle dort­
hin gebracht worden, vielleicht sogar 
genau zu der 7.eil. als hier an dieser 
Ste ile 1203 eine Vcrsammlung ćcr 

'Bosn isehen Christen' stanfand, fur dić 
innerhalb der Anlage bedeurend mehr 
Platz benbtigt wurde. 
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durch die drine _\psis gebildeten Rallm24 So eine llachenan­
ordnung einer einschiffigen Einapsiskirche mit genauso einer 
Raumordnung stiinde auch im Einklang mit den meisten anderen 
bisher in Bosnien-Herzegowina ausgegrabenen christlichen 
Anlagen. Allerdings ist da noch hinzuzufUgen, dass diese mittlere 
Apsis auiSer der funktionalen Verbindllng der beiden wichtigen 
Kirchenraume auch noch einen asthetischen Zweck hatte, denn 
sie trug nicht zuletzt auch zur auiSeren Verschbnerung deS 
Bauwerks bei. Mit ihren drei Apsiden tauschte sie namlich von 
auilen eine dreischiffige Kirche vor, was an sich cin 
Charakteristikum einer Gruppe von Kirchen aus dem Alpenraum 
ist, die nach mediterranem Vorbild uberwicgend in der fruhen 
Karolingerzeit entstanden sind25 (Abb. 3) Einschiffige Kirchen mit 
Dreiapsiden-Chorraum wurden - zweifellos unter karolingischem 
Einfluss - auch in Istrien gebaut26, was elarauf schlieGen lasst, dass 
sich dieser Typ von fruhrninelalterlicher Kirchenarchitektur von 
Europa aus auf den westlichen Balkan verbreitet hatr 

Unter den Chorschrankenplanen aus der nbrdlichen Kirche, 
die um einiges grbiSer sind als die von der Einfassung der Pisci na, 
fallen einige Exemplare mit Abbildungen von Tieren und 
Menschen auf sowie eine Gruppe mit uppigem Schnitzwerk aus 
geometrischen figuren und pnanzenkranzen. 

Doch bevor wir uns einer detailierten Analyse ihres Inhalts 
zuwenden, wollen wir auf zwei weitere Denkmaler eingehen, die 
ebenfalls aus dem Gebiet des heutigen Bosnien-Herzegowina 
stammen und in vielerlei Hinsicht fUr die Datieolng der 
Steinmetzarbeiten der Kirche von Zenica hilfreich sein kbnnen: 
zwei Reliefs, elie einstmais das Innere der Kirchen von Mali 
Mošunj und Dabravina zierten und bei denen wir jiingst versucht 
haben nachzuweisen, dass sie ins fruhe Mittelalter gehbren bzw., 
genauer gesagt, in elie zweitc Halfte des 8. Jahrhunderts, und dass 
es sich bei ihnen um einen bildhauerischen Ausdruck handelt, der 
auf der Apenninenhalbinsel unter der Bezeichnung Liutprand­
Renaissanee bekannt ist28 Im Folgenden werden wir unsere sei0­

erzeit aufgestellten Behauptungen kurz wiederholen. 
Besonders interessant unter den in ~'Iali ~lošunj ausge­

grabenen Denkmalem ist das Fragment einer Reliefplatte mit einer 
Darstellung von vier Personen in einer Prozession29 (Abb. 4). In 
ikonographischer Hinsicht kann man davon ausgehen, dass dies 
Teil einer Szene ist, die Jesu Einzug in Jerusalem darstellt, so wie 
wir dies auch von einer ahnlichen Schnitzarbeit an einem 
Elfenbeinreliguiar aus Nordspanien her kennen30 Eine Besonder­
heit des Relieffragments von Mali Mošunj liegt auch in der kiinst­
lerischen Bearbeitung der menschlichen Gestalten, die in einer 
leichten Rechtsbewegung und mit ausgesprochen linear betontem 
Faltenwurf dargestdlt sind. Damit ruckt dieser Fund aus Bosnien 
ganz in die Nahe einer Darstellung der Anhetungsszene der heili­
gen drei Konige auf einer Reliefplatte vom Altar Herzog Ratchis' 
(737-744) in Cividale31 Eine stilistische Verbindung zwischen dem 
Relieffragment von Mali Mošunj und diesem Denkmal aus Cividale 
liegt auch in den Astragalen, die die Szene auf beiden Reliefs auf 

21 Das Problem der Verbindung zwi­
schen diesen beiden Hauptra umen der 
Kirche von Zenica hat auch l. Nikola­
jević beschaftigt, die auf eine evenlU­
elle liturgische Bedeutung dieser Ture 
in der Zwischenwand hindeutete. Den 
Grabungsberichten zufolge wurde dil' 
Sehwelle dieser bffnung nicht gefun­
den; einen deutlichen Hinweis [idern 
jedoch zwei Stiegen an der Wand (vgl. 
l. C>lIKOLAJEVIC, Crkva uBilimišiću 
kod Zenice, Srednjovjekovna Bosna i 
Evropska kultura. Zenica, 1973, S. 238­
240) Bislang hat jedoch niemand 
bemerkt, dass diese Zwischenwand 
bedeutend dunner ist als die iibrigen 
Mauem, sodass dies bei kiinftigen 
Untersuchungen unbedingt zu beruck­
sichtigen ist. 
), C. HEITZ, LArchitecture religieuse 
carolingienne. Les formes et leur fonc­
tions. Paris, 1980, S. 27f 
26 l. MATEJČIĆ, Tri priloga za prof. 
Petriciolija. Prilozi povijesti umjetnosti 
u Da/maciji 36, Petricio/ijev zbornik 2, 
Split, 1996, S. 133-139 
27 l. NIKOLAJEVIĆ hat sich mehrrnals 
mit der Kirche von Bilimisić befasst, 
insbesondere in: Crkva II Bilimišiću 

koci Zenice, S. 235-243 In dieser 
Eronerung versucht sie - im Eink1ang 
mit ihren fruheren Dberlegungen Uber 
die Datierung der in der Kirche gefun­
denen Bildhauerarbeiten (DIES., Reljefi 
iz BilimGća, S. 245-252) - nacl1Zu­
weisen, dass auch das Bauwerk selbst 
ins Mittelalter geh6rt, ihres Erachtens 
h6chstwahrscheinlich ins 12. Jh. Doch 
sie hat ihre Zweifel, ob die Kirche zu 
jener Zeit wiederaufgebaut oder aber 
lediglich restauriert worden ist. 
28 A. MILOŠEVIĆ, Scultura ornamen­

tale ... , S. 357-382. 

29 Dj. BASLER, Arhitektura kasnoan­

tičkog doba, S. 94-9- - DERS, 

Kršćanska arheologija, S. 80. - DEKS., 

Spatantike unci fl1ihchristliche 

Architektur ... , S. 6lf. 

30 A. ARBEITER - S. NOACK-HAlEY, 

Christliehe Denkmaler, S 419-422, 

Taf. 127a, b. 

31 C. GABERSCEK, Seu/lUra in Friuli. 

LAlto Medioeva. Dai Langobardi ai 

Carolingi. Ed. Archiva Artistica del 

Friuli 1977, S 66-71. 
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Abb.3. Einschiffige Kirchen mit 

Dreiaps.den-ChOl7artm.. 1. Bale, 


2. Jhislair, 3. Sinnionf', 4. Mistail, 
5. Ramosch, 6. Ch UT, -:. Payene, 

8. Disentis (nach l. Matejčlf-j 

2 3 

32 D. SERGE]EVSKI, Dabrau/na, 
Sarajevo, 1956, S. 18, Taf. III 10, [v 

33 Die Vogel auf diesem Fragment 
werden in der bosnisehen Literatur als 
Tauben gedcutet. Doch dann stdlte L 
Nikolajević fest, dass es sich bei den 
Vogeln auf den waagerechten Armen 
dieses Kreuzes nicht um Tauben, son­
dem um Adler mit ausgebreiteten 
Flogeln handel! CI :lIKOLA]EV1Ć, 
O/tama pregrada uDabrauini, S. 27), 
und das ist ein ikonographisches Bild, 
das an den Denkmalem des fruhen 
Mittelalters deutlich haufiger anzutref­
fen ist als in der spaten Antike. 

• 5 • 

oToTc, 

o 
7 • 

o 1 2"5 , 
" 

ident ische Art und Weise einrahmen, sodass sie wohl auch zeidich 
gleich ein ZlIstufen sind, d.h. in die zweite Halfte des 8. 
]ahrhunderts. 

Eine genauere Zeitbestimmung des figura len Reliefs von Mali 
'vIošunj ist auch fur die Datierung eines ganz ahnlichen Reliefs aus 
Dabravina wichtig. An einem Fragmwt einer Chorschrankenplatte 
aus dieser Kirche blieb namlich ein Stuci, einer Heiligenfigur 
erhalten, an der 50wohl Gesicht als auch Faltenwurf sehr ahnlich 
ausgearbeitet sind32 (Abb 5) . Es geholte zu einer Platte , auf deren 
anderer Halfte das Motiv von zwei Limmern und zwei Adkm mit 
ausgebreiteten Schwingen dargestelIt war33. Die ganze Szene ist 
zusatzlich noch von einer doppelten Asuagalreihe eiogefasst. 
Interessant ist auch das Palmettendekor an einem Holm dieser 
Platte, das eine sichere stilistische Verbindung zu einigen anderen 
fruh mittelalterlichen Skulpturen auf dem weslIichen Balkan her­
stellt. Dies sind selbstverstandlich nicht die einzigen Beispielc, die 
die Kirche von Dabravina als Bauwerk des fruhen Mittelalters 
ausweisen. AulSer durch die aliseits bekannten zoomorphen 
Kapitelle wird diese These auch noch durch ein kleines, an den 
Enden mit Kreuz und Voluten dekoriertes Fragment gestiitzl (Abb 

65 



Sttlrohroatska prosvjeta 111/.30 (2003) 

Abb. 4. Mali Mošunj. Fragment einer 
Reliejpl(/Ue. 

6). Hierbei dUJfle es sich um einen Tei l der Annlehne der stein­
erneo Kalhedra handeln, vennutIich aus dem Scheitel der Apsis34, 
die im Hinblick auf Form und PoSition starke Dbereinstilllmungen 
zu einer ,\rmlehne aus Poreč aufweist, die eben falls aus dem 8. 
Jahrhundert starnmt35. Derartige Kreuze sind bekanntlich charak­
teristiseh flir die Kunst des 7. und 8. jahrhunderts, wie E. Russo 
vor fUnd dreiilig jahren nachzuwei,en l'ermochte36. Auch die 
anderen Teile der Kathedra und der Sitzbank fu r den Klems in der 
Apsis der Kirche von Dahravina sind mit den im fr(ihen Miuelalter 
lLbl ichen Omamenten verziert . Den - allerdings sehr schlechr 
reproduzierten - Forografien sowie den einigermalSen erkennbar­
en Motiven auf den Zeichnungen nach zu urteilen, lassen sich an 
die,en Fragmenten 'vIotive von Schlingpflanzen mir Akanrhus­
bHitrcrn ausmachen oder aber Verzierungen von einfachen oder 
doppelt en Kranzen mit dreiblattrigcn Endene-. Derarrige 
Dekorati onen gihr es auch an den fruhm ittelalterlichen 
Denkmalern Dalmatiens, in Solin (Salonae) und unter den 
Fragmenten aus der Sr. Majtha Kirche (Sv. Marta) hei Trogir38, vor 
allem aber auf der Apenninenhalbi nse l, unter den Reliefs aus dem 
langoba rdisehen Raum von der zwei!en Halfte des 8. 
jahrhundert",? Ein weiteres Denkma l aus der Kirche von 
Dabravina weis! diese Kirche sicher als frii hmittelalterliches 
Bauwerk JUS, und z,va r der - heute !eidl'r gr6Brenteils nicht mehr 
vorhandene - Tiirsturz mil seiner VerzicfUng von wirbelfbnnig aus 
Akanrhusblattern komponierten Roserrcn, die je eine kleine 
dreibtarrrige Blute in der Mirte haben (Abb. 7). Der Tursmrz 
wurde nach dcr erhaltenen Dokumentation und nach clen 
.\.ngaben seiner Ersrveroffenrlichung in einer Zeichnung rekon­
stJl.Liert40 Auf dem wesIIichen Balkan ist ein solchermaGen deko­
riertes Denkmal eine Einzelcrsche inung, wohi ngegen dieses 
Dekor ao den Reliefs aus dem langobardisehen Raum nichr selten 
ist. Beinahe bis ins lelZte Delail st immt es mir dem Ullteren, von 
ASlragalen eingefassten ornamentalen Fries am Tympanon eines 

34 D. SERGEJEVSKI, Oabrauina, S. 2if, 
Tal 16. 
JS Hrvati i Ka rolinzi. Kalak,:,. Spi 'L 

2000. S. 58f 
J6 E. RUSSO, Studi sulla scuiw" pale­
ocrisriana e alromedievale. II ,"rcofa­
go del l'archivescovo Grazioso in S. 
Apollinare Ln Classe. SllIdi medieva/i 
3/15, Spoleta, 1974 - Sie he auch A. 
MIlOŠEVIĆ, The Iron Cro" of 
DvigrJd. Hortus artium medievalium 
8, Zagreb - Motovun, ZOO2, S. 273-290 
J- D. SERGEJEVSKl, DaiJravina, S. 31­
34, Abb. 20. Tal. XVIII-XX. 
3B T. BURJĆ, Posljednji saloniranski 
klesari. Genezl predromaničke skulp­
rure splilsko-trogirskog kLuga, Vjesnik 
za arheologij'!, i tJ/storU-u da/malinsku 
85, Split, 1992, S. 177-197 
39 H. P L'ORANGE, II tempielto di 
Cividale e rane langobarda alla meta 
dell' VIlI secolo, La (iuilita dei 
Langobardi in Europa. Roma, 1974, S. 
433-460. Tal XllL 
40 V. RADI MISKY, Crkvena rasvalina, 
Sarajevo 1956, S. 38} Ahb. 19, T. 2112, 
22i3 - fl SERG EJEVSKl, DabrauiJ1a, 
S 28f, Abb. 14 
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Ahh. 5. Dabravina, FraJ!,ment 
riner Relie}plalle. 

Abb. 6. Dabravma, dekoriertes Fragment 
der sleinernen Kathedra hande/n 

(nach D Se-rgejevskiJ 

41 e GABERSCEK, Seu/tura in Friuli 
, S. 46f. 

42 JI jil/uro dei Langobardi. AlIsslellu­
ngskaLalog, Milano - Brescia, 2000, s. 
381, 387 
43 Ebd , S. 290, 297 
44 A MILOŠEVIĆ, Seultura OI71amen­
la/e., S. 373, Abb. 18a-c 
li Ebd, S. 372f, Abb. 18d-[' 
,6 Ebd , S. 364, Fig. 7c, d. 
ii l/ futwv dei Langobardi, S. 2M, 
249f 
48 H. P L'ORANGE, Il tempietlo di 
Cividale ... , S. 433--160, Taf l-XXVII. ­
e GABERSCEK, Seultura in Friuli ... , 
S. 54-65 - S. TAYANO, l/ Tempietlo 
Langobarda di Cividale, Udine, 1990 

Ziboriums aus Cividale (8 Jh.) iiberein41 und halblvegs auch mit 
Schnitzereien an dnem Teil des erhaltenen hblzernen 
Portalflugels aus der Basilika San'Ambrogio in Mailand42 Und in 
derselben Art wie der Tursturz aus Dabravina ist auch eine 
Chorschrankenplane vom Ende des 8. Jahrhundert5 dekoriert, die 
sich im Museo Nazionale in Spoleto befindet43. 

Das zuvor erwiihnte Palmettendekor an der Chorschran­
kenplane aus Dabravina (Abh 8) ist eine >t ilisrische Yerbindung 
zwischen diesem Denkmal und iihn1ich dckorierten BruchstOcken 
aus Zenica; an ihnen begegnen wir einem identischen ornamen­
talen Motiv, und einige in dersdben Art verzierte Fragmente aus 
Dikovača bei Imor.-;ki44 weisen auch diesen Fundon in Dalmatien 
demselben Kulturkreis zu. Ein Bindeglied zwischen· diesen 
Lokalitiiten sind auch die Rcliefs von kannelDrten Pokalen, aus 
denen ein Pflanzenkranz hervorschaut, an den Pilastem und 
Saulen der Chorschranken in allen drei Kirchen45 . 

Das Palmettenmotiv ziert die schbnsten Exemplare der beiden 
Chorschrankenplatten aus Zenica. Bei cler einen fa sst $Oleh ein 
Kranz eine Reiterkampf- und Jagd Szene ein und bei der anderen 
eine Basiliskenszene und eine Flache mit einem dichten 
Ornament von vierbliitlrigen BlUten, die zu einem romboiden 
f\ctz zusammengefugt sind,6 (Abb. 9). Diese Denkmiiler stehen 
auf dem gamen Balkan einzigartig dar, ohne jegliche stilistische 
Analogien. Ahnlichkeiren lassen sich jedoch erkennen mit 
Erzeugnissen der Liutprand-Renaissance im langobardisehen 
Raum Nordiraliens, und zwar konzeptionell in den bekannt~n 
Reliefplatten aus Pavia47 und unminelbar in der sehr ahnlichen 
Begleitoma'mentik an clen Stl.lckaturen von Cividalei8 (Abb. JO). 
Unter clenen weisen wir besond~rs auf die Palmenenmotive hin, 
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die am auEeren Gun um die Bogen6ffnungen herumlaufen, und 
auf die VierblOten-Omamente, die eine Reihe von Kranzen bilden, 
zwischen denen f rauengestalten mit linear gehaltenem Faltenwurf 
abgebildet sind. Wenn die Chorschrankenplatten von Zenica 
zufallig auch noch Astragale aufgewiesen hauen , was mit Blick auf 
die Denkmaler aus Dabravina durchaus zu erwarten gewesen 
ware, dann ware die Dbereinstimmung in der Omamentik 1'01­
Ikomlllen gewesen. 

Die zweite bemerkenswene Gntppe von Chorschranken­
plauen aus Zenica bilden zwei beinahe noch volismndig erhaltene 
Platten. Auf der einen ist eine nach gehaltene Mannergesta lt abge­
bildet, und als gemeinsame figurale Motive haben sie 
Abbildungen von Tiergestaiten. mit denen wir uns hier nicht 
eigens befassen werden, da sie eine Flille von stilistischen und 
ikonographischen Analogien zur europa ische n Kunst des fruhen 
Mittelalters aufweisen49 

Die Darstellung einer Menschengeslalt auf einer der 
Chorschrankenplatten von Zenica (Abb 11) ist ebenfalls etwas, 
was dieses Denkmal in hunstlerischer Hinsicht mit einer ganzen 
Reihe von Denkmalern aus dem frlihmittelalterlichen Europa 
verbindet. Unter diesen Denkmalern , die die Chorschranken­
platten der Kirche von Bilimišće als Bildhauerarbeilen des f1'lihen 
Mittelalters ausweisen, wollen wir hier lediglich auf die bekannte 
Hilderichplatte aus Fercntillo bei Spoleta Otalienl hinweiseniO 
Die Ahnlichkeiten zwischen diesen Denkmalern sind natDrlich 
nicht vollkomOleo, doch die stilistisch sehr nahe, nach gehaltene 

Abb 7. Dabravina, Rd'OlIslruktlon der 
T,IlSlurz ("'Kh D. Sergeje<>ki) 

Abb. 8. Dabravma, Reko11Struktion einer 
RelieJp!ates (lIach D. Sergeje"I,i). 

49 Siehe hierzu: A. MILOŠEVIĆ. Scullu­
ra omamrmtale ... , S. 367f. 
50 J. HUBERT- J. PORCHER - \Yi. F. 
YO I.BACH, LElI/Dpa delle il1L'tI.<ioni 
barbariche. Milano, 1968, S. 250, 253, 
2';7 , 365 
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A. MILOŠEVIC, Konnle die kirche in Biiinlltće. 

Ahh. 9. Fragment der 
G1JorsciJral1kenplalte aus Zenica. 

.·lbb. 10. Begleilomamenlik an den 
Stuckorurel1von CivIt/ale. 

;1 j. HUBCRT- J. PORCHER - W. F. 
VOLBACH, L'Europa delle invasioni 
..., S 267, 277 366 Sehr inspirariv fUr 
die Er6nerung dies,,' Thema isr die 
Studie: A. GRABAR, Lc tiers monde de 
J 'Anoguitć a I'ecole de I'art classique 
et soo roJe dans Ja formation de lan 
du Moyeo Age. Rev"e de l'al1 18, 
Paris, 1972, S. 9-25 

Ausarbeitung der menschlichen Gestalten sowie die beinahe iden­
tische Darstellung der Haare beider Figuren weist diese beiden 
Denkmaler demselben Kulturkreis zu. Eine ahnliche bildnerische 
Behandlung liegt auch in der Christusgestalt zwischen zwei 
Engein an dem elfenbeinemen St Luidger Reliquiar in der 
Abteikirche Essen-Werden aus dem 8. Jahrhundert vor,J 

Wichtiger ist unseres Erachtens jedoch eine kurze Analyse 
anderer ornamentaler Motive an den Platten von Zenica, die eine 
sicherere Grundlage rur die Identifizierung dieser Denk.miiler als 
Steinmetzarbeiten des fn1hen ~'lincla lters bilden. Dazu ziihJen 
beispielsweise die in der Art eines versenkten Reliefs gearbeiteten 
Kreuze in der Mitte der beiden figuralen Platten (Abb 12). Solche 
Kreuze sind ein ausgepragtes Charakteristikum der europaischen 
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Kunst des 7. bis 9. jahrhundef(s und tauchen, soweit bekannt ist, 
an Denkmalern der fliihchristlichen Kunst uberhaupt nicht auf. 
Unter den relativ zahlreichen Exemplaren aus der erwahnten 
Zeitspanne verweisen wir besonders auf die ganz ahnlichen 
Kreuze in der St. Alban Kirche von Mainz aus der z\Veiten Hj lfte 
des 9 jahrhunderts;z, femer auf ein liieuz an einer Amboplatte 
aus Romainmotiers in der Schweiz aus dem 8. jahrhundef(53 und 
insbesondere auf diesen Kreuztyp an einer Plaoe im Museum von 
Narbonne;4 sowie an einem KapitelI der Marienkirche in 
Quintanilla de las Vinas in Spanien;;. Besonders inreressant sind 
die beiden Lerzrgenannten aus dem Grunde, weil sie auf den 
Reliefs gemeinsam mit menschlichen Gestalten abgebildet sind, 
bei denen der F"ltenwUlf der Kleidung in derselben Art ausgear­
beitet iSI wie bei einigen Exemplaren der Bildhauerkunst des 
Westbalkans. 

Aus der Skulplurengruppe von Zenica wollen wir noch zwei 
weilere Fille aussondern, die in vielerlci Hinsichl fur eine 
Darirrung hilfreich sein kannen. Dabei handelt es sich um ein 
Kapireli und einen Pi laster mit derselben Verzierung: Schlangen 
mit Vogelkopfen (Abb. 13). Ihrem Charakter nach stehen sie dem 
zoomorphem Stil in der fliihmittelalterlichen Kunst des 8. 
jahrhunderts nahe und sind zusammen mit dem Schmuck aus 
Mogo*lo56 und Gornji Vrbljan i57 seltene Exemplare die;cs 
europiiisehen Kunststils in dieser Gegend. Sie sind also sehr 
bedeutene Exemplare mit deutlichen Analogien ZU der damaligen 
europa ischen Bildhauerkunst, in erster Linie mit ahnlichen 
Omamenten an den Pilastem des Duna Hypogaums in Poitiers58, 

aber auch mit beinahe gleichaltrigen Denkmalem aus der 
Metz59Peterskirche von Zum dekorativen Repertoire dieser 

Abb. 11. lenica, RI!~'Onstnlklion der 
Relie!p/ate (ntic/) Dj. Basic..). 

52 K. NA HRGANG, Gemzanisebe 
Bauđenkmiiler dl'> hiiben .11i11el­
allers, Mainz, 1940, S 22 
53 Ebd., S. 43 
S4 A. GRABAR. Le tiers monde de 
/'Anliquilli "., S. 151. 
ss H. SCHW NK -T HAUSCHTLD, His­
pallia Anliqu". Die Denkmaler der 

fiiib christ!ichen oo , S. 23 2f, Tal. 148. 

5<' J WERMR, RanokaroJinška pojasna 

gamirura iz Mogorjela kod Čapljine 

(Hercegovina). Cltls. Zem. muz, 

Arheologija 25-26, Sarajevo, 196J, S. 

2381. 

S7 Z VINSKI , Novi ranokarolinški 

nalazi u Jugoslav iii. Vjesnik Arbeolof­

kog muze/a u Zagrehu, ser. 3/10-17, 

Zagreb, 1978, S. 144-149 

5d J. HeBERT - J. PORCHER - W. F. 

VOLBACH, L 'Europa delle invasioni 

.. . , S. 57-59, figo 70. 

59 H. ROTH, Kunst und Handu'erk im 

fnihen Mittela/ler. Stuttgalt, 1986, S. 

2~ .l, Tar 81. 
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A. .l IJLOŠEVIĆ, K';I/ille d,e kirciJe ill BiilmtšCe .. .- -

Abb. 12. Zeli ica, RekoliSllUklion del' 
lIeliefpiate (nach Dj. Basler). 

60 l Longobardi, Auss!ellungsk:i ta log, 
Milano 1990, S. 303. Beinahe in der­
sc1ben Art wie die Saulenbasis in 
dieser riimischen Kirche is! auch der 
Kampfer eines Kapi!ell, im Museo 
Nazionale in Spoleta verzien (Katalog 
IIJu/uro dei Lonf!,obardi, S. 291). 
6t J HUBERT - J PORCHER - W. F. 
VOLBACH, L'EurO/XI delle il/vasioni 
... , S. 26"f. - H. ROTH, Kuns/ "nd 
Handwerk ..., Taf 80. 

62 Die meis!en Funde fruhmittelalter·· 

licher Denkmaler mi! Verzierungen 

auS mehrteiligen Flechtbandcrn von 

der Apenninenhalbinsel sind bei R. 

jurić angefuhn, der sich mit cinigen 

solchermaBen verzierten Fragmenten 

jOngeren Datums aus Nin (bel Zadar) 

und aus Povljana (Insel Pag) befass!. 

(Vgl. R. JURlC, istraživanja u crkvi Sv. 

Nikole u Povljani na otoku Pagu. 

Radianje prvog kul/urnog hrvatskog 
pejsaža. Zagreb. 1996, S 247) 

Kirche geh6ren auch Pibs!er mit kanneliirten Kelchen, aus denen 
Pflanzenkranze hervortreten (Abb. 14), beinahe bis ins leme 
Detail vergleichbar mit den Exemplaren aus Zenica; und inspiJ<l­
tiv sind auch ihre Analogien zu einer sehr ahnlichen Saulenbasis 
aus dem 8. Jahrhundert in der SI. Zenon Kapelle der Kirche Saneta 
Prassede in Rom60 Interessanrerweise ist diese Verzierung ­
geriefelte Kelche und daraus hervortretende Kranze - an diesem 
rbmischen Denkmal durch ein Astragalmotiv belebt. Fiir eine 
Darlegung der kulturellen und chronologischen Verbindungen 
zwischen dem wesdichen Balkan und dem ubrigen Europa im 8. 
Jahrhundert darf auch der Hinweis auf ein Christusrelief (Christus 
unter einer Arkade) an einer Chorschrankenplatte der zovor 
erwJhmen Kirche in Metz nicht fehlen61, das sti listiseh unci ikono­
graphisch in samtlichen wesentlichen Elementen der ocreits 
erwahnten Heiligengestalt auf der Chorschrankenplatte von 
Dabravina enLSpricht. 

Zum Schluss - sollte es noch immer Zweifel an der zeirlichen 
Einorunung der fruhmittelalterlichen Bildhauerarbeiten der Kirche 
in Zenica geben - sei auf zwei weitere, unseres Erachtens eben­
falls interessante Denkmaler hingewiesen, die eine zweifelsfreie 
Datienrng ermoglichen. Dallei handelt es sich um die Fragmente 
von zwei Chorschrankcnplat!en: eine Platte mit der Darstellung 
eines Vageis mit eindeutigen Stilmerkmalen des fruhen Mi!telalters 
unci l'ine Platte mit einem aus mehreren Baodem geflochtenen 
Flechtband unci sechsblattrigen Rosetten in der .\1itte (Abb i5 , 
16). Beispiele fur derarrige Bildhauerarbeiten des fruhen 
Ylinelalters in Eu ropa sind an mehreren Lokaliraten gefuncien wor­
clen, insbesondere auf cler Apenninenhalbinsel. Sie alle werden 
ins 8. Jahrhundert datien'2 Friihmittelalterliche Reliefs mit diese n 
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Abb. 13. Zoollwrpben Kapite/Ies aliS 
Zenica (nach DJ. BasllJ1) 

Besonderheiten wurden in Istrien63 und Dalmatien (in Gala und 
Trilj im Sinjsko PoljeM sowie in der St. Martha Kirche in Bijaći bei 
Trogir) emdeckto5, eine TalSache, die deutlich macht, auf 
welchem Wege die europaische Kunst des 8. Jahrhunderts auf die 
Kunst des westlichen Balkans eingewirkt hat. Nicht langer 
aufrechtzuerhalten ist daher die Behauptung Baslers, der sich am 
starksten mit diesen Bildhauerarbeiten in Bosnien befasst hat, die 
dortige, nach seinem Dafurhalten friih christliche Skulptur des 5. 
und 6. Jahrhunderts sei ein "interessantes Phanomen", das ein 
"Wegweiser" sein sollte, "wo einige Quellen der europa ischen 
Kunst des friihen Mittelalters zu suchen sein dlirften,,66 Wir haben 
nun im vorliegenden Beitrag versllcht nachzuweisen, dass der !'all 
tatsachlich genau andersherum liegen k6nme und dass ein bedeu­
tender Teil dieser Bildhauerarbeiten in Bosnien. und damit auch 
die in der Kirche von Zenica, im Laufe de, 8. Jahshunderts enl­
sunden ist, und zwar soz. als 6stlichster Reflex einer Kunst, die zu 
jener Zeit in Europa vorherrschend war. 

Wie allerdings die gesellschafdichen und politischen Umstande 
waren, die dazu gefuhrt haben, und wer diese Reliefs fiir wen 
angefertigt hat, lasst sich ohne reifliche Uberlegung bzw. 
Untersuchungen (noch) nicht sagen; schsiftliche GeschichlS­
quellen aus jener Epoche des westlichen Balkans fehlen ganzlich. 

r" B. MARIlSIC, Doprinos pozna va nju 
ranosrednjovjekovne skulpture u Istri, 
jadranski zbornik, 12. Pula - Rijeka 
1985, S. 332, Taf 2/6, fiilm das 
Fragment einer Chorschronke aus der 
Umgebung von Galižana in Istrien 
(Mitte des 8. Jhs.) an, das mit einem 
fiinfteiligen Kranz und anderen 
mehrg\iedrigen ?Jeduba ndern (Motil­
unbest in unt) verziert i<t. 
64 Hierbei hande1t es sich um eine 
Chorschrankenplane mit Reihen von 
mehrfachen, konzentrischen Kranzen 
und einem zentralen, aus mehreren 
Flechthandern gewundenen Kreuz 
(siehe B. GABR1ĆEVIĆ, Detal au to­
htone komponente u našoj antici. 
Mogućnosti 4, Split, 1956, S. 291-298) 
ln diesem Beitrag dalien Gabričević 

die erwahnte Plane ins 6. Jh. , und 
dahin gehende Vennutungen hesen 
auchJ Jeličić und T. Burić (1- JEL1C1C, 
Tragovi ranokrštanske arhitekture od 
izvora do u.lća rijeke Cetine. Cetinska 
kmJina od prethistorije do dolaska 
Turaka. izd. HAD-a 8, Split, 1984, S 
173f. - T. BURIĆ, Posljednji salonitan­
ski klesari, S. 186ff). KOrziich haben 
wir fur diese Platte eine Datierung ins 
7. -8. Jh. vorgeschlagen (A MILOŠE­
VIĆ, Sillj i Cetinska krajina u 
sfarohrvalsko doba. izd . HAD-a 8, 
Split, 1996, S. 14). Nun aber, noch 
einem Vergleich dieses Denkmals mit 
einem ahnlieh konzipiel1en aus 
Novigrad in [strien, sprechen wir unS 
mit mehr Sicherbeit fOr eine Datierung 
ins 8. Jh. aus (siehe G. CAPR1N, 
L'Istria nobiiissima, S. 59; - M. 
JURKOV1Ć , Novigrad istarski izmedju 
7. i 12. stoljeća Split, 1996, S 11) 


65 Hrvali i Karolinzi. Katalog. Split, 

2000, S 184-186. 

(\ Dj. BASLER, Arhitektura kasnoal1­
tićkog doba, S. 347. 
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.4/Jb 14. Cborschrallkellpfeiler aliS 
Zenica (a-d) IIl1d Melz (e-b) 

e gf 

Bemerkenswert ist aber, dass die bislang auf dem Westbalkan 
entdeckten Reliefs (soweit wir der Literatur cntnehmen konnen) 
alle aus d nheimischem Stein hergestelIt sind und ihren Schemala 
und Motiven nach beinahe vollkommen der damaligen europais­
chen, insbesondere der langoba rdischen Kunst emsprechen. Das 
legl die Vermutung nahe, dass sie in lokalen Werksranen pro­
duzien wurden, wahrscheinlich von zugezogenen Steirunelzen 
bzw. Bi ldhauem. Bekanntlich waren ja Ball- und Steirunetz­
handwerk bzw. allgemein das Stein bearbeitende und verarbeit­
ende Handwerk im Langobardenreich hoch geschatzt und wohl 
auch einlriiglich, was einige der langobardischen Konige (Rothari 
Mille des 7. Jahrhundens lind Liutprand in der ersten Haifte des 8. 
Jahrhundens) veranlasst hat, die Tatigkeit dieser Handwerker 
(m.aeSI11 Commacini) durch ihre Kodex weitgehend zu reg­
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Abb. 15. Zeliica, Rek()ttstnlktion der 
Reliefplate (nach Dj. Basle1) 

Abb 16. Zenica, Fragment einer 
lIeliefp/alle. 
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(" Ž. RAPANlĆ, .flajstori - klesari, 
Arheolo1ka istraživanja Ila otocima 
Cresu i Lofi11ju, izd. HAD-a 7, Zagreb 
1982, S. 179-186. - DERS., Predroma­
ničko doba u Dalmaciji, Splil 1987, S 
28, 32f, 132 
,;, M. ANČIĆ, Hroatska tl karolinško 
doba. Splil, 2001, S. 18. 
69 EM, S. 65. 
70 Hier denken wir in erster Linie an 
das Ende des OSlgQ[enreichs in Ilalien 
(2. Halhe des 6. Jhs.) und das sleuge 
polilische und milifuische ErSlarken 
des Langobardenreichs (vor aJlem 
unler Theodelinde und Agiluif gegen 
Ende des 6. und im 7. Jh.) sowie an 
die Forrnierung von machtigen und 
von der langobardisehen Krone weil­
gehend unabhangigen Herzogttimern 
·(besonders Friaul , Spoleta und 
Beneveni) im 7. und 8. Jh .; femer an 
Bildung und Erstarken des Karoling­
erreichs unter den Merowingern bis 
ins letzle Drinel des 8. Jhs.; an den 
Untergang des Exarchats von Ravenna 
(751) und die Eroberung Ravennas 
durch Pi ppin , im Biindnis mir Papsr 
Srephan IL (754); an die slandigen 
BemUhungen Byzanz' im Laufe des 7. 
und 8. Jhs. , seine VorrnachrsteUung in 
der Adria und auf der Balkan- und der 
Apenninenhalbinsel zu bewahren und 
auszubauen, sowie schlieBlich an die 
Unterwerfung des Langobardenreichs 
(774) und Istriens (776) unler das 
Karolingerreich. AJI dies muss in die 
OberJegungen mir einbezogen wer­
den, aber auch die m6glichen 
Auswirkungen, die die awarisch­
frankischen Kriege und die frankisc­
hen Froberungen auf dem Balkan 
gegen Ende des 8. und Anfang des 9. 
Jhs. auf diese Gebiere ha~en , die 
unler anderem auch bedeulende eth­
nische Neuerungen wnfassen wie die 
Ankunft der Kroaten. 

ulieren67 Eine Bestiitigung fur eine eventuelle Migration langob­
ardischer Steinmetze in jener Zeit in Richtung Balkan finden wir 
auch in den Angaben (etwas jungeren Datums, aus dem Jahre 
821) uber die Ankunft von Baumeistem aus Norditalien in der 
Gegend des niederpannonischen Fursten Ljudevit68, und zum Teil 
auch in den Kapitularien Karls des GroBen aus dem Jahre 805, in 
dem die ··Abgesandten" und Handler, die in die von Slawen und 
Awaren besiedelten Gebiete zogen, angewiesen wurden, im 
Inreresse des Reiches (Herrschers)tatig zu sein69. 

Fur die weitere Erbrterung der hier lediglich angeschnittenen 
Problematik muss unbedingt die Streuung de*nigen Lokalitaten 
(in erster Linie der Bauten) beachtet werden, die bisher bei 
Grabungen Denkmaler mit solchen Charakteristika hervorgebrdcht 
haben. Deren rauOlJiche Anordnung scheint im Vergleich zu den 
Lokalitaten alterer rbmischer Siedlungen und zu den Trassen der 
bekannten RbmerstraBen etwas anders zu sein. Diese Tatsache ist 
vielleicht auch im Zusammenhang mit den bedeutenden politis­
chen und gesellschaftlichen Umwal7.ungen zu sehen, zu denen es 
in diesen Gegenden im fruhen Mittelalter kam und die hbchst­
wahrscheinlich durch bedeutende regionale, aber auch - fUr die 
damaligen Verhaltnisse - globale europaisdle Ereignisse her­
vorgerufen wurden, durch Ereignisse, dil: - nur scheinbar beilau­
fig - auch Auswirkungen a.\lf den westlichen Balkan hatten70 All 
dies scheint sich aber uber den Weg der Entwicklung der Kunst 
valIzagen zu haben, zunachst uber die Liutprand-Renaissance im 
langobardischen Reich und spater dann, nach der Vereinigung mit 
dem Karolingerreich, im letzten Viertel des 8. und beinahe das 
gesamte 9. Jahrhunden hindurch , uber die karolingisebe 
Renovatio. 

Mil dieser kurzen Scblussbemerkung sawie den zuvor 
dargelegren Oberlegungen -haben wir versucht nachzuweisen, 
dass die Kirche in Bilimišić bei ZenicagrbBtenteils ein Bauwerk 
des fruhen Mittelalters ist bzw. dass sie zu jener Zeit I1bchst­
wahrscheinlich zicmlich bedeutende bauliche Veranderungen 
erfahren hat und auch im [nneren neu ausgestattet worden ist. Die 
Graber mit den Ein-Erdbeer-Ohrringen unter dem Natthex und 
dem Baptisterium der Kirche beweisen, dass der ganze Komplcx 
auch in den spateren Jahrhunderten des Mittelalters noch in 
Funktian war, sadass wir alles in a\lem wohl eine bejahende 
AntwOr[ auf die im Titel gestelIte Frage erhalten. 
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U tekstu se raspravlja o vrlo zanimljivoj skupini stilski ujed­
načenih skulptura utkopanih krajem 19 i početkom 20. stoljeća na 
Bilimi:,'ću kod Zenice u današnjoj Bosni i Hercegovini. Nekada su 
pripadali ttredenom interijeru s/are kršćanske crkve koja je zbog 
manjkaVih arheolOSkih podataka jz vremena istraživanja u litera­
turi različito tretirana. Većina autora misli da pripada kasnoan­
tičkome razdoblju (5. i 6. stoljeću), odnosno vremenu gorske domi­
naC1je na tim prostorima, te da je srušena vec u ~. stoljecu u vri­
jeme avaroslavenskih na;ezdi Nekoliko s1pskih autora Qve ostatke 
tumači kao relikre sraroSlpske um;etnosti 11. i 12. sroljeća, šro je 
vrlo teško argumentirano hranili. 

Temeljem analize nalmn iz Bilimišća i analize još nekih stilski 
srodni/) spomenika otkopanib u široj zeničkoj okolici (Dabravina, 
.I1ali Mošunj), ovim prilogom nastoji se ukazati i na moguću pri­
padnost tih nalaza 8. stoljeću Za takva tumačenja i ranije je bilo 
sličnih prijedloga, no, u ovoj prigodi arguma11lacUa se gradi na 
dn/gačijim i posve novim činj(micama. Tra.i'~ći vjerojatna kultur­
na ishodišta ulomcima skulptura iz zeničke i njoj susjednih crka­
va, upozorava se na stilski vrlo srodne spomenike iz onodobne 
Europe nastale ponajpnje u ozračju liutprandske renesanse, 
uglavnom u langobardskom i ranokarolinškom kultumom krugu 
sjl?veme Italije. Ranije pretpostavljeni značajnUi uijecaji bizantske 
umjetnosti ostvareni, kako se mislilo, posredstvom gradova na 
istočnojadranskoj obali. ovim se prilogom svode samo na spora­
dičnost. 

Tražeći odgovor na pitanje postavljeno tt naslovu upozorava se 
i na do sada uglavnom zanemarivani arheološki podatak o nala­
zu grobova s jednojagodnim naušnicama koji su bili ukopani 
ispod podnice natreksa i baptisterija crkve. Ti, pak, dokaZUjU da je 
cijeli kompleks bio u funkCiji i u kasnUim stoljećima sredn;eg viJe­
ka, što bi sve zajedno pretpostavljalo i mogUĆi ajinnativan odgat·­
or na pilanje postavljeno u naslovu ovoga priloga. 

Drugim riječima, crkva u Bilimišću kod Zentee zaista ;;/ože 
biti i vjerojatno jest ranosrednjovjekovna i srednjovjekovna 
gradevina u kojoj su se starješine bosanskih krSljana, u prisustvu 
paptnoga legata Ivana de Casamarisa, dubrovačkog arcidakona 
Marina i bosanskoga bana Kulina odrekli od dotadašnjeg hereti­
čkog kršćanstva. Čini se s/oga, da za pravo treha dali onim povje­
sničarima koji, u iZV01U navedeni toponim Bolino Poili, bez ohzi­
ra /la lingvistički nesklad, iZjednačavaju s Btlinim Poljem (ili 
Bilimišćem) u srednjoj Rosni. 
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Je li crkva u 
Bilimišću kod Zenice 
1170gla biti mjesto 
zborovanja 
bosanskih krsljana 
1203. godine? 
Sažetak 
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