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Motivi odabira studija i zadovoljstvo studenata studijem neki su od osnov-
nih Ëimbenika kvalitete studija. Stoga je cilj ovog istraæivanja bio ispitati

stupanj zadovoljstva studijem studenata uËiteljskog studija i studija predπkolskog od-
goja Filozofskog fakulteta u Splitu te provjeriti postoji li povezanost izmeu motiva
odabira studija i zadovoljstva odabranim studijem. U istraæivanju je sudjelovalo 230
studentica koje studiraju prema bolonjskom sustavu. Rezultati su pokazali osrednje za-
dovoljstvo studijem, no utvreno je neπto veÊe zadovoljstvo studijem studenata uËitelj-
skog studija u odnosu na studente predπkolskog odgoja i neπto veÊe zadovoljstvo pro-
gramom studija nego nastavnicima, i to u objema studijskim skupinama. Nadalje, dobi-
vene korelacije izmeu motiva odabira studija i stupnja zadovoljstva studijem pokazale
su da su studenti koji su studij odabrali zbog jednostavnosti upisa oËito manje zadovolj-
ni svojim odabirom, dok su studenti koji su pri upisu bili voeni intrinziËnim motivima,
odnosno zainteresiranosti za radom s djecom i pouËavanjem, zadovoljniji studijem.

KljuËne rijeËi: visoko πkolstvo, bolonjski sustav, uËiteljski studij, studij predπkolskog
odgoja, zadovoljstvo studijem, motivi upisa na studij.

Saæetak

Uvod

U suvremenom druπtvu, obiljeæenom ubrzanim tehnoloπkim napretkom i glo-
balizacijom koji zadiru u sve sfere æivljenja, visokoπkolske institucije imaju sve
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vaæniju ulogu. Meutim, neka od osnovnih obiljeæja hrvatskoga visokog πkolstva
na poËetku 21. stoljeÊa, poput masovnosti upisa u kombinaciji s niskom efikas-
nosti studiranja, krutosti organizacijske i programske strukture sustava koji ne
udovoljava zahtjevima træiπta rada, dominantnog teorijskog, a nedostatnog prak-
tiËnog rada u nastavi, slabe opremljenosti te nedostatka kontrole kvalitete, upu-
Êuju na potrebu njegova mijenjanja i unaprjeenja (Milat, 2003.). Jedan od po-
kuπaja poboljπanja postojeÊe situacije u visokom πkolstvu bio je i Bolonjski
proces. Svrha mu je bila harmonizacija postojeÊih sustava visokoga πkolstva u
Europi uvaæavajuÊi pritom nacionalne razlikovne specifiËnosti i autonomiju su-
stava svih zemalja potpisnica, a koji je Hrvatska, poput drugih europskih zema-
lja, potpisom Bolonjske deklaracije 2001. godine prihvatila obvezavπi se time na
zahtjevnu zadaÊu usklaivanja svojega sustava visokog πkolstva sa shemom pri-
hvaÊenom na europskoj razini.

Obrazovanje i profesionalni razvitak odgajatelja, uËitelja i nastavnika jedno
je od kljuËnih pitanja u svakom druπtvu buduÊi da obrazovna postignuÊa uËenika
ovise, meu ostalim, i o kvaliteti rada odgajatelja, uËitelja i nastavnika. UËitelji
mogu kvalitetno odgajati i obrazovati uËenike samo ako su i oni kvalitetno
obrazovani. U znanstvenim i struËnim okvirima odnedavno se mnogo govori o
vaænosti trajnog profesionalnog usavrπavanja odgajatelja, uËitelja i nastavnika pa
je koncept cjeloæivotnog obrazovanja i uËenja postao imperativ druπtava teme-
ljenih na znanosti i znanju (Vizek-VidoviÊ, 2005.; Radeka, 2002., 2008.). Ipak,
ne umanjujuÊi vaænost i nuænost trajnog profesionalnog razvitka, treba utvrditi
kakvo je stanje na inicijalnom stupnju obrazovanja buduÊih odgajatelja i uËitelja
jer je kvaliteta inicijalnog obrazovanja pretpostavka za shvaÊanje vaænosti i vri-
jednosti cjeloæivotnog uËenja.

Filozofski fakultet SveuËiliπta u Splitu upisao je svoje prve generacije stu-
denata po bolonjskom sustavu u ak. god. 2005./2006. Dotadaπnji dvogodiπnji
dodiplomski studij predπkolskog odgoja preoblikovao se u trogodiπnji, dok se
Ëetverogodiπnji uËiteljski studij preoblikovao u integrirani sveuËiliπni studij u
trajanju od pet godina. Opravdano je pretpostaviti da su niz okolnosti koje su
popratile uvoenje promjena u programskim strukturama i razdoblje u kojemu su
promjene trebale zaæivjeti utjecali na kvalitetu reformiranih studija.

Poznato je da su zadovoljstvo studijem i interesi studenata, odnosno njihova
motivacija za odabir odreenog studija, neki od kljuËnih Ëimbenika kvalitete
studija te da odreuju uspjeh u studiju (Thombs, 1995.; BezinoviÊ i sur., 1998.).
Dok se motivacija moæe odrediti kao proces koji svakog pojedinca potiËe na
neko djelovanje usmjereno prema odreenom cilju, zadovoljstvo se ogleda u
usklaenosti onoga πto dobivamo s onim πto smatramo da bismo trebali dobiti.
Ispune li studiji oËekivanja studenata, njihovo zadovoljstvo je veÊe, πto se u
konaËnici pozitivno odraæava i na uspjeh u studiju. Ipak, interesima studenata za
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studij u Hrvatskoj se posveÊivala nedostatna pozornost kako u empirijskim
istraæivanjima koja se bave pitanjima kvalitete visokoga πkolstva, tako i u pro-
cesu reorganizacije sveuËiliπta (PalekËiÊ i sur., 2004). Interesi za studij i motivi
izbora studija vaæni su za buduÊe zadovoljstvo studijem jer je zadovoljstvo stu-
denata veÊe ako ga crpe iz hedonistiËkih motiva kao πto su zainteresiranost za
znanstveno podruËje i zadovoljstvo odabranom profesijom, nego iz motiva ko-
risnosti, odnosno moguÊnosti zaposlenja, dobre zarade i sl. (KesiÊ i PreviπiÊ,
1998.). Uzevπi u obzir relativno nepovoljan druπtveni status odgajateljskog i
uËiteljskog zanimanja u naπemu druπtvu, teπko pronalaæenje zaposlenja i loπa
primanja, moæe se pretpostaviti da se studenti odluËuju za te studije voeni
hedonistiËkim motivima, pa bi time i njihovo zadovoljstvo trebalo biti veÊe. O
motivima odabira uËiteljskog zanimanja raspravlja i BeziÊ (1996.) i navodi da
postoje tri skupine uËitelja s obzirom na inicijalnu motivaciju za upis na uËitelj-
ski studij. Prvo, to su uËitelji koji su se uvijek “vidjeli” u uËiteljskoj profesiji te
su tijekom studija dobili potvrdu svojega dobrog odabira. Drugo, to su uËitelji
koji su sasvim sluËajno, iz raznih razloga, upisali uËiteljski studij tijekom kojega
su postupno otkrivali pozitivne strane tog posla i konaËno spoznali da je to
profesija u kojoj Êe se moÊi afirmirati njihovi potencijali. U treÊoj skupini su oni
koji su htjeli postati uËitelji, ali studij nije ispunio njihova oËekivanja pa je
razoËarenje koje je uslijedilo rezultiralo ili odustajanjem od studija ili, s druge
strane, radom u struci koji je praÊen velikim nezadovoljstvom.

Istraæivanja interesa za studij i zadovoljstva studijem, provedena na zadar-
skom SveuËiliπtu u ak. god. 2002./2003. te ak. god. 2003./2004., pokazala su da
studiji ipak ne ispunjavaju oËekivanja studenata, πto autore navodi na isticanje
potrebe za poboljπanjem organizacije studija i rada sa studentima (PalekËiÊ i
sur., 2005.). Takoer, istraæivanje na rijeËkom SveuËiliπtu upuÊuje na razmjerno
veliko nezadovoljstvo studenata studijem: Ëak dvije treÊine ispitanih ima tje-
skobna stanja vezana za studij, a gotovo polovina ih izraæava nezadovoljstvo i
nedostatak motivacije (BezinoviÊ i sur., 1998.). Istraæivanja provedena meu
buduÊim uËiteljima i nastavnicima s pet hrvatskih sveuËiliπta (Pavin i sur., 2005a)
pokazala su osrednje zadovoljstvo razliËitim elementima organizacije studija, pri
Ëemu je najveÊi stupanj zadovoljstva iskazan programskim aspektom studija, a
najniæi nastavnim metodama sveuËiliπnih nastavnika, organizacijom nastave i
ispita te naËinom vrjednovanja postignuÊa. ©to se tiËe procjena studenata o zna-
njima i vjeπtinama koje su studijem stekli, autori toga istraæivanja navode da je
opÊi stupanj steËenog znanja i vjeπtina zabrinjavajuÊe nizak. »injenica je da su
istraæivanja koja se bave problematikom interesa i motiva za studij na naπim
sveuËiliπtima rijetka, a malobrojna istraæivanja zadovoljstva studijem uglavnom
pokazuju da studiji ne ispunjavaju oËekivanja studenata. Stoga je cilj ovoga
istraæivanja bio ispitati kako studenti uËiteljskog studija i studija predπkolskog
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odgoja splitskog SveuËiliπta doæivljavaju odabrani studij, koji su razlozi njihova
odabira studija te postoji li povezanost izmeu motiva izbora studija i nekih
aspekata zadovoljstva studijem.

Metodologija istraæivanja

Ispitanici

U istraæivanju je sudjelovalo 230 studentica Filozofskog fakulteta SveuËiliπta
u Splitu, od kojih 174 studentice uËiteljskog studija, te 56 studentica studija
predπkolskog odgoja. Sve ispitanice studiraju prema bolonjskom sustavu (Tab-
lica 1.).

Tablica 1.
STRUKTURA UZORKA ISPITANIKA

Instrumenti i postupak istraæivanja

Za potrebe ovog istraæivanja konstruiran je upitnik za ispitivanje stupnja
zadovoljstva studijem, sastavljen od 10 tvrdnja koje se odnose na zadovoljstvo
razliËitim oblicima studija poput nastavnih sadræaja, rada nastavnika, provoenja
ispita i drugih. Za svaku tvrdnju ponuen je odgovor u obliku skale Likertova
tipa od 5 stupnjeva s pomoÊu koje ispitanik procjenjuje koliko se slaæe s na-
vedenom tvrdnjom, od 1 = uopÊe se ne slaæem do 5 = u potpunosti se slaæem.
Na istoj skali ispitanici su procjenjivali koliko su opÊenito zadovoljni studijem.
Da bi se ispitali motivi za upis na studij, primijenjeno je pitanje s moguÊnosti
odabira jednog ili viπe od ponuenih odgovora.

Ispitivanje je provedeno skupno, tijekom odræavanja redovite nastave u ljet-
nom semestru ak. god. 2007./2008. Prije primjene upitnika ispitanicama je
objaπnjen cilj istraæivanja te im je proËitana uputa o naËinu popunjavanja upit-
nika. Prikupljeni podatci obraeni su primjenom odgovarajuÊih statistiËkih po-
stupaka.

Faktorskom analizom koriπtene skale zadovoljstva studijem izluËena su dva
faktora koja nakon Varimax normalizirane rotacije objaπnjavaju ukupno oko
54% varijance. Na temelju faktorske analize i sadræaja tvrdnjâ formirane su dvije
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subskale: Zadovoljstvo nastavnicima (F1) i Zadovoljstvo programom studija (F2).
Faktorska zasiÊenja prikazana su u Tablici 2.

Tablica 2.
FAKTORSKA MATRICA SKALE ZADOVOLJSTVA STUDIJEM

U Tablici 3. prikazani su osnovni psihometrijski pokazatelji subskala Za-
dovoljstvo nastavnicima i Zadovoljstvo programom. Rezultat na navedenim sub-
skalama oblikovan je kao linearna kombinacija procjena na Ëesticama koje su
ulazile u pojedinu subskalu.

Tablica 3.
OSNOVNI PSIHOMETRIJSKI POKAZATELJI SUBSKALA ZADOVOLJSTVO

NASTAVNICIMA I ZADOVOLJSTVO PROGRAMOM
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Rezultati i rasprava

Na Slici 1. prikazano je prosjeËno zadovoljstvo studijem studenata UËitelj-
skog studija i Studija predπkolskog odgoja. Rezultati t-testova (Slika 1.) poka-
zuju da postoji statistiËki znaËajna razlika izmeu zadovoljstva nastavnicima i
zadovoljstva programom studija kako kod studenata uËiteljskog studija, tako i
kod studenata Studija predπkolskog odgoja.

Slika 1.
PROSJE»NO ZADOVOLJSTVO NASTAVNICIMA I PROGRAMOM STUDIJA

Ispitanice obiju studijskih grupa neπto su zadovoljnije studijskim programom
i sadræajima glede njihove zanimljivosti, novosti i korisnosti, nego provoenjem
ispita, pristupom i naËinom rada nastavnika. Takav rezultat upuÊuje na potrebu
unaprjeenja nastavnog procesa s posebnim naglaskom na odnos nastavnika pre-
ma studentima, koji Êe viπe uvaæavati posebnosti i potrebe studenata, πto zah-
tijeva rastereÊenje nastavnika koje je moguÊe ostvariti osiguravanjem uvjeta za
mentorski rad kao bitne sastavnice Bolonjskog procesa. OËito je da su studenti
prepoznali kvalitetu odabranih studijskih programa, ali njihove procjene upuÊuju
na to da i dalje postoji potreba za stalnim poboljπanjima kvalitete studija i rada
nastavnika koja Êe pridonositi veÊem zadovoljstvu studenata, a time i njihovom
boljem uspjehu u studiju. I rezultati drugih istraæivanja provedenih meu stu-
dentima, buduÊim uËiteljima i nastavnicima u osnovnim πkolama (Pavin i sur.,
2005a, 2005b), takoer upuÊuju na potrebu za poboljπanjem kvalitete inicijalnog
obrazovanja uËitelja i osnovnoπkolskih nastavnika s posebnim naglaskom na
neke nedostatno zastupljene programske aspekte, ponajprije na vjeπtine komuni-
ciranja i suradnju s uËenicima, ali i s ostalim sudionicima odgojno-obrazovnog
procesa.
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Osim rezultata procjene zadovoljstva na dvjema subskalama upitnika zado-
voljstva studijem, analizirane su i procjene ispitanica o opÊenitom zadovoljstvu
studijem na skali od 1 do 5, pri Ëemu je 1 = nimalo zadovoljan, a 5 = u potpu-
nosti zadovoljan. Te su procjene prikazane na Slici 2.

Slika 2.
PROCJENA OP∆EG ZADOVOLJSTVA STUDIJEM

Razvidno je da nijedna ispitanica, kako na UËiteljskom studiju, tako ni na
Studiju predπkolskog odgoja, nije potpuno nezadovoljna odabranim studijem. U
procjenama zadovoljstva studijem kod studentica predπkolskog odgoja dominira
vrijednost tri, dok je kod studentica UËiteljskog studija dominantna vrijednost
Ëetiri. Usporede li se dobiveni rezultati s nekim prijaπnjim procjenama zadovolj-
stva studenata splitskog SveuËiliπta odabranim studijem, moæe se primijetiti veÊi
stupanj zadovoljstva u ovom ispitivanju. Naime, u istraæivanju koje su proveli
MarπiÊ i NeveπÊanin (1996.) veÊina ispitanika procjenjuje odnos nastavnika pre-
ma studentima uglavnom nezadovoljavajuÊim te navode da studij nije ispunio
njihova oËekivanja. Ni kod diplomiranih uËitelja procjene zadovoljstva znanjima
i iskustvima steËenima tijekom studija znaËajno ne odudaraju od procjena do-
bivenih ovim ispitivanjem. Na skali od 1 do 4, pri Ëemu je 1 = nimalo zadovolj-
ni, a 4 = potpuno zadovoljni, prosjeËna ocjena zadovoljstva iznosi 2,7 (Pavin i
sur., 2005b).

Rezultati analize varijance prikazani u Tablici 4. pokazuju da izmeu stude-
nata uËiteljskog studija i studenata studija predπkolskog odgoja postoje znaËajne
razlike u oba oblika zadovoljstva studijem: u zadovoljstvu nastavnicima i za-
dovoljstvu programom. U traæenju razloga takvim rezultatima nametnulo se ne-
koliko pretpostavkâ. Prvo, moæe se pretpostaviti da slabije zadovoljstvo stude-
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nata Studija predπkolskog odgoja proizlazi iz prostornih uvjeta koji su nepovolj-
niji za te studente. Meutim, s obzirom na to da ovim istraæivanjem nije ispiti-
vano zadovoljstvo uvjetima studiranja, ta se pretpostavka treba uzeti s velikom
zadrπkom. Navedena razlika u zadovoljstvu studenata obaju studija, s druge
strane, moæe se pripisati i nejasnoÊama glede steËenog zvanja odgajatelja u
bolonjskome sustavu. TreÊe, razlog moæe biti i taj πto su studentice predπkolskog
odgoja pred zavrπetkom studija pa mogu procijeniti jesu li ili nisu ispunjena
njihova oËekivanja, dok je uËiteljski studij integrirani petogodiπnji studij pa oËe-
kivanja studentica toga studija joπ mogu biti ispunjena do njegova zavrπetka.

Tablica 4.
RAZLIKE U PROCJENI ZADOVOLJSTVA STUDIJEM IZME–U STUDENTICA

U»ITELJSKOG STUDIJA I STUDIJA PRED©KOLSKOG ODGOJA

Nadalje, usporedba zadovoljstva programom i nastavnicima studentica triju
godina uËiteljskog studija pokazuje da je zadovoljstvo nastavnicima veÊe kod
studentica 1. godine, a znaËajno manje kod studentica 3. godine (Tablice 5. i 6.),
dok nema razlike u njihovom zadovoljstvu programom. Razlika u zadovoljstvu
nastavnicima moæe se pripisati veÊoj kritiËnosti starijih studenata i njihovim
veÊim oËekivanjima od nastavnika, πto moæe pridonijeti manjem zadovoljstvu.
Ta razlika takoer ide u prilog spomenutoj potrebi za stalnim poboljπanjem
nastavnog procesa i odnosa nastavnika prema studentima.

Tablica 5.
RAZLIKE U PROCJENI ZADOVOLJSTVA STUDIJEM IZME–U STUDENTICA

TRIJU GODINA U»ITELJSKOG STUDIJA
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Tablica 6.
REZULTATI NAKNADNE ANALIZE (SCHEFFE TEST) ZA SUBSKALU

ZADOVOLJSTVO NASTAVNICIMA

IspitujuÊi razloge zbog kojih su ispitanice odabrale studij, pokazalo se da je
najËeπÊi motiv pri odabiru obaju studija bio rad s djecom i pouËavanje. Pri
odabiru studija predπkolskog odgoja slijede motivi: zanimljiv i izazovan posao,
ljubav prema poslu odgajatelja te upis bez prijamnog ispita, a uËiteljskog studija
motivi: ljubav prema poslu uËiteljice, upis bez prijamnog ispita te lagan posao
uËiteljice (Slike 3. i 4.).

Slika 3.
MOTIVI UPISA NA U»ITELJSKI STUDIJ
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Slika 4.
MOTIVI UPISA NA STUDIJ PRED©KOLSKOG ODGOJA

Treba istaknuti da je Ëak 18% studentica studija predπkolskog odgoja te 13%
studentica uËiteljskog studija studij odabralo, meu ostalim, i zbog toga πto nije
bilo prijamnog ispita. »injenica da nije bilo prijamnog ispita jedini je motiv za
upis na studij kod 9% od ukupnog broja ispitanica sa studija predπkolskog od-
goja te 5% s uËiteljskog studija. Stoga je opravdano pretpostaviti da su njihova
motivacija za studij i posveÊenost studiju upitni, a time je i zadovoljstvo studi-
jem manje, πto, uostalom potvruje i dobivena znaËajna negativna korelacija
izmeu zadovoljstva programom i toga motiva odabira studija kod buduÊih uËi-
teljica te znaËajna negativna korelacija izmeu istog motiva i zadovoljstva na-
stavnicima kod buduÊih odgajateljica (Tablice 7. i 8.). Uzmemo li u obzir Ëinjenicu
da je veÊi postotak studentica studija predπkolskog odgoja nego studentica
uËiteljskog studija odabrao studij jer nije bilo prijamnog ispita, ne iznenauje
rezultat koji pokazuje neπto manje zadovoljstvo studijem buduÊih odgajateljica
u odnosu na zadovoljstvo studentica uËiteljskog studija (Tablica 4.).

Rezultati nadalje pokazuju da su studenti uËiteljskog studija koji su odabrali
studij zbog rada s djecom i pouËavanja zadovoljniji programom, dok je kod
studenata studija predπkolskog odgoja dobivena pozitivna povezanost istog mo-
tiva sa zadovoljstvom nastavnicima. Zanimljivost i izazovnost posla kao motiv
odabira studija pozitivno je povezan s oba oblika zadovoljstva studijem buduÊih
odgajateljica (Tablice 7. i 8.).
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Tablica 7.
KORELACIJE ZADOVOLJSTVA U»ITELJSKIM STUDIJEM

I MOTIVA ODABIRA STUDIJA (r
pb

)

Tablica 8.
KORELACIJE ZADOVOLJSTVA STUDIJEM PRED©KOLSKOG ODGOJA

I MOTIVA ODABIRA STUDIJA (r
pb

)

Dobivene korelacije jasno upuÊuju na Ëinjenicu da je zadovoljstvo studijem
djelomice odreeno i razlozima odabira studija pa uzevπi u obzir Ëinjenicu da je
dio studenata obiju studijskih grupa odabrao studij jer nije bilo prijamnog ispita,
osrednje procjene zadovoljstva dobivene ovim ispitivanjem djelomice su rezultat
i neprimjerenih motiva za upis na studij. Stoga je uvoenje prijamnih ispita na
navedene studije u ak. god. 2008./2009. sigurno korak naprijed u poboljπanju
kvalitete studija, πto otvara moguÊnosti daljnjim istraæivanjima odnosa motiva
upisa na studij i zadovoljstva studijem.

ZakljuËak

IspitujuÊi dva oblika zadovoljstva studijem (zadovoljstvo programom i za-
dovoljstvo nastavnicima), studenti obiju studijskih grupa izrazili su veÊe zado-
voljstvo programom studija, dok se u procjeni zadovoljstva nastavnicima kod
buduÊih uËitelja uoËavaju razlike s obzirom na godinu studija. Zadovoljstvo
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studijem povezano je s motivima odabira studija tako πto su studenti koji su pri
upisu bili voeni æeljom za radom s djecom i njihovim pouËavanjem oËito zado-
voljniji svojim odabirom.

 »injenica je da su motivi izbora studija, motivacija za studij i zadovoljstvo
studijem kao vaæne odrednice kvalitete studija dosad nedostatno istraæivane.
Stoga je ovo istraæivanje skromni pridonos razumijevanju te problematike bu-
duÊi da je razvidna potreba za kontinuiranim istraæivanjima tih pitanja radi una-
prjeenja sustava visokoπkolskog obrazovanja.

Literatura
BezinoviÊ, P., Pokrajac-Bulian, A., Smojver-AæiÊ, S., ÆivËiÊ-BeËireviÊ, I. (1998), Struk-

tura i zastupljenost dominantnih psiholoπkih problema u studentskoj populaciji. Dru-
πtvena istraæivanja, 7, 525—541.

KesiÊ, T., PreviπiÊ, J. (1998), Motivi upisa i zadovoljstvo nastavnim programom stude-
nata ekonomskih i elektrotehniËkih fakulteta u Hrvatskoj. Druπtvena istraæivanja, 7
(4—5), 36—37.

MarπiÊ, I., NeveπËanin, S. (1996), Kako studenti procjenjuju svoje profesore. ©kolski
vjesnik, 45 (2), 179—187.

Milat, J. (2003), Visoko obrazovanje u Republici Hrvatskoj — karakteristike i neophodne
promjene. ©kolski vjesnik, 52 (3—4), 247—260.

PalekËiÊ, M., Radeka, I., Petani, R. (2005), Motivacija za studij i zadovoljstvo studijem.
U: RosiÊ, V. (ur.), Stanje i perspektive obrazovanja nastavnika: zbornik radova.
Rijeka: Graftrade: Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za pedagogiju, str. 69—73.

PalekËiÊ, M., Radeka, I., Petani, R., Müller, F. (2004), Interes za studij: empirijsko
istraæivanje uvjeta i uËinaka interesa za sveuËiliπni studij. Napredak, 145 (4), 389—
404.

Pavin, T., Rijavec, M., MiljeviÊ-RiiËki, R. (2005a), Percepcija kvalitete uËiteljskog i
nastavniËkog obrazovanja i nekih aspekata uËiteljske i nastavniËke profesije iz per-
spektive studenata UËiteljske akademije, visokih uËiteljskih πkola te nastavniËkih
fakulteta. U: Vizek-VidoviÊ, V. (ur.), Cjeloæivotno obrazovanje uËitelja i nastavni-
ka: viπestruke perspektive. Zagreb: Institut za druπtvena istraæivanja, str. 161—173.

Pavin, T., Rijavec, M., MiljeviÊ-RiiËki, R. (2005b), Percepcija kvalitete obrazovanja
uËitelja i nastavnika i nekih aspekata uËiteljske i nastavniËke profesije iz perspektive
osnovnoπkolskih uËitelja i nastavnika. U: Vizek-VidoviÊ, V. (ur.), Cjeloæivotno ob-
razovanje uËitelja i nastavnika: viπestruke perspektive. Zagreb: Institut za druπtvena
istraæivanja, str. 95—123.

Radeka, I. (2002), Lifelong education for the new age. Mediji, kultura i odnosi s jav-
nostima, 2, 223—226.

I. ReiÊ Ercegovac, T. JukiÊ, Zadovoljstvo studijem... — Napredak, 149 (3), 283—295 (2008)

Napredak3.08 01.12.2008, 06:46294

Black



295

I. ReiÊ Ercegovac, Zadovoljstvo studijem i motivi... — Napredak, 149 (3), 283—295 (2008)

Some of the basic factors of the quality of a study are the motives for
choosing the study and the students’ satisfaction with it. Therefore, the

aim of this survey was to discover the level of student satisfaction with the study of
teacher education and preschool education at the Faculty of Philosophy in Split, and to
check whether there is a link between the motive for selecting the study and satisfaction
with the selected study. The survey involved 230 students studying according to the
Bologna system. The results showed average satisfaction with the study, but a somewhat
higher satisfaction of students studying teacher education was determined compared to
those studying preschool education, and somewhat higher satisfaction with the study
programme than with the teachers. This was true of both study groups. Furthermore, the
obtained correlations between the motive for selecting a particular study and the level
of satisfaction with it showed that students who had selected the study because it was
easier to enrol were obviously less satisfied with their choice. In contrast, students
whose enrolment was led by intrinsic motives, such as interest in working with children
and in teaching, were happier about their studies.

Key words: higher education, Bologna system, study of teacher education, study of
preschool education, satisfaction with studies, motives for enrolling in a particular
study.
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