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Sazetak Franjo Markovic (1845.—1914.) bio je ugledan hrvatski knjiZevnik, filozof,
profesor klasicnih jezika na gimnaziji i prvi profesor pedagogije na zagre-
backom Filozofskom fakultetu. Pedagogiju je predavao u okviru studija filozofije. U @
njegovoj je pisanoj ostavstini, koja je pohranjena u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti i dosad nije objavljena, sacuvan i njegov rukopis iz pedagogije u kojemu se
nalazi i tekst pod nazivom Gimnazijska pedagogika. Taj rukopis ima sva obiljeZja teksta
o metodici nastave klasicnih jezika. Buduci da je Markovic bio prvi sveucilisni profesor
u Hrvatskoj koji je takav rukopis napisao za potrebe sveucilisne nastave, moZe se zaklju-
Citi da je njegova Gimnazijska pedagogika prvi tekst hrvatske akademske metodike.

Kljucéne rijeci: Franjo Markovic¢, Gimnazijska pedagogika, prvi tekst, hrvatska akadem-
ska metodika.

Franjo Markovic¢ (KriZevci, 26. srpnja 1845.—Zagreb, 15. rujna 1914.) jedan
je od najistaknutijih hrvatskih intelektualaca druge polovine 19. i pocetka 20.
stoljeca. Bio je i medu najcjenjenijim knjiZevnicima svojega doba, a u povijest
hrvatske znanosti usao je kao prvi profesor filozofije na Mudroslovnom (danas
Filozofskom) fakultetu u Zagrebu. U okviru filozofije predavao je estetiku, eti-
ku, psihologiju, logiku i pedagogiju, koje je smatrao filozofskim disciplinama.
Prvo predavanje iz pedagogije odrzao je akad. god. 1876./77., tj. 21. listopada
1876., i to se predavanje smatra prvim sveuciliSnim predavanjem iz pedagogije
u povijesti hrvatskog visokog Skolstva (Dumbovic, 1995.; Posavec, 1998.). 1z
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svih disciplina koje je predavao napisao je radove koji su dobrim dijelom zapra-
vo njegova sveucili$na predavanja. Od tih radova, koji su u rukopisu pohranjeni
za njegova Zivota jedino knjiga Razvoj i sustav obcenite estetike (1903.) u izda-
nju Hrvatsko-slavonsko-dalmatinske vlade. Ostali radovi sacuvani su kao neza-
vrSeni rukopisi. Tako je i s radovima iz pedagogije koji se sastoje od 428 stra-
nica, djelomice nepaginiranih, a ¢ine ih tri vecée cjeline: Uvod u pedagogiku,
Sustav opcenite pedagogike i Gimnazijska pedagogika'. Tako nisu zavrSeni i
zaokruZeni kao cjeloviti tekstovi, ti radovi ipak imaju veliko povijesno znacenje
za razvitak naSe pedagoske misli, ponajprije stoga Sto svjedoce o njezinu sve-
uciliSnom pocetku te o ondasnjem shvacanju naravi i zadaca pedagogije.

Markovic€ je, uz filozofiju, zavrsio studij klasi¢ne i slavenske filologije te je
poloZio i strucni ispit za profesora klasi¢nih jezika u gimnaziji. Bududi da je bio
1 istaknuti knjiZzevnik te gimnazijski profesor, imao je sve stru¢ne uvjete za
meritorno znanstveno zakljuc¢ivanje o problemima nastave — teoretsku osnovu,
stvaralacko knjizevno iskustvo i prakti¢ni rad u srednjoj §koli. Stovise, po svim
tim svojim profesionalnim, obrazovnim i stvaralackim osobitostima on je upravo
idealan lik metodicara po danas$njim Kkriterijima, a ti su kriteriji: posjedovanje
znanja iz mati¢ne znanosti (u ovome slucaju filologije, a ¢ak i stvaralastvo u
podrucju koje ta znanost istrazuje — podrucje knjiZzevnosti), poznavanje filozo- @
fije, psihologije i pedagogije (predavao ih je kao sveucili$ni profesor) te prakti¢no
iskustvo u nastavi iz predmeta o ¢ijoj metodici piSe. Stoga se njegova razmislja-
nja mogu smatrati vrhunskim dometima poznavanja nastavne problematike u
njegovo doba pa ih je i zbog toga trebalo uciniti dostupnima stru¢noj javnosti.

Ovdje se osvréemo na znacenje njegova rukopisa Gimnazijska pedagogika te
ga i objavljujemo u cijelosti?.

'Ti se tekstovi, kao jedinstveni rukopis, ¢uvaju u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti
pod oznakom ARHIV JUGOSL. AKAD. XV 37/8-1. Preslik, na temelju kojega je nacinjen ovaj
tekst, nalazi se u Hrvatskom Skolskom muzeju u Zagrebu.

2 Zacudujuca je spoznaja da pedagoski rukopisi Franje Markovica, po uvidu autora ovoga
teksta, do predaje ovoga rada u tisak (sijecanj 2008.) nisu, kao cjelina, znanstveno obradeni ni
objavljeni premda je rije¢ o tekstovima osobite povijesne vrijednosti za pedagogiju kao znanost
s obzirom na to da je Franjo Markovic bio prvi profesor pedagogije (u okviru filozofije) kao
sveucili$ne discipline na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. To naime istodobno znaci da je bio
prvi sveucilis$ni profesor pedagogije na hrvatskom jeziku uopce. Povijesnu vaznost te ¢injenice
ne umanjuje bitno okolnost $to Markovicevi pedagoski rukopisi nisu zavrSeni, kao ni to §to u
njima iznosi uglavnom poznate pedagoske spoznaje svojega doba, koje su, uspjesnije od njega,
vec obradili neki strani i domaci autori. Markovicev tekst jednostavno je izniman po tome $to je
najstariji pisani spomenik hrvatske sveuciliSne pedagogije, po ¢emu zasluZzuje posebnu obradu i
objavljivanje bez obzira na izvornost sadrzaja. Upravo je to bio poticaj za obradu rukopisa
Gimnazijska pedagogika koji se moze smatrati prvim rukopisom hrvatske akademske metodike.
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Markovicevo poimanje pedagogije i didaktike

Rukopis Gimnazijska pedagogika nezavrsen je, a sastoji se od dvaju dije-
lova: Uvodni pripomenak i 1. dio gimnazijske pedagogike (podnaslov: Gimnazijska
didaktika — 1. dio: Didakticki naputci poznatih gimnazijskih pedagoga). S gledista
dana$njeg poimanja odgojnih znanosti cijeli taj tekst zapravo pripada metodic-
kom diskursu. Danas se pedagogija smatra opcom znanosti o odgoju, didaktika
opcéom znanosti 0 procesu obrazovanja (nastavi), a metodika interdisciplinarnom
znanstvenom teorijom pojedinog nastavnog predmeta. Ovaj je tekst nedovr§ena
rasprava o nekim problemima metodike klasi¢nih jezika — latinskog i gr¢kog,
koji su u Markovicevo doba bili vazno podrucje gimnazijskog obrazovanja. U
tekstu se moZe pratiti Markovicevo poimanje dvaju pitanja — odnosa pedagogije
1 didaktike (Uvodni pripomenak) te uo¢avanje problema u srednjoskolskoj na-
stavi grékog 1 latinskog jezika (Gimnazijska didaktika), iz ¢ega se mogu izvesti
njegova glediSta koja danas ulaze u podrucje metodike.

Po Markovicevu shvacanju, izraZzenom u Uvodnom pripomenku, postoji sustav
opcée pedagogije (opcenita pedagogika) koja se bavi trima podru¢jima: 1. odgo-
jem, 2. naukom (nominativ jednine: nauk, tj. pouc¢avanjem?) i 3. stegom (disci-
plinom). Gimnazijska se pak pedagogija bavi istim tim podru¢jima, ali je ogra-
ni¢ena na gimnaziju, koja je u Markovic¢evo doba trajala osam godina, a u nju @
se upisivalo nakon zavrSenih cetiriju razreda osnovne $kole. Sto se ti¢e prvog i
treéeg podrucja, nije potrebna posebna rasprava “jer opcenita pedagogicka na-
¢ela o odgoju, ukoliko nije najpre$nije povezano s naukom, i ona o stezi, pot-
puno vrijede i u gimnazijskim skolama”. Posebno je, dakle, samo podrucje “nauk”,
odnosno poucavanje (obrazovni proces, nastava) u gimnaziji. To podrucje istra-
7Zuje gimnazijska didaktika koja je ‘“‘sastavina gimnazijske pedagogike”, kao
“sustavna nauka kakvo ima biti odgojno nauc¢avanje u gimnazijskim $kolama”.
Glavna didakticka nacela za gimnazije vrijede i za realne $kole, osim nekih
pojedinosti koje ovise o “nau¢noj osnovi”’ (nastavnom programu) realki (realne
Skole ili realke davale su nesto slabije obrazovanje od gimnazija).

Gimnazijska didaktika takoder, po Markovicu, ima tri dijela: teorijski didak-
ticki naputci (zapravo didakticka shvacanja aktualnih znanstvenika), gimnazijska
nau¢na osnova (nastavni program) i didakticki naputci koje su izdale vlasti za
tadaS$nje gimnazije u cijeloj Austro-Ugarskoj, pa i u Hrvatskoj. Markovicev tekst
Gimnazijska pedagogika, kao $to je receno, sadrzi samo prvi dio od tih triju
dijelova, koji nosi naslov Gimnazijska didaktika, dok su ostala dva dijela samo
najavljena, tj. nisu napisana (ne postoje u rukopisu). Klju¢ni i najrazradeniji dio
Gimnazijske pedagogike upravo je metodicki znacajna Gimnazijska didaktika.

3 U tekstu se navode originalni Markovicevi termini koji se, ako se razlikuju od termina u
suvremenom hrvatskom jeziku, obja$njavaju suvremenijom rijec¢i ili sinonimom u zagradi.
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Markovicevo kratko uvodno objasnjenje sustava pedagogije (u Uvodnom
pripomenku) pokazuje njegovo glediste: 1. uz opcu pedagogiju postoje i peda-
gogije po stupnjevima $kolstva, no one se razlikuju samo u dijelu koji govori o
nastavi; 2. didaktika je sastavni dio pedagogije; 3. gimnazijska didaktika obu-
hvaca didaktic¢ku teoriju, nastavne programe i upute za nastavu koje izdaju skol-
ske vlasti. To odgovara danasnjim shvacanjima odnosa pedagogije i didaktike
kao jedne njezine discipline. No buduci da Markoviceva gimnazijska pedagogija
uz didakticku teoriju obuhvaca i nastavne programe i prakticne upute za provo-
denje tih programa, ocito je da su u njoj sadrZani, osim elemenata didaktike u
suvremenom smislu, i elementi metodike. To potvrduje upravo odjeljak Gim-
nazijska didaktika u kojemu Markovi¢ razmatra probleme nastave klasi¢nih je-
zika u gimnaziji, a to danas pripada metodici klasi¢nih jezika. Danas se, naime,
didaktika ne bavi nastavom pojedinih predmeta, nego samo opcim nastavnim
pitanjima koje ilustrira primjerima iz prakse. Disciplina koja se bavi teorijom i
praksom nastavnoga predmeta u suvremenom sustavu odgojnih znanosti jest
njegova metodika.

Ovdje valja zamijetiti da Markoviceva Gimnazijska didaktika govori samo o
nastavi gr¢koga i latinskoga jezika, ali ne i1 o nastavi drugih nastavnih predmeta
koji su se ucili u tada$njoj gimnaziji, $to bi se ocekivalo iz naslova. Zasto je to
tako, autor nigdje ne objasnjava. MoZe li se to objasniti samo nezavrSenosti @
teksta ili je pak posrijedi njegovo glediste, koje bi bilo posve opravdano, da on
nije mjerodavan govoriti o nastavi predmeta za koje nije strucnjak, nego pise
samo o onima za koje ima nastavne kompetencije? O tome se mozZe samo naga-
dati, no nedvojbeno je da je za sadrzaj teksta Gimnazijska pedagogika, pa i za
njegov uzi dio Gimnazijska didaktika, naslov znatno S§iri od stvarne teme teksta,
a to je nastava grckog i latinskog jezika. Toga nerazmjera izmedu naslova i
sadrzaja ocito nije bio svjestan ni sdm Markovié, nego se jednostavno posluzio
tada uobicajenom obrazovnom terminologijom u kojoj jo$§ nije bilo pojma
metodike u dana$njem smislu, nego se sve §to se odnosi na nastavu svrstavalo
u didaktiku. U njegovo se doba, naime, metodika nalazila u razdoblju koje se
moZe nazvati iskustvenom metodikom, a u kojemu se metodika jo$ nije pocela
razlikovati od didaktike na teorijskoj razini niti je bila sveuciliSna disciplina
(BezZen, 2002.). Ipak, vazno je uociti da Markovic¢ diferencira didaktiku u dva
smjera: po nastavnim stupnjevima (gimnazijska didaktika) i po nastavnom sadr-
Zaju (greki i latinski jezik). Danas se didaktika, kao opca teorija nastave, ne
diferencira po $kolskim stupnjevima‘, no metodike pojedinih predmeta struktu-
ralno se diferenciraju upravo po tome kriteriju.

4 Tu ¢injenicu pokazuje uvid u didaktike suvremenih autora, primjerice Vladimira Poljaka
(1985.) i Ladislava Bognara—Milana Matijevica (2002.)
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Metodicko tumacenje teksta Gimnazijska didaktika

Nastava klasi¢nih jezika stvarni je sadrZaj poglavlja koje Markovié¢ naziva
Gimnazijskom didaktikom, a sastoji se od dvaju “odsjeka”: 1. Herbartovi® naputci
i 2. Naputci filologa Nigelsbacha®. Markovic¢ u njima iznosi gledista tadasnjeg
uglednog njemackog filozofa i pedagoga Johanna Friedricha Herbarta te tada
poznatog klasi¢nog filologa Karla Friedricha Nigelsbacha o pitanjima nastave
klasi¢nih jezika, gré¢kog i latinskog, u gimnaziji. Medutim, govoreci o Herbar-
tovim i Nigelsbachovim pogledima na nastavu grékoga i latinskoga, on ta gle-
dista usporeduje i polemizira s onim glediStima s kojima se ne slaZe. Pritom
opazanja i zahtjeve za nastavu grckog i latinskog primjenjuje na nastavu jezika
i knjiZzevnosti uopce, pa se ta glediSta mogu vecim dijelom primijeniti i na
nastavu stranih jezika te na nastavu materinskoga, tj. hrvatskoga jezika. Posebno
govori 0 nastavi jezika, a posebno o nastavi knjiZzevnosti. Markovicev tekst
ovdje cemo tumaciti s glediSta suvremene metodicke misli istaknuvsi one nje-
gove prinose koji korespondiraju sa suvremenom metodickom teorijom. Ti se
prinosi mogu uociti na dvjema razinama — na razini opce metodike i na razini
metodike jezika, ponajprije gr¢koga i latinskoga.

Prinosi opcoj metodici @

Markovic vrlo jasno uocava odnose nastavnog sadriaja s jedne te pedagogije
(didaktike), psihologije i filozofije s druge strane pa to pitanje proZima cijeli
njegov tekst o “gimnazijskoj didaktici”. Time upucuje na posebnosti nastavnog
procesa koje nastaju medusobnim proZimanjem tih znanosti tijekom izvodenja
odgojno-obrazovnog c¢ina. Tako govori o tome da je Herbartu, kao filozofu i
pedagogu, stalo do “odgojnog sadrzaja u klasicima”, dok su filologu Nigels-
bachu vaznija jezi¢na znanja, no Markovic ta dva oprec¢na gledista nastoji do-
vesti u ravnotezu. Pritom isti¢e Herbartovo protivljenje tada ocito aktualnom
psiholoskom gledistu o tome “da ucenik tudi jezik uci lakSe, $to je viSe pood-

5 Johann Friedrich Herbart (Oldenburg, 4. V. 1776.—Géttingen, 14. VIIL. 1841.), njemacki
filozof, pedagog i psiholog. Na sveucilistu u Goéttingenu predavao filozofiju i pedagogiju 1805.—
33., a nakon Kantove smrti naslijedio njegovu katedru filozofije i pedagogije u Konigsbergu.
Vaznija djela: Allgemeine Piddagogik (Opca pedagogija, 1806.), Hauptpunkte der Metaphysik
(Glavne tocke metafizike, 1806.), Allgemeine praktische Philosophie (Opca prakti¢na filozofija,
1808.), Psychologie als Wissenschaft (Psihologija kao znanost, 1808.), Umriss padagogischer
Vorlesungen (Nacrt pedagoskih predavanja, 1835.).

¢ Karl Friedrich Nigelsbach, (28. III. 1806., Wohrd bei Niirnberg—21. IV. 1859.), klasi¢ni
filolog, profesor gimnazije u Niirnbergu (1827.—42). Vaznija djela: Lateinische Stilistik (Latin-
ska stilistika, 1846., 9. izdanje 1905.), Die Homerische Theologie (Homerska teologija, 1840., 3.
izdanje 1884.) i Die Nachhomerische Theologie (Poslijehomerska teologija, 1857.)
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makao u dobi” jer “pocetak u ucenju tudeg jezika osobito zahtijeva jako pam-
cenje, a ono je u ranijoj dobi jace”. Suvremena metodicka teorija upravo inzistira
na utemeljenju svakog odgojno-obrazovnog ¢ina na spoznajama filozofije (etike,
estetike, logike), psihologije, pedagogije (didaktike) u njihovu povezivanju s
nastavnim sadrZzajem (tj s. maticnom znanoS$cu nastavnog predmeta), pa se
Markoviéev pristup nastavi (klasi¢nih) jezika moZze oznaciti posve korespon-
dentnim sa suvremenim glediStima o genezi metodike kao interdiscipline i s
teorijskim pojmom metodickog polja (Bezen i dr., 1993.) kao susreti§ta kons-
titutivnih disciplina metodike.

Treba istaknuti Markovicevo isticanje uloge maticne znanosti u odgojno-ob-
razovnom (nastavnom) procesu, §to se danas smatra bitnim polaziStem svake
metodike. Ta je tema takoder misaona okosnica cijelog Markoviceva teksta
Gimnazijska didaktika. Oprecnost Herbarta i Ndgelsbacha oko prioriteta u na-
stavi klasi¢nih jezika u biti je razmatranje razlika u pristupu nastavi s pedago-
Skog gledista i glediSta mati¢ne znanosti nastavnog predmeta. Markovic¢ uo¢ava
temeljnu vaZnost nastavnog sadrzaja (grcka i latinska gramatika i knjiZevnost)
na koji treba primijeniti odgojna i obrazovna nacela i ciljeve. Time napusta
dominantno shvacanje svojega doba, koje nije sasvim nestalo ni danas, da su za
nastavu, odnosno za odgojno-obrazovni proces, mjerodavna ponajprije peda-
goska (didakticka) mjerila, odnosno da je metodika unutarpedagogijska disci- @
plina. Cijeli Markoviéev tekst upravo potkrjepljuje tezu da se o nastavi nekog
nastavnog predmeta moZe mjerodavno govoriti samo uz temeljito poznavanje
nastavnog sadrzaja toga predmeta. lako Markovi¢ uvijek govori o didaktici i
nigdje ne spominje metodiku (u njegovo se doba o problematici odgoja i obra-
zovanja raspravljalo uglavnom u okviru pedagogije), iz njegova razmatranja
nastave grckog i latinskog jezika nedvojbeno proizlazi da su za takvu raspravu
nuzna i neizbjeziva znanja o sadrZaju nastavnog predmeta, odnosno o njegovoj
mati¢noj znanosti. Upravo iz te spoznaje, koja ¢e u obrazovnoj teoriji u Hrvat-
skoj biti osvijeStena znatno nakon Markoviéeva doba, doci ce do izdvajanja
metodike kao posebne discipline koja se razlikuje od didaktike upravo po tome
Sto se, osim na pedagogiji i drugim temeljnim obrazovnim disciplinama, uteme-
ljuje i na mati¢noj znanosti svojega nastavnoga predmeta.

Razmatrajuci probleme jezi¢ne nastave, Markovi¢ viSe puta govori o znan-
stvenoj gramatici pa primjerice kaze: “Kod glagolskih oblika treba se iz znan-
stvene gramatike upotrebljavati samo ono §to olakSava metodu i ¢ini je jedno-
stavnijom.” Svjestan je da u nastavi nije u uporabi znanstvena nego primijenjena
gramatika, odnosno da se gramaticki sadrZaj treba prilagoditi nastavnom procesu
i spoznajnim mogucnostima ucenika. Takva “primijenjena” gramatika u su-
vremenoj se metodi¢koj terminologiji naziva didaktickom gramatikom (Tezak,
1996.), a nastaje iz znanstvene gramatike za potrebe poucavanja. Markovic je
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posve svjestan nuznosti takve prilagodbe znanstvene gramatike, $to se onda
moZe poopciti i na prilagodbu svakog izvornog znanstvenog sadrzaja za didak-
ticke potrebe. To ukazuje na postojanje, uz izvorni znanstveni oblik, i didaktic-
kog oblika znanosti kao osnove nastavne spoznaje.

Markovi¢ jasno uocava odgojne i obrazovne ciljeve nastave grc¢koga i latin-
skoga jezika koji se trebaju ostvarivati u prouc¢avanju pojedinih pisaca i u sa-
mom ucenju klasi¢nih jezika. Tako istice Herbartovo glediste da je Homer najpo-
godniji za “odgoj svih strana duSevnog mara” u mladoj djecackoj dobi, zbog
¢ega bi grcki trebalo uciti prije latinskoga. No isto tako razraduje, i kod Herbarta
1 kod Nigelsbacha, njihove poglede na konkretne pisce i djela iz grcke i rimske
knjizevnosti koji bi se trebali uciti u gimnaziji radi stjecanja poZeljne klasi¢ne
kulture. Dana$nja didaktika, a i svaka metodika, traZze precizno odredivanje
odgojnih i obrazovnih (te funkcionalnih) ciljeva za svaki nastavni sat i za na-
stavni program kao cjelinu te u tome dakle slijede shvacanja Markoviceva doba
0 tom pitanju.

Nacelo primjerenosti u odredivanju nastavnih sadrzaja za pojedine gimna-
zijske razrede jedno je od glavnih pitanja kojima se bavi Markovi¢ suoc¢avajuci
Herbartova i Nigelsbachova glediSta. Herbart trazi da se najprije u¢i Homer, a
zatim Vergilije, Herodot, Cezar i dr. jer su im tekstovi i misli sloZeniji. Nigels-
bach to¢no odreduje red po kojemu se pojedini pisci trebaju uciti, i to po knji- @
Zevnim rodovima, pa primjerice kaZze da se od prozaika najprije trebaju citati
povjesnicari, zatim govornici, a tek na kraju filozofski pisci. Inzistiranje na
nacelu primjerenosti proizlazi iz uciteljskog iskustva, a utemeljeno je i na zako-
nitostima razvitka ljudske psihe i jedno je od temeljnih i najstarijih didakti¢kih
i metodickih nacela pa je posve prirodno §to ga je kao problem nastave klasi¢nih
jezika uocio i Markovi¢ interpretirajuc¢i Herbarta i Nagelsbacha.

Iz Markovicdeva teksta proizlazi i njegovo shvacanje o osobitoj vaznosti pra-
vilnog planiranja nastavnih sadrZaja u okviru nastavnog predmeta. Osobito su
vazne uzro¢no-posljedi¢ne veze medu pojedinim dionicama sadrzZaja i vertikalno-
spiralno Sirenje opsega i dubine pojedinih pojmova. U tome Markovi¢ povezuje
sadrzaje grcke i latinske knjiZevnosti i jezika, a to se nacelo danas primjenjuje
1 na planiranje sadrzaja materinskog jezika i stranih jezika te se jednako provodi
u izradi nastavnih programa i u izradi kurikuluma (gdje planiranje ima znatno
viSe sastavnica pa stoga i vecu osjetljivost i vaznost za uspjeh ukupnog nastav-
nog procesa).

Prinosi metodikama jezika i knjiZzevnosti

Konkretniji naputci za nastavu klasi¢nih jezika (koji se mogu najcesce pri-
mijeniti i na nastavu materinskog hrvatskog jezika i stranih jezikd) nalaze se u
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drugom odsjeku teksta Gimnazijska didaktika u kojemu Markovic iznosi poglede
filologa Nigelsbacha. Evo tumacenja tih naputaka, po parametrima suvremene
metodike.

Nigelsbach razlikuje formalno jezi¢no znanje (znanje gramatike i drugih
jezikoslovnih disciplina) i sadrzajno poznavanje djela pojedinih pisca. Danas-
njim jezikom receno, razlikuje ucenje jezika kao jezikoslovnog sustava i komu-
nikacijskog sredstva i knjiZevnosti kao umjetnosti. To je glediSte i danas posve
suvremeno, StoviSe dana$nja metodika zalaze se za nj afirmiranjem sustava kore-
lacije i integracije u nastavi. Nastava jezika nekada se nije razdvajala od nastave
knjiZevnosti, tj. jezik (materinski, strani, klasi¢ni) u¢io se na djelima najboljih
pisaca. Tijekom vremena u nastavnim se programima, osobito u materinskom
jeziku, odvojilo ucenje jezika od uc¢enja knjiZevnosti, a poznavanje gramati¢kih
kategorija i knjiZevnoznanstvenih ¢injenica (a ne vjestina jezicne komunikacije)
postali su glavni ciljevi u¢enja. Danas se glavnim ciljem ucenja ne samo mate-
rinskog jezika nego i klasi¢nih i stranih jezikd smatra upravo stjecanje komu-
nikacijskih sposobnosti na tim jezicima i opce jezi¢ne i knjiZzevne kulture, radi
¢ega se nastoji bas na funkcionalnom povezivanju jezika, izraZzavanja i knjiZzev-
nosti u nastavi. “Prvo je uvjet drugome: samo formalno jezi¢no znanje, bez
Citanja pisaca uzora, bilo bi velika pogrjeska”, prenosi Markovi¢ Nigelsbacha
koji inace smatra da ucenje latinskoga treba u gimnaziji pojacati jer je za sva- @
kodnevni Zivot vazniji od gr¢koga te da bi “gimnazijski abiturijent trebao umjeti
latinski u tolikoj mjeri da umije dobro pisati latinskim slogom” i da “nauci
misliti latinskim kao svojim jezikom”. Markovi¢ smatra taj zahtjev pretjeranim
jer ocito bolje shvaca promijenjenu ulogu klasi¢nih jezika u svoje doba u odnosu
na prethodna razdoblja u kojima su klasi¢ni, a ne nacionalni jezici bili jedini
jezici kulture i znanosti.

Négelsbach, kako prenosi Markovic, ima posve jasan model ucenja klasicnih
Jjezika koji se sastoji od triju stupnjeva: prvi je stupanj oblikoslovlje (morfolo-
gija), drugi sintaksa, a treci usporedna stilistika. Ti su stupnjevi zadrZani u glav-
nim crtama u planiranju nastave hrvatskoga jezika do danas s tom razlikom $§to
danas nisu o$tro razdvojeni. Primjerice, u petom razredu osnovne §kole (odgo-
vara prvom razredu gimnazije u Markovicevo doba) danas se uce uglavnom
morfologija i pocetci sintakse, ostatak sintakse do kraja osmoga razreda, a tu je
1 tvorba rijeci i leksikologija kojih u Markoviéevo doba nije bilo u dana$njem
obliku. Stilisticki sadrZaji i vjestine uce se u okviru jezi¢nog izraZzavanja koje
odgovara jezi¢nim vjezbama, kojima Markovic¢ takoder pridaje veliku vaZnost.

Markovié posebno govori o nastavnim metodama u ucenju klasi¢nih jezika
prosirujuci razmatranje i na u¢enje “tudih” (stranih) i materinskoga jezika. Sma-
tra da je ucenje jezi¢nih oblika i paradigma nepotrebno i da je dobro “ukinuti
mucenje ucenika oblikoslovljem”. “Nikada i nipo$to ne smije se traZiti od uce-
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nika ¢esto ponavljanje neke deklinacije i konjugacije; to je jednako pedagoska
pogreska kakva je i zahtjev da u¢enik mehanicki napamet nauci i govori para-
digmu deklinacije.” Navodi metodu ucenja Engleza Hamiltona koji je knjigu
ucenja latinskog jezika sastavio tako da je uz redak latinskog jezika stavio doslovni
prijevod toga retka na engleski. No buduci da doslovno preveden tekst nema
uvijek isti smisao kao original, tu je metodu usavrsio Francuz Jaqueto’ tako $to
je uz latinski izvornik stavio valjan francuski prijevod, a ucenici su onda heuris-
ticki otkrivali znacenje pojedinih rije¢i. Nédgelsbach ne prihvaca tu metodu
smatrajuci je primjerenom samo za darovite u¢enike, Sto Markovic¢ opet ne odo-
brava jer Jaqueto predvida i postupnost u primjeni svoje metode. Premda je
misao o neucinkovitosti uc¢enja gramatickih paradigma napamet u ucenju bilo
kojega jezika aktualna i danas, suvremene se nastavne metode u ucenju jezika
ocito znatno razlikuju od onih u Markovicevo doba. Upravo je razvitak nastav-
nih metoda, potpomognut napretkom opce i obrazovne tehnologije i pronala-
Zenja novih medija (danasnja se medijska potpora ucenju jezika u Markovicéevo
doba nije mogla ni naslutiti) potaknuo i razvitak pojedinih metodika, osobito
stoga §to svaki nastavni predmet u skladu s naravi svoje mati¢ne znanosti, ima,
uz opce i posebne vlastite nastavne metode koje bitno odreduju nastavni proces.
Ipak, Markovicev osvrt na posebne nastavne metode u nastavi klasi¢nih jezika
(koje se razlikuju od opcih didaktickih metoda) pridonosi metodi¢koj naravi toga @
njegova teksta i svrstava ga, bez obzira na naslov, u metodicki diskurs.

U diskurs metodike jezika, a ponajprije klasi¢nih jezika, ide i Markovicevo
razmatranje nacina i vrsta citanja knjizevnog djela, §to takoder preuzima od
Nigelsbacha. On podrZzava glediSte da citanje ne smije biti samo puko sredstvo
za formalnu jezi¢nu pouku, nego i za osvjescivanje jezi¢nih oblika i odnosa u
jezi¢noj sintaksi sve dotle dok se otkrivaju posebnosti jezika svakog pisca. Pro-
tiv je “brzog ¢itanja” knjizevnog djela jer se tako moZe pratiti samo sadrZaj
(“Citanje pabircenjem”), no u tekstu ucenik treba razumjeti svaku rije¢: “Kod
Stiva glavna je stvar stvarno i jezi¢no tumacenje te razumijevanje piScevih misli
i sloga.” T dalje: “Citanju je svrha da ucenik razumije duh pisca, a to ¢e postici
ako ga shvati u opcenitosti i u pojedinostima. Uceniku treba razjasniti duh pis-
¢eva doba, ukoliko je utjecao na pisca te koliko je pisac utjecao na taj duh.” Taj
je odnos prema nacinu ¢itanja i razumijevanju teksta jednako aktualan i danas
jer suvremena metodika jezika i knjiZevnosti stavlja na prvo mjesto razumije-
vanje teksta kao uvjet uspjeha nastavnog procesa. Knjizevno djelo u nastavi se
pak ni danas uglavnom ne promatra izvan vremena i prostora u kojemu je na-
stalo te cjelokupna piSceva opusa.

7 J. J. Jacotot (1770.—1840.), francuski pedagog, zastupnik metode “normalnog teksta”
kojom se u pocetnom c¢itanju odmah primjenjuje prikladan tekst, a ne pocetnica.
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Négelsbachovi naputci o piscima i djelima, tj. o knjizevnom sadrzZaju nastave
iz gréke i rimske knjiZzevnosti, koje treba ¢itati u okviru nastave klasi¢nih jezika
u gimnaziji, pisani su kao ¢isti metodicki tekst. Tu se daju upute o poretku
knjiZzevnih rodova i vrsta u gimnazijskim razredima, pisci se razvrstavaju po tim
vrstama, a za svakog pisca i njegova djela obrazlaze se kada ih i zaSto treba
obradivati u $koli. Navode se i konkretni gimnazijski razredi, preporucuju se
dijelovi pojedinih tekstova i obrazlazu se pedagoski, psiholoski i kulturoloski
razlozi odluke za tekstove. Ti naputci imaju ulogu obrazloZenja nastavnog
programa klasi¢nih jezika sa sudovima preuzetima iz tada$nje znanstvene filo-
logije (znanosti o knjiZevnosti).

Markovic¢ takoder smatra da u nastavi knjiZzevnosti knjizevno djelo treba
procitati u cjelini, a ne u dijelovima. KnjiZevne “hrestomacije” (izbori izvadaka
iz djela raznih pisaca, hrestomatije) prihvaca samo u pocetnoj jezi¢noj obuci jer
“hrestomacijskim pabir¢enjem ne spoznaju se sve osobine nekog pisca, jer u
njegovom radu ima svjetla i sjene, ima izvrsnosti i nedostataka, a to se oboje
razabire samo upoznavanjem cjelokupnog djela”. S tim se glediStem u nacelu
slaze 1 suvremena metodika knjiZevnosti zastupajuci esteticko nacelo o potrebi
upoznavanja cjelovitog umjetnickog djela radi njegova potpunog doZivljavanja
1 razumijevanja, no tesko ga je bilo u praksi primijeniti i u Markovicevo doba
kao i danas. Prema tome glediStu, naime, u procesu ucenja knjiZevnosti trebalo @
bi ¢itati $to viSe cjelovitih knjiZzevnih djela, a $to manje odlomaka iz knjiZevnih
tekstova. To je donekle mogucde u poeziji, ali gotovo nemoguce u duzoj prozi
(pripovijetke, romani). Time se otvara problem udzbenika knjiZevnosti u kojima
su u pravilu prozni odlomci (“pabirci”), dok se cjelovita knjizevna djela mogu
¢itati jedino kod kuce, kao lektira. S tim se pitanjem suo¢io Markovic i kao pisac
jedne gimnazijske citanke (Bezen, 2006.), kao $to se susrecu i dana$nji sastav-
lja¢i udzbenika knjizevnosti.

Vrijedna su i Markoviceva zapaZanja o metodickoj ulozi ucitelja u nastavi
jezika i knjiZevnosti, §to se posebice odnosi na klasi¢ne i strane jezike. Za ucenje
tih jezika ucitelj bi trebao sdm “pripraviti takve izreke na materinskom jeziku
koje se mogu doslovce prevesti na latinski”. Prevodenje treba pretezno biti iz
materinskog na latinski, a rjede obratno. Ucitelj u $koli ne bi smio prevoditi
tekstove bez pripreme, “nego treba kod kuce pomno promisliti i pismeno na-
praviti §to izvrsniji prijevod”. Takoder, ucitelj bi trebao prepricati u¢enicima one
dijelove duzih tekstova koje oni ne ¢itaju jer se koriste samo odlomcima, zbog
povezivanja sadrzaja. U tumacenju nekog teksta ili pisca “glavni je Ziv interes
samog ucitelja za pisca”, kaze Markovic i citira Négelsbacha: “Ako hoces§ da
pisci budu dragi tvojim ucenicima, neka budu dragi i tebi.”
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Zakljucak

Moze se zakljuciti da je u tekstu Gimnazijska pedagogika, pogotovo u nje-
govu dijelu Gimnazijska didaktika, Franjo Markovi¢ iskazao potrebu uspostav-
ljanja teorije nastavnih predmeta i na akademskoj razini. Tu ideju nije teorijski
artikulirao, nego ju je iznio tek kao prakticno polemicko pitanje, no ona je
nesumnjivo pripadala idejnoj jezgri iz koje ée se poslije razviti metodike. U
njegovo se doba o metodici pojedinih nastavnih predmeta, kao o posebnim dis-
ciplinama u dana$njem smislu, jo§ nije govorilo, nego se metodi¢ka problema-
tika smatrala integralnim sadrZzajem pedagogije i didaktike. No Markovic, kao
visokoobrazovani filozof, esteticar, knjiZzevnik i gimnazijski ucitelj klasi¢nih je-
zika, dobro upoznat i s filoloSkom i pedagoSskom literaturom u zapadnoeurop-
skim zemljama, uocava da je o nastavi klasi¢nih jezika potrebno govoriti posve
konkretno, iz problema sadrzaja same te nastave. A to je bilo moguce samo tako
da se u didakticku analizu ukljuce i sadrZaji klasi¢nih jezika, odnosno klasi¢ne
filologije. On je to ucinio usporedivanjem gledista tadaSnjih dvaju europskih
pedagoskih odnosno filoloskih autoriteta, Herbarta i Nigelsbacha. Njegove ana-
lize nisu dakle originalne niti donose neke nove spoznaje s obzirom na tadasnja
znanja u europskoj didaktici, no za hrvatsku su znanost vazne iz dvaju razloga:
prvo, to su prva takva razmatranja napisana za potrebe sveuciliSne nastave u @
Hrvatskoj na hrvatskome jeziku i, drugo, taj Markovicev tekst ima niz perfor-
mansa koje se danas smatraju obiljezjima metodickog diskursa. To su dostatni
razlozi da se tekst Gimnazijska pedagogika smatra prvijencem hrvatske akadem-
ske teorijske metodike s prinosima opcoj metodici i posebnim metodikama
klasi¢nih jezika, u kojoj su i elementi primjenjivi na metodike stranih jezika te
na metodiku hrvatskoga kao materinskog jezika. Vrijednost je toga teksta danas
ponajprije povijesna, a uporabna samo utoliko §to moze posluZziti za usporedi-
vanje metodickih problema i rjesenja u Markovicevo i naSe doba.
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GIMNAZIJSKA PEDAGOGIKA
FRANJE MARKOVICA?®

(prvotisak prema izvornom rukopisu)

Sazetak: Franjo Markovic bio je poznati hrvatski intelektualac (knjizevnik, filozof, sve-
ucilisni profesor) u drugoj polovini 19. stoljeca. Prvi je na zagrebackom Filozofskom
Sfakultetu poceo predavati pedagogiju kao posebnu disciplinu u okviru studija filozofije.
Njegovi pedagoski tekstovi do danas nisu objavljeni i cuvaju se u Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti. Medu njima je i tekst Gimnazijska pedagogika u kojemu zapravo
razmatra gimnazijsku didaktiku suprotstaviljanjem gledista njemackog filozofa i peda-
goga Herbarta i filologa Nigelsbacha o nastavi klasicnih jezika — grckog i latinskog.
Ta rasprava u danasnjoj podjeli odgojnih znanosti zapravo pripada metodici pa se, s
obzirom na Markovicevu ulogu, moZe smatrati prvim tekstom akademske (sveucilisne)
metodike u Hrvatskoj te ima znacajnu povijesnu vrijednost zbog uvodenja metodickoga
u pedagoski diskurs.

Kljucne rijeci: gimnazijska didaktika, Herbart, Néigelsbach, grcka knjiZevnost, rimska
knjiZevnost. @

Uvodni pripomenak

Gimnazijska pedagogika primjenjuje nacela opcenite pedagogike na gimna-
zijsku nastavu. Kako sustav opcéenite pedagogike ima tri dijela: dio o odgoju, o
nauku, o stezi, tako gimnazijska pedagogika ima pokazati primjenu opcenitih
pedagogickih nacela na: 1) odgoj, 2) nauk, 3) stegu u gimnazijskoj nastavi. Sto
se ti¢e prvog i treceg posla, nije potrebna veoma potanka rasprava, jerbo opcenita
pedagogicka nacela o odgoju, u koliko nije najtjeSnje povezan s naukom, i ona
o stezi, potpuno vrijede i u gimnazijskim $kolama, te ce biti dovoljno da ukratko

8 Gimnazijska pedagogika dio je rukopisne ostavstine Franje Markovica (1845.—1914.),
prvog profesora pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i poznatog hrvatskog knjizev-
nika, ¢iji se original ¢uva u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Dosad nije objavljen u
tiskanom obliku kao cjelina. Tekst je prirediva¢ jezi¢no prilagodio suvremenom hrvatskom stan-
dardnom jeziku zadrzavsi izvorne termine koji se viSe ne rabe u znanstvenoj terminologiji, ali su
u doba nastanka teksta bili karakteristicni, a razumljivi su danasnjem citatelju, poput termina
pedagogika (danas: pedagogija) i njegovih izvedenica. To je ucinjeno zbog zadrzavanja izvorne
patine rukopisa i njegova istodobnog pribliZavanja suvremenom citatelju. U tekstu su ucinjene i
druge nuzne jezi¢ne prilagodbe. Izvorni tekst zaveden je u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjet-
nosti pod oznakom ARHIV JUGOSL. AKAD. XV. 37/8-1.
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prikazemo izvorne struc¢ne i oblasne naputke o vezama odgoja, stege i nauka u
srednjoj §koli. To ce biti zaglavni dio gimnazijske pedagogike. Sto se pak tice
onog drugog posla, tj. samog nauka u gimnazijama, tu je potrebna potanka i
svestrana rasprava o tomu kako se imadu opcenita pedagogicka pravila (nacela’)
o nauku, koji je ujedno glavno odgojno sredstvo, primjenjivati u gimnazijskoj
nastavi. Tako ce vrlo preteZzna sastavina gimnazijske pedagogike biti gimna-
zijska didaktika, tj. sustavna nauka o tome kakvo ima biti odgojno naucavanje
u gimnazijskim $kolama. Nauk o odgoju i o stezi u gimnaziji vrijedi posve i za
realne $kole, samo didaktika gimnazijska treba se za realke u nekim potanko-
stima preurediti prema osobitoj nau¢noj osnovi i svrsi realske nastave, ali glavna
didakticka nacela vrijede jednako za gimnazijsku i realsku nastavu. Dakle, prem-
da ce se prvi dio cjelokupne srednjoskolske pedagogike baviti narocito gimna-
zijskom didaktikom, ipak ce se moci koristiti i za nastavu u realkama.
Gimnazijska didaktika ¢e obuhvatiti tri dijela. U prvom ¢emo prikazati didak-
ticke naputke glavnog naSeg uzora Herbarta i njegovih jo§ vaznijih sljedbenika,
stru¢njaka za gimnazijsku nastavu. U drugom dijelu ¢emo razmotriti nau¢nu
osnovu gimnazijsku — francusku, prusku, galicko-poljsku, austrijsku i hrvatsku.
U trecem dijelu prikazat cemo i ocijeniti potanke didakticke naputke za gim-
nazijsku nastavu, §to ih je, pocevsi od 1884. do danas, izdalo austrijsko ministar-
stvo nastave i druge neke vrhovne nastavne uprave. @

I. dio gimnazijske pedagogike
Gimnazijska didaktika

1. dio: Didakti¢ki naputci poznatih gimnazijskih pedagoga

1. odsjek: Herbartovi naputci

U drugom svesku Wiedm. izdanja Herbartovih pedagoskih spisa, na str. 611—
632. stoje Herbartovi didakti¢ki naputci koje ¢emo ovdje jezgrovito iznijeti.

Za greki i latinski jezik Herbart manje cijeni formalnu stranu jezi¢noga nau-
ka nego li filolozi; naime njemu je stalo samo do odgojnoga sadrzaja u klasi-
cima, a ne do vjestina u jeziku. Mnogi filolozi protive se njegovom naputku za
klasi¢ni jezik jer drze da treba mnogo veci mar posvetiti formalnome ucenju

° Rije¢i u zagradama nalaze se i u originalu.
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jezika nego $to hoce Herbart. Npr. ugledni filolog a i pedagog Nigelsbach drzi
da je nerazumno ono $to Herbart preporucuje glede ¢itanja Homerove Odiseje,
o ¢emu ¢emo malo poslije govoriti. Ima i Herbartovih sljedbenika, npr. Waitz,
Ziller, koji jezi¢nu obuku po formalnoj njezinoj strani mnogo vise cijene nego
li Herbart. Herbart dobro zna da njegovo pedagogicko nacelo zahtijeva drugacije
ucenje klasi¢nih jezika nego $to je filoloSki obic¢aj. Povijesni razvoj gimnazijske
obuke nije se vladao po pedagogickim obzirima, nego po ucenjackim ili po
drzavnim; drZavne i u¢enjacke potrebe glede pravoslovlja, glede teologije, glede
medicine nalagahu kroz vjekove velik sjaj latinskog, ta latinski jezik bijase jo§
u novom vijeku u nekim drzavama do u 19. vijek, sluzbeni i ucenjacki jezik.
Herbart, drZzeci na umu oprecnost svojega pedagogickoga motriSta prema mo-
triStu koje je drZavni Zivot u mnogih zemljama ucinio obic¢ajnim, te utvrdio,
kaZe, da, ako se hoce klasi¢ni jezici pouc¢avati pravim pedagogickim odgojnim
nac¢inom, nauk tih jezika ce oslabiti na nauk povjesnice starog vijeka i spojiti se
s tim naukom. Povjesnica staroga vijeka, kaze Herbart, psihologijski je moguca
i razumna potpornica pedagogickome poucavanju staroklasi¢nih jezika. Ta
Herbartova tvrdnja razjasnit ¢e se malo poslije.

Herbart bi volio da se po€inje s grékim, a ne s latinskim jezikom; jer grcki
jezik daje gimnazijskome odgojnome nauku Homera, a to je, kaZze Herbart, naj-
prikladniji, najsavrSeniji pisac za ranu djecacku dob, tj. za odgoj svih strana @
dusevnog mara u toj dobi. Herbart kaZze ovako: “Dugotrajno iskustvo uci da
Homerova Odiseja natkriljuje svojim odgojnim pedagogickim ucinkom sva os-
tala djela starih klasika.” Ipak je Herbart spreman pokoriti se obicaju i pristati
na to da se pocinje s latinskim jezikom, ali bi on htio uz to i grcki. Svakako
preporuca Herbart da se rano pocinje uciti i jedno i drugo, jer, smatra on, nije
psihologijska istina da ucenik tudi jezik uci lakse, $to je vise poodmakao u dobi;
istina je upravo suprotna, naime pocetak u uc¢enju tudega jezika osobito zahtijeva
jako pamcenje, a ono je u ranijoj dobi jace. Naime prijetljivost ili receptivnost,
koja je toliko vazna kod pamcenja, biva manja napretkom dobe; §to je ucenik
stariji, to jace su se ustanovile opsezne misaone skupine u njegovoj svijesti, pa
zato svijest to teze prima posve nove te od starih pomisli razli¢ite misaone
sadrZzaje. Herbart dakako pristaje na to da se, prije nego $to se poc¢ne ¢itati neki
klasik, uvjezbaju grcki i latinski gramaticki oblici, u usporedbenoj svezi s gra-
matikom materinskog jezika. Cim se to postiglo, odmah neka se po¢nu itati, u
latinskom jeziku Cornelije Nepot ili Eutropij.

Neki preporucuju Nepota radi odgojna sadrZaja u njegovim biografijama, no
Herbart se s tim ne slaze tvrdeci da su njegove biografije, kao $to doista i jesu,
suhoparne, a nema nikakve spojne niti od njegovih biografija k onim latinskim
klasicima koji poslije njega dolaze na red. Herbart s toga razloga voli da se
Odiseja, zbog njezina odgojna sadrZzaja, pocne Citati prije latinskih pisaca. Sa-
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drzajem svojim Odiseja njeguje sve strane duSevnoga mara, najjace esteticki i
eticki dusevni mar, a povrh toga ona je prikazima najdavnijeg grckog Zivota,
pobudujuci u uceniku dusevni mar za starodavni grcki Zivot, najbolja priprava za
ucenje povjesnice starog vijeka. Doduse, filoloski obicaj, po kojem se latins-
tinom pocinje nauk klasi¢nih jezika, protivi se tomu prijedlogu Herbartovu, ali
na$ se pedagog nada da ce se filolozi morati jednom osvrnuti na pedagogicke
razloge, nece li da se greki jezik napokon izbaci iz gimnazijske nastave, jer ako
nauk gréki ne sluzi odgojnim svrhama, to on postaje suviSan, buduci da mu
prakti¢na korist za sve one, koji se pripravljaju za teoloski ili za historicarski
studij, nije nikakva, dok je latinski jezik i prakticki potreban sveceniku, prav-
niku, lije¢niku i jo§ drugim nekim ucenim poslovima. Herbart je voljan pristati
da se prije Homera poc¢ne i latinski nauk, ali zahtijeva da se iz pocetka pola-
ganije napreduje u latin$tini, nego $to je dosadasnji obicaj, i da se ne prelazi tako
brzo na c¢itanje latinskih klasika, jer da za Odiseju treba svaki dan po jedna ura,
a pored toga pocetnik jo§ treba vremena slovnicki i rje¢ni¢ki nauk grckoga.
Herbart predlaze neka se Odiseja ¢ita ovako. Cim se prouci najnuznije gradivo
iz grcke slovnice, odmah treba poceti s Citanjem Odiseje, i to tako da se ispocetka
obrazlozi samo nekoliko stihova u jednoj uri i da se u prvim mjesecima ne
zahtijeva potpuno upamcivanje rijeci u §tivu; poslije pak ima se upravo to upam-
¢ivanje strogo zahtijevati kao najnuZniji posao, da bi uc¢enik stekao §to vecu @
“copiu verborum”. Sva Odiseja treba se procitati za dvije, najvise za tri godine.
Ali toliko obilje glede Odiseje preporucuje Herbart samo za privatne ucenike. U
javnim pak gimnazijama imaju se, kaze Herbart, procitati prva Cetiri pjevanja s
ucenicima kojima je deset ili jedanaest godina (to bi bili po starom gimnazij-
skom ustavu 2. i 3. gimnazijski razred), a u srednjim razredima neka se ¢ita od
petog pjevanja dalje, dok se ne svrsi sva Odiseja, razdjeljujuci stivo po kompo-
zicijskim odjeljcima, kao §to je za pocetak bilo s prva cetiri pjevanja, jer oni
predstavljaju ekspozicijski dio Odiseje. Dok se Cita Odiseja, ucenici stjecu zna-
nje o tan¢inama homerskog jezika, no to ce se moci usavr§iti istom u onom
viSem razredu u kojem prispijevaju u mladenacku dobu (Herbart misli da je to
otprilike 7. razred), kad prelaze na Ilijadu, koja svojim junackim sadrZzajem vise
dolikuje mladenackoj dobi, a daje im i uputu u gr¢ku mitologiju. Znanje tan¢ina
u homerskom jeziku i nekih osobitosti u njemu doista bi bilo bez svrhe kod
ucenika 4. ili 5. razreda, a skoro i kod u¢enika najvisih razreda, jer ée se samo
rijetki od njih posve posvetiti filologiji. Zato je glavni zadatak ¢itanja Homera
taj da se u ucenika pobudi $to Zivlji eticki mar za sadrZaj, a $to vise esteticki mar
za kompoziciju i u opce prikazbeni nauk u Homerovim spjevovima. Prema tim
dvama zadatcima, koji su prave odgojne naravi, malo je znatan dakako za
gimnazijalce, filologijski zadatak glede jezika, pa zato jezi¢ni nauk kod ¢itanja
Homera treba biti §to jednostavniji.
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Urediv$i Herbart Homera kao pocetak medu grckim i Cornelija Nepota i
Eutropija kao pocetak medu latinskim klasicima, on predlaZze dalji napredak u
klasi¢nom S§tivu po pedagoSkim obzirima. Uzimajuci zajedno grcke i latinske
klasike, predlaze Herbart ovakav pristup. Kod pjesnika neka se prijede od Ho-
mera, kao naivna epskog pjesnika, na Vergilija kao refleksivna i razmiS$ljajna i
ujedno politi¢na, rodoljubna epskog pjesnika; kod povjesnicara neka se prijede
od Herodota, kao naivna i poeticna, na Cezara kao prakti¢na drZavnika, i na
Ksenofonta ... nadalje od Cezara ... na Tukidida kao umna pisca pragmaticne
povijesti Gr¢ke; kod umstvenih (spekulativnih) pisaca neka se po¢ne s Platonom
kao filozofom, izvornim, poetickim i naivnim, a od njega neka se prijede na
Cicerona kao filozofa eklekti¢na ili izbirna te nesamostalna i prakti¢na, a napo-
kon od Cicerona na Polutarcha, tj. njegove biografije koje podaju mladenackoj
dobi prikladno Stivo moralna sadrzaja. Tim klasicima kao glavnima trebalo bi,
po Herbartu, pridati jo§ ovo: pjesnickog Euripida kao sentimentalna, pa Sofokla
kao naivna tragi¢nog pjesnika te Horacija kao didakti¢na pjesnika, jer je Hora-
cije upravo radi svojih recenica vrijedan i za prakti¢ni Zivot prikladan, da ga
mladic¢i upoznaju, dapace i upamte, za sav svoj Zivot neke njegove recenice
(maksime) kao vodilje u Zivotu.

Vergiliju treba prethoditi Homer, jer kako se Vergilije u kompoziciji povo-
dio za Homerom, tako moZe njegov pjesnicki jezik i njegovu kompoziciju pravo @
razumjeti samo onaj tko ve¢ poznaje Homera; dakle Homer je pedagoska pri-
prava Vergiliju. Jednako je pedago$ki obuhvatna priprava Herodotu Homer.
Uopce, Sto se tice slijednih pjesnickih i proznih klasika, misli Herbart, pjesni-
cima trebaju prethoditi prozni klasici ukoliko se moZe. To Herbart hoce radi
sintakse, koja je kod proznih klasika kud i kamo teZza nego je u pjesnickih,
navlastito zbog umjetnickih povoda kojih u pjesnika gotovo i nema, dok su u
nekih proznih klasika katkad veoma teski. Doduse, u pjesnika su rijeci i grama-
ticke fleksije teZe i neobi¢nije nego $to su u proznih pisaca, ali ipak je trud oko
tog posla uceniku manji nego $to je onaj oko sintakse. Po Herbartovu misljenju
Eneida je najpogodnija za “copiu verborum” u latinskom jeziku, a Odiseja u
grékom jeziku.

A od Cezara treba citati samo De bello Gallico, nipo$to pak De bello civili,
jer taj po svojim prikazima rimskih stranackih sporova nije dosta razumljiv
djecackoj dobi. De bello Gallico treba citati s pomnjom na jednostavni i pre-
gledni slog Cezarov koji treba biti mladi¢ima uzorom. Istom po ¢itanju Cezarova
De bello Gallico 1 Vergilijeve Eneide stekli su u¢enici dosta induktivne podloge
da mogu s koriscu uciti sustavnu latinsku sintaksu u svim njezinim tan¢inama,
uz primjere po izboru.

Uz Platona treba citati dijaloge Kritona i Apologiju, da ucenici upoznaju
veli¢inu Sokratove osobe i njegove tragi¢ne smrti, zatim treba Citati, radi prak-
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ti¢ne vjezbe u logici, dijalog Gorgije, a za poznavanje Platonova jezi¢noga po-
leta Simposiov zaglavak. Kona¢no, od Platona treba ¢itati izbor iz njegovih djela
o drzavi, i to najznatnija mjesta iz 1., 2., 4. i 8. knjige toga djela. Iz Cicerona
treba najprije Citati govore, koji ¢ine sjajnu stranu u Ciceronovu djelovanju. Da
pak uzmognu ucenici cutjeti 1 razumjeti govornicku vjestinu Ciceronovu, trebaju
¢itati pristupe istom onda kad su stekli toliku okretnost u razumijevanju latin-
skoga teksta. Upravo je nuzno da se ti govori ¢itaju s obzirom na retoriku i na
deklamaciju; zato treba da je sam ucitelj vjeStak u retorici i deklamaciji, pa da
uzmogne ucenike upucivati u te dvije vjestine. Nerazumno je kad se Ciceronovi
govori Citaju pretezno s pomnjom na gramatiku i sintaksu, a zanemaruje se
retoricka i deklamatorna vjestina. Upravo stoga treba uciniti da se uz Citanje
Ciceronovih govora ucenici upucuju u teoriju retorike i deklamacije, a za taj
posao treba upotrebljavati ponajcesce samu Ciceronovu teoriju govornistva, kako
je u njegovim spisima Brutus i De oratore. Tome treba pridati jezgru danasnje
retorike, kadsto retorike materinskog jezika. Takvo ¢itanje Ciceronovih govora
upravo je prijeka potreba u zemljama gdje postoji kakav-takav nastavni Zivot.
Istom poslije govornika Cicerona treba da dode filozof Ciceron, i to njegov
eticki spis De officiis. Tu ucitelj treba tumaciti samo filozofijski sadrzaj, a ne
gramatiku; radi toga treba uz Citanje onoga spisa Ciceronova dati ucenicima @
kratak nacrt starovjecne filozofije, poglavito etike, uz neke usporedbe s najznat-

nijim novovjekovnim etickim sustavima. O Demostenu, o Ovidiju, o Salustiju
Herbart ne govori nista. Glede Ovidija moZemo nagadati da ga Herbart posve
izostavlja s ovih razloga: sentimentalnu stranu u Ovidija (npr. Ex ponto) obilno
nadoknaduje Vergilije svojom pateticnom Enejidom. Mitologijsku stranu obilno
nadoknaduju Homer i Vergilije, a ona strana u sadrZaju njegovih tvorevina, koja
se tice ljubavnih sveza, nije po odgojnom obziru prikladna. Salustija izostavlja
Herbart valjda zbog njegovih prikaza rimskih opac¢ina. Cudo je samo to §to
izostavlja Demostena, niti ga spominje; mozda ga ne spominje zato $to je njegov
retori¢ki slog odvisSe zbijen, bez bujnosti i sjaja Ciceronova, a i teZak uc¢enikovu
razumijevanju. Ipak govornik Demosten, zbog svoga veli¢ajnoga rodoljublja i
tragi¢ne smrti u koju ga je upravo odvelo rodoljublje, nikako ne smije izostati
iz gimnazijskoga Stiva. Ako ikoji klasi¢ni pisac zasluzuje biti odgojiteljem mla-
deZi u svim vjekovima i svim zemljama, to zasluzuje on.

O Tacitu misli Herbart ovako. Tacit je dobar samo za naprednije dake naj-
visih razreda. Njegov kratkorjeki jezgroviti slog poti¢e na razmisljanje, kao Zarki
republikanac on ZigoSe opacine rimskog carstva s gor¢inom na ljudsku narav, sa
stoickim ateizmom, pa je po tome prikladan za odgojno djelovanje. Tacitovi
tekstovi mogu se dati kao primjer njegovanju umstvenog i etickoga mara u
mladima.
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Za profesorsku uporabu, za izradbu pedagogijskih kandidatskih radnja,
prikladni su Herbartovi pedagogogijski spisi o pojedinim grékim i rimskim
klasicima. Sto se ti¢e vjezbanja u grckom i latinskom pisanju, Herbart malo
cijeni taj Skolski posao, jer se on ne da ionako daleko dotjerati. Herbart voli
preporuciti da neki ucenici sastavljaju zbirku latinskih ispisaka uz citanje kla-
sika, i to takvih ispisaka koji su stilistikom i sadrZajem uzorni te vrijedni da se
pamte za sav Zivot. Herbart ne povladuje filolozima kad svoje u¢enike usmjera-
vaju na oponasanje Ciceronova latinskoga sloga. To je, kaze Herbart, majmun-
stvo, a prema recenici “Stylus est homo” slog treba biti neprisiljeno ogledalo
njegove duSevne osobine. Tko oponasa tudi slog, puki je frazeolog. Uz ispiske
iz klasika Herbart preporu¢a i upamcivanje najboljih ulomaka iz klasika, npr.
izbor iz Horacijevih Oda, iz Enejide, iz Livijevih patriotskih karakteristika, iz
Ciceronovih govora, a radi primjera za latinski slog iz Cezarova De bello civilli.
Herbart veli da pedagogijsko iskustvo potvrduje veliku korist takvih ispisaka i
upamcivanja takvih izbora.

2. odsjek: Naputci filologa Négelsbacha o klasi¢nim jezicima

U knjizi “Gimnazijska pedagogika” izveo je ugledni filolog Nigelsbach,
glasovit po svojoj izvrsnoj latinskoj stilistici i po svojim studijama o Homeru, @
svoje pedagoske naputke za ucenje latinskih i grckih djela.

Nigelsbach razlikuje dvoje: formalno jezi¢no znanje i sadrZajno poznavanje
pisca. Prvo je uvjet drugome; samo formalno jezi¢no znanje, bez Citanja pisaca
uzora, bilo bi velika pogrjeska, a opet je pogrjeska i to kad se hoce njegovati
Stivo (lektira) uzornih pisaca bez temeljita jezicna znanja. Dakle, treba spojiti
jedno s drugim. Formalno jezi¢no znanje treba podici do htijenja da se pisci
mogu lakse Citati i razumjeti, ono treba pretezati u nizoj a lektira u vi$oj gimna-
ziji, ono se ne smije gajiti ni previse ni premalo, nego u pravoj mjeri. Premalo
bi se gajilo da se ne zahtijeva Citanje po naglasku u grékom jeziku, a previse bi
se gajilo da samo to bude nauk za $kole. Srednji je put sljedeci: u gimnaziji uci
se formalna strana jezika samo utoliko ukoliko se moZe pokazati da su jezi¢ne
forme vazne za stvaranje misli. Ako se pak to ne da dokazati, izostavlja se iz
gimnazijskoga nauka. A glede opsega S$tiva treba biti ovako: ucenik koji je
zavr$io gimnaziju mora biti sposoban s ugodom C¢itati one klasi¢ne pisce Ciji je
tekst kriticki neprijeporan, dakle vjezbanje u kritici teksta nije posao gimnazija-
laca, jer premasuje njihove sposobnosti. Abiturijent ima biti vjest Citati Kseno-
fonta, Homera, Platonove dijaloge, Kritona i Apologiju, pa Cicerona, Livija,
Horacija, Vergilija, sve to onako kako ¢ita pisce materinskog jezika. Sto se sada
klasi¢ni nauci tako malo cijene, krivo je to §to se u gimnazijama ucenici premalo
nauce Citanju staroklasi¢nih pisaca. Svrhom gimnazijskom ucenju tih jezika treba
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biti to da se daci nauce govoriti i pisati latinski, a vjezbe u latinskom pisanju
puko su sredstvo i mjerilo tomu koliko je svrha postignuta. Jer treba da i pises
nekim jezikom, ako hoce$§ umjeti ¢itati njegove izvrsne pisce, buduci da polet
genijev moZe§ razumjeti samo onda ako sam kusa$ ima li tog poleta. To je, kaze
Négelsbach, dobro razradio Goethe kad se u Italiji kusao sam izvjestiti u kipar-
stvu. A tako je i glede jezika: tko samo ¢ita, a ne piSe sam, taj ne ce ni slutiti
tisucu stvari kojima se divi znalac jezika. (Iznesimo ovdje svoju opasku. Primjer
o Goetheu pokazuje da Nigelsbach kao filolog ima pretjerane zahtjeve glede
formalnoga jezi¢nog znanja. Jer Goetheovo vjeZbanje u kiparstvu bijase puki
pokusaj koji Goethea nije dovelo ni do kakve vjeStine u kiparstvu, nego samo
do boljega razumijevanja tudih umjetnic¢kih kiparskih tvorevina. Dakle upravo
primjer Négelsbacha o Goetheu nuka nas na tvrdnju da treba smanjiti Nigels-
bachov zahtjev o ucenju latinskoga i grckoga jezika, tj. da bi gimnazijski abitu-
rijent trebao umjeti latinski u tolikoj mjeri da umije dobro pisati latinskim slo-
gom. To je po Herbartovom i po naSem uvjerenju pretjeran zahtjev.) Svrhu koju
treba postici gimnazijskim naukom latinskog jezika odreduje Négelsbach ovako.
Svrha je ta da se izjednaci duh latinskoga i duh materinskoga jezika, da ucenik
nau¢i misliti latinskim kako svojim jezikom. U tu svrhu treba nauciti obliko-
slovlje, sintaksu i rje¢nic¢ko blago. Ovo se, po njemu, dugo zanemarivalo. Nekad
su ucili posebno oblikoslovlje a posebno sintaksu, jedno posve odijeljeno od @
drugoga. Tako ne valja, nego treba zajedno njegovati to dvoje, a k tome i upo-
znavanje rje¢nickoga blaga.

Neki su, da bi ukinuli muc¢enje ucenika oblikoslovljem, izumili osobite me-
tode za ucenje tudih jezika, kojima se tudi jezik nauci toboZe brzo i bez mnogo
truda. Glavna osobina tih metoda je u tome da se uc¢enje tudega jezika ne pocinje
gramatikom. Jedna metoda takve vrste potice od Engleza Hamiltona. On je
napravio knjigu za ucenje latinskog jezika tako da je pod jedan redak latinskog
stavio po jedan redak doslovna prijevoda materinskim jezikom, i to tako da je
svaka latinska rije¢ prevedena po svojem pravom znacenju, a ne po onom u kom
je upotrijebljena u toj recenici. Buduci da se na taj nacin ne dobije u prijevodu
pravi smisao, Francuz Jaqueto ovu je metodu htio usavrSiti ovako: na lijevoj
stranici knjige stoji latinski izvornik, a na desnoj valjan prijevod. 1z takve knjige
ucit ¢e dak sam bez ucitelja heuristicnim nacinom (a ja kazem domiSljajnim),
usporedujuci prijevod s latinskim ili kojim drugim jezi¢nim izvornikom. U¢enik
sam trazi i pronalazi $to znaci koja strana rijec i $to znaci cijeli tekst. Nidgelsbach
kori Hamiltonovu i Jaquetovu metodu pa veli da bi ona pristajala za veoma
darovite ucenike, ali ne bi bila za svakoga. Mi pak drZzimo da Négelsbach
pogrjesno prosuduje te metode jer ih izjednacuje s nekom hipoteticnom meto-
dom po kojoj bi neki ucitelj pocinjao poucavati glazbu tako da zada svom uce-
niku da svira kakvu operu. Ta Négelsbachova usporedba odaje pogrje$nost svega
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Négelsbachova suda u tom pitanju, jer Jaqueto uvijek nalaZze pocetniku u u¢enju
tudega jezika kud i kamo manje truda, nego li bi zadavalo pocetniku glazbe
sviranje opere. U pojedinostima odreduje Nédgelsbach o poucavanju latinskoga
jezika ovo:

a) O formalnom jezi¢nom znanju latinStine. Prvi i najniZi stupanj je obli-
koslovlje. Poc¢etni nauk deklamacije treba biti $to jednostavniji i kraci, a znan-
stvena, tj. historijska gramatika u tom pocetnom stupnju treba se posve izosta-
viti. Kod pocetnog ucenja latinsStine nastavlja se sve na tzv. gréku deklinaciju;
spaja se $to je srodno, npr. deklinacija pridavnika ici ¢e zajedno s deklinacijom
samostavnika; pravila o rodovima uce se $to krace. Uopce, pocetno uc¢enje latin-
skih oblika treba biti §to zbijenije. Drugo je pravilo ovo: Nauceni oblici trebaju
se odmah upotrebljavati u ¢itavim izricajima; stoga svaki ucenik treba uciti rijeci
(vokabular) i sve naucene rijeci §to ¢eSce ponavljati radi toga §to izricaje treba
odmah graditi. Odmah na pocetku treba nauciti oblike pomoénih glagola i gla-
gola habeo, koji se najcesce rabe u izri¢ajima. Neka se zada i mehanicko upam-
civanje svega prezenta u konjugaciji. LatinStina u tim pocetnim izrekama treba
biti Cista. Stoga ucitelj treba pripraviti takve izreke na materinskom jeziku, koje
se dadu doslovce prevesti na latinski, a da to bude ¢ista latinstina. Prevodenje
neka bude pretezno iz materinskog jezika na latinski, a rjede obratno. Kod gla-
golskih oblika treba se iz znanstvene gramatike upotrebljavati samo ono §to @
olakSava metodu i ¢ini je jednostavnijom. Uc¢itelj je duZan postupiti upravo tako
i niSta osim toga. Kod pocetnog ucenja latinske gramatike niSta se ne moze
kazivati iz znanstvene, tj. iz historijsko-usporedne gramatike. Ne valja tumaciti
ono §to je uceniku od kojih 8 ili 9 godina pretesko, npr. logi¢no znacenje gla-
golskih vremena. No on moZe razumjeti znacenje vremenskih razlika sadas-
njosti, proslosti i buducnosti, a u proslosti razliku trajanja neke radnje od dovr-
Senosti neke radnje, pa to sve neka se protumaci ucenicima pocetnicima.

Evo Nigelsbachova miS$ljenja o tome kao se znanstvena gramatika treba
upotrebljavati u metodi lakSeg ucenja glagolskih oblika. Latinski i grcki jezik
imaju slabu i jaku konjugaciju (te dvije rije¢i razumijevajuci u smislu grckoga
dvojega aoristnoga oblika). Latinska 1., 2. i 4. konjugacija su u tome smislu
slabe, dakle jednovrsne, i zato ih treba uciti zajedno, a posebice neka se uci 3.
konjugacija jer ona je u recenom smislu jaka, ima spojni vokal “i”, (npr. u legis
je “i” spojni vokal), ¢ega ostale tri konjugacije nemaju. Perfekti i supini trebaju
se uciti po skupinama. Cim se neka skupina oblika tako nauci, treba se uvjezbati
prevodenjem iz latinskog na materinski jezik i jo§ viSe obratno. Od toga se
prakticki, bez teorijskoga tumacenja, najlak$e uvjezbavaju stvari iz sintakse. Sve
§to smo do sada naveli zadatkom je prve gimnazijske obuke. Uvjezbavanje se
provodi vjezbenicom i zadacama. Zadatci se trebaju samo u pocetku sastojati od
pojedinih medu sobom nepovezanih kratkih izreka, ali $to skorije treba prijeci na
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jedinstvene povezane sastavke. LatinStina treba biti Cista. Izreke za zadatke neka
ucitelj udesi i izradi sam. Nikada i nipo$to ne smije se traZiti od uc¢enika Cesto
ponavljanje neke deklinacije i konjugacije; to je jednako pedagoSka pogreska
kao i zahtjev da ucenik mehani¢ki napamet nauci i govori paradigmu (uzorak)
deklinacije. Pretezni dio postupka poucavanja treba se provesti u samoj Skoli
tako da uc¢eniku malo preostaje za u¢enje kod kuce, jer ucenik pocetnik jo§ nije
vrstan samostalnom ucenju. Négelsbach preporucuje ucitelju u 1. razredu i ovaj
postupak: neka kadikad obeca ucenicima da ¢e im za nagradu, ako dobro nauce
zadano, nesto pripovijedati latinskim jezikom. To se jako doima ucenika, veoma
se raduju tome. Obecana latinska pripovijest treba dakako biti kratka, a u njoj
valja upotrebljavati samo one oblike i rijec¢i koje su ucenici vec¢ naucili.

b) Drugi stupanj je sintaksa. UCi se teorija sintakse i prakti¢na uporaba
prevodeci iz jezika u jezik. Pita se ima li se sintaksa uciti logicki (racionalno,
umstveno) ili pak samo empirijski. Logicka sintaksa sve tumaci po logici, npr.
uporabu padeZa, vremena, nacina. Tako je poznati filolog Hermann kod tuma-
¢enja teorije vremena i nacina upotrebljavao Kantove logicke kategorije. Ali
takva logicka teorija sintakse, kad bi i bila znanstveno osnovana (a nije, jer na
sintaksne oblike jezika ne utjecu samo logicka pravila, nego jos vise psiholo-
gijske ¢injenice) ne bi bila prikladna za djec¢ake. Ali gdje je logicko razjaSnjenje @
neke sintaksne forme znanstveno osnovano, a namece se samo sobom, pa je zato
i lako razumljivo, ondje neka se upotrijebi; ili gdje se, usporedujuci latinsku
sintaksu sa sintaksom materinskoga jezika, nadu apercepcijna pomagala za
razumijevanje i upamcivanje latinicke sintaksne uporabe, ondje se mogu rabiti
takva pomagala koja nisu strogo znanstvena. Osobita je potreba da se nauka o
periodima, buduci da je teska, uci temeljito i jasno grafickim nacinom, koji je
pokazan u Nigelsbachovoj latinskoj stilistici, jedva od ikoje druge nadmasenoj,
izvrsnoj najviSe u logi¢nom i esteticnom obzoru. Ta Nigelsbachova latinska
stilistika neka ne bude nepoznata nijednome klasi¢nom filologu, pa i ucitelju
materinskog jezika; po njezinu nacinu trebala bi se naciniti i hrvatska stilistika.
Upucujem na Nigelsbachovu pedagogiju glede njegove potanke upute kako treba
udesiti pouku o sintaktickoj uporabi teskih veznika.

c) Treci je stupanj usporedna stilistika. S njom treba zapoceti od 5. razreda
(dapace vec i u 4. razredu nesto od toga). Sredstva su u tomu poslu latinsko
pisanje i prevodenje vjezbi te usmeno prevodenje vjezbi. Tjedno treba posvetiti
po 2 sata pisanju latinskih zadataka, a po 5 sati Citanju klasika (to je prema
njemackome sustavu, gdje se velik broj sati tjedno tro$i na latinski). Zadatke
ucitelj treba sam pripremiti i izvesti iz §tiva na materinskom jeziku (nije pri-
kladno vjezbanje u latinskom po uzoru novih latinista, npr. po Uretu, po kojemu
su Zimft i Kreuzer napravili vjeZbenice).
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d) O citanju klasi¢nih pisaca. Najprije jedna opcenita opaska. Trebaju li se
raditi hrestomacije, tj. izbori izvadaka iz raznih pisaca ili pak izabrati cijela djela
pojedinih pisaca? Hrestomacije pristaju samo za pocetnu jezi¢nu obuku, a poslije
niposto. Pacima je ugodan poticaj pomisao da ce barem jedno djelo nekog pisca
cjelovito upoznati, npr. cjelokupnu Ksenofontovu Anabazu. Hrestomacijskim
pabir¢enjem ne spoznaju se sve osobine nekoga pisca, jer u njegovu radu ima
svjetla 1 sjene, ima izvrsnosti i nedostataka, a to se oboje razabire samo
upoznavanjem cjelokupnoga djela. Jer pisac nije u svim svojim djelima jednak,
jednako dobar, kako kaZe ona latinska da i dobri Homer katkad drijema.

Iako citanje pisaca nije, niti moZe biti, puko sredstvo za formalno jezi¢no
poucavanje, treba ga umjereno upotrebljavati za ucenje jezi¢nih oblika i sin-
takse. Ne smije se posve zanemariti sintakticko tumacenje pisca, jer se tada ne
bi postizalo potpuno razumijevanje njegova teksta. Treba li se pisac Citati pola-
gano ili letimice, $to bi se moglo reci hrvatski i ovako: stalno ili lijetom. Brzo
¢itanje znaci Citati hitro, motreci samo sadrZaj, ne zaustavljajuci se na gramatic-
kim tumacenjima, a citati polagano znaci ne mariti za sadrZaj nego gotovo uza
svaku rije¢ stavljati ucene opaske. Pedagoski ne valja ni jedno ni drugo. Treba
Citati, kaze Nigelsbach, $to brze ili tako polagano kako je potrebno da $tivo ne
ostane nerazumljivo. Niti ¢itaj previSe zbog tastine, niti premalo zbog nespret-
nosti i dosade. Négelsbachovu ucitelju bijase ovaj obicaj: u 5. razredu procitao @
bi 2—3 knjige (liber) Livija, 2—3 pjevanja Vergilijeve Eneide, 4 knjige Kse-
nofonta, 5—6 pjevanja Ilijade, 7—8 pjevanja Odiseje. Tko manje procita u
latinStini, taj je, veli on, u¢inio premalo. Glavna je duZnost: zavrsiti, zaokruZiti
Stivo, jer najneugodniji su, osobito vrsnu daku, odlomci, a jo§ je gore pabirciti,
npr. svu Odiseju procitati preskakivanjem pojedinih dijelova. (Ovdje trebamo
dodati svoju opasku. Upravo bi se takvo ¢itanje pabir¢enjem moglo primijeniti,
ako se njime valjano pokaze kompozicija djela ili ako je to najprikladnije s
obzirom na pedagosko-odgojnu, tj. esteticku i eticku svrhu. A to bi se npr. kod
Odiseje ucinilo ovako. Citalo bi se sve ono §to je najznatnije iz ekspozicije, iz
zapleta, iz vrhunca, iz preokreta i iz zavrSetka Odiseje upravo tim kompozicij-
skim redom, a zatim izbor onih odlomaka koji su najznacajniji za pjesnicku
dikciju u Odiseji i koji su ocito bili uzorom kasnijim epopejama, osobito
Vergilijevoj Enejidi i Tassovoj De Jerusaleme liberato. Ono pak iz teksta $to se
ne bi ¢italo, prepri¢ao bi ucitelj saZzeto zbog povezivanja i slijeda sadrzaja.)

U tumacenju pisca glavni je Ziv interes samoga ucitelja za pisca. Nigelsbach
kaze zgodnu recenicu — ako hoce§ da pisci budu dragi tvojim ucenicima, neka
budu dragi i tebi.

Citanju je svrha da ucenik razumije duh pisca, a to e posti¢i, ako ga shvati
u opcenitosti i u pojedinostima. Uceniku treba razjasniti duh pis¢eva doba, uko-
liko je utjecao na pisca, te koliko je pisac utjecao na taj duh. Npr. za Cezarov

361

Napredak3.08 361 01.12.2008, 06:46
Black



N IEEEN ® EENEEE EEE B

A. Bezen, “Gimnazijska pedagogika” F. Markovica... — Napredak, 149 (3), 339—369 (2008)

Bellum Gallicum treba politicko-povijesni 1 geografski pregled u kojem ce se
istaknuti tadas$nje stanje Galije i Cezarovi napori u osvajanju Galije, naime da je
tim osvajanjem htio vojsku povezati za svoju osobu i steci u njoj orude kojim
¢e postati samodrScem Rima. Za Ksenofontovu Anabazu treba objasniti kako je
tada bilo u Perziji a kako u Gr¢koj te kakva je bila Ksenofontova vojska a kakav
njegov znacaj. Takvi uvodi u pisca su potrebni, ali ne smiju biti suhoparni,
ucenjacki, nego Zivi, zanimljivi, po sadrZaju temeljiti, ali po obliku umjetnicki,
beletristicki. Mi ¢emo dodati jo§ jedan zahtjev za uvodenje u klasi¢ne pisce. U
svakom uvodu treba istaknuti i stajaliSte svjetske knjiZzevno-povijesne znanosti
o djelu i piscu, najznatniju ocjenu pisca ili djela koju su dali suvremeni ili kasniji
knjiZzevnici nekog naroda, odnosno jezika. Npr. treba navesti ocjenu Homerovih
epova u Aristotelovoj Poetici, zatim najznatnije kasnije posredovatelje njegova
djela, a to su bili Vergilije i Tasso. Sofokla i Euripida posredovali su osobito
francuski klasici Corneille, Rassine, Voltaire te talijanski pisci Maffei, Alfieri,
Nikoligni. Horacijeve su ode posredovali u raznim novim knjiZevnostima, naj-
prije u romanskim, zatim u germanskim i slavenskim. Ciceronov bujni retoricki
slog posredovali su novovjeki stilisti, osobito francuski. Takov kratki opis od-
nosa znanosti prema nekom klasicnom djelu latinskoga ili grékoga u svjetskoj
knjiZzevnosti najjace ce uvjeriti uenika da mu nije dangubljenje, nego potreban
posao, upoznati najstarije grcke i latinske pisce te tako razabrati dugovjecnu @
evoluciju knjiZzevne tvorbe. Za takvu spoznaju nije dovoljno ¢itanje prevedenih
klasi¢nih djela, nego samo Ccitanje izvornih, jer greki i latinski izvorni tekstovi,
upravo svojim stilistickim savr§enstvom, nadmasuju svaki prijevod, pa i noviji.

U shvacanje piscevih pojedinosti uvodi se uc¢enik — kaze Nigelsbach —
svojom kritikom teksta, tumacenjem i prijevodom. Bila bi pedagoska besmislica
da kritika teksta, npr. Horacijeva ili Tacitova, bude glavni zahtjev, jer je za to
potrebno znatno vece znanje nego $to to moZe biti u gimnazijalaca, te jo§ po-
seban dar. Ipak, u najviS§im razredima gimnazije ne smije se posve zanemariti
kritika teksta, nego treba i nju provesti, barem ukratko, tamo gdje se nuzno
namece zbog nejasnoce teksta, kaze Nigelsbach. No, primjecujemo da je filo-
logu kao stru¢njaku kadsto nesto nejasno ili prijeporno u jezi¢noj formi, a uce-
nika to ne mora smetati, jer je njemu ipak najvise stalo do sadrzaja i stila kako
se ogledaju u onim dijelovima teksta gdje nema kriti¢kih prijepora.

Kod §tiva glavna je stvar stvarno i jezi¢no tumacenje te razmatranje piScevih
misli i sloga. No, razmatranje sloga ili stilistickoga oblika mogu provesti samo
zreliji daci. Tek oni mogu dobro shvatiti i pojmiti razliku izmedu povjesnicke
retorike Livijeve, koja prikazivanju rimske povijesti daje umjetnicki oblik i
rodoljubnu tendenciju, i jednostavnog a ipak velicanstvenog historicara Cezara,
koji piSe kratko, jednostavno i krepko u taboru na putu, ne kao umjetnik nego
kao vojskovoda i osnivatelj samovlasti. U¢enicima u 5. razredu moze se o Ce-
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zarovu slogu tumaciti samo ono $§to je posve lako razumljivo, pogotovo njegov
govornicki tijek koji je posve Ziv i jasan ucenicima, kao da zbivanja gledaju pred
svojim o¢ima. Veoma je vazan vrstan prijevod, kao vrh razumijevanja nekog
teksta. On je najbolje sredstvo za shvacanje pisc¢eva duha. Ucitelj niposto u Skoli
ne bi smio prevoditi bez pripreme, kako mu se ucini taj ¢as, nego treba kod kuce
pomno promisliti i pismeno napraviti $to izvrsniji prijevod. Nipo§to se ne smije
povoditi za tudim tiskanim prijevodima: to bi bio 10§ primjer uc¢enicima.

Ono §to Nigelsbach govori o pojedinim piscima dosta se podudara s
Herbartovim mis$ljenjem. Prozni pisci neka se, kaze on, ¢itaju ovim redom: naj-
prije povjesnicari, zatim govornici, a na kraju filozofijski pisci.

Latinski jezik

Povjesnicari:

Kornelije Nepot (Nepos). Treba ga ¢itati, ali ne valja muciti dake gramati-
kom i tekstom niti osobinama njegova sloga. Pozornost treba obratiti samo na
sadrzaj i njegovu povijesnu i geografsku stranu te ih prikazati u¢enicima Zivo,
bez znanstvene kritike.

Gaj Julije Cezar. Treba ga ucenicima, kojima je 13—14 godina, citati @
marljivo i pomno. SadrZaj treba to¢no tumaciti. Najprikladnije je djelo Galski
rat, pri ¢emu c¢e se najprije na zemljovidu rastumaciti vladavina Galijom, da
ucenici steknu podlogu za Zivo zamisljanje ve¢ u prvom poglavlju. Treba citati
5—6 poglavlja i ne zabavljati se nekim opS$irnim gramatickim komentarom. Za
gramaticke vjezbe neka se ne rabi Cezar nego vjezbenica i zadace. Prijevod neka
bude tako jednostavan kao §to je izvornik. Osim Galskog rata moze se Citati i
Gradanski rat, ali nista drugo.

Kvint Kurcije Ruf (Quintus Curtius Rufus). Dobar je za prijelaz od Cezara
na Livija, ali za ¢itanje njegovih djela u skoli rijetko e kad ostati vremena, jer
treba u 5. razredu poceti s Livijem, a u 4. dovrsiti s Cezarom. Zato je prikladno
da se zadaje ucenicima za domace citanje jer je veoma dojmljiv pripovjedac.

Tit Livije. Livije je priprava za Cicerona. Zbog obilja rjecnickoga blaga
potreban je gimnazijalcima, a buduci da rodoljubnom cuvstvu pridodaje ple-
menitost i veli¢inu Rimljana, i to ¢isto ljudsku plemenitost, vrijedan je za eticki
odgoj mladezi. Izvrsni su njegovi tekstovi o Platonu, Emiliju, Paulu i drugih
velikanima. Za potpuno razumijevanje Livija ima gdjegdje politickih i povije-
snih teskocda. Zato ucitelj treba temeljito znati rimske starine, osobito politicke,
i to svoje znanje upotrebljavati samo za razjasnjenja teksta, a ne za ucenu opsir-
nost. Vazno je da svaki gimnazijalac upozna Livijev prikaz drugog punskog rata.
Jezik Livijev ispocetka je ucenicima teZzak radi svojih umjetnih perioda i zato
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treba, jo$§ prije nego Sto se Livije Cita, protumaciti glavne stvari iz latinske
periodologije (i to, kako mi drZimo, upravo po Nigelsbachovoj latinskoj stili-
stici). Livije ima i drugih stilisti¢kih osobina koje ucitelj treba istaknuti uceni-
cima jer Citanje Livija spada medu najplemenitija odgojna sredstva.

Gaj Krispo Salustije (Gaius Sallustius Crispus). Nije prikladan stoga $to
je politickim sadrZajem pretezak, a jezikom prelagan. Sadrzajem bi bio razumljiv
tek ucenicima u 7. i 8. razerdu gimnazije, ali u tim razredima nema vremena za
¢itanje njegovih tekstova. Izvrsni su njegovi tekstovi kao domace $tivo za uce-
nike 7. i 8 razreda.

Kornelije Tacit (Cornelius Tacitus). Nije posve prikladan za gimnazije, jer
je jezikom i sadrZajem pretezak za gimnazijalce, a za nj nema ni vremena. Ako
1 bolji nego njegove Historiae.

Marko Tulije Ciceron (Marcus Tullius Cicero) dovoljan je autor za pred-
stavljanje govornika u gimnaziji. Prije njega treba prikazati kratku povijest go-
vorni$tva. Treba Citati sve njegove drZzavne govore koji su historijski vazni, to
¢e reci koji nisu puki govori, nego su ¢ini Ciceronova velikog historijskog
zamaSaja. Ucitelj treba ucenicima prikazati taj zamaSaj i zato valja njegove
govore Citati kronologijskim redom. Dakle, treba ¢itati najprije Pro Sexto Roscio
Amerino te govore protiv Verra, osobito 1., 4. i 5. govor iz 2. parnice (actio @
secunda). Zatim slijedi govor De imperio Grecii Pompei, a poslije toga govor
protiv Kataline, a prije nego $to se po¢ne prvi od njih, treba razjasniti vaznost
Katalinine urote. Zatim dolazi na red, ali u razredima vrlo naprednim, govor Pro
Sestio, zatim govor Pro Milone, gdje ucenicima treba Zivo prikazati Klaudijev
i Milonov znacaj. Napokon, treba za zaglavak citati jednu od njegovih tzv.
filipika proti Antoniju. Cicerona treba citati brzo. U §koli samoj nema vremena
za citanje Ciceronovih teorijskih spisa o govorniStvu, ali za citanje kod kuce
mogu se boljim dacima preporuciti dva teorijska spisa — Orator i De oratore
1 k tome jo§ Tacitov spis De oratore. Od filozofijskih pisaca treba ¢itati samo
Cicerona, niposto Seneku, kako neki rade u Njemackoj i Francuskoj, jer on ne
odgovara $koli. Najprikladniji je Ciceronov eticki spis De officiis jer je to rimska
popularna drZavnicka etika. Najljepsi pak Ciceronov filozofski spis jest Sam-
nium Scipionis i treba ga svakako ¢itati u Skoli. Za c¢itanje kod kuce mogu se
boljim dacima preporuciti De finibus i Tusculanae.

Pjesnici latinski, epski:

Publije Ovidije Nazon (Publius Ovidius Naso). Dobro pristaje za pocetak,
tj. za 4. razred; najdarovitiji je premda nije najbolji latinski pjesnik, odlikuje se
slikovitom ozbiljnoscu i psiholoskim pristupom. Ako se cita s ljepocutnim iz-
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borom, veoma ce omiljeti u¢enicima. Valja ¢itati izbor iz Metamorphosa. Slog
je Ovidijev okretan, krasi ga obilje biranoga rjecnickog blaga. Vrsniji ucenici,
ako je u njih pjesnicke Zice, neka pokuSaju po koji dio iz Ovidija prevesti u
pjesnickom duhu. Uc¢itelj neka nastoji napraviti svoj §to izvrsniji prijevod. Za
Ovidija je dosta jedna godina, naime 4. razred.

Publije Vergilije Maron (Publius Vergilius Maro). Njegovu Eneidu treba
¢itati dvije godine, i to u 5. razredu 1., 2. i 3. pjevanje, a u 6. razredu 4., 5. i
6. pjevanje. Svakako treba procitati 2., 4. i 6. pjevanje, da se iz njih upozna
kompozicija Eneide, a uz to jo$ tri pjevanja, da se tako polovina epopeje procita
u samoj Skoli, a drugu polovinu trebaju ucenici procitati kod kuce, o ¢emu se
ucitelj uvjerava ispitivanjem. Eneida je veli¢ajna i plemenita duSevnim sadr-
Zajem, a jezik joj je prekrasan, premda je kadikad previSe hiperbolicki, tj. pre-
tjeran u teZnji na uzviSenoscu. Ona je odsjevak sve rimske veli¢ine i povijesti i
zato je treba cCitati obilno, da ucenicima omili. Vergilijeve Georgike nisu, po
Nigelsbachovu mnijenju, prikladne za gimnazijsko §tivo, jer su to prozne idile
te ne mogu prijati mladeZi. Protiv toga Négelsbachova mnijenja moZzemo ipak
Georgike braniti time $to je za ucenika odgojna potreba i to da razumije i osjeti
veliku vrijednost priprosta odgoja, a to ¢e u¢enici upoznati upravo u Georgikama.
Pristajemo pak uz Négelsbacha da Vergilijeve Ekloge nisu dobre za gimnazije
jer su to pukim hladnim razumom smis$ljene politicke alegorije, a alegorijske @
pjesme najvise se udaljuju od pravoga bica poezije.

Pjesnici latinski, lirski:

Elegije rimskih lirskih pjesnika nisu prikladno §tivo za gimnazije zbog svoga
katkada raskalaSena sadrZaja. Zato od rimskih lirika pristaje za $kolu samo Ho-
racije, i to samo u 8. razredu gimnazije. Treba razmotriti razliku izmedu kla-
si¢ne i novovjekovne lirike. Prva je klasi¢na ili slikarska, a druga je osjecajna,
muzikalna, pa se stoga klasi¢na lirika ¢ini dana$njim ljudima suhoparna, hladna.
Uz ¢itanje Horacijevih oda svakako je potrebno pokazati po nekoliko primjera
iz glavnih europskih knjiZzevnosti, pa i iz svojega naroda, kako bi se vidjelo da
su Horacijeve ode cesto bile oponaSane neposredno ili posredno.

Dramaticari, latinski:

Nema prikladnih rimskih dramati¢ara za gimnazijsko Stivo. Pisci komedija,
Plaut i Terencije, ne pristaju radi raskalaSena sadrZaja, a tragik Seneka neukusan
je imitator Grka, ¢iji bi se pretjerani slog mogao zvati bombasti¢nim i nadu-
venim. NestaSicu prikladne rimske dramatike donekle nadomjestaju Horacijevi
Sermones, a osobito Epistolae, koje su za gimnaziju dobre radi mudrih recenica
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glede kojih ih treba istaknuti jer prikazuju tadanju prakti¢nu klasi¢nu rimsku
filologiju. Svakako treba ¢itati, radi esteti¢ke naobrazbe, Horacijevu epistolu De
arte poetica koja je poslije, osobito u francuskom klasicizmu, bila gotovo znat-
niji izvor za novovjekovnu estetiku nego Aristotelova Poetica. Gimnazijalci uz
tu Aristotelovu poetiku trebaju svakako upoznati i poetiku rimskih pjesnika.

Greki jezik
Glede poucavanja grckog jezika daje Nigelsbach posve kratak, ali veoma

poucan naputak. Buduci da se gr¢ko oblikoslovlje uci poslije latinskoga, i to za

viSe od godinu dana, treba upotrijebiti usporedno jezikoslovlje, odnosno uspo-

redbeno oblikoslovlje. Najprije treba temeljito prouciti glavne osobitosti grékog

glasoslovlja, §to je nuzdan temelj za nauk o grékim gramatickim oblicima. Gla-

gol treba uciti znanstvenom metodom, razlikujuci osnove glagola, Ciste i poja-

¢ane, te pokazujuci osnovne sufikse i vokale spojnike. Nauceni oblici trebaju se

odmah uvjezbavati u primjerima. U pocetku treba strogo zahtijevati pravilan

izgovor naglaska. Sintaksu ne treba uciti onako opsirno kao latinsku, nego §to

saZetije i $to preglednije, s vjeZbanjem. Rjecnicko blago, a posebno frazeologija,

ne treba se uciti onako opsirno i pomno kao latinska, jer se ne ide za tim da se

ucenici osposobe u pisanju gr¢kog jezika kao u latinskom. No, gréke rijeci @

(vokabular) moraju ucditi i znati te je i to posao obrade pojedinih Stiva.

Povjesnicari:

Od grckih pisaca prvi su povjesnicari, i to Ksenofont. Jezikom i dojmljivos-
¢u sadrzaja vrlo je vrijedan u gimnazijama. No, ne valja Ksenofonta rabiti za
uvjezbavanje grckih oblika i sintakse, nego zbog sadrzaja uz porabu zemljovida.
Najprikladnija je Anabaza, najmanje je prikladna Kyrupeidia, koju i Herbart
iskljucuje iz gimnazijskog Stiva. Ksenofont je Stivo za 5. razred.

Herodot je Stivo za 6. razred. Ima se Citati brzo, da se §to viSe prodita i
prevede. Sto se tice Tukidida, koji se odavna ¢ita u francuskom liceju, pa i u
njemackim gimnazijama, Négelsbach drzi da ga treba izostaviti, jer je jezikom
pretezak gimnazijalcima, a miSljenjem pesimista. Dakle, poslije Herodota na red
dolazi gr¢ko govornistvo u 7. razredu. Najprikladniji je najvjestiji gréki govornik
Demosten, ako ga ucitelj tumaci kako treba, ako Zivo prikaze njegovu patriotsku
volju, njegovu tragi¢nu veli¢inu i, dodaje Négelsbach, njegovu retoricku vjestinu
kojom ce zanijeti mladice.

Sokrat je manje prikladan jer nije zanosan sadrZajem, ali je veoma poucan.
Mogao bi se citati i Likurg, koji je jezikom i ulogom lako razumljiv. Od grckih
filozofa dovoljan je Platon, koji pristaje u 8. razredu. Treba se ¢itati njegova
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Apologija i Kriton, a niposto Alkibijad. Ako su ucenici vjestiji grckom, neka do
kraja proc¢itaju neki od velikih dijaloga, a najprikladniji ce biti Faidon, radi
izvrsnog prikaza Sokratove smrti i rasprave o neumrlosti duSe. U uvodu ucitelj
treba razjasniti Platonov domasaj u razvoju filozofije i sadrzaj dijaloga koji ce
se Citati, ali taj uvod treba biti sastavljen s kritickom potanko$cu viSe nego s
dojmom. O ucenoj prepirci glede postanka i slijeda Platonovih dijaloga ne treba
zabavljati ucenike, jer je to zadatak sveucili$nih studija.

Pjesnici:

Homer. Treba ga citati neprekidno od pocetka 5. do potkraj 8. razreda. U 5.
i 6. razredu Homer treba biti ne samo glavno gr¢ko §tivo, nego izmedu svih Stiva
prvo i glavno. Nigelsbach se polemicki osvrée na didakticki postupak glede
Homera koji je preporucio Herbart, a prihvatili i neki drugi filozofi. Njima je
Homer ishodiStem svega poucavanja u grckom jeziku. Ndgelsbach kaze: Homer
ne moZze biti pocetna Citanka za grcki i esteticko odgajalo za one ucenike koji
bi na Homeru morali uciti gramatiku. Takvim u¢enicima ne moZe se Homer
svidati kao pjesnik, jer se ta dva posla pobijaju medu sobom. Ucenik treba dobro
znati gréki da bi mogao Homera ditati s estetskim interesom. Ta Négelsbachova
primjedba protiv Herbartova savjeta ima dosta razloZnosti je ¢e se u Skolskoj @
obuci Herbartov savjet jedva moci poslusati. LakSe ga je provesti u privatnom
poucavanju darovita djecaka, jer i sam je Herbart svoj savjet utemeljio na isku-
stvu i uspjehu svog privatnog poucavanja dvojice ili trojice u¢enika. Nigelsbach
preporuca za ¢itanje Homera sljedeci pristup. Treba poceti u drugom polugodistu
5. razreda, poSto se u prvom polugodistu ¢itao Ksenofont i uvjezbavala sintaksa
u vjezbenicama. To je nuZzno zato da uopce ne bude potrebe baviti se sintaksom
kod citanja Homera, jer je njegova sintaksa gotovo posve aticka, a ucenici su je
upoznali kod Ksenofonta. Homer, dakle, ne zadaje sintaksnih teskoca, ali ih
zadaje glede oblikovanja. Zato glavne osobine Homerovih oblika treba to¢no
protumaciti i prouciti u nekoliko nastavnih sati, prije nego §to se pocne Citati
sam Homer. PoSto su se homerski oblici ve¢ uvjezbali, Homerov tekst treba
¢itati §to ucinkovitije te odmah na prvom satu zavrsiti 20—30 stihova. Ako se
ucenici kod kuce dovoljno pripremaju, osobito glede rije¢i potraZivanjem u
rje¢niku, ¢itanje moZe uspje$no napredovati. Naime ep, osobito opSirni epski
oblik kakve su homerske epopeje, treba ¢itati vrlo hitro, da se mogu razabrati i
osjetiti rezultati komparacije. Etimologijom se kod Homera ucitelj ne treba ba-
viti. Glavna njegova paznja trebaju biti Ziva zornost i jasnoca Homerovih pri-
kaza uc¢enicima. Da ucenici uzmognu stvoriti potpune i jasne zorove na temelju
pjesnikovih prikaza, nuZzno je da ucitelj sam potpuno pozna Homera u svim
osobinama njegove kompozicije i pjesnicke dikcije. U 5. razredu, i to, kako
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rekosmo, u jednom polugodistu, treba procitati 5—6 pjevanja Ilijade ili pak 7—
8 pjevanja Odiseje u pet Skolskih sati tjedno, koji neka niposto ne budu poslije
podne, jer je u ljetnoj sparini fantazija troma; dakle najbolje odgovaraju prvi
jutarnji sati, dakle od 7—S8 sati ili 8—9 sati ujutro.

U 6. razredu treba ici jo§ brze te procitati 12—16 pjevanja, tako se Odiseja,
ako se s njome pocelo u 5. razredu, moZe zavrsiti do konca 6. razreda. Ponav-
ljanje (repetiranje) epskog S$tiva nikako nije prikladno, a ni potrebno. U 7. i 8.
razredu treba nastaviti prigodno c¢itanje Homera, tj. ona pjevanja koja do tada
nisu zavr$ena. Prigodno citanje odnosi se na to da se npr. u 7. razredu zavrsi
Demosten, a preostalo je vremena do konca polugodista, pa se prijede na Citanje
Homera ili se pak to ¢itanje zadaje ucenicima za domacu zadacu. Posebno se
treba osvrnuti na Nigelsbachove rijeci koje se ticu hipoteze o filoloskom po-
stanku Homerovih epova. Glede toga kaZzimo ovo: neka se pred gimnazijalce
niposto ne iznosi Wolf-Lachmanova hipoteza o postanku Homerovih epova, jer
bi to unistilo svu esteticku draz Homerova Stiva. Mislim da nije prikladno, ni
moguce, gimnazijalcima od 5. do 8. razreda sakrivati Wolf-Lachmanovu hipo-
tezu za koju ce ionako doznati iz knjiga, npr. iz povijesti grcke knjizevnosti ili
iz uvoda u komentarima izdanja Homerovih epova. Nego, buduci da se ionako
u 5. razredu uci poetika u materinskom jeziku, treba taj nauk dopunjavati upravo
uz cCitanje Homera tako da ucitelj upozna ucenike sa saZetim stavovima iz @
Aristotelove Poetike o svemu §to se tice Homera i epske poezije uopce. Tek
poslije toga neka ucitelj kaZe u¢enicima najprije posve saZzetu bit ove hipoteze,
a poslije, uz odgovarajuca mjesta u epu, takoder neke potankosti hipoteze, pa
neka se hipoteza osvjetljuje, uz sam tekst, Aristotelovim izrekama. Ucitelj treba
ucenike upozoravati, u svakoj zgodi kad obraduje epske pjesme na materinskom
jeziku, u ¢emu su sli¢ne, a u ¢emu su razli¢ite od Homerovih epova, osobito
glede pjesnicke dikcije (o tom je npr. temeljito pisao Jagi¢ u programu zagre-
backe gimnazije). Posebno ucenicima treba pokazati kompozicijske osobine
narodnih epskih pjesma. Odatle ce ucenici spoznati da odjeci Homera, kojega
Lachmann tumaci kao skup tobozZe samostalnih narodnih grckih pjesama, nikako
ne mogu biti samostalne narodne pjesme, i to zbog kompozicijske nepotpunosti,
S§to je izjavio i izvrsni filolog Willamowitz u svojem djelu o Homeru. Vrsni
njemacki filozof i pedagog Laus razlozno kaze da Aristotelovu poetiku treba
upotrijebiti u 7. i 8. razredu kod ucenja o bivstvu tragedije. S jednakim razlogom
i mi tvrdimo da tu poetiku valja primijeniti i na upoznavanje biti epopeje, a to
¢e biti najprikladnije na Homerovim epovima.
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“GIMNAZIJSKA PEDAGOGIKA” BY FRANJO MARKOVIC — FIRST
TEXT ON CROATIAN ACADEMIC METHODOLOGY

Ante BeZen
Teacher Education Faculty, Zagreb

Summary Franjo Markovic (1845—1914) was a renowned Croatian author, philoso-

pher, secondary-school teacher of classical languages, and the first pro-
fessor of pedagogy at the Faculty of Philosophy in Zagreb. He taught pedagogy as part
of the philosophy course of study. His written legacy, which is kept in the Croatian
Academy of Science and Arts and has not so far been published, contains his pedagogy
manuscript, which features a text entitled Gimnazijska pedagogika. This manuscript has
all the features of a text on the methodology of teaching classical languages. Since
Markovic was the first university professor in Croatia to write such a manuscript for the
needs of teaching at university, the conclusion may be drawn that his Gimnazijska
pedagogika is the first text on Croatian academic methodology.

Key words: Franjo Markovi¢, Gimnazijska pedagogika, first text, Croatian academic

methodology. @
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