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Uvod
Otkako je tridesetih godina proπloga stoljeÊa provedeno prvo istraæivanje o gle-
diπtima zaposlenih o njihovim poslovima, sustavno se provode istraæivanja koja
æele pronaÊi odgovor na pitanje: πto to ljude Ëini sretnim ili nesretnim na poslu?
Dok se veÊina istraæivanja odnosi na zaposlenike u cjelini, dio se odnosi na spe-
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cifiËna zanimanja, a tek manji broj na zadovoljstvo poslom uËitelja. Evans (1998.)
smatra da razlozi proizlaze iz razliËitog definiranja zadovoljstva.

Zadovoljstvo poslom najËeπÊe se definira kao ugodno ili pozitivno emocio-
nalno stanje koje je posljedica ocjene postignuÊa u poslu ili podupiranja postig-
nuÊa (Locke, 1976., 1304). OpÊenito se definira kao pojedinËev pozitivan Ëuv-
stveni odgovor na cjelokupno iskustvo vezano uz posao. RijeË je o opÊem glediπtu
koje je rezultat iskustva sa specifiËnim aspektima posla, kao πto su radni zadatci
ili sadræaj posla, plaÊa, naËin rukovoenja, moguÊnost napredovanja, radni uvjeti,
suradnici i organizacijski kontekst (Spector, 1997.). Schaffer (1953.) smatra da
cjelokupno zadovoljstvo poslom ovisi o tome koliko Êe pojedinËeve potrebe biti
zadovoljene u poslu koji obavlja; πto se viπe potrebe zadovolje poslom, to Êe i
zadovoljstvo poslom biti veÊe. Svakodnevni dogaaji na radnom mjestu utjecat Êe
na zaposlenikov stupanj zadovoljstva, ali ti dogaaji neÊe bitno mijenjati za-
poslenikov cjelokupni osjeÊaj prema organizaciji u kojoj radi. Prema tome, za-
dovoljstvo poslom je pojedinËev odgovor na specifiËne aspekte posla koji obavlja
(Mowday, Porter & Steers, 1982.).

NajËeπÊi problem istraæivanja je ispitivanje povezanosti zadovoljstva poslom i
radne uËinkovitosti. Rezultati upuÊuju na snaænu povezanost zadovoljstva poslom
s percepcijama uËitelja o njihovoj uËinkovitosti i sposobnostima. Pokazalo se da
su zadovoljniji uËitelji zaposleni u πkolama koje ostvaruju bolja postignuÊa.
Istraæivanja su pokazala da se zadovoljstvo poslom uËitelja odraæava na njihovu
odanost πkoli u kojoj rade, na njihovu namjeru napuπtanja uËiteljskog poziva te na
efikasnost same πkole (Shann, 1998.). I radni uvjeti poput veliËine πkole, admi-
nistrativne kontrole i organizacijske kulture bitno utjeËu na zadovoljstvo poslom
(Gaziel i Maslovaty, 1998.; GreenReese, Johnson i Campbell, 1991.; Ma i MacMil-
lan, 1999; Mueller, Finley, Iverson i Price, 1999.; prema Van Houtte, 2006.).

Istraæivanje zadovoljstva poslom uËitelja u javnim πkolama u Sjedinjenim Ame-
riËkim Dræavama pokazalo je povezanost s fluktuacijom radne snage te je usta-
novljeno da Ëak 30% novih uËitelja napuπta uËionicu u prve tri godine rada, odno-
sno njih 40—50% napuπta uËionicu u prvih pet godina (Huling-Austin, 1990.;
Ingersoll, 2002.; Ingersoll i Smith, 2003.; Murnane, Singer, Willett, Kemple i
Olsen, 1991.; prema Liu, 2005.). Autori upozoravaju da takve visoke razine fluk-
tuacije ostavljaju ozbiljne posljedice na πkole i uËenike. Razlozi za napuπtanje
posla uËitelja su mnogobrojni, no najznaËajnijim se pokazalo upravo nezadovolj-
stvo poslom koji obavljaju (Ingersoll, 2001.).

Ako su uËitelji nezadovoljni svojim poslom, ne pate samo oni, veÊ pate i
njihovi uËenici (Anderman, Belzer, & Smith, 1991.). Autori naglaπavaju da je
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gotovo nemoguÊe zamisliti da se zadovoljstvo uËitelja neÊe odraziti na njihov
naËin pouËavanja i konaËan efekt obrazovanja. Dworkin (1986.) je prikazao uËi-
telje koji pokazuju znakove umora, zamora i nezainteresiranosti poslom kojim se
bave (engl. teachers burnout), ali ostaju raditi u πkoli. To postaje sve veÊi problem
obrazovanja, smatra autor. Naime, uËitelji radije provode cijeli svoj radni vijek u
πkoli ne voleÊi posao kojim se bave (a Ëesto ni svoje uËenike), nego da odustanu
i promijene zanimanje. Takvi uËitelji su opasnost za uËenike, posebice za darovite
uËenike. Takvi istroπeni uËitelji, smatra Dworkin, viπe ne mogu obavljati svoje
obveze u πkoli jer osjeÊaju prevelik umor, frustracije, iscrpljenost i beznadnost.
Zbog toga su neuspjeπni u poslu koji obavljaju. Dworkin smatra da je to posljedica
specifiËnog posla koji obavljaju, πkole u kojoj rade, dugotrajne izloæenosti stresu
i dr. Osim tih uzroka znaËajnim se pokazala i izolacija uËitelja. Naime, uËitelji
svoje radno vrijeme uglavnom provode s uËenicima i ne viajuÊi svoje kolege.
Ustanovljena izolacija mogla bi se, prema Dworkinu (1986.), umanjiti djelova-
njem na πkolsko ozraËje. Naime, autor navodi vaænost struËnih suradnika koji bi
trebali pokazivati uËiteljima da je njihov uloæeni napor u obavljanje posla primije-
Êen i nadasve cijenjen. Time bi se osigurali preduvjeti za stvaranje poæeljnog
πkolskog ozraËja u kojemu uËitelji nisu napuπteni i izolirani.

Istraæivanja zadovoljstva poslom uËitelja u Hrvatskoj provode se posljednjih
nekoliko godina (DomoviÊ, 2000.; Pavin, Rijavec i MiljeviÊ-RiiËki, 2005., Rade-
ka, SoriÊ, 2006.). DomoviÊ (2003.) je istraæivala povezanost πkolskog ozraËja i
zadovoljstva poslom nastavnika. Pavin, Rijavec i MiljeviÊ-RiiËki (2005.) svojim
su istraæivanjem prikazale percepcije zadovoljstva, odnosno nezadovoljstva po-
slom uËitelja. Kao glavne izvore zadovoljstva uËitelji su istaknuli komunikaciju i
rad s uËenicima, uspjeh i napredak uËenika na svim podruËjima njihova razvitka,
aktivno i kreativno sudjelovanje uËenika te njihovu motiviranost, moguÊnost pre-
noπenja znanja uËenicima, sâm nastavniËki posao te zadovoljstvo kada vide sretno
i zadovoljno dijete, dok su glavni izvori nezadovoljstva materijalno stanje πkole i
samih nastavnika, poloæaj nastavnika u druπtvu, previπe administracije, preopπir-
nost nastavnih planova i programa te preoptereÊenost uËenika, premala sloboda
uËitelja u nastavi, osuvremenjivanje nastavnih metoda te prevelik broj uËenika u
razredu.

Radeka i SoriÊ (2006.) takoer ukazuju na glavne izvore zadovoljstva i neza-
dovoljstva nastavnika. Nastavnici su zadovoljni svojom profesijom i kompeten-
tnoπÊu za obavljanje nastavniËkog posla, a nezadovoljni su uvjetima rada, niskim
æivotnim standardom i slabim druπtvenim ugledom nastavniËke profesije. »ak tre-
Êina ispitivanih uËitelja æeljela bi napustiti vlastiti poziv.
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Zadovoljstvo poslom uËitelja vaæno je polje istraæivanja. Mnogobrojna su istra-
æivanja pokazala da samo zadovoljni pojedinci obavljaju svoj posao predano i
uspjeπno. Cilj je ovoga istraæivanja ispitati percepcije zadovoljstva poslom uËitelja
u osnovnoj πkoli, postoje li razlike u tim percepcijama izmeu uËitelja razredne i
predmetne nastave te razlike s obzirom na radni staæ ispitanika.

Metoda
Ispitanici

Uzorak ispitanika obuhvaÊa uËitelje u sedam zagrebaËkih osnovnih πkola. U is-
traæivanju je sudjelovalo ukupno 219-ero uËitelja. Za obradu podataka primije-
njeno je 205 upitnika. Razlika se odnosi na nepotpuno ispunjene upitnike koji
zbog toga nisu rabljeni u obradi podataka. Od ukupno 205-ero uËitelja, devedeset
troje je uËitelja razredne nastave, a 112-ero predmetnih nastavnika. Podjelom uzorka
s obzirom na radni staæ dobiveno je pet skupina ispitanika: manje od 10 godina
staæa (N = 72), 10 do 19 godina (N = 64), 20 do 30 godina (N = 38) te viπe od
30 godina staæa (N = 31). Ispitanici su podijeljeni i u dvije osnovne skupine prema
staæu: manje od 10 godina (N = 72) i viπe od 10 godina radnoga staæa (N = 133).

Instrumenti

Za mjerenje zadovoljstva poslom primijenjen je adaptirani upitnik koji je na teme-
lju Job Descriptive Indeks (JDI) upitnika Smitha, Kendalla i Hulina (1969.) razvio
Gregson (1991.). U svim dosadaπnjim istraæivanjima, upitnik je pokazao visoke
psihometrijske karakteristike. Upitnik mjeri pet temeljnih dimenzija toga glediπta:
zadovoljstvo plaÊom, suradnicima, rukovoditeljima, napredovanjima i samim po-
slom. Sadræi 25 pitanja, po 5 za svaki aspekt zadovoljstva poslom. Ponueni
odgovori su rangirani na ljestvici od 5 stupnjeva: uopÊe se ne slaæem; uglavnom
se slaæem; niti se slaæem niti se ne slaæem; uglavnom se slaæem; u potpunosti se
slaæem.

U uvodnom dijelu ispitivanja prikupljeni su opÊi podatci o ispitanicima koji
ukljuËuju godine radnoga staæa i radno mjesto.
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Rezultati i rasprava
Faktorska struktura upitnika

Prvom faktorskom analizom rezultata, metodom zajedniËkih faktora s varimax
rotacijom ekstrahirano je pet faktora (Guttman-Kaiserov kriterij ekstrakcije faktora
s karakteristiËnim korijenom veÊim od 1). Na osnovi scree testa odabrana je ana-
liza na pet faktora koji objaπnjavaju 57,138% zajedniËke varijance (Tablica 1.). S
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obzirom na sadræaj navedenih tvrdnji u svakom faktoru, dobivene Ëimbenike mo-
glo se imenovati. To su: zadovoljstvo plaÊom, zadovoljstvo suradnicima, zado-
voljstvo ravnateljem, zadovoljstvo napredovanjima te zadovoljstvo samim poslom.
Svaki Ëimbenik zamiπljen je kao podljestvica koja mjeri specifiËan aspekt zado-
voljstva poslom. »imbenik zadovoljstvo plaÊom sadræi tvrdnje koje odraæavaju
opÊe zadovoljstvo ispitanika plaÊom; osjeÊaj potplaÊenosti za posao koji se obav-
lja, procjena o dostatnosti za podmirivanje normalnih (realnih) potreba. Zadovolj-
stvo suradnicima ukljuËuje tvrdnje koje pokazuju angaæiranost suradnika te nji-
hove intelektualne sposobnosti. Zadovoljstvo rukovoditeljima ukljuËuje tvrdnje
kojima se pokazuju osobine ravnatelja: taktiËnost, ljubaznost, tvrdoglavost. »im-
benik zadovoljstvo napredovanjima ukljuËuje tvrdnje koje odraæavaju ispitanikovo
miπljenje o moguÊnostima napredovanja u struci: postoje li ili ne, temelje li se na
sposobnostima i kolika je moguÊnost napredovanja. Zadovoljstvo samim poslom
ukljuËuje tvrdnje koje se odnose na samu vrstu posla bez obzira na πkolu u kojoj
se obavlja: procjenjuje se stupanj zadovoljstva, ispunjenosti i izazova koji taj
posao Ëini zaposleniku te zamor koji eventualno uvjetuje.

U daljnjoj analizi za svaku podljestvicu izraËunana je pouzdanost tipa unutar-
nje konzistencije (Cronbach alpha), aritmetiËka sredina i standardna devijacija
(Tablica 2.)

Tablica 2.
Deskriptivni statistiËki pokazatelji za upitnik Zadovoljstvo poslom

Iz Tablice deskriptivnih statistiËkih pokazatelja takoer se moæe vidjeti da su
dobiveni visoki koeficijenti unutarnje pouzdanosti od ,775 (za ljestvicu zadovoljstvo
plaÊom) do ,812 (za ljestvicu zadovoljstvo rukovoditeljima). Dobivene vrijednosti
u skladu su s prijaπnjim istraæivanjima (Gregson, 1991.). Rezultati pokazuju da su
uËitelji opÊenito zadovoljni poslom koji obavljaju. NajveÊa vrijednost aritmetiËke
sredine je za ljestvicu zadovoljstvo suradnicima (M = 21,10 uz SD = 3,42), a
najmanje za podljestvicu zadovoljstvo plaÊom (M = 8,71 uz SD = 3,71).
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Razlike izmeu uËitelja razredne nastave i uËitelja
predmetne nastave
U Tablici 3. prikazane su aritmetiËke sredine s obzirom na radno mjesto uËitelja
u πkolama u ispitivanim varijablama. Iz prikazanih vrijednosti je razvidno da se
aritmetiËke sredine tih dviju skupina statistiËki znaËajno razlikuju u varijablama
zadovoljstva poslom, i to: zadovoljstvo napredovanjem, zadovoljstvo samim po-
slom i ukupno zadovoljstvo (p < ,05).

Tablica 3.
Razlike u zadovoljstvu poslom uËitelja razredne i predmetne nastave

(RN — uËitelji razredne nastave, PN — uËitelji predmetne nastave)

Iako je zadovoljstvo napredovanjima nakon zadovoljstva plaÊom najloπije
procijenjena dimenzija, ipak postoji statistiËki znaËajna razlika u percipiranju iz-
meu uËitelja razredne nastave i predmetne nastave (t = 2,80; p = 0,01). UËitelji
razredne nastave bolje izraæavaju zadovoljstvo napredovanjima (M = 17,65 uz
SD = 3,31) od uËitelja predmetne nastave (M = 16,08 uz SD = 4,66). Pravilnikom
o struËnom napredovanju uËitelja i nastavnika u osnovnom i srednjem πkolstvu
(Narodne novine, 89/1995) propisane su moguÊnosti napredovanja uËitelja u zva-
nja uËitelj mentor te uËitelj savjetnik. Elementi za vrjednovanje su uspjeπnost u
radu s uËenicima, izvannastavni struËni rad te struËno usavrπavanje. Za stjecanje,
primjerice, naslova uËitelj mentor treba imati najmanje 6 godina radnoga staæa i
prikupljenih sedam bodova prema elementima vrjednovanja. Valja istaknuti da se
struËno usavrπavanje ne vrjednuje bodovno, ono se u Pravilniku samo po sebi
podrazumijeva. Moæda baπ ta Ëinjenica moæe objasniti pokazano manje zadovolj-
stvo napredovanjima kod uËitelja predmetne nastave. Naime, u prijaπnjem istraæi-
vanju (Pavin, Rijavec, & MiljeviÊ-RiiËki, 2005.) uËitelji predmetne nastave bolje
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procjenjuju kompetencije steËene tijekom studija. Stjecanje dodatnih struËnih kom-
petencija (diplome srodnih studija, poslijediplomsko usavrπavanje i sl.) bodovno
se ne vrjednuje te tako niti ne utjeËe na promoviranja u viπa zvanja. Tako predmet-
ni uËitelji moæda osjeÊaju da im stjecanje dodatnih kompetencija neÊe utjecati na
moguÊnost napredovanja, odnosno da im veÊ steËene kompetencije nisu dostatne.
Osim toga, Pravilnikom je propisano da ocjenu rada uËitelja daju ravnatelj πkole
(uz pristanak UËiteljskog vijeÊa) te struËnopedagoπki nadzornik. Tvrdnju Napre-
dovanja se u mojemu poslu temelje na sposobnostima uËitelji predmetne nastave
ocjenjuju niæim vrijednostima (M = 3,18) u odnosu na uËitelje razredne nastave
(M = 3,42). Moæe se pretpostaviti da su uËitelji predmetne nastave nezadovoljniji
moguÊnostima napredovanja upravo zbog miπljenja da postoje neki drugi elementi
koji znatnije utjeËu na napredovanje od steËenih kompetencija i sposobnosti.

Premda nije pronaena znaËajna razlika u percepcijama zadovoljstva plaÊom
kod uËitelja razredne i predmetne nastave, primjeÊuje se da je ta dimenzija najslabije
ocijenjena kod obiju skupina ispitanika (razredna nastava: M = 8,97 uz SD = 3,54;
predmetna nastava: M = 8,49 uz SD = 3,85). Poboljπanje materijalnih uvjeta rada
uËitelja jedan je od vaænijih dugoroËnih ciljeva kojima se æeli zadræati kvalitetne
uËitelje u nastavniËkoj profesiji (VlahoviÊ-©tetiÊ i Vizek VidoviÊ, 2005., 86). Ipak,
takvi su rezultati u skladu s veÊinom dosada objavljenih istraæivanja. IstraæujuÊi
komponente zadovoljstva poslom i motivaciju za rad uËitelja, Sylvia i Hutchinson
(1985., prema Bishay, 1996.) istiËu da je od svih elemenata zadovoljstva plaÊa
jedini element koji ne poveÊava motivaciju. UËiteljeva motivacija, a time i zado-
voljstvo, temelji se na slobodi u radu i provoenju novih, vlastitih ideja. Bishay
(1996., 147) Ëak istiËe da se motiviranje uËitelja plaÊom moæe pokazati kontrapro-
duktivno.

UËitelji razredne i predmetne nastave statistiËki se znaËajno razlikuju u per-
cipiranju dimenzije zadovoljstvo samim poslom (t = 2,04; p = 0,04). Dimenzija
zadovoljstvo samim poslom ukljuËuje procjene uËitelja na tvrdnjama koje opisuju
uËiteljski posao neovisno o tome gdje se on obavlja. Sve tvrdnje ukljuËene u tu
dimenziju uËitelji razredne nastave procjenjuju viπim ocjenama, pa tako tvrdnju
Posao mi pruæa zadovoljstvo ocjenjuju najbolje (M = 4,29; za predmetnu nastavu
M = 4,16), zatim Moj posao je dobar (M = 4,20; za predmetnu nastavu M = 4,08),
Moj mi posao predstavlja izazov (M = 4,11; za predmetnu nastavu M = 4,00),
Posao mi pruæa osjeÊaj ispunjenosti (M = 4,09; za predmetnu nastavu M = 3,86)
i najniæe tvrdnju Moj posao nije zamoran (M = 3,47; za predmetnu nastavu M =
3,09). Analiza podataka dobivenih na ljestvici zadovoljstva poslom na uzorku
uËitelja razredne i predmetne nastave pokazala je statistiËki znaËajnu razliku iz-
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meu uËitelja razredne i predmetne nastave (t = 2,88; p = 0,00). UËitelji razredne
nastave pokazali su ukupno veÊe zadovoljstvo poslom u odnosu na uËitelje pred-
metne nastave. VeÊe zadovoljstvo samim poslom i poslom opÊenito koje su poka-
zali uËitelji razredne nastave moæe se objasniti samim odabirom zanimanja pri
upisivanju æeljenog studija. Naime, upisom na uËiteljske fakultete pojedinci na
neki naËin odmah odaberu zanimanje koje ih zanima. Nakon zavrπenog studiranja
na uËiteljskim fakultetima te stjecanja zvanja uËitelja razredne nastave pojedinci
su predodreeni za obavljanje posla u osnovnoj πkoli, dok je situacija bitno druk-
Ëija kod pojedinaca na predmetnim studijima. Primjerice, profesori engleskog je-
zika imaju veÊe moguÊnosti nakon zavrπenog studija u odabiru svojega buduÊeg
zanimanja: mogu raditi kao prevoditelji, struËni suradnici u raznim drugim zani-
manjima. SliËno je i s ostalim predmetnim nastavnicima. Niti oni pri upisivanju
æeljenog fakulteta nisu nuæno pretpostavili da Êe raditi u osnovnoj πkoli. Stoga se
moæe pretpostaviti da predmetni nastavnici nisu posve zadovoljni, ili su manje
zadovoljni poslom koji obavljaju jednostavno zato πto su svjesni da postoje mo-
guÊnosti promjene zanimanja. Nasuprot njima, uËitelji razredne nastave su joπ pri
upisivanju na fakultete bili svjesni da su odabrali zvanje koje je moguÊe obavljati
jedino u osnovnoj πkoli. Moæe se pretpostaviti da je pokazano zadovoljstvo po-
slom objektivan pokazatelj odabira uËiteljskog zanimanja. Uzmu li se u obzir
ostale dimenzije posla, moæe se zakljuËiti da uËitelji razredne nastave, iako nisu
zadovoljni plaÊom, pokazuju zadovoljstvo poslom jer obavljaju posao koji ih is-
punjava i koji su “oduvijek æeljeli”.

Razlike izmeu uËitelja s obzirom na duljinu radnoga staæa
Jedan od problema ovoga istraæivanja bio je ispitati razlike u zadovoljstvu poslom
uËitelja razredne i predmetne nastave s obzirom na godine radnog staæa ostvarenog
u odgojno-obrazovnim ustanovama.

Analiza podataka napravljena je na dva naËina s obzirom na naËine saæimanja
radnoga staæa. U prvom je podjela uËinjena na osnovi logiËke analize te su uËitelji
podijeljeni u dvije kategorije. Prvu kategoriju Ëine uËitelji s najmanje radnog isku-
stva, izmeu jedne godine i deset godina. Oni Ëine 35,1% cjelokupnog uzorka. U
drugoj kategoriji su uËitelji s viπe od deset godina radnog iskustva te oni Ëine
64,9% cjelokupnog uzorka. U drugom su naËinu uËitelji podijeljeni u Ëetiri ka-
tegorije. Prvu kategoriju opet Ëine uËitelji s radnim iskustvom od jedne godine do
deset godina (35,1%). Drugu kategoriju Ëine uËitelji s viπe od deset, a manje od
19 godina radnoga staæa. Oni Ëine 31,2% cjelokupnog uzorka. U treÊoj kategoriji
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su uËitelji s viπe od 20, a manje od 30 godina radnog iskustva te oni Ëine 18,6%
cjelokupnog uzorka. »etvrtu kategoriju Ëine uËitelji s viπe od trideset godina rad-
noga iskustva, πto je 15,1% cjelokupnog uzorka. Postojanje statistiËki znaËajnih
razlika utvreno je jednosmjernom analizom varijance.

U Tablici 4. prikazane su aritmetiËke sredine s obzirom na duljinu radnoga
staæa uËitelja u struci. Iz prikazanih rezultata je razvidno da se skupine statistiËki
znaËajno razlikuju jedino u zadovoljstvu napredovanjem (p < ,05): uËitelji s viπe
od 10 godina radnoga staæa zadovoljniji su moguÊnostima napredovanja u odnosu
na uËitelje s manje od 10 godina radnoga staæa.

Tablica 4.
AritmetiËke sredine za varijable zadovoljstva poslom za uËitelje s obzirom na duljinu
radnoga staæa

(N = 205; manje od 10 godina N = 72, viπe od 10 godina N = 133)

Gotovo na sve tvrdnje veÊina uËitelja s manje od 10 godina radnoga staæa
odgovara neodluËno Niti se slaæem niti se ne slaæem pa je tako za tvrdnju Pogodnosti
za napredovanje nisu ograniËene u mojoj πkoli neodluËno 23,6%, za tvrdnju U
mojemu se poslu moæe napredovati njih 31,9%, a za tvrdnju Napredovanja se u
mojemu poslu temelje na sposobnostima Ëak njih 47,2%. Za tvrdnju Velike su
πanse za unapreenje u mojemu poslu uËitelji u istom broju odgovaraju Niti se
slaæem niti ne slaæem (27,8%) i Uglavnom se ne slaæem (27,8%). Za razliku od
njih, uËitelji s viπe od 10 godina radnog staæa bolje ocjenjuju moguÊnosti na-
predovanja pa na tvrdnje Pogodnosti za napredovanje nisu ograniËene u mojoj
πkoli i U mojemu se poslu moæe napredovati odgovaraju Uglavnom se slaæem njih
31,6%, odnosno 35,3%. To se moæe objasniti time πto su uËitelji s viπe godina
radnoga staæa moæda veÊ promovirani u zvanja mentora i savjetnika i time su
ostvarili gotovo jedinu moguÊnost napredovanja u struci, a da pritom ne mijenjaju
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radna mjesta i zaposlenja. Osim toga, jedan od uvjeta za napredovanje su upravo
godine radnoga staæa u struci; Pravilnikom o napredovanju uËitelja i nastavnika
u osnovnom i srednjem πkolstvu (Narodne novine, 89/95) propisano je minimalno
6 godina radnog iskustva.

Nakon utvrivanja razlika izmeu uËitelja s obzirom na duljinu radnoga staæa
pokuπalo se doznati postoje li razlike izmeu uËitelja s obzirom na preciznije
podijeljene skupine radnoga staæa. U Tablici 5. prikazane su aritmetiËke sredine za
uËitelje s manje od 10 godina staæa (N = 72), od 10 do 19 godina staæa (N = 64),
20 do 30 godina staæa (N = 38) i s viπe od 30 godina radnoga staæa u struci
(N = 31). Rezultati nisu pokazali postojanje statistiËki znaËajne razlike izmeu
ispitivanih skupina.

Tablica 5.
Rezultati jednosmjerne analize varijance za uËitelje s obzirom na duljinu radnoga staæa

(N = 205; manje od 10 godina N = 72, od 10 do 19 godina N = 64, od 20 do 30 N = 38, viπe od
30 godina N = 31)

Æeljelo se provjeriti postojanje razlika izmeu uËitelja s obzirom na godine
staæa i percepcije zadovoljstva poslom. Meutim, nisu pronaene statistiËki zna-
Ëajne razlike meu promatranim skupinama uËitelja. IstraæujuÊi zadovoljstvo po-
slom uËitelja kroz godine radnog iskustva, Klecker i Loadman (1997.) su doπli do
sliËnih nalaza. UËitelje iz 307 javnih πkola u dræavi Ohio oni su razvrstali u 6
kategorija s obzirom na radno iskustvo. Nisu pronaene statistiËki znaËajne razlike
u varijablama zadovoljstvo plaÊom, opÊim poslom i interakcijom s uËenicima. Ali
skupina uËitelja s viπe od 5 godina radnoga iskustva pokazala je veÊe zadovoljstvo
moguÊnostima napredovanja, osobnog i profesionalnog izazova, autonomiju u do-
noπenju odluka i opÊe zadovoljstvo. Istim istraæivanjem nisu ustanovljene razlike

T. VidiÊ, Zadovoljstvo poslom uËitelja u osnovnoj πkoli napredak 150 (1), 7—20 (2009)

Napredak1.09nov9 20.05.2009, 08:4617

Black



18

izmeu uËitelja u preostalim kategorijama, s viπe od 5 godina radnoga iskustva. Na
uzorku od 1.300 uËitelja iz 23 srednje πkole Sweeney (1982.) je takoer ustanovio
razliku u zadovoljstvu napredovanjem. UËitelji s manje od 10 godina radnoga
iskustva pokazali su manje zadovoljstvo postignuÊima u poslu. SliËno su u Hrvat-
skoj istraæivali Radeka i SoriÊ (2006.). IstraæujuÊi moguÊnosti dodatnog usavrπa-
vanja i napredovanja uËitelja, zakljuËili su da je Ëak 3/4 ispitivanih uËitelja ne-
zadovoljno kvalitetom vlastitog usavrπavanja. Osim toga, ispitivani uËitelji smatra-
ju da bi utjecaj usavrπavanja na napredovanje trebao biti veÊi. Istraæivanjem se nije
radila distinkcija s obzirom na godine radnoga staæa.

S obzirom na dobivene rezultate istraæivanja moæe se zakljuËiti da su uËitelji
zadovoljni poslom koji obavljaju. Pokazane razlike izmeu zadovoljstva poslom
uËitelja razredne nastave i predmetnih nastavnika upuÊuju na potrebu za dodatnim
istraæivanjima kojima bi se doznali razlozi manjeg zadovoljstva. I manje zadovolj-
stvo uËitelja s manje od 10 godina radnoga staæa zahtijeva dodatnu analizu da ne
bi dovelo do smanjenja zainteresiranosti za uËiteljskom profesijom. U sljedeÊim bi
istraæivanjima bilo korisno ispitati postoji li povezanost izmeu zadovoljstva po-
slom i motivacije za rad te odraæava li se (ne)zadovoljstvo uËitelja na akademska
postignuÊa uËenika.
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Job Satisfaction of Elementary School Teachers

Tomislava VidiÊ, MSc
Remete Elementary School

Summary
This paper aims to examine the perceived job satisfaction of elementary school teach-
ers, and whether there are differences in satisfaction between teachers according to
their years of service and their position. The research was conducted on a sample of
205 teachers employed at seven elementary schools in Zagreb. The JDI (Job Descriptive
Index), which measures five aspects of satisfaction, was applied in the survey. The
results show that teachers are most satisfied with the relationships with their peers,
with the school principal and the job itself; they are somewhat less satisfied with
promotion opportunities, and the least satisfied with their salaries. Statistical differ-
ences were established between class teachers and subject teachers. The data analysis
shows that class teachers are generally more satisfied with the job itself and with the
opportunities of promotion. The results of the analysis in terms of length of service
show that teachers with more than 10 years of service are more satisfied with the
opportunities of promotion.
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Job satisfaction, elementary school, class teachers, subject teachers, teachers’ years of
service.
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