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Saæetak
U radu su prikazani rezultati ispitivanja miπljenja sudionika samovrjednovanja uËitelja
o indikatorima kvalitete suvremene nastave i uËenja. Istraæivanje je provedeno na uzorku
od sedamsto pedeset devetero ispitanika, uËitelja razredne i predmetne nastave, rav-
natelja i struËnih suradnika te uËenika osnovnih πkola Primorsko-goranske, Istarske i
LiËko-senjske æupanije.
UËitelji razredne i predmetne nastave te ravnatelji i struËni suradnici najvaænijim mjer-
ljivim indikatorima kvalitete nastave i uËenja smatraju poticajno nastavno ozraËje, uËe-
niËke interese i potrebe te primjenu suvremenih strategija u nastavi i uËenju. Relativno
nizak rang ispitanici su namijenili indikatorima usmjerenim aktivnostima (samo)vrjed-
novanja: transparentnosti oËekivanih postignuÊa i razini unutarnje motiviranosti uËe-
nika za uËenje i suodluËivanje o izboru sadræaja i kreiranju nastavnog procesa.
Rangiranjem je utvreno da uËenici na prvo mjesto pozicioniraju onaj indikator kvali-
tete nastave i uËenja koji pridonosi zanimljivosti nastave i uËenikovu lakπem uËenju.
Visoko su rangirani oni indikatori koji bitno utjeËu na primjenu steËenih znanja u
æivotu, na vedro ozraËje, humor u nastavi, prakticiranje kritiËkog miπljenja te stjecanje
i razvijanje metakognitivnih kompetencija.
Faktorskom su analizom dvadeset Ëetiri indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja
razvrstana u tri skupine, kako u uËeniËkim procjenama, tako i u procjenama odraslih
ispitanika. Utvrene su statistiËki znaËajne razlike u njihovu miπljenju. UËenici preferi-
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Uvod
Poseban je i odluËujuÊi utjecaj uËitelja na uËinkovitost i kvalitetu obrazovanja te
su stoga i zahtjevi zemalja Europske unije osobito pojaËani u domeni njihova
obrazovanja i profesionalnog razvitka. Preporuke su meu ostalim mjerama istak-
nule: potrebu poboljπanja opÊe slike o uËiteljskoj profesiji i razvitak sustava oda-
bira buduÊih uËitelja; potrebu davanja veÊe vaænosti uËiteljskoj praksi; razvitak
savjetodavnih sluæbi za uËitelje pripravnike; shvaÊanje i organiziranje poËetnog
obrazovanja i struËnog usavrπavanja uËitelja kao cjelovitog i stalnog procesa; davanje
veÊih prava i odgovornosti uËiteljima za prosudbu vlastitog rada i njegova pobolj-
πanja.

Obiljeæja sustava osiguranja kvalitete, prema UNESCO-u (2003.), Ëini izravno
odreivanje znaËenja kvalitete u terminima izvedbe i proizvoda nacionalnoga πkol-
skog sustava. Rasprave o odgojno-obrazovnim ciljevima i kurikulumu ukljuËuju i
uËitelje. Odgovornost za kvalitetu πkolskog sustava preuzimaju njegovi glavni
akteri, πkole i uËitelji, pri Ëemu im se osigurava potpora u generiranju i primjeni
podataka o uËinkovitosti njihova podruËja djelovanja te u pronalaæenju primjere-
nih odgovora na vlastite potrebe. To pridonosi osiguranju unutarnje dinamike ko-
jom se postiæu visoki izvedbeni standardi osobito u kvaliteti nastave.

Osim vanjskog vrjednovanja πkola, samovrjednovanje se pokazalo najuËinko-
vitijim sredstvom promicanja kvalitete πkola, prepoznavanja i razumijevanja vlastitih
prednosti i nedostataka te prepoznavanja i postavljanja ciljeva za razradu ostvari-
vih razvojnih planova (Mac Beath i sur., 2007.). Ono ukljuËuje preuzimanje odgo-
vornosti za djelovanje i ima snaæno motivacijsko znaËenje. Tradicionalne predodæ-
be o vrjednovanju uËitelja mogu sluæiti samo jaËanju πkolske autoritarnosti, πto je
suprotno zahtjevu za samoregulirajuÊim uËenjem i samostalnom slobodnomisle-

raju vedro i poticajno nastavno ozraËje uz primjenu suvremene obrazovne tehnologije
te samovrjednovanje procesa i ishoda uËenja.
Rezultati istraæivanja imaju aplikacijsku vrijednost jer upuÊuju kojim indikatorima valja
pridati osobitu pozornost u suvremenoj nastavi i uËenju.

KljuËne rijeËi
Samovrjednovanje uËitelja, indikatori kvalitete nastave i uËenja.
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Êom uËiteljskom profesijom (Sawa, 1995.). Temelj svih evaluacijskih koncepata
treba biti uvjerenost da uËitelji uistinu æele poboljπati svoju struËnoprofesionalnu
izvedbu da bi podignuli razinu uspjeπnosti i kompetentnosti svojih uËenika. Dosta-
tno pravedan, poticajan, razumljiv evaluacijski sustav koristi i pojedincu i πkoli te
ostvaruje krajnji cilj (svrhu), kvalitetu nastave i uËenja.

Samovrjednovanje uËitelja i indikatori kvalitete nastave
(Samo)vrjednovanje uËitelja je sloæen proces. To je serija aktivnosti i akcija koje
su meusobno povezane i ukazuju na specifiËnu funkciju (MacBeath i MacGlyn,
2002.). Otkada se susreÊu s kompleksnim problemima, uËitelji moraju biti procje-
njivani kao profesionalci, πto pretpostavlja ukljuËenost svih sudionika odgojno-ob-
razovnog procesa. Neki od najprihvaÊenijih oblika vrjednovanja uËitelja, koji su
Ëesto u primjeni, oslanjaju se na ponaπajne indikatore za procjenjivanje nastave
bez mjerenja prilagoenosti ili efekata nastavniËkih ponaπanja (Shulman, 1986.).
Sustavi evaluacije uËitelja, koji su utemeljeni na tome podudara li se pokazano
uËiteljsko ponaπanje s istraæivaËki potvrenim instrukcijskim naËelima, pojmovno
su pogreπni zato πto pretpostavljaju da Êe naËela izvedena kroz istraæivanje koje
slijedi pojedini uËitelj zasigurno dovesti do uspjeπnih rezultata (Duke, 1990.). Iako
to Ëesto moæe biti potvreno kod mnogih uËitelja i uËenika, ne mora se pokazati
istinitim u sluËajevima pojedinih uËitelja jer je samoevaluacija individualan pot-
hvat. Takvu pomoÊ stoga valja promatrati realno, a ne kao “naËin da se izloæi laæni
konsenzus o krajevima pouËavanja i kao poricanje rasprave koja bi trebala rezulti-
rati saznanjem o tome πto bi priroda tih poæeljnih ciljeva mogla biti” (Gitlin i
Smyth, 1989., 163). Ako je nakana vrjednovanja pomoÊi uËiteljima da poboljπaju
predavaËke sposobnosti, indikatori i opisi moraju biti u funkciji pomoÊi za bolju
viziju profesionalnog razvitka. Dok tehnokratski pogled na πkolovanje veÊu po-
zornost pridaje pitanjima “kako”, samovrjednovanje potiËe uËiteljevu refleksiju
koja povezuje πto bi trebalo biti s kako Êe biti. Guba i Lincoln (1982.) tvrde da
pravedno, neprijeteÊe, valjano i razumljivo samovrjednovanje nudi prigodu za uËenje
i razvitak u situaciji koja koristi i pojedincu i πkoli i dovodi do glavnog cilja
samovrjednovanja — podizanja kvalitete pouËavanja i uËenja. Jones i suradnici
(2006.) to potvruju i upozoravaju na potrebu za minimiziranjem straha i nagla-
πavanjem uËiteljskih potencijala radi razvijanja kvalitete nastave i uËenja.

Najzahtjevnija aktivnost u samovrjednovanju uËitelja je odreivanje indikatora
s pomoÊu kojih se jasno moæe uoËiti je li i koliko je planirana aktivnost prouzro-
Ëila æeljenu promjenu, odnosno je li proizvela æeljeni rezultat s prikladnim praktiË-
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nim uËinkom i πirim utjecajem. Indikatorima kvalitete smatraju se (Seibert i Serve,
2003.; Vizek-VidoviÊ, 2005.) jasno definirani pokazatelji koji omoguÊuju vrijed-
nosne prosudbe o kljuËnim aspektima profesionalnog razvitka i djelovanja uËitelja
i kvalitete nastave i uËenja. Indikatori kvalitete, i kriteriji kvalitete koji su usko
vezani uz indikatore, pomaæu uoËavati vaæna podruËja uËiteljeva profesionalnog
djelovanja, njegove prednosti, nedostatke i razvojne moguÊnosti. BagiÊ i suradnici
(2002.) smatraju da su dobri indikatori oni koji su jednostavno sroËeni, razumljivi,
pouzdani, relevantni za ciljeve i okruæje (πkolu) u kojemu se primjenjuju te da su
relativno lako mjerljivi. Svako bitno pitanje u instrumentima za samovrjednovanje
uËitelja povezano je s unaprijed definiranim (dogovorenim) indikatorima Ëija je
zadaÊa pokazati jesu li i koliko su ostvareni ciljevi. Indikatori se u idealnim uvje-
tima obiËno odreuju tijekom planiranja aktivnosti samovrjednovanja i u sklopu
odreivanja ciljeva. U sluËaju mijenjanja konteksta predmeta (sadræaja) samovrjed-
novanja moæe doÊi do promjena indikatora. Te promjene se uvode tek kada se
samovrjednovanjem utvrdi da neki od indikatora viπe nisu primjereni za procjenu
ostvarenja ciljeva nastave ili su pak ciljevi promijenjeni. Poneki se indikatori ne
mogu vezati uz odreena pitanja koja su se pojavila tijekom procesa samovrjed-
novanja. Dogaa se da se tijekom samovrjednovanja otkrivaju indikatori postignu-
Êa onako kako ih shvaÊaju razliËite ciljne skupine koje su obuhvaÊene samovrjed-
novanjem.

Indikatori samovrjednovanja uËitelja mogu biti kvantitativni, koji izraæavaju
mjerljivu koliËinu neËega, i kvalitativni, koji opisuju kvalitetu neËega, primjerice
promjene u glediπtima, ponaπanjima, osjeÊajima, shvaÊanjima situacija... (Gipps i
Stobart, 1993.). Kvantitativni pokazatelji bez kvalitativnih opisa malo znaËe ili
niπta ne znaËe. Prema Stoll i Fink (2000.), indikator sâm po sebi ne govori mnogo
sve dok se ne obavi njegovo temeljito interpretiranje. Slikovito reËeno, indikatori
nisu dijagnoza ili recept za lijek, veÊ samo upuÊuju na potrebu za akcijom (Nuttall,
prema Stoll i Fink, 2000.). Sustav indikatora Ëini mreæu indikatora. Izrada takvog
sustava znaËi da se samovrjednovanjem uËitelja doista mjeri ono πto se u πkoli i
okruæju cijeni. Treba imati na umu da se poneki aspekti vrlo teπko mogu izmjeriti.

Prije odreivanja indikatora kvalitete nastave definira se svrha i ciljna skupina
za prikupljanje informacija. Indikatori mjere trajna obiljeæja odreenih aspekata ili
kategorija kvalitete nastave i uËenja da bi se mogli pratiti i analizirati trendovi u
odgovarajuÊim razdobljima. PreporuËuje se voditi javne i otvorene rasprave o
primjerenosti indikatora za (samo)vrjednovanje djelotvornosti nastave i uËenja.
Stoga je najvaænije da se uËitelji ukljuËe u osmiπljavanje i implementaciju sustava
praÊenja da bi njihov angaæman utjecao na stvaranje poticajnog ozraËja za pro-
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voenje samovrjednovanja. Svi su rezultati predmet zajedniËke analize sudionika
u nastavi i uËenju.

Za sva nastojanja unaprjeivanja kvalitete nastave vaæno je trajno praÊenje i
zavrπno samovrjednovanje mjerila uspjeha u svezi sa æeljenim ishodom (Lausselet,
2005.). Vaæno je takoer odabrati primjerene kriterije uspjeπnosti uËitelja kojima
se odreuje napredak u ostvarivanju postavljenog cilja. Zatim se mogu kreirati
naËini mjerenja provedbe kriterija uspjeha. Mjerila moraju biti jasno odreena na
poËetku svake inicijative za unaprjeivanje kvalitete nastave i uËenja. Nevo (2001.)
istiËe da to omoguÊuje kontinuirano praÊenje uËeniËkih rezultata i promjena koje
ovise o uËiteljevu profesionalnom razvitku.

Pri definiranju indikatora za samovrjednovanje kvalitete nastave i uËenja ne
treba se upuπtati u preveliku analitiËnost, odnosno u njihovo preveliko usitnjava-
nje. Neki struËnjaci smatraju da bi se teoretski moglo izdvojiti Ëak oko osamdeset
pokazatelja koji bi onemoguÊili kvalitetno samovrjednovanje. IstraæivaËi upozo-
ravaju da je optimalno nominirati πest do deset indikatora koji se izdvajaju kroz
svakodnevna nastavna iskustva ili traæenjem miπljenja od sudionika samovrjed-
novanja s naglaskom na uËeniËka miπljenja1. Poznato je (Duke i Stiggins, 1986.)
da uËenici mogu priliËno objektivno poredati dobre i slabe strane uËitelja. Ti
indikatori mogu uÊi u razliËite instrumente za prosuivanje pojedinih kvaliteta i
profesionalnih uËinaka uËitelja. Kvalitetno izdvojeni i definirani indikatori, prema
BaranoviÊ (2006.), pridonose izradi i razvitku metodologije samovrjednovanja
uËitelja i nastave usklaene s europskim razvojnim trendovima i prilagoene hr-
vatskom druπtvenom kontekstu. Dakle, svaki je korak u procesu samovrjednovanja
vaæan jer viπe ili manje utjeËe na objektivnost dobivenih indikatora i na donoπenje
odluka o postupanju s rezultatima u daljnjem profesionalnom razvitku uËitelja i
poboljπanja kvalitete nastave i uËenja.

Svaki uËitelj razvija svoju “osobnu teoriju” dobre nastave. Za to je potrebno
kvalitetno teorijsko i praktiËno znanje. Teorijsko se usvaja na studiju, struËnom
usavrπavanju, prouËavanjem struËne literature, a iskustveno znanje stjeËe se tije-
kom πkolovanja, tijekom staæiranja, osobito u prvim godinama samostalne profe-
sionalne prakse. Teorijsko znanje dopuπta uËitelju zauzimati kritiËka glediπta o
vlastitoj i o nastavnoj praksi drugih kolega. Jedna se teorija usporeuje s drugom
i ukazuje se na Ëinjenicu da svijet ne zavrπava iza suæenog obzora uËiteljeva
iskustvenog znanja (KrofliË, 2004.). Izlaz je, prema Meyeru (2005.), u traæenju

1 National Board for Professional Teaching Standards, preuzeto 10. sijeËnja 2006.: http://
www.nbpts.org/about/coreprops.cfm#introfcp
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novih, drukËijih iskustava, kao πto je reorganiziranje vlastite nastavne prakse i
preslaganje svoje dosadaπnje slike dobre nastave. Teorijski rad poËinje daljnjim
razvijanjem vlastitog iskustva u svjetlu teorijskog znanja. Obrada teorijskog zna-
nja pomaæe kritiËki relativizirati i toliko “razvodniti” vlastito iskustveno znanje da
se ono moæe iznova strukturirati i razviti osobne teorije. One se u praksi provjera-
vaju i prema potrebi mijenjaju.

Problemi istraæivanja
1. Ispitati miπljenja uËitelja, uËenika i vodstva πkole o bitnim indikatorima kvalitete

nastave i uËenja.
2. Ispitati moguÊe razlike u miπljenjima uËenika, uËitelja i vodstva πkole o vaæno-

sti indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja.

Metoda
Ispitanici

U istraæivanju je sudjelovalo 759-ero ispitanika: 460-ero uËitelja razredne i pred-
metne nastave te vodstva πkole2 i 299-ero uËenika osmog razreda osnovne πkole.

Instrumenti i postupak istraæivanja

Za potrebe ovoga istraæivanja konstruiran je upitnik sastavljen od 24 tvrdnje koje
se odnose na indikatore kvalitete suvremene nastave i uËenja. UËenici, uËitelji i
vodstvo πkole imali su sadræajno istovjetne tvrdnje, ali za uËenike jeziËno prila-
goene njihovoj dobi. Za svaku tvrdnju ponuen je odgovor u obliku skale Liker-
tova tipa od 5 stupnjeva s pomoÊu koje ispitanik pridaje razinu vrijednosti od 1 =
zanemariva vrijednost do 5 = vrlo velika vrijednost.

Za utvrivanje i izbor indikatora kvalitete nastave i uËiteljskih kompetencija
primijenjena je faktorska analiza (posebno za uËitelje i vodstvo πkole, posebno za
uËenike). T-testom utvrivane su razlike u pripisivanju znaËajnosti pojedinim indi-
katorima i dobivenim faktorima kvalitete suvremene nastave i uËenja izmeu uËi-
telja i vodstva πkole te uËenika. Ta usporedba je raena na dobivenim faktorima

2 U literaturi koja se bavi podruËjem samovrjednovanja uobiËajeni naziv za ravnatelja i njegove
bliske suradnike u voenju πkole je vodstvo. Taj Êe se termin rabiti u ovome radu podrazumijevajuÊi
pod njim ravnatelja i struËne suradnike πkola.
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indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja procjenjivanih od uËitelja i vod-
stva πkole.

Rezultati i rasprava

Da bi se utvrdila faktorska struktura indikatora kvalitete suvremene nastave i uËe-
nja procjenjivane od uËitelja i vodstva πkole te posebno od uËenika, provedene su
dvije faktorske analize glavnih komponenata s Varimax rotacijom na 24 indika-
tora. Kaiser-Meyer-Olkin testom prikladnosti utvreno je da su podatci i uËitelja
i vodstva πkole i uËenika prikladni za faktorizaciju (KMOuËitelji i vodstvo =
0,947; KMOuËenici = 0,939). Sukladno Guttman-Kaiserovom kriteriju, u objema
faktorskim strukturama zadræani faktori imaju karakteristiËni korijen veÊi od je-
dan.

Kvaliteta suvremene nastave i uËenja procjenjivana od uËitelja i
vodstva πkole

UËitelji razredne i predmetne nastave te ravnatelji i struËni suradnici najvaænijim
indikatorima kvalitete nastave i uËenja smatraju: poticajno ozraËje za zajedniËko
odluËivanje, meusobno poπtivanje i dogovaranje o ciljevima te primjenu redo-
vitih povratnih informacija; nastavu u Ëijem su srediπtu interesi i potrebe uËenika;
primjenu suvremenih strategija u nastavi i uËenju — individualizaciju, timsko
uËenje, uËenje otkrivanjem...; kombiniranje uËinkovitih oblika rada u nastavi i
uËenju te primjenu metoda aktivnog uËenja. Visoko πesto mjesto zauzeo je indi-
kator koji se odnosi na usmjerenost nastave prema stalnom rastu kvalitete —
izvrsnosti, stalnim poboljπanjima, πto nije sluËaj s indikatorima usmjerenim aktiv-
nostima (samo)vrjednovanja. Naime, uËitelji i vodstvo namijenili su indikatoru
transparentnosti oËekivanih postignuÊa Ëetrnaesto, a indikatoru povezanom s razi-
nom unutarnje motiviranosti uËenika za uËenje i sudjelovanje u donoπenju didak-
tiËko-metodiËkih odluka tek petnaesto mjesto.

Rezultati eksplanatorne faktorske analize pokazuju da tri faktora zajedno ob-
jaπnjavaju 50,32% varijance indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja. Naj-
veÊi postotak objaπnjava prvi faktor u iznosu od 40,07% prije rotacije, odnosno
19,50% nakon rotacije (Tablica 1.).
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Tablica 1.
Prikaz vrijednosti karakteristiËnih korijena

Nakon rotacije (13 iteracija) svi su se indikatori kvalitete suvremene nastave
i uËenja razvrstali u 3 faktora (Tablica 2.). U prvi faktor svrstani su indikatori koji
se odnose na Istraæivanje i stalno unaprjeivanje strukturnih didaktiËko-metodiË-
kih sastavnica kurikuluma nastave i uËenja. Raspon faktorskog optereÊenja indi-
katora u prvom faktoru je izmeu 0,724 i 0,468. Indikatori drugog faktora Stvara-
nje poticajnog i demokratiËnog ozraËja kao poæeljnog okvira za ostvarivanje kvali-
tetne nastave i uËenja imaju koeficijente doprinosa u rasponu od 0,667 do 0,427.
U treÊem su faktoru indikatori vezani uz Djelotvornu primjenu nastavnih strate-
gija, sustava i metoda aktivnog uËenja i samovrjednovanja procesa i uËinaka
nastave i uËenja. Njihov raspon faktorskog optereÊenja kreÊe se od 0,722 do
0,412. Pouzdanost pojedinih faktora indikatora kvalitete suvremene nastave i uËe-
nja (Cronbach alfa) je zadovoljavajuÊa.

Ti se rezultati slaæu s uËiteljskim pozicioniranjem indikatora kvalitete suvre-
mene nastave i uËenja jer se pokazalo da preferiraju obrazovanje uËenika prema
tradicionalnom kurikulumskom pristupu. Iako se zalaæu za rast nastavne kvalitete,
pod njom ne podrazumijevaju ponajprije primjenu suvremenih strategija, samo-
vrjednovanje procesa i postignuÊa te uËeniËku srediπnju ulogu i unutarnju moti-
viranost za uËenje i suodluËivanje u kreiranju nastavnog procesa.

UËeniËke procjene kvalitete nastave i uËenja

UËenici su prvo mjesto namijenili indikatoru kvalitete nastave i uËenja kojim
se mjeri zanimljivost nastave i lakoÊa uËenikova uËenja. SljedeÊih pet mjesta
zauzeli su indikatori koji se odnose na primjenu steËenih znanja i vjeπtina u sva-
kodnevnom æivotu, humor u nastavi za bolje raspoloæenje i lakπe uËenje, na vedro
nastavno ozraËje, suradnju, dogovaranje i meusobno poπtivanje uËitelja i uËenika,
iskazivanje uËeniËkog miπljenja i razmiπljanja o naËinima bræeg i lakπeg uËenja.
Zanimljivo je da i odrasli ispitanici i uËenici posljednje mjesto pri rangiranju
indikatora kvalitete nastave i uËenja namjenjuju fleksibilnosti rasporeda nastavnog
rada, odnosno napuπtanju razredno-predmetno-satnog sustava.
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Tablica 2.
Faktorska struktura indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja procjenjivane od
uËitelja i vodstva πkole: faktorska optereÊenja i Cronbachov alfa koeficijent
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Inicijalna faktorska analiza procjena uËenika rezultirala je Ëetirima faktorima
koji zajedno objaπnjavaju 53% varijance. Meutim, radi moguÊnosti usporeiva-
nja, raena je nova faktorska analiza na prisiljena tri faktora koji zajedno obja-
πnjavaju 48,57% varijance indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja. Naj-
veÊi postotak objaπnjava prvi faktor u iznosu od 38,43% prije rotacije, odnosno
24,82% nakon rotacije (Tablica 3.).

Tablica 3.
Prikaz vrijednosti karakteristiËnih korijena (nakon rotacije)

Nakon rotacije (7 iteracija) indikatori kvalitete suvremene nastave i uËenja
razvrstali su se u 3 faktora (Tablica 4.). U prvi su faktor svrstani indikatori koji
se sadræajno odnose na Razvitak uËeniËkog subjektiviteta u vedrom i poticajnom
nastavnom ozraËju (M = 4,34; s = 0,59). Dakle, oko 25% kvalitete suvremene
nastave i uËenja iz perspektive uËenika Ëini spomenuti faktor (Tablica 3.).

Raspon faktorskog optereÊenja u prvom faktoru iznosi od 0,726 do 0,461.
Indikatori drugog faktora Nastava u kojoj uËenici istraæuju i rjeπavaju probleme
uz primjenu suvremene obrazovne tehnologije i samovrjednovanje procesa i is-
hoda uËenja (M = 4,14; s = 0,61) imaju koeficijente doprinosa u rasponu od 0,646
do 0,382. U treÊem faktoru nalaze se indikatori koji se odnose na Primjenu slobod-
nih i djelotvornih nastavnih formi i ostvarivanje kroskurikularnih sadræaja (M =
3,71; s = 0,89). Njihov raspon faktorskog optereÊenja kreÊe se od 0,740 do 0,483.

Pouzdanost pojedinih faktora indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja
(Cronbach alfa) zadovoljavajuÊa je za prva dva faktora i neπto niæa za treÊi faktor.

Razvidno je uËeniËko isticanje vlastitih potreba u nastavi i uËenju zalaganjem
za vedro i poticajno nastavno ozraËje, istraæivanje i rjeπavanje problema te pri-
mjenu suvremene obrazovne tehnologije, ali i za samovrjednovanje procesa i is-
hoda uËenja. Iz toga proizlazi da su uËeniËka glediπta na tragu preporuka Europ-
skog parlamenta o kljuËnim kompetencijama za cjeloæivotno uËenje (http://
130.104.105.148/Bede/EBED392001/OJL60-51.pdf).
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Tablica 4.
Faktorska struktura indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja procjenjivane od
uËenika: faktorska optereÊenja i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti
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Procjene znaËenja indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja

BuduÊi da su faktorske analize pokazale da uËenici s jedne, i uËitelji i vodstvo
πkole s druge strane razliËito vide kvalitetu suvremene nastave i uËenja, za potrebe
usporedbe primijenjena je dobivena faktorska struktura utemeljena na procjenama
uËitelja i vodstva πkole.
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Tablica 5.
Utvrivanje razlika izmeu uËitelja i vodstva πkole te uËenika u indikatorima kvalitete
suvremene nastave i uËenja u dobivenom prvom faktoru

Razine znaËenja:
5 = osobito veliko znaËenje; 4 = vrlo veliko znaËenje; 3 = osrednje znaËenje; 2 = malo znaËenje; 1 =
nikakvo znaËenje
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Pri utvrivanju moguÊih razlika u miπljenjima uËenika, uËitelja i vodstva πkole
o znaËenju indikatora kvalitete suvremene nastave i uËenja utvrene su statistiËki
znaËajne razlike.

U dobivenom prvom faktoru Istraæivanje i stalno unaprjeivanje strukturnih
didaktiËko-metodiËkih sastavnica kurikuluma nastave i uËenja utvrene su zna-
Ëajne razlike u miπljenjima ispitanika za sve indikatore (Tablica 5.). LogiËnim se
Ëini da uËitelji i vodstvo, kao profesionalci, veÊe znaËenje pridaju stalnom nastoja-
nju oko kulture uËeniËkog izraæavanja i kombiniranja uËinkovitih oblika rada u
nastavi te stalnog rasta nastavne kvalitete. Razvidno je uËeniËko preferiranje nasta-
ve orijentirane na stjecanje znanja i vjeπtina velike transferne vrijednosti te pri-
mjerenog dokumentiranja svojega rada (takozvani portfolio). BuduÊi da su ispiti-
vani uËenici osmog razreda osnovnih πkola, ne Ëudi πto su rezultati analize poka-
zali njihovo veÊe zanimanje za profesionalno informiranje i savjetovanje.

Iz Tablice je razvidna razlika u miπljenju izmeu uËitelja i vodstva te uËenika
u jasnoÊi i funkcionalnoj strukturiranosti nastavnog procesa. Kurikulumski pristup
oznaËava jasnoÊu i strukturu ciljeva, sadræaja, dinamiËnosti, metoda i oblika rada
te vrjednovanja rezultata. UËeniËko pridavanje veÊe vaænosti takvom pristupu u
odnosu na njihove uËitelje upuÊuje na zakljuËak o tome da uËenici nisu optereÊeni
tradicionalnom didaktiËkom (nastavnom) doktrinom u odnosu na dio uËitelja. UËe-
nici su svjesniji potrebe za jasno strukturiranim situacijama uËenja koje ih vode do
uspjeπnosti.

ZnaËajne razlike u miπljenjima izmeu uËitelja i vodstva πkole te uËenika u
indikatorima kvalitete suvremene nastave i uËenja u dobivenom drugom faktoru
(Tablica 6.) utvrene su za tri indikatora. Indikator o primjeni humora u nastavi
uËenici procjenjuju znaËajnijim u odnosu na uËitelje i vodstvo, te indikator koji se
odnosi na uËinkovito reæiranje nastave. Ponovno je razvidno uËeniËko htijenje za
zanimljivom nastavom i uËenjem.
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Tablica 6.
Utvrivanje razlika izmeu uËitelja i vodstva πkole te uËenika u indikatorima kvalitete
suvremene nastave i uËenja u dobivenom drugom faktoru

Razine znaËenja:
5 = osobito veliko znaËenje; 4 = vrlo veliko znaËenje; 3 = osrednje znaËenje; 2 = malo znaËenje; 1 =
nikakvo znaËenje

Iz Tablice 7. je razvidno postojanje statistiËki znaËajne razlike u miπljenjima
uËitelja i vodstva πkole te uËenika za sve indikatore kvalitete suvremene nastave
i uËenja u dobivenom treÊem faktoru. Primjena suvremenih nastavnih sustava i
strategija pokazala se, ponovno opravdano, domenom odgojno-obrazovnih struË-
njaka. Meutim, uËenici i dalje naglaπeno pridaju veÊe znaËenje indikatorima koji
se odnose na aktivnu nastavu i uËenje, u kojoj srediπnju ulogu ima uËenik sa
svojim potrebama i interesima, πto podrazumijeva i njihovu aktivnu ukljuËenost u
samovrjednovanje procesa i postignuÊa.
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ZakljuËak
Iako ispitanici visoko vrjednuju znaËenje nastave usmjerene prema stalnom rastu
kvalitete, razmimoilaze se u miπljenjima o indikatorima znaËajnim za nastavnu
praksu. Ona se na temelju utvrenih razlika oËituju u preferiranju samovrjednova-
nja procesa i postignuÊa te u vienju aktivnog uËeniËkog sudjelovanja, suradnje i
poticajnog nastavnog ozraËja. »ini se da je razliËitost uËiteljskog i uËeniËkog
shvaÊanja kvalitete nastave i odreivanje indikatora u skladu s njima upravo u
manjoj ili veÊoj usmjerenosti na “suvremeno”. UËenici istiËu potrebu za meta-
kognitivnim pristupom uËenju i dogovaranjem o ciljevima i procesu nastave koja
bi se trebala odvijati u vedrom, opuπtajuÊem i za aktivno uËenje poticajnom ozra-
Ëju. U uËitelja i vodstva πkole viπe se zamjeÊuje usmjerenost pouËavanju u kojemu
uËitelj ima vodeÊu ulogu.
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Tablica 7.
Utvrivanje razlika izmeu uËitelja i vodstva πkole te uËenika u indikatorima kvalitete
suvremene nastave i uËenja u dobivenom treÊem faktoru

Razine znaËenja:
5 = osobito veliko znaËenje; 4 = vrlo veliko znaËenje; 3 = osrednje znaËenje; 2 = malo znaËenje; 1 =
nikakvo znaËenje
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Rezultat ovoga istraæivanja moæe posluæiti kao solidan predloæak uËiteljima za
daljnje promiπljanje i donoπenje kvalitetnih didaktiËko-metodiËkih odluka radi kre-
iranja djelotvornog procesa nastave i uËenja, odnosno uËinkovitog pripremanja
mladih za cjeloæivotno uËenje u druπtvu znanja. Tako steËena uËeniËka kompe-
tentnost moæe biti Ëimbenik mijenjanja njih samih, ali i njihova radnog i æivotnog
okruæja.
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Assessment by the Participants of Teachers’ Self-evaluation
Concerning Teaching and Learning Quality Indicators
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Summary
This paper presents the results of the survey conducted on the participants of teachers’
self-evaluation on modern teaching and learning quality indicators. The survey was
conducted on a sample of 759 respondents — classroom and subject teachers, prin-
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cipals and expert associates, and students of elementary schools — in the counties of
Primorje-Gorski Kotar, Istria, and Lika-Senj.
Classroom and subject teachers, principals, and expert associates consider an encour-
aging teaching atmosphere, the interests and needs of the students, and the applica-
tion of modern teaching and learning strategies to be the most important measurable
indicators of teaching and learning quality. The respondent ranked relatively low the
indicators focusing on (self)evaluation activities: the transparency of expected achieve-
ments and the internal motivation levels of students for learning and co-deciding in
the selection of contents and in the creation of the teaching process.
The analysis of the students’ ranking show that students place at the top the teaching
and learning quality indicator related to the level of interest in the subject and ease
of learning. Indicators contributing significantly to the application of acquired knowl-
edge in real life, a serene atmosphere, humour, practice in critical thinking, and the
acquisition and development of meta-cognitive competencies also ranked high.
Through a factor analysis, twenty-four quality indicators of modern teaching and learn-
ing were categorised into three groups, both in the students’ assessments and in the
adult respondents’ assessments. Statistically significant differences in their way of
thinking were established. Students prefer a serene and encouraging teaching environ-
ment accompanied by the application of modern teaching technologies and self-evalu-
ation of the learning process and outcome.
The research results have an applicative value because they point out which indicators
should be particularly borne in mind in the modern teaching and learning process.

Key words
Teachers’ self-evaluation, teaching and learning quality indicators
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