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Sazetak

Provedeno je istrazivanje medu uciteljicama/uciteljima Varazdinske Zupanije (ukupno
241 ispitanik) da bi se odredila pozitivnost, negativnost i ambivalentnost njihovih gle-
dista o darovitosti i radu s darovitim ucenicima, i to primjenom ljestvica za mjerenje
pozitivnosti i negativnosti gledista i odredenjem ambivalentnog gledista o darovitosti.
Odredivanjem statisticke znacajnosti razlika izmedu skupina ucitelja razlicitih osobina
te odredivanjem povezanosti izmedu tih osobina i pozitivnosti ili ambivalentnosti gledista

! Mira Cudina Obradovi¢, profesor emeritus, na Uciteljskom je fakultetu u Zagrebu predavala
Razvojnu psihologiju. Sadasnji su joj interesi: razvojna psihologija u adolescenciji, emocije, mo-
tivacija, utjecaj obitelji na razvoj djece. Autorica je dvadesetak knjiga iz razli¢itih podrucja ra-
zvojne i pedagoske psihologije, te oko 60 znanstvenih radova.

2 Tatjana Posavec je dipl. uciteljica sa zavr§enim poslijediplomskim stru¢nim studijem Suvre-
mena osnovna $kola na Uiteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Voditeljica je Zupanijskog
struénog vijeca za ucitelje razredne nastave Varazdinske Zupanije. Ukljucena je u projekt Agencije
za odgoj i obrazovanje Razvoj profesionalnih kompetencija ucitelja, nastavnika i strucnih surad-
nika.
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o darovitosti postignut je zaklju¢ak da su najvaznije Cetiri varijable povezane s pozitiv-
nosc¢u ili ambivalentnos¢u gledista o darovitosti: duzina uciteljskog staza, ugoda isku-
stva rada s darovitima, zaokupljenost uciteljskim radom i zadovoljstvo u radu.

Kljucne rijeci

Daroviti ucenici, darovitost, gledista ucitelja o darovitosti i darovitim ucenicima.

Utjecaj gledista na ponasanje

Cetiri su psihologka konstrukta koji nisu ¢vrsto i jednoznac¢no definirani, ali su
ipak vrlo primjereni za objas$njenje ponasanja. To su gledista, vrijednosti, misljenja
1 vjerovanja. Sva cetiri konstrukta nude objasnjenje onog dijela intrapsihi¢kog
sustava koji se odnosi na procjenu vrijednosti i uspostavljanje odnosa prema 0so-
bama, procesima ili pojavama oko nas. Poput emocija, oni nam omogucuju brzu
prilagodbu na okolna zbivanja, a utjecuci na nasu percepciju okoline i ponasanje,
pomazu i da okolinu prilagodimo sebi i svojim potrebama.

Prikladnu shemu koja objas$njava funkcioniranje i vaznost gledista i vjerovanja
dao je autor Aiken (2002.) (Tablica 1.).

Tablica 1.
Vrste odgovora pojedinca kao posljedica odredenog gledista
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Tablica 1. implicira mogucu istodobnost, a sigurnu povezanost kategorija
odgovora u povodu gledista. Verbaliziranje gledista o ne¢emu ili nekomu utjecat
¢e na to kako taj objekt percipiramo, percepcija ¢e pokrenuti emocionalni odgovor,
a emocionalno stanje proizvest ¢e oblik ponasanja koji odgovara nastaloj emociji.
Tako naSa glediSta o necemu ili nekome nisu samo nasa unutarnja i privatna
stanja, nego ona mijenjaju nasu percepciju okoline i odreduju kako ¢emo se po-
na$ati prema njezinim dijelovima.

U podruc¢ju darovitosti to bi znacilo da gledista okoline darovitog djeteta
(vr$njaka, roditelja, ucitelja, prosvjetne politike drustva, aktualne drustvene vrijed-
nosti i vrijednosti odredene kulture) o darovitosti i njezinu tretmanu znacajno
djeluju na konkretne postupke okoline i time na dostupnost poticajnih oblika rada
i razvoja za darovitog ucenika.

Gledista najSireg, drustvenog sustava predmet su suvremenih istrazivanja
gledista o darovitosti. Kao temeljni preduvjet pozitivnosti/negativnosti gledista o
darovitosti pokazuju se neka osnovna obiljeZja drustva kao §to su usmjerenost
prema egalitarizmu nasuprot elitizmu, usmjerenost na kognitivno-intelektualna
postignuca nasuprot Sportskim i umjetnickim postignu¢ima, razumijevanje izvora
darovitosti (darovitost kao “dar”, darovitost kao naslijedena osobina i darovitost
kao rezultat intenzivnog rada i vjezbe). Te razli¢ite druStvene vrijednosti jasno
utjecu na gledista ucitelja o darovitosti i ustaljenu pedagosku praksu. Tako pri-
mjerice egalitaristicna usmjerenost drusStva proizvodi indiferentnost i manju
osjetljivost ucitelja za darovitost u Finskoj (Hotulainen i Schoefiled, 2003.; Scho-
field i Hotulainen, 2004.), SAD-u (Begin i Gagne,1994.; Bain i sur., 2007.) i
Izraelu (Rosemarin, 2002.). Egalitaristicna glediSta mogu proizlaziti iz razlic¢itih
izvora: iz naglaSavanja urodenih razlika (izraelsko drustvo) ili naglaSavanja snazne
vlastite aktivnosti pojedinca (americ¢ko drustvo). Medukulturalne usporedbe poka-
zuju specificnost odnosa pojedinog drustva prema darovitosti. Primjerice, njema-
¢ki ucitelji daju prednost kreativnosti, u Engleskoj se usmjeravaju na probleme
darovitih, u Hong Kongu dominiraju visoki kriteriji te se poneko dijete rijetko
uopce identificira kao darovito, a drustva Finske i SAD-a su sli¢na po gledistu da
su sva djeca darovita (Tirri i sur., 2002.).

Osim egalitarizma, drugi izvor drustvenog zanemarivanja darovitosti jest
promjena drustvenih vrijednosti od skolskih, kognitivnih i intelektualnih oblika
darovitosti prema tjelesnim, $portskim, glazbenim i socijalnim vrijednostima (Gross,
2003.). Tannenbaumovo istraZivanje (1962.) i njegove replike (Cramond i Martin,
1987; Lee i sur., 2004.) ukazali su na postojanje snaznog antiintelektualistickog
glediSta i usmjerenost druStva prema vrijednosti $portskog talenta i tjelesne lje-
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pote. Nesimpatican je bio stereotip “Strebera” koji sjedi za knjigom i racunalom,
sve zna, ali obi¢no nosi naocale, debeo je i nespretan.

Za formiranje glediSta o darovitosti vazno je i razumijevanje izvora i nastan-
ka darovitosti. Pogubno je glediste da se darovitost nasljeduje te da ¢e daroviti
i sami naci svoj put, no podjednako je pogubno i pretjerano naglasavanje vanjskih
utjecaja na razvitak i potreba dokazivanja samog darovitog pojedinca. Ta gledista
nalazimo u konfucijanskoj etici kineskog drustva (Wu, 2005.) pa ucitelji u Kini (i
Hong Kongu) percipiraju darovitost izrazenu samo kao odli¢nost i produktivnost
(Zhang i Hui, 2003.), dok je tipi¢no zapadnjacko glediSte da je darovitost tek
obecanje buduce odli¢nosti i produktivnosti.

Jo$ ée jedan element znatno utjecati na pozitivnost gledista o darovitosti, a to
je ¢injenica je li “glediste de facto” ili je “glediSte u nacelu” (Ichheiser, prema
Boski i Rudmin, 1987.). Moguce je, i Cesta je pojava, da pojedinac ima pozitivno
glediste o darovitosti u nacelu, ali zauzima negativno glediste o darovitosti kada
se mora osobno baviti darovitoscu.

Novije razumijevanje gledista pokazalo je da gledista opcéenito, pa i o darovi-
tosti, ne moraju nuzno biti ni pozitivna ni negativna, nego mogu istodobno biti i
jedno i drugo, $to znaci da su pojedinci ambivalentni u svojemu odnosu prema
darovitosti. Dosad se ambivalencija o darovitosti rijetko proucavala, najéesce u
okviru obiteljske reakcije na identificirano darovito dijete (McMann i Oliver, 1988.).

Korelati gledista o darovitosti

Za produktivan rad s darovitom djecom prijeko su potrebna pozitivna glediSta
ucitelja. Posljedice negativnih glediSta bit ¢e odbijanje i izbjegavanje prepozna-
vanja i posebnog, diferenciranog rada s darovitima. Ambivalentna glediSta sadrZe
unutarnji sukob motiva, koji mozZe dovesti do izbjegavanja i odbijanja prepozna-
vanja i bavljenja darovito$cu, ¢ak i snaZnijega nego kada su posrijedi samo nega-
tivna glediSta. Zato je jako vazno ispitati pozitivnost gledista i njihove korelate,
dakle okolnosti koje dovode do povecanja pozitivnosti, a smanjenja negativnosti
ili ambivalentnosti gledista.

Dosadasnji rezultati istraZivanja pokazuju da pozitivna glediSta o darovitosti
ovise o osobnom iskustvu u radu s darovitom djecom (Rubenzer i Twaite, 1979.;
Adams i Pierce, 2003.; Tomlinson i sur., 2004.; Cramond i Martin, 1987.). Neka
od tih istrazivanja nisu pokazala nikakve razlike u pozitivnosti gledista s obzirom
na duzinu uciteljskog staza (Cramond i Martin, 1987.), neka pokazuju pozitivnija
gledista ucitelja s manjim iskustvom (Tomlinson i sur., 2004.), a neka pak poka-
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zuju pozitivnija gledista ucitelja s duzim radnim iskustvom (Begin i Gagne, 1994;
Rubenzer i Twait, 1979.). Pozitivnija glediSta imaju ucitelji koji su imali nepo-
sredna iskustva s darovitima (Begin i Gagne, 1994.; Solano, 1976.; Copenhaver i
Mclntyre, 1992.; Dettmer, 1985.; Townsend i Patrick, 1993.), no vaznu ulogu ima
i rod darovitog djeteta. Jasniju sliku dobivamo nakon uvodenja moderatorske
varijable ugodnost/neugodnost osobnog iskustva s darovitom djecom (Kiley i
Yensen, 1998.).

Pozitivna glediSta o darovitosti uvelike ovise o profesionalnoj pripremljenosti
ucitelja za takav rad (Bransky, 1987.; Mathews, 1981.; Williams, 2005.; McCoach
i Siegle, 2005.; Nicely, 1980.), a dodatno obrazovanje za rad s darovitima pove-
dava pozitivnost gledista (Solano, 1976.; Morris, 1987.; Hoogeven i sur., 2005.;
Megay-Nespoli, 2001.).

Vjerojatno je da ce gledista ucitelja o radu s darovitom djecom uvelike ovisiti
i o njihovu opcem zadovoljstvu u radu i o njihovoj predanosti pozivu kojim se
bave. O tim se varijablama u dosadasnjim istraZivanjima nije vodilo racuna.

Nema mnogo istraZivanja o korelatima koje bismo mogli smatrati posljedicama
pozitivnih gledista o darovitosti. Pokazalo se da pozitivna gledista o darovitosti i
darovitoj djeci izoStravaju percepciju darovitosti ucenika, a to ¢e povecati to¢nost
identifikacije i smanjiti utjecaj predrasuda o rodu, poteskocama u razvoju i soci-
jalno-ekonomskoj pripadnosti (Rost i Hansen, 1997.; Hany, 1997.; Ziegler i sur.,
1998.) te izoStriti percepciju obrazovnih potreba darovitih (Townsend i Pa-
trick,1993.).

Problemom uciteljskih gledista o darovitosti u Hrvatskoj se bavio psiholog
Ivan Koren. On je 1996. godine s pomocu ljestvice sudova SNAD-N ispitao gle-
dista o darovitosti i darovitim pojedincima medu 342 ucitelja osnovnih $kola.
Pokazao je uglavnom dominaciju pozitivnih gledista, koja je najizraZenija kao
pozitivan odnos o ranoj identifikaciji, o drus§tvenom organiziranju potpore razvitku
darovitih ucenika, kao odbacivanje stereotipa da identifikacija i poseban tretman
mogu potaknuti negativne karakterne osobine te odbacivanje osobito pogubnog
stereotipa da se daroviti mogu sami snaci i bez druStvene pomoci. U na$oj pri-
mjeni Korenove Ljestvice sudova SNAD-N u 2008. godini na uzorku ucitelja
Varazdinske Zupanije dobili smo gotovo identi¢ne rezultate (Posavec, 2008.).

Problem i cilj istrazivanja

Vodeci se dobivenim spoznajama o uciteljskim gledistima o darovitosti i o
vaznosti pozitivnosti tih glediSta za uspjesan rad ucitelja u tome podrucju, planirali
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smo istraziti glediSta o darovitosti medu uciteljima VaraZzdinske Zupanije. Osnovni
problem istrazivanja je utvrditi jesu li medu uciteljima Varazdinske Zupanije
dominantna pozitivna, negativna ili ambivalentna glediSta o darovitosti i radu s
darovitima te koje su osobine ucitelja povezane s pozitivnosti, negativnosti ili
ambivalentnosti tih gledista.

Hipoteze

Ako se sazmu dosadasnji rezultati istrazivanja o gledistima ucitelja o darov-
itosti djece opcenito te o njihovim glediStima o vlastitom radu s darovitim uceni-
cima, mogu se postaviti tri skupine hipoteza:

1. ocekuje se da ce pozitivnija gledista i o darovitosti i o radu s darovitim
ucenicima imati ucitelji odredenih osobina (ucitelji s viSe iskustva, u gradskim
Skolama, u niZzim razredima, oni koji su vec radili s darovitima, oni ¢ija su iskustva
s darovitim ucenicima bila ugodna i oni koji se smatraju dostatno osposobljenima
za rad s darovitima);

2. ocekuje se da ce se ucitelji medusobno razlikovati prema stupnju ambi-
valentnosti glediS$ta o darovitosti.

Ocekujemo da ¢e ambivalentnost glediSta o darovitosti biti povezana sa svim
onim osobnim varijablama za koje smo pretpostavili da su povezane s manjom
ambivalentnosti;

3. o¢ekuje se da ce i pozitivnost gledista o darovitosti, ali i ambivalentnost tih
gledista biti povezana s odnosom ucitelja prema radu koji obavljaju. Dva naj-
vaznija pokazatelja toga odnosa su zaokupljenost radom i zadovoljstvo u radu.
Iako u dosada$njim istrazivanjima uciteljskih glediSta o darovitosti te varijable
nisu bile obuhvacene, smatramo da je njihova uloga u odredivanju pozitivnosti i
ambivalentnosti glediSta o darovitosti dvostruka. S jedne strane se moze ocekivati
da ce i pozitivnost i ambivalentnost glediSta o darovitosti biti izravno povezane sa
stupnjem zaokupljenosti radom i zadovoljstva u radu, tj. odnos prema radu imat
¢e ulogu nezavisnih varijabla. S druge strane se oc¢ekuje da ce zaokupljenost ra-
dom 1 zadovoljstvo u radu imati ulogu varijabla moderatora, tj. da ce ili smanjiti
ili povecati vaZnost “utjecaja” svih ispitivanih nezavisnih varijabla.
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Metodologija istrazivanja

Sudionici

Ispitivanje je provedeno na ukupno dvjesto cetrdeset jednom ucitelju (57,1%
od ukupnog broja) iz 9 osnovnih $kola s podru¢ja Varazdinske Zupanije. S obzi-
rom na mjesto rada 48,5% ispitanika radi u gradskim, a 51,5% u seoskim $kolama.
Njih 44,0% zavrsilo je razrednu nastavu, 15,4% ispitanika su ucitelji odgojnih
znanosti, 21,2% ucitelji su iz podru¢ja humanistickih ili tehnic¢kih znanosti i 19,5%
su ucitelji iz podrucja prirodnih znanosti. PedagoSku akademiju (dvogodisnju)
zavr$ilo je 54,8% ispitanika, visoku uciteljsku Skolu (cetverogodis$nju) zavrsilo je
20,3% ispitanika, a uciteljski fakultet zavrsilo je 24,9% ispitanika.

Prosjecna duZina uciteljskog radnog staza je M = 17,1, SD = 11,57 (ukupni
raspon od 1 do 43 godine). Vecina ispitanika provela je radni staz ili u niZim
(43,2%) ili u visim razredima (50,6%).

Varijable i instrumenti

Nezavisne varijable

Medu nezavisne varijable, za koje se pretpostavlja da su povezane s pozitiv-
nos$cu gledista ucitelja, uvrstili smo demografske varijable i uciteljsko iskustvo
(koje smo zajednicki nazvali osobine ucitelja) i odnos prema uciteljskom poslu.

1. Mjesto rada: selo ili grad (grad Varazdin — oko 50.000 stanovnika), selo
(manje od 5.000 stanovnika).

2. Struka (zavrSeni smjer): 1. razredna nastava, 2. odgojne znanosti (tjelesna,
zdravstvena, likovna, glazbena kultura, vjeronauk), 3. prirodne znanosti (mate-
matika, fizika, kemija, biologija, zemljopis).

3. Vrsta obrazovanja (ustanova obrazovanja): 1. pedagoSka akademija, 2. vi-
soka uciteljska Skola, 3. uciteljski fakultet.

4. DuzZina radnog staza u sustavu Skolstva: 1. do 10 godina staza, 2. 11—20
godina staza i1 3. 21 i viSe godina staza.

5. Nizi/vi$i razredi : 1. rad u nizim razredima, 2. rad u vi§im razredima

6. Iskustvo rada s darovitim uéenicima: (jesu li imali u svojemu razredu uce-
nike koje bismo mogli smatrati darovitima): 1. da, 2. katkada, 3. nikada ili rijetko.

7. Ugoda iskustva rada s darovitima: jesu li iskustva s darovitim ucenicima
bila pozitivna ili negativna: 1. pozitivna, 2. donekle pozitivna, 3. niti pozitivna niti
negativna.
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8. Percepcija vlastite osposobljenosti za rad s darovitim uc¢enicima: 1. ospo-
sobljen/osposobljena, 2. nisam osposobljen/osposobljena, 3. ne znam.

9. Zadovoljstvo u radu mjeri se Ljestvicom zadovoljstva u radu (Hackman i
Oldham, 1975.). Instrument sadrZi ¢etrnaest tvrdnja s ljestvicom od pet stupnjeva
slaganja (od 1 — nikako nisam zadovoljan do 5 — potpuno sam zadovoljan).
Primjer Cestice: Koliko ste zadovoljni osjecajem smislenosti (svrhovitosti) posla
koji obavljate? Teoretski raspon rezultata iznosi 14—70. Koeficijent pouzdanosti
ljestvice, Cronbachov alfa, iznosi 0.85.

10. Zaokupljenost radom (koliku vaznost ima posao u Zivotu ispitanika) mjeri
se Ljestvicom zaokupljenosti radom, Lodhal, 1976. Ljestvica se sastoji od Sest
tvrdnja s ponudenih pet stupnjeva slaganja s tvrdnjama (od 1 — nikako nije to¢na
do 5 — potpuno je to¢na). Primjer cestice: Osobno mi je jako stalo do posla koji
obavljam u $koli. Teoretski raspon rezultata iznosi 6—30. Koeficijent pouzdanosti
ljestvice, Cronbachov alfa, iznosi 0.81.

Zavisne varijable

Iako u svojoj analizi ne moZemo zakljucivati o uzrocno-posljedi¢cnom odnosu
jer su sve analize utemeljene na mjerama povezanosti varijabla, ipak moZemo
smatrati vjerojatnijim da su u ovome slu¢aju osobine ucitelja uzrok njihovih gle-
dista, a ne obratno, pa stoga smatramo da gledista ucitelja o darovitosti moZzemo
uvjetno smatrati zavisnim varijablama. U ovome istraZivanju definirane su tri za-
visne varijable: pozitivno glediSte o darovitosti i darovitim u¢enicima, negativno
glediSte o darovitosti i darovitim ucenicima i ambivalentno glediSte o darovitosti
i darovitim ucenicima. Zasebno smo mjerili glediSta na ljestvici negativnosti i
zasebno na ljestvici pozitivnosti zbog prethodno objasnjene pretpostavke da
pojedinac moze istodobno imati i negativno i pozitivno glediste o objektu, §to
prijasnja ispitivanja uciteljskih glediSta nisu uzimala u obzir, ve¢ su odredivala
vecu ili manju pozitivnost gledista.

1. Pozitivno glediSte o darovitosti i darovitim ucenicima mjeri se Ljestvi-
com pozitivnih stavova o darovitosti (Cudina—Obradovié, 2005., u: Tvoric, 2005.).
Ljestvica sadrZi deset tvrdnja s pet stupnjeva slaganja (od 1 — nimalo se ne
slazem do 5 — potpuno se slazem). Primjer Cestice: Darovitima se mora pomoci
da ostvare svoje potencijale. Teoretski raspon rezultata iznosi 10—50. Cronbachov
alfa iznosi 0,85.

2. Negativno glediste o darovitosti i darovitim uéenicima mjeri se Ljestvi-
com negativnih stavova o darovitosti (éudina—Obradovié, 2005., u: Tvoric, 2005.).

432



M. Cudina-Obradovi¢, T. Posavec, Korelati pozitivnih ... napredak 150 (3—4), 425—450 (2009)

Ljestvica sadrzi Sest tvrdnja s pet stupnjeva slaganja (od 1 — nimalo se ne slazem
do 5 — potpuno se slazem). Primjer Cestice: Izdvajanje darovitih u posebne sku-
pine ili posebne programe nije pravedno prema ostaloj djeci. Teoretski raspon
rezultata iznosi 6—30. Cronbachov alfa iznosi 0,85.

3. Ambivalentno glediste odredeno je s pomocu zajedni¢kog rezultata u
Ljestvici pozitivnih stavova o darovitosti i Ljestvici negativnih stavova o darovi-
tosti jer se on definira kao istodobno pozitivno i negativno glediSte. Primijenili
smo formulu ambivalentnost = |pozitivno glediste+negativno gledistel + (pozitivno
glediste + negativno glediste)/2 (Willson i sur., 2003.).

Varijable moderatori

Varijable zadovoljstvo u radu i zaokupljenost radom u prvom dijelu analize
tretiramo kao nezavisne, jer nas zanima razlikuju li se u pozitivnosti gledista
skupine koje su razli¢ito zadovoljne u poslu ili skupine koje su razli¢ito zaokup-
ljene radom. U drugom dijelu analize te varijable takoder tretiramo kao nezavisne,
jer nas zanima u kolikom su stupnju povezane s pozitivnosti i ambivalentnosti
glediSta o darovitosti. U trecem dijelu analize tretiramo zadovoljstvo u radu i
zaokupljenost radom kao varijable moderatore, jer nas zanima povecavaju li one
ili smanjuju pozitivnost i ambivalentnost gledi$ta kada se u analizu uzmu zajedno
s nezavisnim varijablama.

Postupak

Ispitanici su tijekom studenoga 2007. godine podvrgnuti jednokratnom is-
pitivanju upitnikom koji sadrzi motivacijski uvod uz naglasavanje povjerljivosti
podataka. Nakon uvoda slijede pitanja o demografskim osobinama ispitanika te
skale sudova o glediStima o darovitosti, o radu i zaokupljenosti radom. Anketiranje
je bilo anonimno: ispitanici su na sjednicama UCciteljskog vijeca izravno u
omotnicama dobili upitnike koje su ispunili kod kuce i predali u priloZenim omot-
nicama u tajniStvo svoje Skole tijekom sljedeceg tjedna.

Rezultati

Nakon iznoSenja deskriptivne statistike iznijet cemo dobivene rezultate zaseb-
no za svaku postavljenu hipotezu.

433



M. Cudina-Obradovi¢, T. Posavec, Korelati pozitivnih ... napredak 150 (3—4), 425—450 (2009)

Deskriptivna statistika

Tablica 2.
Pozitivnost/negativnost glediSta o darovitosti i darovitim ucenicima

g Mfizcenums | W3k s proen |22 S0
Fozitivioet stzva praczy - -

. 241 340 5,00 L1554 AC442
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Rezultati pokazuju izrazitu pozitivnost gledista o darovitosti u ispitanom uzor-
ku ucitelja. Buduci da prosjecan rezultat na Ljestvici pozitivnih stavova prelazi 4,
moZemo reci da sudionici imaju pozitivna glediSta o darovitima (Tablica 2.).
Nasuprot tome, prosjecno slaganje s Cesticama Ljestvice negativnih stavova vrlo
je nisko (2,5 od moguceg maksimuma 5). Zbog toga ¢emo u daljnjoj obradi pri-
mijeniti Ljestvicu pozitivnih stavova, a Ljestvicu negativnih stavova primijenit
¢emo samo u analizi ambivalencije, gdje je ona potrebna.

Tablica 3.
Raspodjela rezultata u nezavisnim varijablama
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Tablica 4.
Zaokupljenost radom u nastavi
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Tablica 5.
Zadovoljstvo u radu
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Tablica 6.
Korelacije izmedu nezavisnih i zavisnih varijabla
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Pozitivnost gledista ucitelja o darovitosti u odnosu na
osobine ucitelja

Razlike u pozitivnosti gledista o darovitosti medu uciteljima razli¢itih
osobina

Prema prvoj hipotezi istrazivanja predvidali smo da ce se u pozitivnosti gle-
dista o darovitosti razlikovati ucitelji razli¢itih osobina i razli¢itoga odnosa prema
uciteljskom poslu. Znacajnost razlika u pozitivnosti gledista odredivali smo sukladno
naravi podataka, t-testom ili s pomocu analize varijance. Rezultati provedenih
analiza za svaku “nezavisnu” varijablu prikazani su u Tablici 7.
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Tablica 7.
Sazetak znacajnosti razlika u pozitivnosti gledista medu skupinama koje se razlikuju u
ispitanim osobinama (varijablama)

Yarvabla (asobinag N j‘::::jl'::::; :;i i.T:q“
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Razlike u pozitivnosti gledisSta izmedu skupina ucitelja koji imaju navedene
razli¢ite osobine pokazuju da samo cetiri varijable diskriminiraju ispitanike prema
pozitivnosti glediSta. To su duZina staza, ugoda iskustva rada s darovitima, za-
dovoljstvo u radu i zaokupljenost radom. Nijedna druga varijabla nije se pokazala
vaznim diskriminatorom izmedu ucitelja vise ili manje pozitivnih gledista.

Povezanost pozitivnosti gledista o darovitosti s osobinama
ucitelja

Da bismo ispitali koliko su promatrane osobine ucitelja povezane s pozitiv-
nosti njihovih gledista o darovitosti i koliko ukupno varijabiliteta tih glediSta ob-
jasnjavamo primijenjenim skupom prediktora, proveli smo hijerarhijsku regresij-
sku analizu u kojoj su navedene varijable bile prediktori, a pozitivno glediste o
darovitim ucenicima kriterijska varijabla. U hijerarhijsku regresijsku analizu pre-
diktore smo unosili u blokovima. Prvim blokom u analizu smo unijeli varijable
koje smo nazvali osobine ucitelja. Tako ¢emo za svaku od njih provjeriti koliki im
je doprinos varijanci pozitivnosti gledista. U drugom bloku unijeli smo varijable
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koje smo nazvali odnosom prema radu. Tako cemo moci provjeriti pretpostavljeni
medijacijski utjecaj tih dviju varijabla. Naime, ako zaokupljenost radom i zado-
voljstvo radom posreduju vezu varijabla prvog koraka i pozitivnog glediSta o daro-
vitima, znacajni prediktori bi trebali izgubiti na znacajnosti nakon uvodenja tih
dviju varijabla. Rezultati hijerarhijske regresijske analize prikazani su u Tablici 8.

Tablica 8.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize za prediktor pozitivnost gledista o darovitosti
[ e srndardideri resoesn sk keelicdenc
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Rezultati hijerarhijske regresijske analize pokazali su da smo osobinama uci-
telja, posebice varijablom ugode iskustva s darovitima, objasnili 8,5% varijance
pozitivnog gledista o darovitosti (p < .01). Uvodenjem varijabla zaokupljenost
radom i zadovoljstvo u radu objasnili smo dodatnih 16,1% varijance (p < .01).
Multipla korelacija cijelog skupa prediktora sa zadovoljstvom u radu iznosi 0,52
1 upucuje na visoku povezanost. Ukupno smo cijelim skupom prediktora objasnili
24,6% varijabiliteta pozitivnog gledisSta o darovitosti (Tablica 8.).

U prvom koraku statisticki znacajnim prediktorom se pokazala pozitivnost
prethodnih iskustava s darovitima: ucitelji koji su imali ugodna iskustva u radu s
darovitom djecom imaju pozitivnije glediSte o darovitima. Kada smo u jednadzbu
uveli zaokupljenost radom u $koli i zadovoljstvo u radu, od tih dviju varijabla
samo se zaokupljenost radom pokazala statisticki znacajnim prediktorom. Veza
izmedu zaokupljenosti i pozitivnog gledista o darovitima nije posredovala vezu
izmedu pozitivnih iskustava s darovitima i pozitivnih gledi$ta o njima.
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Ambivalentnost gledista ucitelja o darovitosti u odnosu na
osobine ucitelja

Vodeci ra¢una o naravi darovitosti, o osobinama darovitih pojedinaca koje za
okolinu mogu biti privlacne, ali i odbojne, o naravi nastavnog procesa i njegovim
ograni¢enjima, pretpostavili smo da je moguce da ce isti pojedinci/ucitelji imati
istodobno pozitivno i negativno glediste o darovitosti i darovitima. Takvo se am-
bivalentno glediSte ne moZe uociti ispitivanjem pozitivnosti glediSta kao kontinu-
uma od pozitivnosti do negativnosti. Buduci da ambivalentnost stavlja pojedinca
u neugodno psihi¢ko stanje dvojnosti i unutarnjeg sukoba, moguce je da ona ¢ak
Stetnije djeluje na pojedinéev odnos prema nekoj pojavi, u ovome slucaju prema
darovitosti, nego negativna gledista. Zato smo smatrali da neovisno o pozitivnosti
gledista valja zasebno analizirati ambivalentnost gledista o darovitosti u odnosu na
razli¢ite osobine ucitelja.

Po uzoru na istrazivanja medunarastajnih odnosa u kojima je prvi put defini-
rana i mjerena ambivalentnost gledista (Willson i sur., 2003.) definirali smo i
izmjerili stupanj ambivalentnosti prema darovitosti za svakog ispitanika, i to uzev-
§i u obzir njegov rezultat i u Ljestvici pozitivnih stavova o darovitosti i u Ljestvici
negativnih stavova o darovitosti. Rezultat ambivalentnosti za svakog je ispitanika
odreden prema formuli:

ambivalentnost = |pozitivno glediste—negativno gledistel + (pozitivno glediste
+ negativno glediste)/2

Takvim ce izracunom najvecu ambivalentnost osjecati pojedinci koji imaju
najpozitivnija glediSta o darovitosti. Zbog toga ce odnos o darovitosti biti naj-
ugrozZeniji upravo kod onih pojedinaca koji bi bili najkorisniji u poucavanju daro-
vitih pa smatramo da je vaZnije ispitati “utjecaj” ambivalencije nego same po-
zitivnosti glediSta. U Tablici 9. prikazani su statisticki parametri ambivalencije o
darovitosti koji su dobiveni na nasemu uzorku ucitelja.

Tablica 9.
Statisticki parametri za varijablu ambivalencija glediSta o darovitosti
) Merowom |Mzksooum sD
Lvenovalencja 221 1B LN 31257 I
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Utvrdena ambivalencija se krece izmedu 3,58 i 7,00, uz prosje¢nu vrijednost
5,12 (Tablica 9.). Veci rezultat pritom upucuje na vecu ambivalentnost.

U daljnjoj ra§¢lambi rezultata navest cemo analizu ambivalentnosti najprije
utvrdivanjem razlika u ambivalentnosti medu uciteljima razlic¢itih osobina, a zatim
¢emo traZiti povezanost ambivalentnosti s osobinama ucitelja, kao §to smo ucinili
za pozitivnost gledista.

Razlike u ambivalentnosti gledista o darovitosti medu
uciteljima razli¢itih osobina
Prema drugoj hipotezi ocekivali smo da ée se ucitelji medusobno razlikovati

u stupnju ambivalentnosti koju osjecaju prema darovitosti, i to s obzirom na svoje
osobine. U Tablici 10. iznosimo saZetak te analize.

Tablica 10.
Sazetak znacajnosti razlika u ambivalentnosti gledista medu skupinama ucitelja koji se
razlikuju prema ispitanim osobinama (varijablama)
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Dobivene su statisti¢ki znacajne razlike u ambivalentnosti glediSta medu
skupinama ispitanika s obzirom na varijable duZina staza, ugoda iskustva rada s
darovitima i zaokupljenost radom (Tablica 10.).
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Povezanost ambivalentnosti gledista o darovitosti s
osobinama ucitelja

Analogno analizi provedenoj na podatcima o pozitivnosti gledista, Zeljeli smo
provjeriti koliko je ambivalentnost glediSta povezana s osobinama ucitelja te koliki
postotak varijance ambivalentnosti odreduju osobine ucitelja. Da bismo dobili
odgovor na ta pitanja, proveli smo hijerarhijsku regresijsku analizu na isti nacin
kao u analizi u kojoj je kriterij bio pozitivnost gledista.

Rezultati te hijerarhijske regresijske analize prikazani su u Tablici 11.

Tablica 11.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize za prediktor ambivalentnost gledista o darovitosti
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Rezultati hijerarhijske regresijske analize pokazali su da uvodenjem varijabla
koje se odnose na radno iskustvo i iskustvo s darovitima objasnjavamo 11,5%
varijance ambivalentnosti glediSta o darovitima (Tablica 11.). Od prediktora
uvedenih u prvom koraku samo se dotadasnji dozivljaj ugode u radu s darovitima
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pokazao znacajnim prediktorom. Ista varijabla ostala je statisticki znacajan pre-
diktor i u drugom koraku u kojemu smo uveli zaokupljenost radom i zadovoljstvo
radom. Drugim blokom objasnili smo dodatnih 6,1% varijance, pri ¢emu je samo
zaokupljenost radom bila statisticki znac¢ajan prediktor.

Vazno je istaknuti da je povezanost ugodnih iskustava s ambivalencijom ne-
gativna (—0,33), $to znaci da ¢e ugodna iskustva smanjiti ambivalenciju, a neugodna
ée je povecati. Buduci da je ambivalencija neugodan doZivljaj koji ¢e dovesti do
izbjegavanja rada s darovitima, to je znacajan rezultat istraZivanja koji ima ne-
posrednu vaznost za praksu.

Rasprava

U prvoj su hipotezi iznesena ocekivanja da ce se ucitelji razlikovati u po-
zitivnosti glediSta o darovitosti sukladno svojim osobinama te da ¢e osobitu va-
Znost u tome imati njihova percepcija vlastite osposobljenosti za rad s darovitima,
posebice ugoda/neugoda njihovih prijasnjih iskustava u radu s darovitima. Tu smo
hipotezu provjeravali najprije trazeci znacajnosti razlika medu pripadnicima sku-
pina koje su odredene u skladu s definiranim demografskim varijablama 1 vari-
jablama osobina, i to t-testom i jednosmjernom analizom varijance.

Sazetak rezultata tih analiza (Tablica 7.) pokazuje da samo Ccetiri varijable
diskriminiraju ispitanike prema pozitivnosti gledista o darovitosti. To su ponajprije
varijabla ugoda iskustva rada s darovitima (F = 11,07, p < .00), zatim duZina
staza u uciteljskom poslu (F = 9,78, p < .01), zaokupljenost radom (t = 6,14,
p < .01) i zadovoljstvo u radu (t = 2,40, p < .05). Prema tome, na$i rezultati
pokazuju da ée pozitivnija gledisSta imati pojedinci koji su imali ugodna iskustva
s darovitima, oni koji su viSe zaokupljeni radom i zadovoljniji u radu te ucitelji s
duzim radnim iskustvom. To je u skladu s dobivenim rezultatima da pozitivnost
glediSta o darovitosti znatno varira sukladno ugodi iskustva koje su ucitelji imali
s darovitima tijekom svojega radnog staza i duZini staza.

Iako smo ocekivali da ce pozitivnost glediSta biti povezana s time jesu li
ucitelji uopce imali iskustva s darovitima, ta se varijabla nije pokazala zna¢ajnom
(F = 1,08, p > .05), nego je bila vazna samo narav toga iskustva: je li ono bilo
pozitivno/ugodno ili nije (Kiley i Yensen, 1998.). Taj podatak vjerojatno objas-
njava i nesklad u rezultatima istrazivanja koji katkada govore o vaznosti duZine
radnog staza (ucitelji pocetnici nasuprot iskusnim uciteljima) (Tomlinson i sur.,
2004; Rubenzer i Twait, 1979.) ili o njezinoj nevaznosti (Cramond i Martin, 1987.).
Nasi rezultati slazu se u vaznosti i u smjeru utjecaja varijable duzina uciteljskog
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staza s rezultatima onih istraZivanja ¢iji su autori pokazali da je s pozitivnosti
glediita vise povezan duZi staz (Rubenzer i Twait, 1979.). Sto ucitelji imaju vise
radnog staza u sustavu Skolstva, pozitivnije je i njihovo glediste o darovitima (F
=9.78, p < .01).

Teze je objasniti neslaganje rezultata ove studije s onim rezultatima koji go-
vore o velikoj vaZnosti percepcije osposobljenosti za rad s darovitima. Ta
varijabla u ovome istraZivanju nije povezana s pozitivnosti gledista. Rezultati na-
Sega istrazivanja nisu u skladu s istrazivanjima kojima je utvrden velik utjecaj te
varijable na razvitak pozitivnih gledista o darovitosti (McCoach i Siegle, 2005.;
Williams, 2005.; Nicely, 1980.; Solano, 1976.; Morris, 1987.; Hoogeveen i sur.,
2005.). To bi se moglo tumaciti na dva na¢ina. Buduci da samo 16% ucitelja u
uzorku nije u svojemu dosadasnjem radu imalo doticaja s darovitima (Tablica 3.),
vecina ih bila je prisiljena raditi s darovitima bilo sluzeci se svojim opéim ucitelj-
skim znanjem, bilo uz pomoc vlastitog dodatnog obrazovanja. Druga je mogucnost
da su ucitelji s darovitima postizali veci uspjeh nego s prosje¢nim ucenicima pa
nisu ni primjecivali da im nedostaju specifi¢na znanja iz podru¢ja darovitosti.
Takoder, rezultati nasega istraZivanja nisu usporedivi sa spomenutim prijasnjim
istrazivanjima jer je vecina tih autora ispitivala pozitivnost glediSta o darovitosti
prije i nakon “intervencije” te su ustanovili povecanje pozitivnosti glediSta nakon
S$to su ucitelji prosli specifi¢nu edukaciju iz rada s darovitima (Solano, 1976.;
Morris, 1987.; Hoogeveen i sur., 2005.; Megay-Nespoli, 2001.).

Rezultati koji pokazuju da su zaokupljenost radom i zadovoljstvo u radu
povezani s pozitivnosti glediSta o darovitosti ne mogu se usporediti s prijasnjim
rezultatima istrazivanja. Ni u jednom radu koji se bavi gledistima o darovitosti
autori nisu uzeli u obzir te varijable. U ovome se istrazivanju pokazala znac¢ajna
uloga obiju tih varijabla u odredenju pozitivnosti gledista o darovitosti. Testiranje
znacajnosti t-testom za nezavisne uzorke pokazalo je da ucitelji koji su zadovolj-
niji radom imaju znacajno pozitivnije glediSte o darovitima, ¢ime smo potvrdili
svoju pretpostavku (t = 6,14, p < .01). Takoder, usporedba aritmetic¢kih sredina
t-testom za nezavisne uzorke pokazala je ispravnom naSu pretpostavku da ucitelji
zaokupljeniji radom imaju zna¢ajno pozitivnije glediSte o darovitim u¢enicima
(t = 2,40, p < .05).

U drugoj hipotezi smo pretpostavili da sama pozitivnost gledista nece odraziti
pravi odnos ucitelja prema darovitosti jer zbog moguce ambivalentnosti te
istodobnog pozitivnog i negativnog gledista ucitelji mogu osjecati unutarnji sukob
koji c¢e ih tjerati na izbjegavanje rada s darovitima. Zato smo smatrali da je za
praksu vaZnije odrediti postoji li ambivalencija i koje su osobne varijable s njom
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povezane te sprijeciti njezin nastanak. Prema tvrdnjama druge hipoteze pret-
postavljeno je da ée se ucitelji razlikovati i u ambivalentnosti glediSta o darovitosti
buduci da ce, vjerojatno, ucitelji koji imaju najpozitivnija glediSta o darovitosti i
darovitim ucenicima najsnaznije osjecati privla¢nost, ali i odbojnost prema tome
radu zbog rizika i poteskoca rada s tim ucenicima. Utvrdena ambivalencija u
naSemu istrazivanju krece se izmedu 3,58 i 7,00, uz prosjecnu vrijednost 5,12, s
time da veci rezultat upucuje na vecu ambivalentnost.

I drugu smo hipotezu provjeravali najprije trazeci znacajnosti razlika medu
pripadnicima skupina koje su odredene u skladu s definiranim osobinama ucitelja,
i to t-testom i jednosmjernom analizom varijance, a zatim smo postupkom hi-
jerarhijske regresije trazili povezanost izmedu osobina ucitelja i njihova ambiva-
lentnog gledista o darovitosti.

Sazetak rezultata analiza znacajnosti razlika medu pripadnicima skupina (Ta-
blica 10.) pokazuje da samo tri varijable diskriminiraju ispitanike prema vecoj ili
manjoj ambivalentnosti. To su varijable ugoda iskustva s darovitima (F = 14,17,
p < .01), zaokupljenost radom (t = 3,65, p < .01) i duZina staza (F = 4,28, p <
.05). Ucitelji koji imaju pozitivna iskustva s darovitima ujedno imaju statisticki
znacajno ambivalentnija gledi§ta o njima. Takoder znacajno vecu ambivalenciju
izrazavaju ucitelji s duZim radnim staZzom i oni koji iskazuju vecu zaokupljenost
radom. Za razliku od analize pozitivnosti gledista, u slucaju ambivalentnosti gle-
dista nije se pokazala znacajnom varijabla zadovoljstvo u radu (Tablica 10.).

Prema trecoj hipotezi ocekuje se da ce pozitivnost, ali i ambivalentnost gle-
dista o darovitosti biti povezana sa zaokupljenosti radom i zadovoljstvom u radu
te da ce te dvije varijable, zaokupljenost radom i zadovoljstvo u radu, moderirati,
odnosno izbrisati ili pojacati utjecaj ostalih varijabla prediktora na kriterijske
varijable. Odgovor na postavljena pitanja u trecoj hipotezi potrazili smo provevsi
hijerarhijsku regresijsku analizu za svaku od dviju kriterijskih varijabla.

Kako je utvrdeno, rezultati hijerarhijske regresijske analize ukazali su na po-
vezanost ugode prethodnih iskustava s darovitima i kriterijske varijable po-
zitivnost gledista o darovitosti: ucitelji koji su imali ugodna iskustva s darovitima
imaju pozitivnije glediSte o darovitima. Kada su u jednadZbu u drugom koraku
uvedene varijable zaokupljenost radom u $koli i zadovoljstvo u radu, od tih dviju
varijabla samo se zaokupljenost radom pokazala statisticki znacajnim predikto-
rom. On je donekle smanjio vaznost prediktora iz prvog koraka, varijable ugoda
iskustva s darovitima, i ta je promjena statisticki znac¢ajna na razini p < .01 (Tablica
8.). To bi znacilo da pojedinci zaokupljeniji radom pridaju manju vaznost ugodi
prijasnjih iskustava s darovitima pri formiranju pozitivnih glediSta o darovitosti.
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Osobito znacajan rezultat provedene analize jest Cinjenica da postotak objas-
njene varijance pozitivnosti glediSta o darovitosti iznosi R?= 0,246 (Tablica 8.).
To znaci da Cetvrtina varijance pozitivnosti glediSta o darovitosti ovisi o ucite-
ljevoj zaokupljenosti radom i ugodi iskustva rada s darovitima.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu ambivalen-
tnost glediSta o darovitosti pokazali su da je statisticki znacajan prediktor za
ambivalentnost gledista takoder ugoda iskustva s darovitima. Kada su u drugom
koraku u analizu uvedena dva nova prediktora, zaokupljenost radom i zadovolj-
stvo u radu, povecala se ukupno objasnjena varijanca i povecanje je statisticki
znacajno (Tablica 11.). Medutim, objasnjena varijanca varijable ambivalentnost
gledista o darovitosti mnogo je manja (R*= 0,176, tj. 18% varijance) nego u
sluc¢aju pozitivnosti gledista o darovitosti. To znaci da na ambivalentnost gledista
o darovitosti djeluju mnogi ¢imbenici koje nismo obuhvatili istrazivanjem. Dru-
gim rije¢ima, 82% varijance je ostalo neobjasnjeno pa ako Zelimo smanjiti am-
bivalentnost gledista ucitelja o darovitosti, moramo provesti novo istrazivanje i u
analizu uvesti mnogo viSe ¢imbenika koji bi mogli uvjetovati ambivalentnost.

Ogranicenja istrazivanja

U istraZivanju nismo dobili rasprostranjenost negativnih gledista o darovitosti,
kao S$to je dobiveno u nekoliko istrazivanja u svijetu (Tannenbaum, 1962.; Cra-
mond i Martin, 1987.; Lee i sur., 2004.). Dapace, Ljestvicu negativnih stavova o
darovitosti nismo mogli ni primijeniti osim za odredivanje bodova ambivalentnosti
jer su rezultati razvrstani oko najniZih vrijednosti pristajanja (Tablica 2.). Lako je
moguce da je ta razlika izmedu nasSega i prijasnjih istraZivanja posljedica trans-
parentnosti nase metodologije. Dok su se tri navedena istraZzivanja posluZila me-
todologijom kojom se postiglo da ispitanici ne mogu uociti koji njihovi odgovori
upucuju na negativna gledista o darovitosti, ¢estice u nasim ljestvicama jasno traZe
od ispitanika da iskazu svoja negativna gledista. Moguce je i vjerojatno da su
ispitanici sustegnuli pristajanje uz negativna gledista jer znaju da to nije drustveno
pozeljno, pa ni humano u najSirem smislu. Iako bismo ocekivali da ¢emo taj
ucinak suzbiti anonimnosti postupka, moguce je da ucitelji nisu mogli nadvladati
konformizam ili priznati sami sebi da imaju i negativnih glediSta o uc¢enicima koji
bi trebali biti predmet divljenja, poticanja i posebne skrbi. To nam je onemogucilo
zasebnu analizu negativnosti glediSta i smanjilo varijabilitet varijabld pa stoga
vjerojatno smanjilo i veli¢inu u¢inka u analizama varijance i hijerarhijske regre-
sije. Ne smijemo smetnuti s uma ni ¢injenicu da “najmanje pozitivno glediste” nije
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isto $to i “negativno glediSte” pa su zbog toga naSi zakljucci o utjecajima na
pozitivnost gledi§ta manje jasni nego $to bi bili da smo imali cijeli raspon po-
zitivnosti 1 negativnosti.

Za ispitivanje misljenja o druStveno istaknutim i pozitivnim vrijednostima kao
Sto je skrb za darovite bila bi prikladnija druk¢ija metodologija umjesto ove koja
se najcesce primjenjuje, a to su transparentne skale sudova. Cini se da bi metoda
koju su primijenili Tannenbaum i njegovi sljedbenici (1962., 1987., 2004.) odre-
divanjem svidanja unaprijed definiranih likova, ili pak primjena Bogardusove lje-
stvice socijalne udaljenosti jasnije omogucila izraZzavanje negativnih gledista o
darovitosti. Ta metoda dala je dobre rezultate u ispitivanju prihvacenosti darovite
djece medu vr$njacima (Maddux i sur., 1982.), prihvacenosti djece s poteskocama
medu buducim uciteljima, uciteljima i psiholozima (Hammond i sur., 1997.; Leyser
i Abrams, 1982.; Tolor i Geller, 1987.) te prihvacenosti pripadnika manjina medu
buducim uciteljima (Law i Lane, 1987.).

Drugo ogranicenje, na koje nas upozoravaju neka istraZivanja, osobito ono
koje je provela autorica Solano (1976.), jest da nismo istrazivali glediSta zasebno
o darovitim djevoj¢icama, a zasebno o darovitim djecacima. Iz prijasnjih istrazi-
vanja proizlazi da se ta glediSta znatno razlikuju, osobito ako ih se povezZe s
podru¢jem darovitosti — matematickim ili verbalnim.

Mogucnost primjene rezultata u praksi

Rezultati istrazivanja jasno ukazuju na ¢injenicu da je za uspostavljanje i
odrzavanje pozitivnih glediSta o darovitosti i darovitim ucenicima potrebno obra-
zovati ucitelje za rad s darovitim ucenicima, ali da je pritom najvazZnije upoznati
ih 1 “cijepiti” protiv negativnih i neugodnih osobina darovite djece, koje mogu
izazvati negativna glediSta i dozivljaj ambivalentnosti. Vaznost prethodnog isku-
stva s darovitima mogla bi se umanjiti ako se uspostavi dobra komunikacija i
medusobno pomaganje medu uciteljima pocetnicima i onima s dugim radnim
iskustvom.

Jasno se pokazala Cinjenica da ce pozitivnija glediSta imati ucitelji koji su
zadovoljniji u svojemu poslu, pa je vjerojatno da bi se pozitivnost gledista povecala
kada bi ucitelji za svoj posebni i dodatni rad dobili neki oblik priznanja, vecu
samostalnost ili bolje uvjete.

Zaokupljenost radom nije u ovome istrazivanju dobila zadovoljavajuéi odgo-
vor. Kako pokazuju rezultati, velika zaokupljenost radom proizvodi pozitivna
gledista o darovitim ucenicima, jer su oni profesionalni izazov i mogucnost doZiv-

445



M. Cudina-Obradovi¢, T. Posavec, Korelati pozitivnih ... napredak 150 (3—4), 425—450 (2009)

ljaja uspjeha. No, istodobno i paradoksalno, velika zaokupljenost radom proizvodi
i povecanu ambivalenciju, jer je povecan i rizik postizanja uspjeha u radu s da-
rovitima. Zato je potrebno pronaci zaista u¢inkovite metode nagradivanja za ucitelje
darovite djece da bi se umanjio utjecaj ambivalentnosti prema radu s darovitima
i da bi se u taj rad privukli oni najbolji, oni ¢iji je najveci dio osobnog identiteta
definiran njihovim rezultatom u profesionalnom radu.

Zakljucci

1. Podatci iz ovoga istraZivanja pokazali su da ucitelji u Varazdinskoj Zupaniji
uglavnom iskazuju pozitivna gledista o darovitosti i darovitim uc¢enicima.

Ocekivanja da ce ucitelji imati negativna glediSta o posebnoj skrbi drustva 1
Skole i o izdvajanju takvih ucenika u sadasnjim uvjetima materijalne i kadrovske
organizacije $kole, nisu se ostvarila. Suprotno nasemu ocekivanju i rezultatima
stranih istrazivanja, ucitelji se uglavnom ne slazu s tvrdnjom da darovitima nije
potrebna nikakva druStvena potpora, ve¢ smatraju da im treba osigurati posebne
materijalne uvjete za aktivnosti kojima se Zele baviti, bez obzira na materijalni
status njihovih obitelji, i da im drusStvena zajednica mora pruZiti viSe nego ostalim
pojedincima. Vecina ispitanika donekle se slaZe s izdvajanjem darovitih uc¢enika
ili je neodlu¢na glede toga pa mozZe se zakljuciti da nemaju negativna gledista.

2. Cetiri varijable znacajni su prediktori pozitivnosti gledista ucitelja o da-
rovitosti. To su: duZina radnog staza, ugoda iskustva rada s darovitima, zaokuplje-
nost uciteljskim radom i zadovoljstvo u radu.

Potvrdena su oc¢ekivanja da ce pozitivnija glediSta imati ucitelji s viSe radnog
staza u sustavu Skolstva, ispitanici ¢ija su iskustva s darovitim ucenicima jako
pozitivna, oni koji iskazuju veée zadovoljstvo radom i oni koji iskazuju vecu
zaokupljenost radom.

3. Tri varijable znacajni su prediktori ambivalentnosti gledista ucitelja o
darovitosti. To su duzina staza, ugoda iskustava u radu s darovitima i zaokuplje-
nost uciteljskim radom.

Potvrdena je pretpostavka da ce se ucitelji razlikovati ne samo u pozitivnosti
gledista, nego i u ambivalentnosti gledisSta o darovitosti. Ispitanici s najmanje staza
imaju znacajno manje ambivalentno glediste od ucitelja s 11 do 20 godina radnog
staza. I ucitelji koji imaju jako pozitivna iskustva s darovitima imaju ambivalen-
tnije glediSte o njima od dviju skupina koje imaju manje ugodna iskustva u radu
s darovitima. Znacajno ambivalentnije glediSte o darovitima pokazuju ucitelji
zaokupljeniji radom od onih manje zaokupljenih.
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4. Varijable koje smo uveli u istrazivanje objasnjavaju 25% varijance pozitiv-
nosti gledista o darovitosti i 18% varijance ambivalentnosti glediSta o darovitosti.
Te su brojke prilicno impresivne jer su gledi§ta opcenito prouzro¢ena mnostvom
razli¢itih ¢imbenika pa su objaSnjene varijance uobicajeno male.

Varijanca od 25% zajednickih ¢imbenika izmedu ugode dozivljaja u radu s
darovitima, zaokupljenosti radom i pozitivnosti glediSta daje nam jasne upute kako
mozemo povecavati pozitivnost glediSta o darovitosti.

Manje je jasno kako moZemo smanjiti ambivalenciju gledista o darovitosti jer
ba$ onaj ¢imbenik koji povecava pozitivnost gledista (zaokupljenost radom) ujedno
povecava i ambivalentnost. Ocito je da ucitelji koji odgajaju darovitu djecu moraju
imati povecanu toleranciju prema ambivalenciji i unutarnjem sukobu koji iz nje
proizlazi.

Svi dobiveni rezultati u skladu su s rezultatima prijasnjih istraZzivanja. Uvodenje
novih varijabla u to podrucje istrazivanja (ambivalentnost gledista, zadovoljstvo u
radu i zaokupljenost radom) pokazalo se plodonosnim i povecava nase razumijeva-
nje poucavanja darovitih.
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Attitudes of Teachers towards Giftedness
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Summary

A survey was conducted among teachers in the County of Varazdin (a total of 241
respondents) to establish whether their attitude to working with gifted students was
positive, negative or ambivalent. The survey involved the application of scales to measure
positive and negative attitudes and to determine ambivalence towards giftedness. By
determining the statistical significance of differences between groups of teachers with
different personality traits and by establishing the link between these traits and their
positive or ambivalent attitude towards giftedness, the conclusion was reached that
the four most important variables influencing a positive or ambivalent attitude towards
giftedness are the following: years of teaching experience, feeling of ease when working
with gifted students, degree of involvement in teaching, and satisfaction with work.
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