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Sažetak
Tijekom projekta Razvoj komunikacijske kompetencije u ranome diskursu hr-
vatskoga jezika (Učiteljski fakultet, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa, 
2006. – 2010.) provedeno je istraživanje o ovladanosti hrvatskim kao dru-
gim jezikom u djece hrvatskih iseljenika u Njemačkoj (Baden-Württemberg). 
Ispitanicima koji pohađaju hrvatsku nastavu u inozemstvu, hrvatski je jezik 
bio jedini ili jedan od dva idioma u ranome djetinjstvu, dok im je polaskom u 
vrtić ili školu, odnosno izlaskom iz uže obiteljske sredine, njemački jezik po-
stao primarno sredstvo sporazumijevanja. Tako je hrvatski postao drugi jezik 
(J2), iako većina ispitanika to negira.
Istraživanjem se željelo ispitati zadovoljstvo ispitanika hrvatskom nastavom u 
inozemstvu te koji su najvažniji razlozi njezina pohađanja. Također se željelo 
istražiti u kakvu su odnosu samoprocjena znanja hrvatskoga jezika učenika i 
njihova jezična kompetencija na različitim jezičnim razinama. Osobita je pa-
žnja posvećena istraživanju razlika u jezičnoj kompetenciji učenika na leksič-
koj, sintaktičkoj i tekstnoj razini, odnosno istraživanju međuodnosa jezičnoga 
unosa i ovladanosti hrvatskim jezikom kao J2. Na uzorku ispitanika (N = 
100) istražena je i korelacija između godina učenja jezika i stupnja usvojeno-
sti hrvatskoga jezika kao drugoga.  
U istraživanju su kao instrumenti ispitivanja korišteni upitnik o zadovoljstvu 
učenika, test jezične kompetencije na hrvatskome jeziku i pedagoško pro-
matranje. Podaci su analizirani i obrađeni u SPSS programu za statistiku. 
Hi-kvadrat testom utvrđeno je postoji li statistički značajna razlika u točnosti 
imenovanja pojmova i njihova uklapanja u rečenice, dok je analizom varijan-
ce utvrđeno postoji li statistički značajna razlika u rezultatima tekstne kompe-
tencije s obzirom na godine učenja hrvatskoga jezika. Pearsonov koeficijent 
korelacije pokazao je povezanost između godina učenja hrvatskoga jezika i 
samoprocjene znanja, a Poinbiserijalni koeficijent povezanost godina učenja 
i rezultata leksičke kompetencije te rezultata na razini sintaktičke kompeten-
cije.
Istraživanje je pokazalo da su ispitanici zadovoljni hrvatskom nastavom u 
inozemstvu te da im je hrvatski jezik potreban kako bi se sporazumijevali u 
različitim situacijama koje iziskuju znanje hrvatskoga jezika. Ispitanici su u 
većini imali visoko mišljenje o svome znanju što nije u skladu s rezultatima 
testa kojim se ispitivala njihova jezična kompetencija na različitim jezičnim 
razinama.
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Pokazalo se da su ispitanici najuspješniji na leksičkoj razini, da su nešto 
manje uspješni na sintaktičkoj razini, a da su na testu jezične kompetencije 
na tekstnoj razini, uporabi jezičnoga znanja na razini višoj od razine rečenice, 
postigli najlošije rezultate, što je na početku istraživanja i pretpostavljeno. 
Rezultati istraživanja također pokazuju da na postavljenu zavisnu varijablu 
(razvoj komunikacijske kompetencije na leksičkoj, sintaktičkoj i tekstnoj razi-
ni) utječe nezavisna varijabla (godine učenja hrvatskoga jezika) jer ispitanici 
koji duže uče hrvatski jezik pokazuju i statistički značajno bolje rezultate na 
testu jezične kompetencije na leksičkoj i tekstnoj razini.
Podaci dobiveni istraživanjem poslužit će za analizu nastave hrvatskoga jezika 
kao drugoga u inozemstvu, te za usporedbu procesa ovladavanja hrvatskim 
standardnim jezikom kao J2 u inozemstvu i u Republici Hrvatskoj. 
Ključne riječi: jezične kompetencije, komunikacijska kompetencija, hrvatska 
nastava u inozemstvu, usvajanje hrvatskoga kao drugoga jezika

Uvod
Ranojezièni razvoj (engl. early language development) opæenito obuhvaæa usva-

janje jezika (engl. early language acqusition) i uèenje jezika (engl. early language 
learning) u predškoli i osnovnoj školi. No, buduæi da se ovo istraživanje odnosilo na 
analizu ovladanosti hrvatskim kao drugim jezikom potomaka hrvatskih iseljenika u 
Njemaèkoj koji pohaðaju hrvatsku nastavu, obuhvatilo je sve polaznike, i to u dobi 
od 6. do 18. godine. Provedeno je u okviru veæe teme i dio je opsežnoga znanstve-
noga projekta Razvoj komunikacijske kompetencije u ranome diskursu hrvatskoga 
jezika4 kojemu je temeljna zadaæa istražiti svrhovite naèine poticanja komunikacij-
ske kompetencije i razvoja pragmatiènih jeziènih sposobnosti djece na razini funkci-
onalne primjene u svakodnevnim priopæajnim situacijama. Do sada je u hrvatskome 
jeziku i na hrvatskome uzorku provedeno vrlo malo sliènih istraživanja.5 

4 Znanstveni projekt Razvoj komunikacijske kompetencije u ranome diskursu hrvatsko-
ga jezika odobrilo je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske (Uèi-
teljski fakultet, 2006.-2011., voditeljica dr. sc. Dunja Pavlièeviæ-Franiæ).

5 TEMPUSOV projekt Communicative Competence in Language Pluralistic Envir-
nonment (2000.-2003.); projekt Laboratorija za psiholingvistièka istraživanja (POLIN) 
Usvajanje hrvatskoga u meðujeziènome opisu (Kovaèeviæ i sur.); pojedinaèna istraživanja 
na Filozofskome fakultetu (Težak, Jelaska i sur.), Uèiteljskome fakultetu (Pavlièeviæ-Franiæ 
i sur.), Edukacijsko-rehabilitacijskome fakultetu (Ljubešiæ, Kovaèeviæ i sur.).
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U istraživanju smo pošli od pretpostavke da se „osnova jezika uglavnom stjeèe 
do pete godine, ali jezièni razvoj time ne prestaje“ (Karmiloff-Smith 1986; McS-
hane 1991, prema: Pavlièeviæ-Franiæ i Kovaèeviæ /ur./ 2003). S razvojem djetetovih 
kognitivnih moguænosti mijenja se i funkcionalna uporaba jezika i dolazi do novoga 
jeziènoga ustroja uvjetovanoga zrelijim spoznajnim fazama razvoja. Brojne su psiho-
loške teorije svojim istraživanjima pridonijele razumijevanju toga podruèja, od kojih 
su Piagetova teorija (1978) i sociokulturalna teorija Lava Vigotskoga (1962) stvorile 
temelj današnjem tumaèenju cjeloživotnoga razvojnog procesa.

Prema tome usvajanje i uèenje jezika su procesi i ne završavaju u ranoj djeèjoj 
dobi, nego se mijenjaju u skladu s èovjekovim kognitivnim razvojem. Uz mnoge 
unutarnje èimbenike, poput bioloških i psihièkih, na procese usvajanja i uèenja jezi-
ka utjeèu i mnogi vanjski èimbenici. Neki su od njih analizirani u ovome radu. 

Teorijski okvir istraživanju ponajprije daju teorije ranoga jeziènoga razvoja. Va-
lja istaknuti teoriju usvajanja semantièkih crta Eve Clark (1973, 1981), koja nagla-
šava da razvoj rjeènika, a time i usvajanje znaèenja rijeèi, omoguæuje kljuèan uvid u 
tijek jeziènoga razvoja opæenito. U obzir su uzete i postavke tzv. teorije semantièke 
vuènice (engl. theory of semantic bootstrapping) i teorije sintaktièke vuènice (engl. 
theory of syntactic bootstrapping) (Smiley i Huttenlocher, prema: Kovaèeviæ, 2005). 
Prva od njih tumaèi usvajanje leksièkoga znaèenja rijeèi na temelju uoèavanja uvjeta 
njihove uporabe, što je bitno za rani leksik jer se razvoj temelji na prijenosu veæ usvo-
jenih znaèenjskih obrazaca na nove rijeèi, dok druga od njih govori o ranome usva-
janju sintakse i istièe da je proces usvajanja jezika uvjetovan jeziènim ustrojem. Za 
istraživanja djeèjega jeziènoga razvoja važna je i teorija ulaznoga jezika K. Nelson 
(1973). Rijeè je o teoriji koja promatra jezik usmjeren djetetu, pri èemu ulazni jezik 
izravno utjeèe na oblikovanje tzv. ciljanoga jezika, odnosno onoga jezika koji želimo 
u djeteta razviti. Pri uèenju jezika uvijek mora postojati ulazni jezik, odnosno jezik 
koji je prilagoðen i usmjeren recipijentu. Prema tome, ako je uèenik dijete, ulazni 
jezik mora biti prilagoðen i usmjeren djetetu. Mogu se izdvojiti èetiri osnovna èim-
benika koja utjeèu na to kakav æe biti ulazni, a zatim i ciljani jezik: 1. razina komu-
nikacijske kompetencije na organskome, zavièajnome idiomu (prvi usvojeni jezik, 
J1), 2. utjecaj oglednoga govorenoga modela (uèitelja,6 roditelja, okoline), 3. utjecaj 
pisanoga jezika udžbenika i nastavnih materijala, 4. utjecaj razlièitih vrsta medija. 

6 Uèitelj je bitna sastavnica nastavnoga procesa. Tako, primjerice, Hattie (2003) na te-
melju više od 500.000 ispitanika zakljuèuje da uèenièkome postignuæu pridonose 50% èi-
nitelji vezani uz samog uèenika, a nakon toga kao glavni èinitelj istièe se uèitelj i njegovo 
ponašanje s 30% objašnjene varijance. Nažalost, u Republici Hrvatskoj ni jedna ustanova ne 
osposobljava buduæe uèitelje hrvatskoga jezika za specifi ènosti profesije uèitelja hrvatskoga 
kao drugoga ili stranoga jezika.
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No, osim temeljnih, valja uzeti u obzir i druge jeziène ili izvanjeziène èimbenike koji 
utjeèu na oblikovanje i razinu usvojenosti ciljanoga jezika, npr. motivaciju uèenika, 
jezièno predznanje, spoznajni razvoj, izloženost jeziènoj komunikaciji, sociokultur-
no ozraèje u kojem dijete odrasta te kao zasebnu sastavnicu – ustroj hrvatskoga 
standardnoga jezika.

Za veæinu je uèenika koji pohaðaju hrvatsku nastavu u inozemstvu hrvatski bio 
jedini ili jedan od dva idioma u ranome djetinjstvu, dok im je polaskom u vrtiæ ili 
školu, odnosno izlaskom iz uže obiteljske sredine, njemaèki jezik postao primarno 
sredstvo sporazumijevanja (iako veæina ispitanika to negira). Pritom je bitna èinjeni-
ca da ispitanici sustavno poèinju uèiti hrvatski jezik tek pohaðanjem hrvatske nasta-
ve gdje se susreæu sa standardnim oblikom hrvatskoga jezika, koji je razlièit od idio-
ma kojemu je uèenik bio izložen u užoj ili široj obiteljskoj sredini. Tome u prilog idu 
i dijalektalni primjeri pronaðeni u njihovim tekstovima poput: zakaj (stand. zašto), 
vièeju (stand. vièu), zela (stand. uzela ), èovik (stand. èovjek), tribao (stand. trebao). 
Dakle, pojavljuje se meðujezièno polje, a uèenici postaju i horizontalno i vertikalno 
višejezièni.

Metoda
Problem i svrha istraživanja 

Istraživanjem se željela utvrditi jezièna kompetencija7 djece hrvatskih iseljenika 
u Saveznoj Republici Njemaèkoj (pokrajina Baden-Württemberg) u hrvatskoj nasta-
vi u inozemstvu, kako bi se potaknula komunikacijska osposobljenost i pragmatièna 
jezièna struènost djece i mladih u svakodnevnim priopæajnim situacijama. Željelo 
se istražiti i zadovoljstvo ispitanika hrvatskom nastavom u inozemstvu te koji su 
najvažniji razlozi njihova pohaðanja hrvatske nastave. Takoðer se željelo istražiti u 
kakvu su odnosu samoprocjena znanja hrvatskoga jezika uèenika i njihova jezièna 
kompetencija na razlièitim jeziènim razinama te samoprocjena njihova znanja s nji-
hovom dobi i godinama njihova uèenja hrvatskoga jezika. Osobita je pažnja posveæe-
na korelaciji izmeðu godina uèenja jezika i stupnja ovladanosti hrvatskim kao J2. 

U skladu s temeljnom svrhom istraživanja postavljeni su sljedeæi problemi: 

7 Jezièna kompetencija obuhvaæa lingvistièku struènost koja oznaèava teorijsko pozna-
vanje jezika (Chomsky, 1965,1988) i komunikacijsku struènost koja oznaèava uporabu jezi-
ka u konkretnim komunikacijskim situacijama (Hymess, 1980).
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–  Istražiti zadovoljstvo uèenika hrvatskom nastavom u inozemstvu te odnos sa-
moprocjene njihova znanja hrvatskoga jezika i razine njihove jeziène kompe-
tencije.

–  Istražiti razlike u jeziènoj kompetenciji uèenika na leksièkoj, sintaktièkoj i tek-
stnoj razini.

–  Istražiti povezanost razine jeziène kompetencije uèenika i godina njihova uèe-
nja hrvatskoga jezika.

Ispitanici 

U istraživanju su sudjelovali uèenici hrvatske nastave u Saveznoj Republici Nje-
maèkoj, u pokrajini Baden-Württemberg, koordinacija Ulm (gradovi: Friedrichsha-
fen, Konstanz, Rottweil, Scweninge, Singen, Tuttlingen, Ulm, Villingen). 

Istraživanje je provedeno u lipnju 2009. godine, a u njemu je sudjelovalo stotinu 
uèenika (N = 100). Ispitanici su podijeljeni s obzirom na dob, godine uèenja hrvat-
skoga jezika te podrijetlo roditelja. U istraživanju je sudjelovalo 48% djeèaka i 52% 
djevojèica u dobi od 6 do 18 godina. Najbrojnija je bila skupina od 8 do 14 godina 
(grafi kon 1). 

Grafikon 1. Raspodjela ispitanika prema dobi 

S obzirom na godine uèenja ispitanici su podijeljeni u dvanaest kategorija: od 
uèenika koji hrvatski jezik uèe jednu godinu, do uèenika koji hrvatsku nastavu poha-
ðaju 12 godina. Najveæi broj ispitanika uèi hrvatski jezik do jedne godine, a najmanji 
broj ispitanika od 11 do 12 godina (grafi kon 2).

%
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Grafikon 2. Raspodjela ispitanika prema godinama učenja hrvatskoga jezika

Ispitanici su podijeljeni i s obzirom na državu u kojoj su im roðeni roditelji te s 
obzirom na državu u kojoj su oni roðeni. U Saveznoj Republici Njemaèkoj roðeno 
ih je 90%, a samo 3% roðeno je u Republici Hrvatskoj. Veæini su ispitanika roditelji 
roðeni u Republici Hrvatskoj (39,2% oèeva i 27,5% majki) ili Republici Bosni i Her-
cegovini (41,2% oèeva i 29,4% majki).  

Velik broj ispitanika (76,5%) smatra da im je hrvatski jezik materinski, dok samo 
njih 13,7% njemaèki smatra materinskim jezikom. Kod kuæe 25,5% ispitanika govori 
iskljuèivo hrvatskim jezikom, 7,8% iskljuèivo kod kuæe govori njemaèkim jezikom, 
a najveæi broj ispitanika (64,7%) govori i hrvatskim i njemaèkim jezikom. 

Instrumenti istraživanja

U prvome dijelu istraživanja proveden je test kojim je provjerena razina jeziène 
kompetencije na hrvatskome jeziku. Test je sastavljen za potrebe ovoga istraživa-
nja, a pitanja su bila otvorenoga tipa te vezana uz ispitivanje jeziène kompetencije 
na leksièkoj, sintaktièkoj i tekstnoj razini. Pritom su leksièka i sintaktièka kompe-
tencija vrednovane na ljestvici od 0 (netoèno) do 1 (toèno), a tekstna kompetencija 
vrednovana je prema kreiranoj Ljestvici deskriptora za procjenu tekstne kompe-
tencije u podruèju jeziènoga stvaralaštva (kreativno pisanje). U drugome dijelu 
istraživanja korišten je Upitnik o zadovoljstvu ispitanika hrvatskom nastavom u 
inozemstvu, kojim se ispitalo zadovoljstvo uèenika udžbenicima, nastavnicima i 
nastavom. Vrednovanje je provedeno na ljestvici od 1 do 5. Uz to, ispitanici su sa-
moprocjenjivali svoje znanje hrvatskoga jezika te su odgovarali na pitanja u vezi s 
razlozima svoga uèenja hrvatskoga jezika, a mogli su i dopisati razlog koji nije bio 
naveden. Rezultati su obraðeni u SPSS programu za statistiku metodom analize 
varijance, Hi-kvadrat testa, Pointbiserijalnoga koefi cijenta korelacije te Pearsonova 
koefi cijenta korelacije. 

%
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Hipoteze

U skladu s navedenom svrhom i problemima istraživanja postavljene su sljedeæe 
hipoteze:
H1  – Pretpostavlja se da æe uèenici biti zadovoljni hrvatskom nastavom u inozem-

stvu te da samoprocjena znanja hrvatskoga jezika neæe biti u skladu s razinom 
njihove jeziène kompetencije.

H2  – Pretpostavlja se da æe uèenici biti najkompetentniji na 1. razini jeziène kompe-
tencije u kojoj se od njih traži samo imenovanje pojmova, nešto manje kompeten-
tni na 2. razini koja obuhvaæa defi niranje pojmova, te da æe najnekompetentniji 
biti na 3. razini u kojoj se traži uporaba hrvatskoga jezika u pisanome obliku.

H3  – Pretpostavlja se da æe se razina jeziène kompetencije uèenika statistièki zna-
èajno razlikovati s obzirom na godine uèenja hrvatskoga jezika, tj. da æe godine 
uèenja biti povezane s razinom jeziène kompetencije u pozitivnom smjeru. 

Rezultati istraživanja i rasprava
Zadovoljstvo učenika hrvatskom nastavom 
i njihova procjena vlastitoga znanja hrvatskoga jezika

Prvi je problem istraživanja bio utvrditi zadovoljstvo ispitanika hrvatskom na-
stavom u inozemstvu. Takoðer se željelo ispitati koji je najvažniji razlog njihova 
pohaðanja hrvatske nastave. Ispitanici su na postavljeno pitanje mogli odabrati od-
govor meðu ponuðenima ili sami dopisati svoj razlog pohaðanja nastave. Èak 32% 
ispitanika istièe kako uèe hrvatski jezik zato što ga žele bolje nauèiti. Njih 8% smatra 
da je uèenje hrvatskoga jezika važno zbog druženja s prijateljima, 4% istièe da im 
je važno zbog druženja s roðacima, dok 4% uèi hrvatski jezik zato što ih na nastavu 
šalju roditelji. Više od polovice ispitanika (52%) navodi kako postoje drugi razlozi 
koji ih na to potièu, ali samo nekolicina istièe te razloge (npr. „razgovor na moru“, 
„upoznavanje novih ljudi“, „želim nauèiti jezik svojih predaka“ i sl.). 

Veæina ispitanika (76%) smatra da je uèenje hrvatskoga jezika potrebno, a samo 
4% ispitanika smatra da znanje hrvatskoga jezika nije potrebno (grafi kon 3). Hr-
vatski jezik im je potreban jer njime najèešæe govore kod kuæe (40%), kada doðu na 
odmor u Republiku Hrvatsku (27%), kada razgovaraju s prijateljima (18%), kada su 
kod bake i djeda (12%), kada su s roðacima (8%) te kada su na praznicima (6%). 
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Grafikon 3. Procjena važnosti 
učenja hrvatskoga jezika

Rezultati pokazuju da su ispitanici zadovoljni hrvatskom nastavom u inozem-
stvu, ali i udžbenicima, a ponajviše nastavnicima koji im predaju (tablica 1). Èak 
je 54,9% ispitanika jako zadovoljno hrvatskom nastavom u inozemstvu, dok je njih 
25,5% zadovoljno. Udžbenicima je takoðer jako zadovoljno 54,9% ispitanika, a za-
dovoljno je 27,5% ispitanika. Njih 72,5% jako je zadovoljno uèiteljima koji im preda-
ju, a 19,6% ispitanika je zadovoljno. Uèitelj je izuzetno važna osoba u odgojno-obra-
zovnom sustavu jer ga oblikuje i moderira. U hrvatskoj nastavi u inozemstvu uèitelj 
ima još važniju ulogu jer je najèešæe jedini kreator te nastave i o njemu  najviše ovisi 
koliko æe uèenika imati, kako æe nauèiti jezik te koliko æe ga dugo uèiti. Uèitelj je 
ujedno i osoba koja utjeèe na razredno ozraèje – uèenici æe bolje i motiviranije uèiti 
ako ozraèje bude poticajno i pozitivno te ako se svaki uèenik u procesu uèenja osjeæa 
ugodno. Rezultati ovoga istraživanja dokazuju da je veæina uèitelja upravo takva, 
unatoè teškoæama s kojima se susreæu organizirajuæi nastavu izvan svoje domovine, 
te unatoè tome što, kako je navedeno, u Republici Hrvatskoj ne postoji institucija 
koja ih osposobljava za uèitelje hrvatskoga jezika kao drugoga/stranoga jezika. 

Tablica 1. Zadovoljstvo ispitanika nastavom, učiteljima i udžbenicima

Varijable / pitanja Aritmetička sredina Medijan Standardna devijacija

Koliko si zadovoljna/ zadovoljan 
hrvatskom nastavom u inozemstvu?

4,34 5 0,89

Koliko si zadovoljna/ zadovoljan 
udžbenicima hrvatskoga jezika za 
nastavu koju polaziš?

4,39 5 1,18

Jesi li zadovoljna/ zadovoljan 
učiteljima koji ti predaju? 4,64 5 0,74

Ispitanici su u Upitniku o zadovoljstvu trebali procijeniti vlastito znanje hrvat-
skoga jezika na na ljestvici od jedan do pet. Vrijednosti su bile jednake školskim 
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ocjenama u Republici Hrvatskoj (od nedovoljne do odliène). Svoje znanje hrvatskoga 
jezika odliènom je ocjenom  ocijenilo 47,1% ispitanika, 17,6% ispitanika procjenjuje 
svoje znanje vrlo dobrim, a 23,5% smatra svoje znanje dobrim. Samo 7,9% ispitani-
ka smatra svoje znanje dovoljnim ili nedovoljnim (grafi kon 4). U prosjeku ispitanici 
svoje znanje smatraju vrlo dobrim (AS = 4,06; SD = 1,08; M = 4).8 Pearsonov koefi ci-
jent korelacije na razini znaèajnosti od 5% (p < 0,05) pokazuje da procjena vlastitoga 
znanja na ljestvici od 1 do 5 nije povezana s godinama uèenja (r = 0,096, P = 0,513), 
ali niti s dobi ispitanika (r = -0,133, P = 0,363).

Grafikon 4.   Samoprocjena znanja hrvatskoga jezika

Ispitanici su trebali objasniti ocjenu kojom su procijenili svoje znanje hrvatskoga 
jezika. Svoje odliène ocjene ispitanici pojašnjavaju iskazima: „na nastavi sam dobi-
vao/la petice“; „uvijek imam ocjenu 5“; „redovito dolazim na nastavu“; „dobro sam 
nauèila hrvatski kod kuæe od roditelja“; „dosta prièam s rodbinom“. Svoje vrlo dobre 
ocjene ispitanici pojašnjavaju iskazima: „zato što sam puno uèio“; „puno prièam 
hrvatski kod kuæe“; „uèiteljica me dobro uèi i znam dobro prièati“; „puno prièam 
hrvatski kod kuæe“; „s prièanjem nemam problema, uvijek radim zadaæu“; „neke 
stvari jako dobro znam“. Svoje dobre ocjene ispitanici objašnjavaju: „mislim da je 
moje znanje dobro, ali nedovoljno“; „dosta prièam kod kuæe hrvatski“; „neke stvari 
dobro znam, ali neke mi ne idu“; „dobro znam prièati s prijateljima“; „veæ mnogo 
godina prièam hrvatski jezik“. Dovoljno znanje hrvatskoga jezika ispitanici potkre-
pljuju iskazima: „koji put pogriješim i ne znam rijeèi“; „trebam nauèiti bolje èitati i 
govoriti“; „mislim da mogu prièati hrvatski, ali imam još nekih grešaka u pisanju“; 
„trudim se sve dobro napraviti, ali imam grešaka u gramatici“. Nedovoljne ocjene u 
samoprocjeni ispitanici objašnjavaju iskazima: „nisam super u hrvatskom jeziku“; 

8 AS – aritmetièka sredina, SD – standardna devijacija, M – medijan

%
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„neke rijeèi razumijem, a neke nikad nisam èuo/la“; „ne govorim kod kuæe hrvat-
ski“; „mogu objasniti tati što smo mama i ja prièale“; „ne znam dobro prièati“; „ne 
volim uèiti“.

Iz prikazanih se rezultata može zakljuèiti da su ispitanici zadovoljni hrvatskom 
nastavom u inozemstvu jer su zadovoljni uèiteljima, udžbenicima te samom izved-
bom nastave. Smatraju da im je hrvatski jezik potreban kako bi se sporazumijevali 
u razlièitim situacijama koje iziskuju znanje hrvatskoga jezika. Ispitanici u veæini 
imaju visoko mišljenje o svome znanju te ga uglavnom procjenjuju odliènim, vrlo 
dobrim ili dobrim, što nije u skladu s rezultatima testa kojim se ispitivala njihova 
jezièna kompetencija na razlièitim jeziènim razinama.

U skladu s iznesenim rezultatima može se prihvatiti prva hipoteza kojom se pret-
postavilo da æe uèenici biti zadovoljni hrvatskom nastavom u inozemstvu te da sa-
moprocjena njihova znanja hrvatskoga jezika nije u skladu s razinom njihove jeziène 
kompetencije, jer ispitanici u veæini imaju visoko mišljenje o svome znanju, a na te-
stu jeziène kompetencije nisu pokazali visoku razinu komunikacijske kompetencije. 

Leksička razina jezične kompetencije učenika; znanje denotativnih 
značenja riječi i definiranje konkretnih i apstraktnih pojmova 

Kako bi se provjerila niža razina jeziène kompetencije na leksièkoj razini, is-
pitanici su trebali napisati denotativno znaèenje pojma koji je bio prikazan na slici. 
Nakon što su imenovali što se nalazi na slici, trebali su rijeè upotrijebiti u reèenici. U 
3. tablici prikazani su podatci za svaki pojam (rijeè) te rezultati reèeniène uporabe. 
Rezultati pokazuju da je ispitanicima najveæi problem bilo imenovati pojmove: bun-
deva i škare. Pretpostavlja se da razlog leži u èinjenici što rijeè bundeva nije toliko 
frekventna, a osim toga, razlièito se naziva u dijalektalnim idiomima hrvatskoga 

Tablica 3. Denotativno značenje riječi i rečenični ustroj

TOČNO NAPISANA 
RIJEČ (frekvencije)

UKLOPLJENOST U 
REČENICU (frekvencije)

Rezultati χ2 -testa
(Sig.)

Zec 83 78 0,56

Krava 94 91 0,56

Sat 90 86 0,72

Bundeva 61 59 0,59

Škare 75 72 0,71

Lopta 90 88 0,88
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jezika (bundeva, buæa, tikva). Rijeè škare je imenica «zahtjevne» morfologije jer, 
iako znaèi jedninu, gramatièki ima oblik množine, a takoðer se dijalektalno razlièito 
ostvaruje. Stoga se ispitanicima priznavao i sinonimni odgovor (škare – makaze). Pri 
strukturiranju reèenica i uklapanju odreðenih pojma u reèenièni ustroj, ispitanici su 
nešto manje uspješni, ali ne statistièki znaèajno manje, kao što pokazuje χ2-test na 
razini znaèajnosti od 5%. 

Kako bi se provjerila viša razina jeziène kompetencije na leksièkoj razini, ispita-
nici su trebali defi nirati pojmove meðu kojima je bilo sedam imenica (5 konkretnih, 
2 apstraktne) te jedan glagol. U 4. tablici iskazani su rezultati za svaki pojam. Osim 
toga, naveden je broj ispitanika koji uopæe nisu riješili zadatak jer taj podatak zna-
èajno utjeèe na ukupne rezultate. Rezultati potvrðuju da su uèenici bolje defi nirali 
pojmove koji se nalaze u njihovu mentalnom leksikonu i svakodnevnome govoru. 
Za neke su rijeèi upotrebljavali sinonime iz razgovornoga stila jer im standardna 
rijeè oèito nije bila poznata (npr. umjesto krojaè èešæe upotrebljavaju rijeèi šnajder, 
šivaè). Ispitanici bolje rezultate pokazuju u defi niranju konkretnih nego apstraktnih 
imenicama, što je bilo i oèekivano, te rijeèi koje postoje u hrvatskome jeziku u sliè-
nome grafi jskome obliku (tablica 4). Pointbiserijalni koefi cijent korelacije pokazuje 
da ne postoji statistièki znaèajna razlika izmeðu godina uèenja hrvatskoga jezika i 
defi niranja pojmova. Rezultati pokazuju da postoji negativna korelacija izmeðu go-
dina uèenja hrvatskoga jezika i defi niranja svih pojmova, osim pojma krojaè, za koji 
je korelacija pozitivna, iz èega se može išèitati da godine uèenja ne utjeèu nužno na 
poznavanje pojedinih pojmova. Dakle, više godina uèenja hrvatskoga jezika ne znaèi 

Tablica 4. Povezanost definiranja riječi i godina učenja

POJAM TOČNO OBJAŠNJENA RIJEČ 
(ukupno - frekvencije)

r (povezanost 
poznavanja pojma i 

godina)

Sig. (značajnost na 
razini p < 0,05)

učiteljica 77,3 (10 nije odgovorilo) -0,26 0,753

liječnik 67,3 (21 nije odgovorio) -0,102 0,216

književnica 30,7 (30 nije odgovorilo) -0,120 0,147

krojač 38 (50 nije odgovorilo) 0,72 0,383

škola 74 (13,3 nije odgovorilo) -0,089 0,280

ljubav 56,7 (19 nije odgovorilo) -0,103 0,213

radost 52,7 (30 nije odgovorilo) -0,013 0,873

govoriti 62 (23 nije odgovorilo) -0,132 0109
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i toènije defi niranje pojmova, èime je djelomièno opovrgnuta treæa hipoteza, jer su 
rezultati pokazali kako postoji negativna korelacija izmeðu godina uèenja hrvatsko-
ga jezika i jednoga dijela jeziène kompetencije na leksièkoj razini.

Sintaktička razina jezične kompetencije učenika 
i uporaba riječi u rečenici 

Ispitanici su trebali svaki od navedenih pojmova iz 3. tablice uklopiti u reèenicu 
koja bi funkcionirala na komunikacijskoj razini kao iskaz. Najuspješnije su to uèinili 
s rijeèju krava koju je 91,3% ispitanika toèno uvrstilo u reèenièni kontekst. Pojam 
lopta 88,7% ispitanika toèno je stavilo u reèenicu, dok je 86,7% ispitanika toèno 
ustrojilo reèenicu rabeæi pojam sat. Ispitanici su, kao što je veæ istaknuto, najslabije 
riješili zadatak s pojmovima škare i bundeva jer velik broj djece ne zna na hrvat-
skome standardnome jeziku imenovati zadane pojmove (bundeva – 38,7%; škare – 
24,7%). Jedan je dio ispitanika uspio imenovati pojam, ali ga nisu uspješno uvrstili u 
reèenièni kontekst (bundeva – 1,4% ispitanika; škare – 2,6% ispitanika). Najveæa se 
razlika izmeðu prepoznavanju pojma i konkretne uporabe u reèenici uoèava kod poj-
ma zec. Naime, 4,6% ispitanika više uspjelo je prepoznati pojam, ali nije znalo obli-
kovati reèenicu. χ2-test pokazuje da postoji statistièki znaèajna razlika u rezultatima 
prepoznavanja pojedinih pojmova i rezultatima uklapanja u kontekst (p < 0,05, Sig. 
= 0,00), ali ne postoji statistièki znaèajna razlika izmeðu rezultata na testu prepo-
znavanja pojmova i testu uklapanja pojmova u reèenicu na razini znaèajnosti od 5%. 
Pointbiserijalni test korelacije pokazuje da ne postoji  statistièki znaèajna povezanost 
izmeðu godina uèenja hrvatskoga jezika i razine znanja sintaktièke kompetencije, tj. 
može se reæi da godine uèenja ne znaèe uvijek i bolje ovladavanje sintaktièkom kom-
petencijom (tablica 5). Ispitanici koji duže uèe hrvatski jezik ne postižu statistièki 
znaèajno bolje rezultate na sintaktièkoj razini jeziène kompetencije, èime se opo-

Tablica 5.   Povezanost godina učenja i sintaktičke kompetencije

 r (povezanost između godina učenja 
i sintaktičke kompetencije)

Sig. (značajnost 
na razini p < 0,05)

REČENICA – zec -0,133 0,106

REČENICA – krava -0,012 0,886

REČENICA – sat -0,020 0,809

REČENICA – bundeva 0,102 0,215

REČENICA – škare -0,024 0,771

REČENICA – lopta -0,064 0,435
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vrgava dio treæe hipoteze koji pretpostavlja da æe ispitanici koji duže uèiti hrvatski 
jezik na svim razinama postizati statistièki znaèajno bolje rezultate. 

Tekstna razina jezične kompetencije učenika 
i uporaba riječi u tekstu

U ovome se dijelu istraživanja željela utvrditi razina jeziène kompetencije koja 
se odnosi na komunikacijske aspekte na tekstnoj razini, tj. uporabno znanje jezika 
na razini višoj od razine reèenice. Tekstna kompetencija9 obuhvaæa sposobnost ni-
zanja reèenica u koherentne jeziène cjeline, što ukljuèuje poznavanje i sposobnost 
upravljanja reèenicama prema: temama/glavnim mislima, poznatome/nepoznatome, 
uzrocima/posljedicama, strukturnoj povezanosti i retorièkoj uèinkovitosti, „prirod-
nome nizanju“ (vremenski slijed, logièki raspored...). Pritom je odstupanje od kriteri-
ja izravne i uspješne komunikacije dopušteno samo u odreðene svrhe, a nipošto zbog 
nesposobnosti njihova pridržavanja.

Od uèenika je u dva zadatka u testu jeziène kompetencije tražena funkcionalna 
uporaba jeziènih elemenata u tekstu u pisanome obliku. Zadaci u testu povezani su 
s uèenièkim jeziènim i životnim iskustvom, predznanjem, sposobnostima i spoznaj-
nim moguænostima. U prvome zadatku, prema likovnome predlošku koji se sastojao 
od èetiri sadržajno bliske i povezane slike, trebalo je isprièati prièu. U drugome 
su ispitanici opisivali fotografi ju (prikaz svakodnevne razredne situacije). Vrijeme 
sastavljanja teksta nije bilo ogranièeno, a ispitanicima je uputa uz pisani oblik bila i 
usmeno pojašnjena.

Kako bi ocjenjivanje takvoga kompleksnoga zadatka bilo valjano i pouzdano, 
odreðeni su kriteriji procjene (deskriptori) te razine izvedbe za svaku komponentu.10 
Svaka je razina opisana uz navoðenje obilježja prema kojima se prepoznaje slaba, 
srednja i dobra strukturiranost teksta. Ljestvica polazi od A0 stupnja koji oznaèuje 
nultu razinu tekstne kompetencije, što znaèi da uèenik nije u stanju ništa napisati, a 
završava C2 stupnjem koji oznaèuje najvišu razinu tekstne kompetencije. Dakle, na 
nižim su stupnjevima to kratki izrièaji koji obièno nisu dulji od jedne do nekoliko 
jednostavnih reèenica, a na višim stupnjevima je rijeè o kompletnim izrièajima koji 

9 U skladu s naèelima poststrukturalistièke suvremene lingvistike teksta razlikujemo 
pojam teksta od pojma diskursa, pa prema tome i tekstnu kompetenciju od diskursne kom-
petencije, iako se u literaturi one èesto poistovjeæuju. Po njoj se diskurs defi nira kao jedinica 
više razine nego što je sam tekst, dakle kao skup meðusobno povezanih tekstova koji su na 
izvjestan naèin upuæeni jedni na druge.

10 Deskriptori u ljestvici nisu empirijski baždareni mjernim modelom. Sastavljeni su 
dijelom od elemenata deskriptora iz ljestvica Zajednièkoga europskoga referentnoga okvira 
za jezike: uèenje, pouèavanje, vrednovanje (2005.) Vijeæa Europe, a dijelom od dodatnih 
elemenata vezanih uz posebnosti ovoga istraživanja. 
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zadovoljavaju sve elemente tekstne kompetencije navedene u ljestvici deskriptora 
pisane produkcije za procjenu uèenikove jeziène kompetencije za najviše razine (ta-
blica 7). Takav se pristup procjeni složenih tekstova u anglosaksonskoj literaturi na-
ziva kreiranje rubrika (engl. rubrics) te se na internetu može pronaæi mnogo izvora 
za razlièite predmete. U ovome je istraživanju kao uzor pri sastavljanju deskriptora 
razine tekstne kompetencije poslužio Zajednièki europski referentni okvir za jezike: 
uèenje, pouèavanje, vrednovanje (2005.) Vijeæa Europe u kojem su objašnjena zna-
nja i vještine koji se moraju razviti kako bi osoba mogla uspješno komunicirati na 

Tablica 7. Ljestvica deskriptora za procjenu jezične/tekstne kompetencije u području 
jezičnoga stvaralaštva (kreativno pisanje)

C2 Može napisati jasan, tečan, dobro strukturiran i zanimljiv tekst, stilom koji odgovara 
odabranome žanru, sposobnost isticanja bitnoga od nebitnoga, sposobnost logičnoga 
zaključivanja i argumentiranja, postoji kompozicijska struktura teksta, primjeren 
leksik, povezani izrazi, složeni veznici, različiti konektori pravilno upotrijebljeni, bez 
odstupanja od gramatičke i pravopisne norme.

C1 Može napisati jasan, dobro strukturiran i maštovit tekst o složenim temama, 
naglašavajući bitna pitanja, šire obrazlažući i dopunjavajući svoja stajališta dodatnim 
elementima, argumentima i primjerima te završiti odgovarajućim zaključkom, postoji 
kompozicijska struktura teksta, povezani izrazi, složeni veznici, različiti konektori 
pravilno upotrijebljeni, minimalan broj odstupanja od gramatičke i pravopisne norme.

B2 Može napisati detaljan čitak tekst, povezujući zasebne elemente u linearan i logički 
složen niz, može dodavati imena i druge elemente prilikom opisa, sposobnost 
raščlambe i sinteteze u priči, sposobnost pisanja jednostavnih rečenica i do 5 
složenih rečenica, složen leksik (apstraktni pojmovi), povezani izrazi, postoji 
kompozicijska struktura teksta, složeni veznici poput zato što, različiti konektori 
pravilno upotrijebljeni, malo odstupanja od gramatičke i pravopisne norme.

B1 Može napisati jednostavan čitak tekst (ispričati priču), povezujući nekoliko kraćih, 
zasebnih elemenata u linearan niz, može napisati jednostavne rečenice i do 3 
složene rečenice, povezani izrazi, složeniji leksik, postoji kompozicijska struktura 
teksta, složeni veznici poput zato što, jednostavni konektori koji se ponavljaju, više 
odstupanja od  gramatičke i pravopisne norme.

A2 Može napisati jednostavne rečenice i 1 složenu rečenicu, jednostavan leksik, 
izolirani izrazi, tekst bez kompozicijske strukture ili samo s naznakom kompozicije, 
jednostavni veznici poput i, ali, jer, nema konektora ili su pogrešno upotrijebljeni, 
mnogo odstupanja od gramatičke i pravopisne norme.

A1 Može napisati nekoliko jednostavnih rečenica i 1 složenu rečenicu, jednostavan 
leksik, upotrebljava riječi u pogrešnome značenju, tekst bez kompozicijske strukture, 
nema opisa, nema konektora, mnogo odstupanja od gramatičke i pravopisne norme.

A0 Nije u stanju ništa napisati.
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odreðenome jeziku. Dio je tih deskriptora zamijenjen parametrima koji su postavlje-
ni kao relevantni u ovom istraživanju. Tako se, primjerice, pri ocjenjivanju pisanoga 
teksta mogu procjenjivati razlièite jeziène komponente poput: gramatièke pravilno-
sti, bogatstva vokabulara, jasnoæe strukture teksta, kvalitete argumentacije, pozna-
vanja relevantnih èinjenica, primjerenosti odabranih primjera, logiènosti izvoðenja 
zakljuèaka i sl. Treba napomenuti da predmet ovoga opisa nisu bila pojedinaèna 
odstupanja od gramatièke i pravopisne norme hrvatskoga standardnoga jezika, iako 
su ona u velikoj mjeri zastupljena na nižim stupnjevima tekstne kompetencije. 

Uz ostalo, na osnovi ljestvice deskriptora, željeli smo istražiti postoji li statistièki 
znaèajna razlika u tekstnoj kompetenciji uèenika s obzirom na godine uèenja hrvat-
skoga jezika. Analiza varijance pokazala je, u skladu s polaznim pretpostavkama, da 
postoji statistièki znaèajna razlika s obzirom na godine uèenja u vrednovanju obaju 
tekstova (tablica 8). Time je u cijelosti na tekstnoj razini potvrðena treæa hipoteza.

Istraživanje treæe, najzahtjevnije razine jeziène kompetencije, pokazalo je da 
uèenici pri uporabi hrvatskoga jezika u tekstu (pisani oblik), imaju najviše proble-
ma. To potvrðuje drugu hipotezu u kojoj je pretpostavljeno da æe uèenici biti jezièno 
kompetentniji na 1. razini imenovanja pojmova, da æe na 2. razini defi niranja pojmo-
va biti manje kompetentni (osobito u defi niranju apstraktnih pojmova), te da æe na 
treæoj (tekstna razina u pisanom obliku) biti najmanje kompetentni.

U 5. grafi konu usporedno je prikazana zastupljenost tekstova iz oba zadatka u 
pojedinim razinama tekstne kompetencije. Razina tekstne kompetencije od A0 do 
C2 razine za svaki je pojedini tekst odreðena prema kriterijima opisanima u na-
vedenoj Ljestvici deskriptora za procjenu jeziène/tekstne kompetencije u podruèju 
jeziènoga stvaralaštva (kreativno pisanje). Rezultati pokazuju da je najmanji broj 
tekstova ostvaren u oba zadatka koji zadovoljavaju kriterije viših razina jeziène/tek-
stne kompetencije (B i C), da ni jedan tekst ne zadovoljava najviše razine jeziène/tek-
stne kompetencije (C2), te da je najveæi broj ispitanika u oba zadatka pokazao nulti 
stupanj jeziène/tekstne kompetencije. Dakle, veæina ispitanika nije u stanju struktu-
rirati gramatièki i pravopisno pravilan te semantièki razumljiv tekst na hrvatskome 
standardnome jeziku. Iz grafi kona 5 vidljivo je da je (za razliku od tekstova prvoga 

Tablica 8. Utjecaj godina učenja hrvatskoga jezika 
na razinu tekstne kompetencije

F-test
Sig. 

(s obzirom na godine učenja)

TEKST 1 5,32 0,000

TEKST 2 5,33 0,000
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zadatka u kojemu se tražilo da ispitanici opišu slijed slika) veæi broj tekstova dru-
goga zadatka napisan na nižim razinama (tražilo se da ispitanici opišu fotografi ju). 
U skladu s tim može se zakljuèiti da je drugi zadatak, koji je predstavljao realnu 
situaciju u razredu prikazanu jednom slikom, bio teži od prvoga zadatka u kojem su, 
zbog veæeg broja slika i moguænosti da se dogaðaj koji one prikazuju isprièa na ra-
zlièite naèine, polaznici imali više moguænosti za kreativnu upotrebu jezika. Tome u 
prilog ide i èinjenica da su uèenici u prvome tekstu na višim razinama upotrebljavali 
i stilska izražajna sredstva poput frazema, stilski obilježenoga leksika, dijalektizama 
i sl.

Tekstovi viših razina tekstne kompetencije u grafi konima 6 – 9 prikazani su u 
odnosu na godine uèenja. Rezultati su za svaki tekst, radi preglednosti, razdijeljeni u 
dva grafi kona. Prvi obuhvaæa dvije kategorije: 0 do 2 godine i 2 do 4 godine, a drugi 
tri kategorije: 4 do 6, 6 do 8 te više od 8 godina.

Grafikon 5. Zastupljenost tekstova po razinama jezične/tekstne kompetencije 

Grafikon 6. Tekstna kompetencija učenika u području 
jezičnoga stvaralaštva (kreativno pisanje) – 1. tekst 
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Ispitivanje najviše razine komunikacijske kompetencije na tekstnoj razini potvr-
dilo je pretpostavku izreèenu u treæoj hipotezi kako æe uèenici koji duže uèe jezik 
biti jezièno kompetentniji. Grafi koni br. 7 i 8 pokazuju kako je najveæi broj tekstova 
nižih razina tekstne kompetencije u kategorijama «0 do 2» i «2 do 4», dok se s po-
veæanjem godina uèenja njihov broj smanjuje, a poveæava se broj tekstova na višim 
razinama tekstne kompetencije.

U grafi konima 8 i 9 može se primijetiti kako je u drugom zadatku napisano nešto 
više tekstova na nižim razinama jeziène kompetencije nego što je to sluèaj s prvim 
tekstom. U kategorijama «4 do 6» i «6 do 8», još je uvijek zastupljen velik broj ispi-

Grafikon 7. Tekstna kompetencija učenika u području jezičnoga stvaralaštva 
(kreativno pisanje) – 1. tekst

Grafikon 8. Tekstna kompetencija učenika u području jezičnoga stvaralaštva 
(kreativno pisanje) – 2. tekst
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tanika koji nisu u stanju ništa napisati, dok u kategoriji «više od 8» takvih ispitanika 
više nema, što je oèekivano.

Zaključak
U prvome dijelu istraživanja testirana je razina jeziène kompetencije ispitanika 

na leksièkome, sintaktièkome i tekstnome planu. Pokazalo se da su ispitanici naj-
uspješniji na leksièkoj razini, više u objašnjavanju konkretnih pojmova, odnosno 
leksema koji su frekventni u njihovu rjeèniku ili su dio njihova svakodnevnoga ko-
munikacijskoga leksika te koji su grafi jski slièniji leksemima koje poznaju. Na tome 
dijelu testa pokazao se i utjecaj materinskoga idioma u užemu smislu jer ispitanici za 
neke pojmove koriste dijalektalne sinonime umjesto leksema iz standardnoga jezika. 
Nešto slabiji rezultat ispitanici su pokazali na testu jeziène kompetencije na sintak-
tièkoj razini jer nisu uvijek uspješno ostvarili sintaktièku strukturu u oblikovanju 
reèenica te su èesto izostavljali kljuène rijeèi važne za razumijevanje reèenice, a 
bilo je i mnogo odstupanja na gramatièkoj razini, ponajprije vezanih uz red rijeèi u 
reèenici, deklinaciju, konjugaciju, komparaciju, razlikovanje roda i broja i sl. Iako su 
odstupanja od gramatièke i pravopisne norme bila brojna, osobito na nižim razinama 
jeziène kompetencije, ona su nas u ovom radu zanimala samo na onoj razini koja 
je potrebna da bi se utvrdila komunikacijska razina jeziène kompetencije. Najlošiji 
rezultat ispitanici su postigli na testu jeziène kompetencije na tekstnoj razini, što je 
i pretpostavljeno u drugoj hipotezi, buduæi da je rijeè o najvišoj razini jeziène kom-
petencije – uporabi jeziènoga znanja na razini višoj od razine reèenice, odnosno na 
razini komunikacije. Razina tekstne kompetencije od A0 do C2 razine odreðena je 
prema Ljestvici deskriptora za procjenu jeziène/tekstne kompetencije u podruèju je-
ziènoga stvaralaštva (kreativno pisanje) koja je sastavljena u skladu s kriterijima re-

Grafikon 9. Tekstna kompetencija učenika u području jezičnoga stvaralaštva 
(kreativno pisanje) – 2. tekst
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levantnim za valjanu i pouzdanu procjenu kompleksne jeziène razine kao što je tekst. 
Istraživanjem je utvrðeno da je najmanji broj uspješno oblikovanih tekstova u oba 
postavljena zadatka na tekstnoj razini. Rijeè je o tekstovima koji bi trebali zadovoljiti 
kriterije viših razina jeziène/tekstne kompetencije (razina B i C), no niti jedan tekst 
ne zadovoljava najvišu razinu C2. U oba zadatka najveæi je broj ispitanika pokazao 
nulti stupanj jeziène/tekstne kompetencije, odnosno nisu bili u stanju ništa napisati.

Drugi je dio istraživanja pokazao da su ispitanici zadovoljni nastavom hrvat-
skoga jezika u inozemstvu te uèiteljima i udžbenicima. Ispitanici istièu da im je 
uèenje hrvatskoga jezika važno kako bi se sporazumijevali s prijateljima i roðacima 
u Republici Hrvatskoj, ali i kako bi to znanje iskoristili u sporazumijevanju u drugim 
komunikacijskim prilikama. Svoje znanje procjenjuju visokim ocjenama, najèešæe 
ocjenom odlièan. Može se pretpostaviti da je to stoga jer se vrlo dobro sporazumi-
jevaju s ukuæanima, ali najèešæe je rijeè o nestandardnim (zavièajnim) idiomima 
ogranièenoga uporabnoga dosega. 

Rezultati istraživanja takoðer pokazuju da na postavljenu zavisnu varijablu (ra-
zvoj komunikacijske kompetencije na leksièkoj, sintaktièkoj i tekstnoj razini) utjeèe 
nezavisna varijabla (godine uèenja hrvatskoga jezika) jer ispitanici koji duže uèe 
hrvatski jezik pokazuju i statistièki znaèajno bolje rezultate na testu jeziène kompe-
tencije na leksièkoj i tekstnoj razini. Iako je polazna pretpostavka bila da je hrvatski 
jezik ispitanicima materinski jezik (izvorni J1 idiom), pokazalo se da je hrvatski je-
zik veæini ispitanika ipak nedominantan jezik (inojezièni idiom). Ispitanici hrvatski 
jezik veæinom smatraju materinskim, no i jezièno su kompetentniji u njemaèkome 
jeziku koji predstavlja dominantan idiom. 

U skladu s rezultatima istraživanja i navedenim èinjenicama valjalo bi prila-
goditi metode i pristupe uèenju i pouèavanju hrvatskoga jezika u hrvatskoj nastavi 
u inozemstvu. Podatci dobiveni istraživanjem mogu poslužiti i za analizu nastave 
hrvatskoga jezika kao drugoga u inozemstvu, te za usporedbu procesa ovladavanja 
hrvatskim standardnim jezikom kao J2 u inozemstvu i u Republici Hrvatskoj. 
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Language competences of pupils 
in Croatian classes abroad 
In the course of the project Developing Communicative Competence in the 
Early Discourse of Croatian (Faculty of Teacher Education, Ministry of Scien-
ce, Education and Sports, 2006-2010), a research on the proficiency in Cro-
atian as the second language was carried out among the children of Croatian 
emigrants to Germany (Baden-Württemberg). Croatian was the only idiom or 
one of the two idioms the subjects who attend Croatian classes abroad had 
been exposed to in early childhood. Once they stepped out of the exclusively 
family environment, with the kindergarten or school start, the German langu-
age became their primary means of communication. Consequently, Croatian 
became their second language (L2), although most students disagree with 
this view. 
The aim of the research was to assess the subjects’ satisfaction with Croatian 
classes abroad and learn the most important reasons for attending them. 
Another aim was to establish the relationship between the self-appraisal of 
Croatian language by the students and their language competence on various 
language levels. Special attention was paid to research of the differences in 
the language competence of students on the lexical, syntactic and text levels 
and research of the relationship between the language input and the profici-
ency in Croatian as the second language. The correlation between the years 
of language learning and the level of proficiency in Croatian as the second 
language was researched on the sample of subjects (N=100)
Student satisfaction survey, test of Croatian language competence and peda-
gogical observation were used as the research instruments. The data were 
analysed and processed by the SPSS statistics software. The Chi-square 
test determined whether there is a statistically significant difference between 
knowing the correct meaning of the word and its correct use in the senten-
ce, while the analysis of variance determined whether there is a statistically 
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significant difference in the text competence results depending on the years 
of Croatian language learning. The Pearson correlation coefficient shows the 
relationship between the years of Croatian language learning and the self-
appraisal of knowledge, while the point biserial coefficient shows the relati-
onship between the years of learning and the results of lexical competence 
as well as the results on the syntactic competence level.
The research showed that the subjects were satisfied with Croatian classes 
abroad and that they needed Croatian to communicate in various situations 
when the knowledge of Croatian language was required. Most of the subjects 
had high opinion of their knowledge which was contradictory to the results of 
the test of their language competence on different language levels.
The subjects showed to be the most successful on the lexical level and a bit 
less successful on the syntactic level, while they achieved the worst results in 
the test of language competence on the text level and the use of language on 
the level higher than the sentence level, which had been anticipated at the 
beginning of the research.
The research results also show that the set dependent variable (development 
of communicative competence on the lexical, syntactic and text levels) is 
influenced by the independent variable (years of Croatian language learning) 
since the subjects who learn Croatian language over a longer period show 
statistically significantly better results on the language competence test, both 
on the lexical and the text level.
The results of this research will be used for analysis of the tuition of Croatian 
language as L2 abroad and for comparison of the process of mastering of the 
standard Croatian language as L2 abroad and in the Republic of Croatia. 
Key words: language competences, communicative competence, tuition of 
Croatian language abroad, acquisition of Croatian as a second language
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