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Sazetak

U tekstu su prikazani rezultati empirijskog istrazivanja o koriStenju udzbenika
matematike s obzirom na spol i godine staza ispitanika. Ciljevi istrazivanja
prikazanog u ovom radu su prepoznavanje temeljnih orijentacija ucitelja pri
koriStenju udzbenika, kao i analiza nacina koriStenja udzbenika kod ucitelja s
razlicitim demografskim karakteristikama.

Faktorskom analizom izlu¢ena su Cetiri faktora, od kojih se tri odnose na
autoritet udzbenika, a jedan na individualizirani pristup u nastavi matema-
tike. Rezultati ukazuju na velik autoritet matematickih udzbenika u nastavi
matematike viSih razreda osnovnih Skola u Hrvatskoj, te da se diferencijacija
prema sposobnostima ucenika u nastavi matematike koristi, ali u maloj mijeri.
Takoder, analiza pokazuje da ne postoje znacCajne razlike u koriStenju udz-
benika s obzirom na spol ucitelja matematike, dok radno iskustvo znacajno
utjee na nacin upotrebe udzbenika u nastavi. Ovi rezultati su promatrani i u
kontekstu rezultata nacionalnih ispita iz matematike iz 2007. godine.
Kljucne rijeci: uCitelj matematike, matematicki udzbenik, autoritet udzbenika,
individualizirani pristup, osnovna Skola

1. Uvod*

Udzbenik znacajno utjece na izvodenje nastave matematike (Robitaille 1 Gar-
den, 1989.). Opcenito, udzbenik se moze opisati kao sluzbeno odobrena i autorizi-
rana verzija ljudskog znanja i kulture (De Castell 1 sur., 1989.). Pritom su vrlo vazne
pedagoske namjere u udzbeniku jer prilikom pisanja drugih knjiga (ne-udzbenika)
autorova pedagoska intencija moze biti i marginalna. U udZzbenicima se njihov sa-
drzaj (tj. ono sto Ce se uciti) osmisljeno kombinira s pedagoskim namjerama tj. kako
¢e se poucavati i uciti (Stray, 1994.). Matematicki Skolski udzbenik se na isti nacin
moze definirati kao sluzbeno autorizirana i pedagoski osmisljena matematicka knji-
ga napisana da u¢enicima ponudi matematicko znanje. Pritom u udzbenicki komplet

4 Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2008.), Odgoj-
no-obrazovni rad u osnovnoj Skoli obavljaju ucitelji razredne, ucitelji predmetne nastave
i strucni suradnici. (Cl. 100-1). Naziv ,,u¢itelj matematike* koji se koristi u ovom tekstu
odnosi se na osobe koje su zaposlene na mjestu ucitelja matematike u osnovnim skolama
RH, bez obzira na njihovo zvanje iz diplome (npr. profesor matematike, ucitelj matematike,
diplomirani inZinjer matematike i sl.).
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ne ulazi samo udzbenik kao knjiga, ve¢ 1 drugi materijali, poput zbirke zadataka i
e-materijala (UdZzbenicki standard, 2007.).

Dane definicije udzbenika ukazuju na njegov autoritet, obzirom da oni Citatelju
pruzaju autorizirane informacije (De Castell i sur., 1989.; Johansson, 2006.). ,, Utjecaj
udzbenika se odnosi na mo¢ sadrzaja i strukture udzbenika nad kontrolom nastav-
nog procesa‘* (Glasnovi¢ Gracin 1 Domovi¢, 2009., 299). Nadalje, udzbenik zajedno
s uciteljem ¢ini jedno autoritativno jedinstvo u nastavi jer udzbenik daje odredenu
moc¢ 1 dodatni autoritet nastavniku, obzirom da on/ona poucava prema udzbeniku.
Ovaj autoritativan status kako udzbenika tako i nastavnika ucenika dovodi u ne-au-
toritativan polozaj u odnosu na tekst i na nastavnika (Luke i sur., 1989.).

Autoritet matematickih udzbenika je jedno od podrucja koje autorice Pepin i
Haggarty (2001.) izdvajaju kao potencijalno znacajno podrucje vezano uz istrazi-
vanja matematickih udzbenika. Uz to, Pepin i Haggarty (2001.) opisuju dvije vrste
autoriteta u matematickim udzbenicima: autoritet povezan s matematikom i autoritet
povezan sa savladavanjem teksta. On se, dakle, odnosi na autoritet matematickog
sarzaja samog po sebi te autoritet danih metoda i strukture pisanog teksta.

U nekim zemljama autoritetu udzbenika doprinosi i ¢injenica da su udzbenici
Skolsko ili opcinsko vlasnistvo. Kao ilustraciju, Pepin i Haggarty (2001.) opisuju
autoritet, nabavku i upotrebu udzbenika u Engleskoj, Francuskoj i Njemackoj. U
Hrvatskoj dugi niz godina roditelji kupuju udzbenike koje je odabrala skola/ucitelji,
osim u jednom kratkom periodu od 2006. do 2008. kada je Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta nabavljalo udzbenike za sve ucenike, koji su na kraju Skolske
godine te udzbenike vracali u Skolu. Upravo u tom periodu (2008. godine) provedeno
je istrazivanje o upotrebi matematic¢kih udzbenika u osnovnim $kolama u Republici
Hrvatskoj. Dio rezultata tog istrazivanja prikazan je u ovom radu.

2. Ciljevi i metodologija istrazivanja

2.1. Ciljevi istrazivanja

Ciljevi istrazivanja o upotrebi matematickih udzbenika bili su mnogobrojni. Tako
je istrazeno u kojoj mjeri i na koji nac¢in se matematicki udzbenik koristi u nastavi
visih razreda osnovne $kole te koji nacini poucavanja dominiraju u nastavi prilikom
koriStenja udzbenika u vis§im razredima osnovne $kole. Utvrdeno je da matematicki
udzbenici imaju vaznu ulogu u nastavi matematike visih razreda osnovne Skole u
Hrvatskoj $to je sukladno nalazima istrazivanja u drugim zemljama (npr. Robitaille 1
Garden, 1989.; Schmidt i sur., 1996.; Pepin i Haggarty, 2001.). Matematicki udzbeni-
ci koriste se posebice prilikom pripreme nastavnika za nastavu i prilikom vjezbanja
ucenika te za domace zadace. Nadalje, veliki utjecaj udzbenika se ocituje i u tome
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da ucitelji slijede strukturu i redoslijed pojedinih tema u udzbeniku, u velikom broju
koriste metodiCke postupke opisane u udzbeniku, te upotrebljavaju jezik i matema-
ticke simbole koji se koriste u udzbeniku. Takoder je utvrdeno da se novi sadrzaji
ucenicima uglavnom prezentiraju frontalnim radom kod kojeg ucenici pasivno slu-
Saju izlaganje nastavnika, a tek potom slijedi ucenicki angazman kroz rjeSavanje
zadataka iz udzbenika. Budu¢i da se nastavnici u vrlo velikom broju pripremaju po
udzbeniku, njihovu ulogu prilikom objaSnjavanja novog gradiva mozemo shvatiti
kao posredni¢ku izmedu udzbenickog teksta i ucenika (Glasnovi¢ Gracin i Domo-
vi¢, 2009.).

U ovom radu se nastoji odgovoriti na dodatne probleme. Prije svega to se odnosi
na analizu latentne strukture upotrijebljenog instrumenta koja moze pomoci u pre-
poznavanju temeljnih orijentacija ucitelja pri koristenju udzbenika, kao i analizu na-
¢ina koristenja udzbenika kod ucitelja s razlic¢itim demografskim karakteristikama.

Sukladno tomu, ciljevi ovog istrazivanja su sljedeci:

a) Provjeriti metrijske karakteristike (pouzdanost i valjanost) upitnika ,,Uloga
matematickih udzbenika u nastavi matematike osnovne Skole* (Glasnovi¢
Gracin i Domovi¢, 2009.);

b) Utvrditi postoje li znacajne razlike u koristenju udzbenika obzirom na spol
ucitelja matematike;

¢) Utvrditi postoje li znacajne razlike u koristenju udzbenika obzirom na godine
staza ucitelja matematike.

2.2. Uzorak

Upitnik za ucitelje: ,,Uloga matematickih udzbenika u nastavi matematike
osnovne Skole je primjenjen 2008. godine na uzorku od 987 ucitelja/uciteljica mate-
matike visih razreda osnovne $kole u Republici Hrvatskoj. U uzorku su zastupljeni
nastavnici iz cijele Hrvatske. Upitnike su ispunjavali svi nastavnici matematike pri-
sutni na Zupanijskim struénim vijeéima u ljeto 2008. godine. Prema raspoloZivim
podacima dobivenim od Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, skolske godine
2008./2009. bilo je zaposleno 2126 osoba na mjestu ucitelja matematike®, $to znaci
da je upitnik ispunilo 46% ukupnog broja nastavnika matematike iz osnovnih sko-
la na teritoriju RH. Od 987 ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju, njih 80%
je zenskog spola. Po stru¢noj spremi, 35% svih ispitanika ¢inili su profesori ma-
tematike (zavrSen sveucili$ni studij), 47% ispitanika su Cinili ucitelji matematike
(sa zavrSenom bivsom pedagoskom akademijom), 10% ucitelji razredne nastave s

> Izvor podatka: Hrvatsko matemati¢ko drustvo, studeni 20009.
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pojacanim predmetom matematika, 2% dipl. inzenjeri matematike, te 6% nestrucan
kadar (ukljucujudi i studente i apsolvente matematike).

Struktura uzorka prema duljini radnog staza ucitelja i nastavnika bila je sljedeca:
19% ucitelja matematike sa stazem manjim od 5 godina u skoli, 22% ispitanika sa
stazem izmedu 6 do 15 godina, njih 24% izmedu 16 1 30 godina radnog staza, a 35%
ispitanika je imalo vise od 30 godina radnog staza.

2.3. Instrument i postupak istrazivanja

Upitnik za utvrdivanje misljenja ucitelja o ulozi udzbenika u nastavi matematike
konstruiran je za potrebe Sireg istrazivanja udzbenickog sadrzaja (Glasnovi¢ Gracin,
2011.), a proveden je u okviru projekta ,,Izrada nacionalnog standarda profesionalnih
kompetencija nastavnika“® (Glasnovi¢ Gracin i Domovi¢, 2009.). Tvrdnje u upitniku
su sastavljene na osnovu analize ciljeva o istraZivanju udzbenika te pregleda rele-
vantne literature (primjerice, Pepin i Haggarty, 2001.). U ovom istrazivanju koristio
se dio upitnika koji je vezan uz ciljeve ovog istrazivanja. Prvi dio upitnika se odnosi
na demografske podatke ispitanika (5 tvrdnji). Slijede 24 tvrdnje vezane uz upotrebu
udzbenika u nastavi matematike (Tablica 1). U njima je percepcija ucitelja matemati-
ke mjerena procjenjivanjem svake pojedine tvrdnje na modificiranoj Likertovoj skali
od 4 stupnja (“nikad” /stupanj 1/, “rijetko” /stupanj 2/, “Cesto” /stupan;j 3/, te “gotovo
uvijek” /stupanj 4/). Osim tih tvrdnji, jedno pitanje se odnosilo 1 na kriterije vaznosti
za odabir udzbenika (Tablica 6). U tom pitanju ispitanici su imali moguénost odabira
najvise tri ponudena odgovora.

3. Rezultati istrazivanja i diskusija

3.1. Metrijske karakteristike instrumenta

U svrhu provjere valjanosti primijenjenog Upitnika za ucitelje: uloga matema-
tickih udzbenika u nastavi osnovne skole, koristena je faktorska analiza, metodom
glavnih komponenata (PCA) sa Varimax rotacijom. Kaiser-Meyer-Olkin testom pri-
kladnosti utvrdeno je da su podaci prikladni za faktorizaciju (KMO = 0,85). Ek-
strahirana su Cetiri faktora koji zadovoljavaju Guttman-Kaiserov kriterij (Tablica 1).
Navedena Cetiri faktora zajedno objasnjavaju 43,4% varijance koriStenja udzbenika
u nastavi matematike. Niti jedna od tvrdnji navedenih u Tablici 1 nema faktorska
opterecenja veéa od 0,35 na nekom drugom faktoru. Koeficijenti unutarnje konzi-

¢ Projekt financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta RH, Sifra projekta: 227-
2271168-1700
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stencije pokazuju zadovoljavajuéu pouzdanost za prva tri faktora, no za cetvrti fak-
tor pouzdanost je prili¢no niska, stoga je rezultate na ovoj skali nuzno interpretirati
s oprezom.

Prvi faktor se odnosi na utjecaj sadrzaja i strukture udzbenika na pripremu i na
izravno provodenje nastave matematike (npr. metodicke postupke, matematicki jezik
i sl.), stoga je nazvan ,,Slijepo* koristenje udzbenika u nastavi matematike. Sadrzaj
tvrdnji koje su visoko korelirane s prvim faktorom ukazuje na ulogu udzbenika kao
metodickog vodica nastavnicima matematike, kako za pripremu tako i za nacin or-
ganiziranja i izvodenja nastavnog sata. Drugi faktor se odnosi na udzbenicki kom-
plet kao izvor matematiCkih zadataka za vjezbu i1 ponavljanje u nastavi matematike,
stoga je nazvan Orijentacija na rjeSavanje zadataka iz udzbenika'. S ovim faktorom
znacajne saturacije imaju tvrdnje koje ukazuju na orijentaciju rjeSavanja zadataka
na isti nacin na koji se predlaze u udzbenickom kompletu. Treci ekstrahirani faktor
je nazvan Koristenje drugih izvora poucavanja. On se odnosi na nacin pripreme
nastavnika za nastavu i na ¢injenicu koliko su nastavnici spremni ulagati napor u
pronalazenje i koristenje dodatnih izvora mimo odabranog obaveznog udzbenika.

Cetvrti ekstrahirani faktor (Individualizirani pristup u nastavi), doduse s nizom
pouzdanoscu, se odnosi na orijentaciju na potrebe i mogucnosti ucenika u nastavi
matematike, kao i1 na individualizirani pristup u koriStenju udzbenika u nastavi ma-
tematike osnovne Skole. Negativno faktorsko opterecenje kod tvrdnje ,,Pri usvajanju
novog gradiva osobno ucenicima objasnjavam gradivo frontalnim radom® ukazuje
na negativnu povezanost individualiziranog pristupa i frontalne nastave (Tablica 1).
Za ovaj nalaz bismo mogli reci: §to je manja orijentacija na individualizirani pristup
u nastavi, to je veca orijentacija frontalnom pristupu gdje se nastavnik obraca hipo-
tetskom ,,prosje¢nom" uceniku.

Kada govorimo o ulozi matematickih udzbenika u osnovnoj skoli, podaci o pro-
sjecnim vrijednostima i njihovim raspr$enjima za pojedine faktore (u daljnjem tekstu
subskale) omogucavaju dodatne interpretacije (Tablica 2). Ucitelji najéesce koriste
udzbenik pri odabiru zadataka za uvjezbavanje, domacu zadacu, ponavljanje te za
samu provjeru znanja (Subskala II). Glasnovi¢ Gracin i Domovi¢ (2009., 310) za-
kljuCuju ,,(..) da je udzbenicki komplet iz matematike temeljni izvor za uvjezbavanje
zadataka za ucenike u hrvatskim osnovnim skolama, kako u Skoli tako i kod kuce u
obliku domacih zadacéa“. Nadalje, detaljna analiza zadataka iz matematickih udzbe-
nika u Hrvatskoj prikazana u Glasnovi¢ Gracin (2011.) ukazuje na tradicionalnu ori-

7, Udzbenik* u ovom tekstu podrazumijeva cijeli propisani udzbenicki komplet (uklju-
¢ujudi zbirku zadataka i ostale obavezne materijale). Materijali koji nisu dio obveznog kom-
pleta u ovom tekstu se ne smatraju udzbenikom.
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Tablica 1. Faktorska struktura Upitnika za ucitelje - uloga matematickih
udzbenika u nastavi osnovne skole: faktorska optere¢enja, postotak objasnjene

varijance nakon rotacije i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti

napredak 153 (2) 187-202 (2012)

FAKTORSKA OPTERECENJA

a
Faktor I: “Slijepo” koriStenje udzbenika 0,809
8.5. U nastavi koristim metodi¢ke postupke kao u udzbeniku. 0,685
7.1. Na svom nastavnom satu to¢no slijedim strukturu pojedine 0,656
lekcije iz udzbenika.
9. Za motivaciju prilikom uvoda u novu temu ili lekciju koristim 0,653
sadrZaje iz udzbenika.
8.1. U nastavi koristim definicije, teoreme i aksiome u istom obliku 0,583
kako su napisani u udzbeniku.
11.1. U nastavi doslovno koristim rijeSene primjere iz udzbenika. 0,578
8.4. U nastavi istiCem iste dijelove gradiva koji su na poseban 0,578
nacin istaknuti u udzbeniku.
6.1. Prilikom pripreme za nastavu oslanjam se na izabrani 0,573
udzbenik iz matematike.
8.2. U nastavi koristim matematicki jezik i simbole koji se 0,546
koriste u izabranom udzbeniku.
6.2. Prilikom pripreme za nastavu oslanjam se na pripadni 0,532
priru¢nik za nastavnike.
7.2. Tijekom 8kolske godine predvidam slijed nastavnih tema to¢no 0,528
prema njihovom slijedu u udzbeniku.
11.2. U nastavi koristim rijeSene primjere iz udzbenika, ali ne doslovno, 0,448
8.3. Ucenicima skre¢em paznju na ilustracije/fotografije/stripove 0,418
iz udzbenika.
Postotak varijance 17,371
Faktor II: Orijentacija na rjeSavanje zadataka iz udzbenika 0,694
16. Oslanjam se na zadatke iz udzbenika ili zbirke prilikom 0,731
ponavljanja pred ispit znanja.
15. Moji ucenici dobivaju zadatke za domacu zadadu iz 0,69
udzbenika ili zbirke.
17. Zadatke za provjeru znanja odabirem po uzoru na one iz 0,676
udZbenika ili zbirke.
12.1. Zadatke za uvjezbavanje gradiva odabirem iz udzbenika ili zbirke. 0,635
Postotak varijance 9,364
Faktor Ill: Koristenje drugih izvora pou¢avanja 0,690
6.4. Prilikom pripreme za nastavu oslanjam se na druge udzbenike iz 0,733
matematike.
12.3. Zadatke za uvjezbavanje odabirem iz drugih izvora. 0,694
6.5. Prilikom pripreme za nastavu oslanjam se na neke druge materijale. 0,662
12.2. Zadatke za uvjezbavanje gradiva smisljam sam/sama. 0,639
Postotak varijance 9,067
Faktor IV: Individualizirani pristup u nastavi 0,570
14. Moji u€enici smiju sami odabrati zadatke iz udzbenika 0,663
koje Ce rjieSavati (na satu ili za zadacu).
13. Prilikom odabira zadataka radim diferencijaciju zadataka 0,596
prema sposobnostima ucenika.
10.2. Pri usvajanju novog gradiva ucenici samostalno ili u grupi 0,563
usvajaju gradivo iz udzbenika.
10.1. Pri usvajanju novog gradiva osobno u¢enicima objasSnjavam -0,496
gradivo frontalnim radom.*
Postotak varijance 7,621

* Rekodirana tvrdnja
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jentaciju zahtjeva u udzbeni¢kim zadacima, poput dominacije aktivnosti racunanja
na jednostavnijim razinama uz koriStenje proceduralnog znanja, dominaciju zadata-
ka zatvorenog tipa i bez povezivanja sa situacijama iz stvarnog zivota. Obzirom da
se prema nalazima ovog istrazivanja ti zadaci koriste u nastavi, mozemo zakljuciti da
takvi zahtjevi iz udzbenickih zadataka karakteriziraju nastavu matematike osnovne
Skole u Hrvatskoj. Takoder, rezultati prikazani u Tablici 2 sugeriraju da nastavnici
prilikom pripreme za nastavu koriste sadrZaje 1 strukturu udzbenika (Subskala I),
dok se manje koriste drugim materijalima (Subskala III). Ovaj rezultat ukazuje da je
matematicki udzbenik temeljno sredstvo za pripremu ucitelja za nastavu u Hrvatskoj
i moze se usporediti s rezultatom istrazivanja od Pepin i Haggarty (2001.) koje su
pokazale da vecina ispitanih nastavnika matematike iz Francuske i Njemacke uzima
udzbenik za glavni izvor, dok ostale materijale poput radnih listova i racunala koristi
manje. Vise je mogucih objasnjenja za to. Love i Pimm (1996.) naglasavaju sigurnost
koju udzbenici pruzaju nastavnicima uz oslobadanje od preuzimanja vlastite odgo-
vornosti. Svakako treba napomenuti da dana$nji matematicki udzbenici u Hrvatskoj
u svom kompletu sadrze brojne materijale (prezentacije, prozirnice, igre i sl.), pa je
to mozda jedan od razloga zaSto nastavnici nemaju veliku potrebu za koriStenjem
drugih materijala.

Ovi nalazi ukazuju na znatan autoritet udzbenika u nastavi matematike, a time
i na veliku odgovornost koju imaju autori matematickih udzbenika u Hrvatskoj. S
druge strane, rezultati istrazivanja od Baranovi¢ i sur. (2006.) pokazuju da nastav-
nici opcenito imaju visok stupanj autonomije u osmisljavanju i izvodenju nastave.
Ovaj nalaz zajedno s rezultatima od Glasnovi¢ Gracin i Domovi¢ (2009.) o utjecaju
udzbenika pak sugerira da nastavnici matematike ipak rado tu svoju autonomiju
prepustaju u ruke autorima udzbenika i ocekuju da udzbenik kojeg su izabrali bude
osnovni izvor metodickih postupaka, organizacije i sadrzaja njihove nastave, dok se
sami nastavnici vi$e vide u ulozi posrednika izmedu udzbenika i u¢enika. Najnizu
prosjecnu vrijednost pokazuje Cetvrta subskala koja se odnosi na individualizirani
pristup u nastavi (Tablica 2). Ucitelji rijetko daju u€enicima moguénost izbora zada-
taka za vjezbanje, te rijetko diferenciraju zadatke prema sposobnostima ucenika ili
mijenjaju metode rada.

Tablica 2. Raspon, prosjeCne vrijednosti i rasprsenje rezultata na skalama

Subskale: N Min Max M SD

“Slijepo” koristenje udzbenika 765 1,3 4 3,10 0,365
Orijentacija na rjesavanje zadataka iz udzbenika 794 2 4 3,49 0,415
Koristenje drugih izvora poucavanja 783 1,3 4 2,67 0,427
Individualizirani pristup u nastavi 793 1 3,8 2,49 0,413
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3.2. Medusobna korelacija subskala

Tablica 3 prikazuje korelacijsku matricu dobivenih subskala Upitnika za ucitelje
o ulozi matematickih udzbenika u nastavi matematike u osnovnoj Skoli. Najvecu
medusobnu povezanost primjecujemo izmedu subskale I i II, Sto sugerira da onaj
nastavnik koji slijepo koristi strukturu i1 sadrzaj udzbenika ¢e se takoder u velikoj
mjeri oslanjati na koriStenje i zadataka iz udzbenika. S druge strane, pokazalo se
da subskala III negativno korelira s subskalama I 1 II. Taj se nalaz moZe protumaci-
ti ¢injenicom da oni nastavnici koji koriste druge izvore poucavanja manje koriste
udzbenicke sadrzaje, ukljucujuci i zadatke, i obrnuto. No, subskala III je pozitivno
povezan s individualiziranim pristupom (Subskala IV). Moguce je da nastavnici koji
intenzivnije koriste druge materijale, te materijale koriste izmedu ostaloga upravo
1 za potrebe diferencijacije nastave matematike prema sposobnostima ucenika. Na
trzistu je danas velik izbor udzbenika i ostalih materijala za nadarene matematicare,
kao i za u€enike s teSkoama u savladavanju matematickog gradiva.

Tablica 3. Korelacijska matrica subskala Upitnika za ucitelje: Uloga matematickih
udzbenika u nastavi osnovne skole

| Il 1 Y
I. “Slijepo” koristenje udzbenika 1 JA40%* - 142%%  094**
1. Orijentacija na rjeSavanje zadataka iz udzbenika ,440** 1 -,231**  -0,061
I1l. Koristenje drugih izvora pou€avanja -, 142%* - 231** 1 ,231**
IV. Individualizirani pristup u nastavi ,094**  .0,061 ,231** 1

** znaCajnost korelacije na razini 0,01

3.3. Razlike u koristenju udzbenika
s obzirom na spol ucitelja matematike

Od 987 ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju njih 78% je bilo Zenskog
spola. Taj podatak se poklapa kako s udjelom Zena u profesiji ucitelja uopée (DZS,
2009.), tako i s podacima o udjelu Zena u profesiji ucitelja matematike®.

8 Prema podacima dobivenim od Ministarstva znanosti obrazovanja i §porta, u $kol-
skoj godini 2009./2010. ukupan broj zaposlenika na mjestu ucitelja matematike je bio 2085,
od ¢ega 1634 zena. To znaci da je u Skolskoj godini 2009./2010 udio Zena u ukupnom broju
ucitelja matematike bio 78%.
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Rezultati Eksperimentalnog vanjskog vrednovanja obrazovnih postignuc¢a u
osnovnim $kolama u Republici Hrvatskoj (Institut Ivo Pilar, 2007.) pokazuju da su
ucenici koje su poucavale zene u prosjeku postigli bolje rezultate iz matematike od
onih koje su poucavali muskarci. U tom kontekstu zanimljivo je utvrditi i postoje
li razlike u koriStenju udzbenika u nastavi matematike obzirom na spol ispitanih
ucitelja.

Rezultati t-testa pokazuju da nema znacajnih razlika u koristenju udzbenika i
drugih izvora (suskalel, II, IIT) obzirom na spol ispitanika (Tablica 4). Nalaz dakle
pokazuje da muskarci i zene ne koriste udzbenike na razlicite nacine, pa stoga nacin
koriStenja udzbenika nije faktor koji bi mogao doprinijeti tumacenju razlika u uce-
ni¢kim rezultatima s obzirom na spol ucitelja.

Tablica 4. Razlike u koriStenju udzbenika obzirom na spol

Subskale: N M SD t-test p
“Qlitann” koridteni 612 3,09 0,368

Slvljepq koristenje 21,186 0,236
udzbenika 153 3,13 0,350

Orijentacija na rjesavanje 626 3,49 0,415

-0,601 0,548

Z""i""Z""i""g

zadataka iz udzbenika 168 3,51 0,419

&tani ihi 619 2,68 0,416
Korl:c,tenje_druglh izvora 0,349 0,727
poucavanja 164 2,66 0,465

o o o 627 2,47 0,412
Ind|V|dua}I|Z|ran| pristup -2.443 0,015
U nastavi 166 2,56 0,409

Utvrdene su znacajne spolne razlike na subskali IV koje sugeriraju da su ucitelji
skloniji individualiziranoj nastavi od uciteljica (Tablica 4). Buduc¢i da spomenuta su-
bskala ima nisku pouzdanost, ponovljene su analize zasebno po tvrdnjama. Rezultati
ukazuju da se samo u tvrdnji Pri usvajanju novog gradiva ucenici samostalno ili u
grupi usvajaju gradivo iz udzbenika* radi o statisticki znacajnoj razlici po spolu.
Odgovori ispitanika na ovu tvrdnju pokazuju da ucenici kojima nastavu matema-
tike predaju muskarci nesto ceS¢e samostalno usvajaju novo gradivo iz udzbenika
od onih ucenika kojima matematiku predaju Zene. Ovaj rezultat moze ukazivati na
individualizirani pristup u nastavi (pogotovo §to se tempa ucenja tice), ali i ne mora.
Ukoliko ucitelj cesto ucenike pusta da individualno rade na novom gradivu, a pritom
im ne daje povratnu informaciju o to¢nosti naucenog gradiva i ne poti¢e motivaciju,
ne mozemo govoriti o individualiziranom pristupu u nastavi, ve¢ o nezainteresiranoj
ulozi nastavnika za rast u matemati¢kom znanju i sposobnostima. Ukoliko se kod
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nekih ispitanika radi o ovom slu¢aju, pa zajedno s nekim drugim osobnim karakteri-
stikama ucitelja (npr. hladan pristup prema uceniku i sl.), ti rezultati mogu pridonijeti
slabijoj motivaciji u¢enika za predmet, a time i slabijim rezultatima iz matematike na
nacionalnim ispitima. No, ova teza bi se trebala dublje i preciznije istraziti.

3.4. Razlike u koristenju udzbenika obzirom na
godine radnog staza ucitelja matematike

Rezultati nacionalnih ispita iz matematike iz 2007. godine pokazuju da postoji
statisticki znacajna razlika u uspjesnosti uc¢enika obzirom na godine staza njihovih
ucitelja. Najbolje rezultate ostvaruju ucenici koji imaju ucitelje s 30 do 40 godina
staza, a najnize rezultate pokazuju oni ucenici koji imaju ucitelje s manje od 5 godina
staza te oni ucenici koji imaju ucitelje s vise od 40 godina staza (Institut Ivo Pilar,
2007., Tablica 54, 89). Stoga se prirodno postavlja pitanje: Kako ove najuspjesnije
kolegice i kolege s 30 do 40 godina staza rade u razredu? U okviru ovog ¢lanka zani-
mala nas je prvenstveno njihova upotreba udzbenika u nastavi matematike jer i ona
dijelom odaje nacin rada nastavnika.

Rezultati pokazuju’® da postoje znacajne razlike u koristenju udzbenika u razredu
obzirom na godine staza nastavnika matematike (Tablica 5). Pritom se upravo ucite-
ljice 1 ucitelji s vise od 30 godina staza znacajno razlikuju od svojih mladih kolega na
subskalama I, IIT i IV. Samo u pristupu zadacima iz udzbenika (Subskala IT) nema ra-
zlike prema godinama staza, $to znaci da svi ispitanici, bez obzira na radno iskustvo,
podjednako intenzivno koriste zadatke iz udzbenika za vjezbu i domace zadace.

Prema rezultatima, pri ,, Slijepom™ koristenju udzbenika znacajno se razlikuju
ucitelji matematike do 15 godina staza i oni iznad 30 (Tablica 5). Ucitelji iznad 30
godina staza viSe od mladih kolega koriste metodicke postupke iz udzbenika, te
rijeSene primjere i zadatke, nego njihovi mladi kolege. No, s druge strane, treca su-
bskala pokazuje da ucitelji iznad 30 godina staza takoder viSe koriste druge izvore
poucavanja u odnosu na svoje mlade kolege. Uz to, njihova nastava znacajno vise
ide u susret individualnim potrebama ucenika (subskala I'V u Tablici 5). Dakle, ¢ak
1 uz slijepo koriStenje udzbenika ova skupina nastavnika radi diferencijaciju. Moze

° Ucenici nastavnika s vise od 40 godina staza su uz uéenike ucitelja pocetnika poka-
zali najlosije rezultate na Eksperimentalnom vanjskom vrednovanju obrazovnih postignuéa
u osnovnim $kolama u Republici Hrvatskoj (Institut Ivo Pilar, 2007.). Takoder, neki od od-
govora nastavnika s vise od 40 godina staza u anketi o upotrebi udzbenika mogu ukazivati
na davanje socijalno pozeljnih odgovora, pa se kod ovog kadra moze pretpostaviti odredena
zasi¢enost u predavanju matematike. No, obzirom na njihov jako mali udio u cijelom uzorku
i sli¢nim odgovorima na pitanja iz izluCenih faktora, u Tablicama 5 i 6 oni su ostavljeni
zajedno u katergoriji ucitelja sa stazem iznad 30 godina.
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Tablica 5. Razlike u koriStenju udzbenika obzirom na godine staza

Subskale: staz (god) N M SD F-omjer p
0-5 182 3,06, 0,337
“Sliiepo” koristenj 6-15 215 3,03 0,377
Slvljepq koristenje 4 6,296 0,000
udzbenika 16 -30 224 3,10 0,365
iznad 31 322 3,16,, 0,343
0-5 183 3,49 0,446
ii ij jes jie 6-15 221 3,49 0,418
Oruentacu.a navrjesgvanje 0,783 0,503
zadataka iz udzbenika 16 - 30 228 3,47 0,427
iznad 31 343 3,52 0,393
0-5 184 2,62, 0,445
iStenj ihi 6-15 217 2,65 0,423
Kor|§tenje_drug|h izvora 2.729 0,043
poucavanja 16 - 30 228 2,63, 0,385
iznad 31 338 2,71, 0,451
0-5 184 2,24, 0,392
ivi izirani pri 6-15 220 2,33 0,438
Ind|V|dluaI|Z|ran| pristup u 34 48538 0,000
nastavi 16 - 30 229 2,47,,, 0,362
iznad 31 341 2,62,,, 0,372

* brojevi pored prosjeka oznacavaju usporedbe prema Tukeyovom HSD post hoc
testu-znacajnosti razlika u rezultatima s obzirom na Cetiri kategorije staza

biti da neiskusniji kolege (pogotovo nakon zavrSenog matematickog studija) ciljeve
nastave matematike u osnovnoj Skoli viSe gledaju kroz matematicki sadrzaj 1 kroz
nacelo znanstvenosti, a metodicki postupci i npr. nacelo individualizacije dolaze u
drugi plan. Takoder, iskustvo ucitelja s vise od 30 godina radnog staza moZze utje-
cati na racionalizaciju gradiva u nastavi matematike (bolji uvid u zadatke na kojima
se treba dulje zadrzati, a §to je moguce preskociti, koje metode su efikasnije 1 sl.).
Ovakav nacin rada ucitelja matematike s vise od 30 godina staza pokazuje da oni
intenzivno, rutinizirano i iskusno koriste udzbenik, ali njegove sadrzaje kombiniraju
1 s drugim materijalima, te da imaju individualizirani pristup potrebama ucenika
vise od svojih mladih kolega. Ovaj nalaz moze upucivati na razloge zasto su ucenici
bas ove skupine nastavnika postigli najbolje rezultate na Nacionalnom ispitu iz ma-
tematike 2007. godine. Takoder, ve¢ina ucitelja s vise od 30 godina staza je zavrsila
bivse pedagoske akademije, a rezultati Nacionalnih ispita (Institut Ivo Pilar, 2007.)
pokazuju da su u€enici upravo tog kadra imali najbolje rezultate iz matematike.
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Tablica 6. Razlike u odgovorima na pitanje Koji kriteriji su Vam najvazniji
prilikom odabira udzbenika?

0-5 6-15 16-30 iznad

2
god. % god. % god. % 31g.% X p
a) odabir primjera i zadataka 64,9% 69,7% 64,1% 62,6% 3,068 0,381
b) primjerenost sadrzaja o o o o
dobi u&enika 63,2% 61,5% 658% 64,1% ,925 0,819

c) matematicka tocnost i korektnost 36,2% 47,1%* 32,9% 29,3% 19,456 0,000

d) uskladenost udZbenika
s planom i programom

40,5% 40,3% 49,8% 50,6%* 9,382 0,025

e) grafi¢ko oblikovanje 12,4% 16,7% 152% 13,5% 1,894 0,595
f) metodicko oblikovanje 459% 44,8% 46,8% 41,1% 2,234 0,525
g) ime autora 0,5% 14% 26% 2,6% 3,607 0,307
h) beneficije izdavaca 1,6% 0,0% 09% 0,3% 5,333 0,149
i) ne odluéujem ja o udzbeniku 6,5%* 09% 1,7% 0,6% 23,685 0,000
j) nesto drugo 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 2,202 0,532

Nadalje, Tablica 6 prikazuje kriterije koji su pojedinoj skupini nastavnika mate-
matike najvazniji prilikom odabira udzbenika'®. Rezultati pokazuju znacajnu razliku
prema stazu u nekim kriterijima. Ispitanici su medu ponudenim tvrdnjama mogli
izabrati najvise tri odgovora, ili u prazno mjesto upisati jos neki svoj kriterij. Udjeli
obzirom na kriterije na cijelom uzorku ispitanika kod ovog pitanja su pokazani u
Glasnovi¢ Gracin 1 Domovi¢ (2009.). Odabir primjera i zadataka te Primjerenost
sadrzaja dobi ucenika su kriteriji s najve¢im udjelom odgovora na ¢itavom uzorku.
Rezultati u Tablici 6 pokazuju da ucitelji matematike iznad 30 godina staza znacajno
vecu vaznost daju uskladenosti udzbenika s planom i programom, u odnosu na kole-
ge koji imaju do 15 godina staza. [ako svi od Ministarstva odobreni udzbenici daju
garanciju da je udzbenik uskladen s planom i programom (pa se moze ¢ak zakljuciti
da je ova predlozena tvrdnja suvisna), ovaj rezultat moze ukazivati na ¢injenicu da
iskustvo s raznim udzbenicima tijekom duljeg radnog staza iskristalizira ¢injenicu
da se i odobreni udzbenici izmedu sebe razlikuju u odnosu na sluzbene zahtjeve u
planu i programu.

S druge strane, ucitelji matematike sa 6 do 15 godina staza pridaju znacajno
vecu vaznost matematickoj tocnosti i korektnosti u udzbenicima u odnosu na ostale

19U vrijeme provodenja istrazivanja uditelji matematike su imali mogucnost na kraju
svake Skolske godine samostalno i svaki za sebe odluciti koji udzbenik ¢e koristiti u nared-
noj Skolskoj godini.
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skupine, pogotovo u odnosu na svoje starije kolege. Ovaj nalaz moze se povezati s
njihovim formalnim obrazovanjem koje se odvijalo u sklopu sveucilisnih matema-
tickih studija, dok su kolege s vise od 30 godina staza uglavnom svoje zvanje za uci-
telja matematike stjecali na bivsim pedagoskim akademijama. Sveucilisni studiji na
matematickim odjelima zasigurno su kod ovih ucitelja postavili vise kriterije prema
matematickoj korektnosti u udzbenickom tekstu. Ovi odgovori o kriterijima vaznim
za odabir udzbenika takoder mogu ukazivati 1 na parametre koji su odredenim sku-
pinama nastavnika vazni u samom nastavnom procesu.

Znacajnu razliku u odgovorima pokazala je 1 skupina pocetnika koji su se izja-
snili da ne odlucuju oni o odabiru udzbenika. U vrijeme provodenja ankete svaki je
nastavnik mogao sam birati udzbenik po kojem c¢e raditi, ali ocito nekim mladim
kolegama to nije bilo omoguceno. Primjerice, mnoge $kole su 1 tada odlucivale o
udzbeniku na nivou $kolskog aktiva matematike, a ne pojedinacno.

4. Zaklju€ak

Rezultati istraZivanja ukazuju na velik autoritet udZbenika u nastavi matematike
osnovne Skole. Faktorskom analizom ekstrahirana su Cetiri faktora, od kojih se tri
odnose na autoritet udzbenika, dok se Cetvrti faktor (s niZzom pouzdano$¢u) odnosi
na individualizirani pristup u nastavi. Udzbenik je temeljno sredstvo za pripremu
nastavnika za nastavu, dok se ostali materijali u pripremi koriste, ali manje. Ucenici
pak udzbenik najcesce koriste zbog rjeSavanja zadataka, a manje zbog ostalih udz-
benickih sadrzaja. Rezultati takoder pokazuju da ucitelji rjede daju ucenicima mo-
guénost izbora zadataka za vjezbanje te diferenciraju zadatke prema sposobnostima
ucenika i mijenjaju metode rada. Ovaj nalaz ukazuje na velik izazov za metodiku
matematike i ostale struke da se problem individualizacije u nastavi matematike
dublje istrazi i opise, te da se na nivou ozbiljnih i promisljenih projekata i postupaka
predloze i realiziraju konkretna rjeSenja koja ¢e i¢i u susret razliCitim potrebama i
mogucénostima u¢enika obzirom na zahtjeve u nastavi matematike.

Rezultati analize pokazuju da ne postoje znacajne razlike u koristenju udzbeni-
ka s obzirom na spol ucitelja matematike. Ipak, analiza je pokazala da su muskarci
skloniji organizaciji rada u kojoj u¢enici samostalno usvajaju novo gradivo iz udzbe-
nika u odnosu na ucenike kojima matematiku predaju zene koje radije predaju nove
sadrzaje. Za razliku od spola, istrazivanje je u viSe parametara pokazalo znacajne
razlike u koristenju udzbenika obzirom na staz ucitelja matematike. Ucitelji matema-
tike s radnim staZom duljim od 30 godina statisticki se znac¢ajno razlikuju od svojih
mladih kolega. Ti iskusni nastavnici znacajno vise slijepo koriste udzbenik u odnosu
na kolege do 15 godina radnog staza, najvise koriste druge izvore i njihova nastava
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najvise ide u susret potrebama ucenika. Ovi nalazi dijelom mogu objasniti dobre
rezultate njihovih u¢enika na Nacionalnim ispitima iz matematike (Institut Ivo Pilar,
2007.) u odnosu na druge kategorije ucitelja. Iskustvo zasigurno igra vaznu ulogu u
uspjesnom poucavanju matematike. Osim toga, tradicionalan (proceduralan) pristup
matematici u udZbenicima slaze se sa zahtjevima u nacionalnim ispitima iz matema-
tike. Veca senzibilizacija ucitelja sa zavrSenom pedagoskom akademijom prema in-
dividualiziranom pristupu otvara vazna pitanja o sadrzajima i vizijama obrazovanja
studenata (buduéih nastavnika matematike) u osnovnim skolama.

Dobiveni rezultati pokazuju da istrazivanja matematickih udzbenika i njihove
upotrebe u razredu mogu u velikoj mjeri ukazati na specifi¢nosti nastave matematike
u osnovnoj Skoli. Osim toga, istrazivanje koristenja udzbenika dijelom moze ukazati
na probleme u nastavnoj praksi i, u suradnji s drugim podrucjima istrazivanja, pota-
knuti promisljanje za rjeSavanjem tih problema.
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Use of Mathematical Textbooks with Regard to Sex
and Years of Service of Mathematics Teachers

SUMMARY

This paper presents the results of empirical research on use of mathematical
textbooks with regard to sex and years of service of mathematics teachers.
The aims of the research presented in this paper are recognizing the funda-
mental orientations of teachers while using textbooks, as well as the analysis
of the way of using textbooks for teachers with different demographic char-
acteristics.

By factor analysis four factors have been extracted, three of which refer to
the authority of the textbook and one refers to the individualized approach
in teaching mathematics. The results indicate great authority of mathemati-
cal textbooks in teaching mathematics in higher classes of primary school in
Croatia and that differentiation according to abilities of the pupils in teaching
mathematics is useful, but to a small extent. The analysis also indicates that
there are no significant differences in use of textbooks with regard to sex of
mathematics teachers, while work experience significantly influences the way
of using textbooks in teaching. These results have also been considered in the
context of the results of national exams in mathematics in the year 2007.
Key words: mathematics teacher; mathematical textbook, authority of text-
book, individualized approach, primary school
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