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Sazetak

Upotrebom upitnika i Eek-lista za mjerenje emocionalnog dozivljavanja mozemo
zahvatiti faktore koji nisu povezani sa specificnim sadrzajem pripadajucih Cestica ili
s atributima koji su predmet mjerenja koriStenog instrumenta. To su faktori koji se
odnose na razlicite vrste iskrivljavanja odgovora (npr. davanje ekstremnih odgovora)
koji unose dodatnu pogresku u rezultate mjerenja. Jedan od nacina otklanjanja takvog
nepozeljnog varijabiliteta je transformacija normativnih rezultata u ipsativne tzv. po-
stupkom ipsatizacije. Smatra se da su standardni korelacijski statisti¢ki postupci nea-
dekvatni za analizu ipsatiziranih rezultata zbog specificnih psihometrijskih svojstava
koja takvi rezultati pokazuju. Recentniji nalazi upucuju na suprotno, sugerirajuéi da su
ipsativni rezultati ekvivalentni supstituti za normativne. Cilj je ovog rada dati prilog
razjasnjavanju opisane nesuglasice u literaturi. U tu je svrhu, na 415 studenata Sveu-
¢ilista u Zagrebu, primijenjena mjera pozitivnog i negativnog afekta. Rezultati mje-
renja izrazeni su u normativnom i ipsativnom obliku. Komponentna faktorska analiza
provedena je posebno na normativnim i posebno na ipsatiziranim podacima. Ishodi
provedenih analiza su usporedeni. Na kraju, raspravljene su prednosti i ograni¢enja
ipsatiziranih u odnosu na normativne rezultate.

Kljuéne rije¢i: normativni i ipsativni rezultati, ipsatizacija, korelacijski postupci, fak-
torska analiza, emocije

UVOD

Rezultati mjerenja razli¢itih psihologijskih fenomena i psiholoskih atribu-
ta uglavnom se izrazavaju broj¢ano kako bi se mogli jednostavnije usporedivati,
interpretirati te koristiti u razli¢itim statistickim procedurama. Takvi kvantitativni
pokazatelji ishoda psihologijskih mjerenja mogu biti izrazeni u obliku sljede¢ih
osnovnih jedinica mjerenja (Cattell, 1944):

a) Bruto rezultat je izravna broj¢ana informacija o uratku ispitanika. Svaki psi-
holoski atribut neke osobe moze se prikazati jedinstvenom distribucijom njegovih
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bruto rezultata dobivenih primjenom odredenog mjernog instrumenta. Takva distri-
bucija ima svoj raspon, aritmeti¢ku sredinu te druge statisticke parametre koji su u
interpretacijskom smislu izolirani od rezultata mjerenja ostalih atributa te iste osobe
i od rezultata mjerenja istih atributa kod drugih osoba.

a) Normativni rezultati odraZzavaju oblik, aritmeticku sredinu i standardnu de-
vijaciju zajednicke distribucije rezultata skupine ljudi. Normativni rezultat ovisi o
rezultatima ostalih pojedinaca s kojima se usporeduje pa je stoga moguce odrediti
relativni polozaj rezultata svakog pojedinca u odnosu na ostale, kao i veli¢inu razli-
ke izmedu rezultata razli¢itih pojedinaca.

b) Ipsativni rezultat za razliku od normativnog omogucuje intraindividualnu u
odnosu na interindividualnu usporedbu. To je rezultat koji sadrzi informaciju o iz-
mjerenom atributu neke osobe u usporedbi s rezultatima ostalih izmjerenih atributa
iste osobe pa se moze odrediti relativni polozaj rezultata mjerenja odredenog atri-
buta osobe u odnosu na ukupni prosjecni uradak te osobe. Dakle, ipsativni rezultati
mjerenja razlicitih atributa mogu se usporedivati samo unutar rezultata pojedinca
i ne daju nam nikakvu informaciju o relativnim ili apsolutnim razlikama izmedu
razlicitih pojedinaca.

Ipsativne rezultate mozemo dobiti upotrebom ipsativnog mjernog instrumenta
ili postupkom ipsatizacije rezultata.

Ipsativni mjerni instrument automatski proizvodi ipsativne rezultate jer je ipsa-
tivnost ugradena u njega jer ukljucuje podjednako atraktivne/pozeljne Cestice prisil-
nog izbora ili prisilnog rangiranja, a svaki izbor ide na ustrb ostalih mogucéih izbora
(npr. Inventar stilova ucenja, Kolb, 1999).

Ipsatizacija predstavlja transformaciju bruto rezultata ili normativnih rezultata
u ipsativne. Takva transformacija se realizira na temelju jednostavnih matematickih
procedura. Aditivni ili devijacijski ipsatizirani rezultati se dobivaju kada se ukupna
prosjecna vrijednost rezultata na svim skalama za odredenog pojedinca oduzme od
normativnih rezultata tog pojedinca na pojedinim skalama. Takvi se ipsatizirani
rezultati daljnjim postupcima mogu i standardizirati. Ovisno o koriStenim mate-
matickim procedurama dobivaju se drugacije vrste ipsatiziranih rezultata kao $to
su multiplikativni ipsatizirani rezultati, ordinalni ipsatizirani rezultati i sl. (vise u:
Chan, 2003).

Clemans (1966) je predlozio opéu matematicku definiciju ipsativnih rezultata.
Skupina varijabli x = (x,...,x,)’ je ipsativna kada je suma ili aritmeticka sredina
rezultata na tim varijablama konstanta za svakog pojedinca (matematicki izraz 1).
Takvo izjednaCavanje aritmetickih sredina razlicitih pojedinaca odgovara tzv. dje-
lomi¢noj ipsatizaciji, dok potpuna ipsatizacija ukljucuje i dodatno izjednacavanje
varijanci.

X=X im1 et )5 ZX,, =m ; i=L..n (M
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1z ovoga slijedi da je svaki pojedini rezultat u potpunosti odreden ostalim rezul-
tatima istog pojedinca. Zbog te zavisnosti medu rezultatima, ipsativni podaci imaju
neka specificna statisticka svojstva (Chan i Bentler, 1993, Clemans, 1966, Hicks,
1970, Radclifte, 1963):

1. Suma varijanci i kovarijanci iznosi nula u svakom redu i stupcu ipsatizirane
matrice varijanci i kovarijanci, $to reducira rang te matrice za jedan. Stoga je ipsa-
tizirana matrica varijanci i kovarijanci singularna i nema regularnog inverza.

2. Suma stupaca ili redova ipsativne korelacijske matrice mora iznositi nula, pod
uvjetom da su varijance jednake.

3. Ako vrijedi prethodna tvrdnja, aritmeticka sredina interkorelacija ipsatizira-
nih varijabli priblizavat ¢e se vrijednosti -1/(k-1), pri Cemu je k broj varijabli, iako
su originalne varijable ortogonalne.

4. Ukoliko je varijabla (x; ) uvijek pozitivna, barem jedan od preostalih (k-1)
elemenata u i retku i 7 stupcu ipsatizirane matrice varijanci i kovarijanci mora biti
negativan. Takva negativna pristranost u kovarijancama ¢e se pojaviti u svakom i
retku i 7 stupcu ipsatizirane matrice varijanci i kovarijanci, bez obzira na inherentnu
povezanost varijabli. Tako Ce ipsativni rezultati biti medusobno povezani ¢ak iako
su bruto rezultati nezavisni (Dunlap i Cornwell, 1994).

Iako se problem singularnosti matrice varijanci i kovarijanci moze rijesiti izba-
civanjem jedne varijable, problem pristranih negativnih korelacija se ne moze izbje-
¢i. Takvo postojanje zavisnosti medu ipsativnim rezultatima nije pozeljno jer krsi
jedno od osnovnih pravila klasi¢ne teorije testova, nezavisnost varijance pogreske,
Sto potom ima implikacije za statisticku analizu takvih podataka.

Usprkos spomenutim ograni¢enjima ipsativnih rezultata, istrazivaci ih i dalje
cesto koriste. Osnovna prednost ipsativnog skaliranja rezultata je redukcija pristra-
nosti koja proizlazi iz na¢ina odgovaranja (npr. Baron, 1996; Cheung i Chan, 2002;
Saville i Willson, 1991).

U velikom broju upitnika ili inventara, koji se koriste u psihologijskim ispitiva-
njima razli¢itih psihi¢kih fenomena ili atributa, trazi se od osobe koja ih ispunjava
da svoje odgovore na postavljena pitanja ili svoje slaganje s ponudenim tvrdnjama
izrazi na skali Likertova tipa od odredenog broja stupnjeva. Razli¢ite osobe razli¢ito
shvacaju i koriste te skale. Zato rezultat izrazen na skali Likertova tipa moze biti
predmet pristranosti u odgovaranju, koja proizlazi iz stila odgovaranja pojedinca
koji ispunjava mjerni instrument.

Razlike medu pojedincima u nacinu ili stilu odgovaranja mogu biti i rezultat
razlika u njihovim karakteristikama licnosti. Neki pojedinci zbog svojeg sklopa
karakteristika li¢nosti precjenjuju, a drugi podcjenjuju svoje odgovore na skali Li-
kertova tipa. Stoga, zaokruzuju ekstremno visoke ili ekstremno niske vrijednosti
skale pa pristranost moze utjecati na individualna mjerenja na aditivni ili multipli-
kativni nacin.

Naravno da razlike u nac¢inu odgovaranja mogu biti i rezultat odabrane strategije
samoprezentacije kao Sto je npr. izraZzavanje socijalno pozeljnih kvaliteta.
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Prema Paulhusu (1991) pristranost u odgovaranju predstavlja sustavnu tenden-
ciju odgovaranja pojedinca na Cestice nekog mjernog instrumenta koja se ne temelji
na specificnom sadrzaju Cestice. Prema tome, pristranost u odgovaranju predstavlja
izvor svojevrsnog “Suma’” u rezultatima mjerenja odredenog atributa. To je oblik
sustavne pogreske koja varira medu razli¢itim pojedincima, ali ne varira medu re-
zultatima istog ispitanika. Pokazalo se da ipsativno skaliranje rezultata moze izdvo-
jiti variranje koje proizlazi iz specificnog sustavnog odgovaranja pojedinca od onog
koji je povezan sa sadrzajem Cestice i zahvac¢a mjereni atribut.

Pristranosti u odgovaranju se mogu podijeliti u dvije osnovne kategorije (Pa-
ulhus, 1991):

1. stil odgovaranja, tendencija iskrivljavanja odgovora u odredenom smjeru
koja je viSe-manje nezavisna od sadrzaja podrazajne Cestice, npr. sustavno davanje
visokih procjena bez obzira na to jesu li podrazajne Cestice formulirane u pozitiv-
nom ili negativhom smjeru;

2. udesenost kod odgovaranja, svjesna ili nesvjesna tendencija iskrivljavanja
odgovora kako bi se proizvela odredena slika o sebi, npr. davanje visokih procjena
na podrazajnim Cesticama koje su socijalno pozeljnog sadrzaja i niskih procjena na
onima koje su socijalno nepozeljnog sadrzaja.

Upotreba ipsativnih mjernih instrumenata i primjena postupka ipsatizacije re-
zultata predstavljaju neke od nacina otklanjanja spomenutih vrsta sustavnih pogre-
Saka u rezultatima.

Iako postoje sli¢nosti medu ipsativnim podacima dobivenim na ova dva naci-
na, to su zapravo dva razlicita tipa ipsativnih podataka. Sli¢nost je u tome §to zbroj
svih rezultata odgovara konstanti, ali je zapravo to dobiveno primjenom razli¢itih
postupaka.

Zbog nepozeljnih statistickih svojstava ipsativnih rezultata, u literaturi naila-
zimo na opre¢na misSljenja o primjeni standardnih statistickih tehnika na takvim
podacima. To se posebno odnosi na primjenu standardnih metoda analize podataka
koje se temelje na korelacijama kao Sto je, primjerice, faktorska analiza.

Clemans (1966) tvrdi da je provedba faktorske analize na ipsativnim podacima
neutemeljena jer se ipsatizacijom, zapravo, otklanja osnovni izvor interindividual-
nog varijabiliteta u podacima.

Ten Berge (1999) je na podacima prikupljenim pomoc¢u Rosenbergova upitnika
samopostovanja pokazao da se postupkom ipsatizacije iz podataka otklanja onaj dio
varijabiliteta koji se inace moze parcijalizirati ekstrakcijom “prosjecne” komponen-
te ili prvog centrioda. Uz to, primje¢ujemo da matrica korelacija ipsatiziranih varija-
bli podsjeca na matricu rezidualnih varijanci i kovarijaci nakon parcijalizacije prvog
centroida. Ako “prosjecna” komponenta odrazava spuriozne razlike medu pojedin-
cima koje proizlaze iz njihove pristranosti u odgovaranju, tada bi prva komponenta
dobivena na normativnim podacima korespondirala drugoj komponenti dobivenoj
na ipsatiziranim podacima, zatim bi druga komponenta dobivena na normativnim
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podacima korespondirala tre¢oj komponenti dobivenoj na ipsatiziranim podacima i
tako dalje redom. To pravilo vrijedi samo u slucaju kada su varijable Cestice upitni-
ka formiranog od uravnotezenog, odnosno podjednakog broja pozitivno i negativno
formuliranih Cestica.

Brojna istrazivanja su dosla do zakljucka da faktorska analiza na ipsativnim
podacima rezultira ekstrakcijom bipolarnih faktora, koji su artefakt pristranih ne-
gativnih korelacija medu ipsativnim rezultatima te ne reflektiraju stvarnu faktorsku
strukturu u populaciji (npr. Baron, 1996, Bartram, 1996, Chan, 2003, Closs, 1996,
Cornwell i Dunlap, 1994, Dunlap i Cornwell, 1994, Guilford, 1952, Johnson, Wood
i Blinkhorn, 1988).

Medutim, u literaturi nailazimo na recentna istrazivanja na temelju ¢ijih nalaza
se zakljucuje da faktorska analiza ipsativnih podataka moze dati interpretabilne re-
zultate (npr. Geiger, Boyle i Pinto, 1993, Loo, 1996, 1999, Pickworth i Schoeman,
2000, Saville i Willson, 1991, Willcoxson i Prosser, 1996, Yahya, 1998).

U ovom radu pokuSavamo razjasniti koja je grupa autora u pravu u debati oko
teorijskih i empirijskih implikacija koristenja faktorske analize na ipsativnim po-
dacima. Tocnije, cilj ovoga rada je utvrditi komparabilnost interpretacija strukture
emocija koje proizlaze iz rezultata faktorskih analiza provedenih na dvije razlicite
vrste podataka, normativnim i ipsativnim.

METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 415 studenata (od cega 57% studentica) s tri ra-
zli¢ita fakulteta na Zagrebackom sveucilistu: Filozofskog (studenti psihologije),
Kinezioloskog i Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta. U dobi od 18 do 23 godine
bilo je 96% uzorka, a prosjecna dob sudionika bila je 20 godina (SD = 1,47).

Mjerni instrumenti

Skala pozitivnih i negativnih emocija (Sverko, 2006) mjeri trenutaéno emo-
cionalno stanje. Sastoji se od 83 rijeci koje se odnose na emocije i koje formiraju
ukupno 28 emocionalnih subskala (privrzenost, prijateljstvo, radost, smirenost, lju-
bav, strast, znatizelja, odusevljenje, uzbudenje, suosjecanje, skrusenost, l[jubomora,
krivnja, sram, ljutnja, neprijateljstvo, jeza, strah, povrijedenost, usamljenost, tuga,
patnja, jad, dosada, neizvjesnost, napetost, tjeskoba, prezir). Od ispitanika se trazi
da procijene stupanj u kojem trenutacno dozivljavaju svaku pojedinu emociju na
skali Likertova tipa od Cetiri stupnja (1 - uopce se tako ne osje¢am; 4 - u potpuno-
sti se tako osje¢am). Cronbach alpha koeficijenti unutarnje konzistencije za 26 od
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28 subskala su zadovoljavajuéi za istrazivacke svrhe i kre¢u se od 0,60 (subskala
dosade) do 0,86 (subskala radosti). Dvije subskale (dosada i skrusenost) od kojih
svaka ukljucuje samo dvije Cestice imaju pouzdanost nizu od 0,60 (o, .= 0,41;
=0,39).

dosada

o, .
skrusenost

Postupak

Ispitivanje je provedeno grupno u predavaonicama tijekom obavezne nastave.
Nakon §to su saslusali op¢u uputu, sudionici su dobili upitnik i poceli s ispunjava-
njem. Ispitivanje je bilo anonimno i trajalo je oko 15 minuta.

Normativni rezultati ispitanika na pojedinim emocionalnim subskalama formi-
rani su kao aditivne linearne kombinacije varijabli odredenih emocionalnih stanja,
a zatim pretvoreni u z-vrijednosti.

Ipsatizirani rezultati dobiveni su transformacijom normativnih skalnih rezultata
u ipsativne postupkom ipsatizacije. Za svakog se ispitanika izracunala aritmeticka
sredina njegovih rezultata na 28 emocionalnih subskala te je zatim ta aritmeticka
sredina oduzeta od ukupnog rezultata na pojedinoj subskali za tog ispitanika.

REZULTATI I RASPRAVA

Najprije su izracunate interkorelacije izmedu 28 emocionalnih subskala, poseb-
no za normativne i posebno za ipsatizirane rezultate.!

Opazen je znacajno veci broj negativnih povezanosti izmedu ipsatiziranih su-
bskala u odnosu na normativne. Od ukupnog broja interkorelacija (rij) medu ip-
satiziranim subskalama, njih 43% je statisticki znaCajno i negativnog predznaka.
Kod normativnih rezultata, samo 13% sveukupnih razli¢itih interkorelacija medu
subskalama je statisticki znacajno i ujedno u negativnom smjeru. Mozemo reci
da medu ipsatiziranim subskalama postoji negativna multikolinearnost koja nije
opazena medu normativnim subskalama. Clemans (1966) je demonstrirao da broj
negativnih vrijednosti u korelacijskoj matrici izracunatoj na ipsativnim podacima
ovisi o broju ukljucenih varijabli i distribuciji korelacija medu tim varijablama izra-
cunatim na normativnim podacima. Otprilike polovina ipsativnih interkorelacija ¢e
uvijek biti negativna s tendencijom porasta negativnih interkorelacija $to je broj
varijabli/atributa manji i $to se distribucija normativnih interkorelacija vise razli-
kuje od normalne.

Prosjecna interkorelacija medu ipsatiziranim subskalama iznosi -0,02, §to je u
skladu s jednim od obiljezja matrice korelacije ipsatiziranih rezultata prema kojem

1 Matricu interkorelacija 28 emocionalnih subskala izraCunatih na normativnim i ipsatizi-
ranim rezultatima moguce je dobiti na zahtjev od autora.
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je prosjecna povezanost medu ipsatiziranim varijablama negativna ili bliska nuli.
Takav obrazac povezanosti je zapravo analiticki predvidljiv.

Suprotno tome, prosjecna interkorelacija medu subskalama izracunata na teme-
lju normativnih rezultata iznosi 0,26. Za ovu korelaciju mozemo reci da je primarno
uvjetovana povezanosc¢u sadrzaja emocionalnih subskala kao i psiholoskim karak-
teristikama ispitanika, a nije posljedica matematicke transformacije skala kao §to
je to slucaj kod ipsatiziranih rezultata. Medutim, postoji mogucénost da je ova kore-
lacija umjetno povecana zbog pristranosti u odgovaranju te da je korelacija medu
konstruktima odmjerenih normativnim skalama realno manja.

Transformacijom normativnih rezultata u ipsativne, velik broj interkorelacija
medu subskalama promijenio je predznak. Usprkos tome postoji visoko podudara-
nje izmedu ukupnih rezultata na emocionalnim subskalama izrazenih u normativ-
nom i ipsativnom obliku. Prosjecna korelacija izmedu normativnih i ipsatiziranih
rezultata na odgovaraju¢im emocionalnim subskalama iznosi 0,79. Analizom kore-
lacija izmedu normativnih i ipsatiziranih rezultata na pojedinim subskalama (tablica
1) primje¢ujemo da najnize slaganje postoji za subskalu neprijateljstva (r=0,31), a
najvise za subskale strasti i napetosti (r = 0,95).

Nismo ocekivali potpunu korelaciju izmedu normativnih i ipsativnih skalnih
rezultata iako su ipsativni rezultati nastali transformacijom normativnih. Naime,
transformacija o kojoj je rije¢ nije linearnog karaktera i predstavlja promjenu u
metrici. Normativni rezultat svakog pojedinca umanjuje se za razli¢itu vrijednost,
tj. njegov prosjecan rezultat.

Tablica 1. Povezanost izmedu ipsatiziranih i normativnih skalnih rezultata

r r
Privrzenost 0,81 Neprijateljstvo 0,31
Prijateljstvo 0,94 Jeza 0,58
Radost 0,94 Strah 0,93
Smirenost 0,92 Povrijedenost 0,58
Ljubav 0,92 Usamljenost 0,89
Strast 0,95 Tuga 0,54
Znatizelja 0,77 Patnja 0,55
Odusevljenje 0,91 Jad 0,91
Uzbudenje 0,89 Dosada 0,83
Suosjecanje 0,85 Neizvjesnost 0,91
SkruSenost 0,59 Napetost 0,95
Ljubomora 0,82 Tjeskoba 0,94
Krivnja 0,68 Prezir 0,85
Sram 0,43 r 0,79
Ljutnja 0,89

Napomena: za sve koeficijente korelacije vrijedi p<0,01
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lako povezanost izmedu ipsatiziranih i normativnih skalnih rezultata nije jed-
naka jedinici, ona je i dalje visoka. Na temelju toga, mogli bismo re¢i da ova dva
tipa razli¢ito formiranih rezultata dovode do slicnih zakljucaka kada ih koristimo
u statistickim analizama. Medutim, to bi bilo neto¢no jer obrazac interkorelacija
medu emocionalnim skalama izraCunatim na ipsatiziranim rezultatima i obrazac po-
vezanosti izmedu emocionalnih skala izracunatim na normativnim rezultatima nisu
usporedivi i dovode do sasvim razli¢itih interpretacija povezanosti emocionalnih
subskala. Tako, na primjer, na temelju korelacija normativnih rezultata zakljucili
bismo da su subskale neprijateljstva i strasti u umjereno visokoj negativnoj pove-
zanosti (r= -0,46), ali korelacija medu tim istim subskalama izracunata na ipsati-
ziranim podacima iznosi +0,18 te bismo je opisali kao postojanje niske i pozitivne
povezanost izmedu emocija neprijateljstva i strasti.

Kako bismo odgovorili na osnovni problem ovog istrazivanja, proveli smo dvi-
je komponentne faktorske analize, jedna na normativnim a druga na ipsatiziranim
podacima.

Prema Keiser-Guttmanovu kriteriju od 28 estrahiranih komponenti na temelju
korelacija izmedu normativnih skalnih rezultata, znacajne su samo cetiri. Vrijed-
nosti karakteristi¢nih korijena za prve Cetiri estrahirane komponente iznose redom:
10,39; 4,76; 1,51 i 1,11. Vrijednosti karakteristi¢nih korijena su najveée za prve
dvije komponente, koje pridonose najvecem objasnjenju ukupne analizirane vari-
jance u usporedbi s ostalim estrahiranim komponentama. Inspekcijom scree-plota
koji stavlja u odnos broj estrahiranih komponenti i njihove korespondentne vrijed-
nosti karakteristi¢nih korijena takoder se moze zakljuéiti da se dvije komponente
izdvajaju kao znacajne.

Isto tako, dvije komponente se izdvajaju kao znacajne i kod faktorizacije
matrice korelacije ipsatiziranih rezultata. Karakteristi¢ni korijeni za prvih 7 estrahi-
ranih komponenti iznose redom: 7,58; 3,95; 1,73; 1,40; 1,23; 1,211 1,05. Vrijednost
karakteristicnog korijena 28., odnosno posljednje estrahirane komponente iznosi
nula, $to je posljedica reduciranog ranga korelacijske matrice ipsatiziranih podata-
ka.

Prve dvije komponente estrahirane na temelju povezanosti izmedu ipsatiziranih
podataka imaju najveée karakteristicne korijene te objasnjavaju najvisu proporciju
ukupne varijance, dok ostale komponente pojedinacno skromno pridonose objas-
njavanju varijance analiziranih varijabli.

U skladu s navedenim komponentne faktorske analize provedene su jos
jednom uz ograni¢enje na ekstrakciju samo dva faktora i uz varimax rotaciju. Pro-
vedena analiza na normativnim rezultatima pokazuje jasnu, jednostavnu i interpre-
tabilnu strukturu, u kojoj negativne emocije definiraju prvi faktor, a pozitivne drugi
faktor (tablica 2). Ovakva faktorska struktura emocija, koja pretpostavlja postojanje
dimenzije pozitivnog afekta i dimenzije negativnog afekta, potvrdena je i u drugim
sli¢nim istrazivanjima u razli¢itim kulturama (npr. Knez i Hygge, 2001, Watson i
Tellegen, 1985, Yik i Russell, 2003, Yik, Russell i Feldman Barrett, 1999).
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Tablica 2. Rezultati faktorskih analiza s varimax rotacijom

Ipsatizirani rezultati -

Normatlv.m Ip satizirani Interpretabilno faktorsko
rezultati rezultati S
rjesenje
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 1 2 1

Jad 0,84 0,73 0,76
Ljutnja 0,83 0,56 0,57
Napetost 0,83 0,81 0,62
Tjeskoba 0,82 0,83 0,67
Tuga 0,81 0,63 0,58
Strah 0,79 0,66 0,45
Usamljenost 0,78 0,63 0,33 0,71
Povrijedenost 0,76 0,47 0,42
Sram 0,74 0,62 0,36
Prezir 0,70 0,32 0,39
Patnja 0,69 0,64 0,42
Neizvjesnost 0,69 0,56 0,39
SkruSenost 0,69 0,52 0,37
Krivnja 0,67 0,37 0,36
Jeza 0,66 0,61 0,36
Neprijateljstvo 0,64 0,76 <0,3
Ljubomora 0,58 <03 <03 <03
Suosjecanje 0,52 <03 <03 <03
Smirenost -0,44 -0,78 -0,54
Uzbudenje 0,80 -0,47 -0,56 -0,69
Odusevljenje 0,80 -0,67 -0,36 -0,76
Prijateljstvo 0,77 -0,50 -0,49 -0,69
Radost -0,42 0,72 -0,81 -0,81
Ljubav 0,68 -0,51 -0,38 -0,64
Znatizelja 0,65 -0,48 -0,50
Privrzenost 0,62 -0,43 -0,51
Strast 0,42 0,55 -0,60 <03
Dosada -0,41 0,66 <03
% objasnjene 54 41 27
varijance

Faktorska struktura dobivena na ipsatiziranim podacima nije tako jasna i inter-
pretabilna. Naime, iako su se dva faktora izdvojila kao znacajna na temelju spome-
nutih kriterija, oba se ne mogu psiholoski smisleno interpretirati. Kao i u dosadas-
njim istrazivanjima ipsativna faktorska solucija proizvela je bipolarne faktore (npr.
Alwin i Krosnick, 1985, Baron, 1996, Chan, 2003, Closs, 1996, Cornwell i Dunlap,
1994, Dunlap i Cornwell, 1994). Glavna kritika upucéena faktorizaciji ipsativnih
podataka odnosi se na smislenost otkrivanja latentnih faktora u podlozi analiticki
odredivih interkorelacija varijabli.
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Ako usporedimo faktorske strukture dobivene na normativnim podacima, i one
na ipsatiziranim podacima, uocavamo da nema velike sli¢nosti. Prvi faktor dobiven
na normativnim podacima u interpretacijskom smislu nije slicna ni prvom ni dru-
gom faktoru estrahiranom na ipsatiziranim podacima.

Izgleda da je faktorska struktura dobivena na ipsatiziranim podacima artefakt
postupka ipsatizacije podataka a ne rezultat latentne strukture koja se nalazi u pod-
lozi povezanosti medu emocionalnim varijablama.

U skladu s tim, Tucker (1956) tvrdi da nema smisla provoditi faktorsku analizu
na ipsativnim podacima, jer to moze sluziti samo utvrdivanju ranga matrice.

Mozemo zakljuciti da faktorsko rjeSenje dobiveno na normativnim podacima
daje ve¢i prilog utvrdivanju strukture afekata, u usporedbi s rezultatima faktorske
analize dobivenim na ipsatiziranim podacima, koji se djelomi¢no mogu objasniti
negativnom multikolineranoscu koja je inherentna ipsativnim podacima.

Kako bi se usporedila dvofaktorska rjeSenja dobivena na ipsativnim i norma-
tivnim podacima izracunati su faktorski bodovi za svakog ispitanika na prvom i
drugom ekstrahiranom faktoru i to u oba slu¢aja, na ipsatiziranim i normativnim po-
dacima. Zatim su izracunati koeficijenti korelacije izmedu faktorskih bodova kores-
pondentnih faktora dobivenim na ipsativnim i normativnim podacima (tablica 3).

Postoji visoka povezanost izmedu 1. faktora dobivenog na ipsatiziranim rezul-
tatima i onog dobivenog na normativnim rezultatima. Isto tako, utvrdena je gotovo
identi¢na veli¢ina koeficijenta povezanosti izmedu 2. faktora dobivenog na ipsati-
ziranim rezultatima i onog dobivenog na normativnim podacima.

Dobivena relativno visoka povezanost izmedu prve dvije komponente estrahira-
ne na dvije vrste razlicito formiranih rezultata mogla se o¢ekivati zbog velikog broja
nisko do umjereno visoko povezanih emocionalnih subskala uklju¢enih u analizu.
Naime, istrazivanja su pokazala da ako usporedujemo faktorske strukture dobivene
na ipsativnim i normativnim rezultatima, najveca vjerojatnost da se dobiju uspore-
dive strukture postoji kada imamo veéi broj skala i ako su, na razini normativnih
podataka, interkorelacije medu njima niske (Baron, 1996, Bartram, 1996, Saville i
Willson, 1991).

Tablica 3. Povezanost izmedu faktorskih bodova na faktorima estrahiranim na temelju
normativnih i ipsatiziranih rezultata

Ipsatizirani rezultati
1. faktor 2. faktor
1. faktor 0,86** -
2. faktor - -0,85%*

Normativni rezultati

% p<0,01
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Usprkos tom visokom stupnju sli¢nosti faktora dobivenih ovim analizama, us-
poredbom koeficijenata korelacije izmedu emocionalnih subskala i estrahiranih fak-
tora u matricama faktorske strukture uo¢avamo da su to zapravo dva vrlo razliita
faktorska rjesenja u interpretacijskom smislu. S obzirom na to, ne mozemo se sloziti
sa stajaliStem Savillea i Willsona (1991) prema kojem ova dva razlicita nacina ska-
liranja rezultata dovode do sli¢nih ishoda.

Kada ne bismo imali normativne rezultate, zakljuc¢ak o strukturi afekta samo
na temelju ipsativnih podataka ne bi se poklapao s dvodimenzionalnim modelom.
Cini se da je jednodimenzionalno faktorsko rjeenje jedino interpretabilno rjesenje
u slucaju nasih ipsativnih podatka. Takvo faktorsko rjesenje, prikazano u tablici 2,
govori u prilog postojanju generalne bipolarne dimenzije afekta duz koje su raspo-
redene emocije, od onih pozitivnog hedonistickog tona (na jednom polu) do onih
negativnog hedonisti¢kog tona (na drugom polu).

ZAKLIJUCAK

Na prvi se pogled ¢ini da su normativno i ipsativno skalirani rezultati prili¢no
sli¢ni budu¢i da su korelacije 28 emocionalnih subskala dobivenih na normativnim
i ipsativnim podacima relativno visoke.

Medutim, ipsativni rezultati na emocionalnim skalama medusobno ne koreliraju
kao §to koreliraju te iste skale izrazene kao normativni rezultati. Korelacije izracu-
nate na ipsativnim podacima ne odrazavaju ni veli¢inu ni smjer onih dobivenih na
normativnim podacima. Dakle, interpretacije koje bismo dobili iz matrice korelacija
emocionalnih subskala izracunatim na ipsativnim i onoj izracunatoj na normativnim
podacima sasvim su razliCite.

Takoder, faktori estrahirani faktorizacijom korelacijske matrice ipsativnih po-
dataka i oni dobiveni na normativnim podacima pokazuju visoko slaganje. Medu-
tim, inspekcijom matrice faktorske strukture dobivene na ipsatiziranim podacima i
one dobivene na normativnim podacima vidimo da su one razlicite i da dovode do
razlicitih interpretacija i zakljuCaka o prirodi strukture afekata. Stoga, nalazi ovog
istrazivanja upucuju na to da ipsatizirane rezultate ne mozemo koristiti kao supsti-
tute za normativne u statistickim postupcima koji se temelje na korelacijama.

Hicks (1970), a onda i 30-ak godina kasnije Chan (2003) strogo zakljucuju da se
upotreba ipsatiziranih rezultata moze opravdati samo u sluc¢aju kada su prikupljani
podaci “kontaminirani” sustavnom pogreskom koja proizlazi iz pristranog nacina
odgovaranja i koja smanjuje njihovu valjanost, a uz to smo sigurni da ¢e ipsatizaci-
ja reducirati pristranost u podacima i time povecati njihovu valjanost u ve¢oj mjeri
nego $to bi se to postiglo drugim neipsativnim postupcima kontrole pristranosti.

Budu¢i da ipsativni rezultati pruzaju informaciju o intraidividualnom poretku
skalnih rezultata pojedinca, oni u sustini predstavljaju ordinalnu razinu mjerenja
pa su standardne parametrijske analize, ukljucujuci one temeljene na Paersono-
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vim koeficijentima korelacije, neadekvatne za njihovu analizu (Baronu, 1996). Zato
Cornwell i Dunlap (1994) predlazu multinomialne tehnike za analizu ipsativnih po-
dataka. Ipsativni podaci su se pokazali adekvatnima za tipoloska istrazivanja koja
koriste razli¢ite metode klasteriranja i ostale analize Q-tipa (npr. Borgen i Barnett,
1987).

Recentnija istrazivanja bave se razvojem novih metoda u okviru modela kon-
firmatorne faktorske analize koje omogucéavaju interindividualne usporedbe na te-
melju analize ipsativnih podataka. Te se analize temelje na reprodukciji normativne
strukture iz ipsativnih rezultata (Chan, 2003, Chan i Bentler, 1993, Cheung i Chan,
2002).

Na kraju, mozemo zakljuciti da ipsativni podaci mogu biti korisni, posebno
za intraindividualne usporedbe i u situacijama kada smo sigurni da su prikupljani
podaci iskrivljeni zbog pristranosti u odgovaranju, ali uz primjenu statisti¢kih pro-
cedura koje su sukladne informacijama sadrzanim u takvim podacima.
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IMPLICATIONS OF THE APPLICATION OF
STANDARD CORRELATIONAL PROCEDURES
ON NORMATIVE AND IPSATIZED SCORES
IN EMOTION RESEARCH

Summary

The assessment of emotional experience through inventories and check-lists can
be influenced by factors that are not related to specific items’ content or to the attri-
butes the used instrument is designed to measure. Such factors are different forms of
response distortions (e.g. extreme response style) that can “contaminate” the gathered
data. One way to eliminate such undesired sources of variation is the transformation of
normative into ipsative data by ipsatization. It was argued that standard correlational
statistical procedures are inappropriate for the analysis of ipsatized data due of their
specific psychometric properties. More recently published papers concluded the oppo-
site, that ipsative scores are equivalent substitutes for normative scores. The aim of this
study was to clarify this issue by comparing the results of factor analyses performed on
normative and ipsative data. For this purpose, a positive and negative affect measure
was administered to 415 psychology students at the University of Zagreb. The benefits
and limitations of ipsative versus normative data are discussed.

Key words: normative and ipsative scores, ipsatization, correlational procedures, fac-
tor analysis, emotion
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