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Kriticko izdanje rukopisa Tome Arbidakona Historia Salonitana (vidi bilj. 1) potaklo je ovaj rad o
Tominoj recepcifi Dioklecijana, tetrarbije § Diokiecijanove palace. Razmaira se kako Toma gleda na samo
ime, podrijetlo i dielatnost Dioklecijana. On navodi, povodeci se ocito za Konstantinom Porfirogenetom,
da je car, osim palace, sagradio grad koji se po njemu zove Diokleja. Naprotiv, Dioklecijanov je kognomen
nastao po gradu podrijetla, kako proizilazi iz Epitome de Caesaribus. Zbog toga je jedinsiven u rimskoj
onomastici. U znansivenoj se literaturi obicno drzi da je Toma pogrijesio kad Maksimijana smatra
Diokiecijanovim sinom. To je zapravo tocno, jer se Dioklecijanov sin na tronu wistinu sluzbeno zove
Maksimijan. Njegovo ime Galerife, po kojem je poznat, zaprave mu je nomen po kojem. je prepoznavan i
povijesti. Nadalfe, autor zakljucuje da bi Tomina zagonetna rijec pallantheum mogla biti koruptela od pan-
theum, jer je palaca bila zapravo ne samo Dioklecijanovo boraviSte nakon napustanja trona, nego i
Spomenik tetrarhifi i apoleiziranom caru. Toma je ocito mnogo toga ¢uo i procilao, ali fe mmogo i iskriv-
ljavao. Ipak se u njegovim podacima wvijek krije zrnce istine koje valja oljustiti od natruha.

Kriticko izdanje rukopisa Tome Arhidakona Historia
Salonitang potaklo je ovaj rad o Tominoj recepciji Dioklecijana,
tetrarhije i Dioklecijanove palace’. Kad je, naime, Toma arhidakon
odlucio oslikati povijest salonitanskih i splitskih biskupa, a to
zapravo znadi 1 povijest gradova u kojima su oni sjedili, morao se
viSekratno osvrnuti na Dioklecijana i njegovu paladu, jer je ona
bila uto¢iste prvim Splicanima, prebjezima iz Salone i povratici-
ma s otoka koji su tako nastavili kontinuitet svoga grada. Car
Dalmaticac i njegovo zdanje su teme koje Toma naprosto nije
mogao izbjeci. Kako je on ta pitanja svladavao i s koliko je erudi-
cije o tome pisao, te §to se iz njegovih spisa dade zakljuciti, pred-
met je ove rasprave, ako tako nije pretenciozno nazivati ovu mar-
ginalnu biljesku, posvedenu zasluznom kolegi Dudanu Jelovini s
kojim sam imao prigode suradivati tijekom vise desetljeca naseg
) rada u arheologiji.
- TOMA ARHIDAKON, Historia Salo- Tako su svi istrazivaci koji su na bilo koji nacin pisali o djelu
ptana (dalje: Toma). /Predgovor,  ome arhidakona, uvijek isticali njegovu ucenost i autentiénost,
tarinski tekst, kriticki aparat i prijevod . - A . . . -
na hrvaiski jezik O. PERIC - M. ipak su uvqelf ‘uka‘myah I na njegove pogrefke. Da bi se o’svue[hlo
MATUEVIC-SOKOL, Povijesni komen- 01O 0 proizilazi iz Arhidakonovin rijeci, pozabavit cemo se
tar. - R, KATICIC Toma Arhidakon i odgovarajuéim pasusima o Dioklecijanu i njegovoj paladi, nadajuci
njegovo djelo/. Split, 2003. se dobrim rezultatima.



U Tominu se djelu Dioklecijan vise puta spominje, izravoo ili
neizravno, uglavnom kad je rijec o palaci ili, pak, Dokleji te pro-
gonima kricana. Njegova se palaca takoder javlja u vezi s krajem
zivota antitke Salone ili s potecima srednjovjekovnoga Splita.
Tomi je znano Dioklecijanovo ume, iako ne u punoj nomenklaturi
(Gaius Aurelius Valerius Diocletianus)?, a osobito ne onoj koja
ponavlja i Maksimijanovo ime (Marcus Aurelius Gaius Valerius
Diccletianus)®. Oba su careva imena odrazavala promotiviu
tetrarhijsku “politiku™!. Medutim, u kasnije imperijalno doba puna
se onomasti¢ka formula kod obicnih fudi rijetko cjelovito navodi,
jer se ime prakticki svelo na kognomen. Uostalom, Dioklecijan je
u povijesti ostao poznat po svome kognomenu. 1] je, koliko je
to barem meni poznato, jedinstven u golemom repertoaru rimskih
imena, $to kod drugih careva nije slucaj. U nekim prijepisima
Tomine kronike Dicklecianovo se ime spominje pravilno, .
Diocletianus’. Na drugim se mijestima javlia samo neznatno
korumpirano Dioclitianus®. Uostalom, promjena vokala -e u -i
golovo je normalna u kasnoj antici. Spominjuéi nemoguénost
obnove Szlone opet donosi pravilan oblik, pa je o¢ito da nema
sistema 1 odabiru oblika carcva imena’. Toma nigdje ne spominje
da je on bio augustus nego ga {cice naziva cesar ili imperator, 5to
zapravo nije posve tofno. Iz svega toga cini se kao da i nije
najbolie bic upoznat s tetrarhijskim sustavom vlasti, propagandom
i sl. To, medutim, i nije ¢udno jer Tomi takve pojedinost nisu bile
vazine.

Osim u zagrebackom kodeksu gdje se viSe puta javlia pravilan
oblik imena Diocletianus u svim drugim rukopisima &es¢i e
oblik Dioclitianus. Ocito je Tomi bio bliZi onaj s -, jer s¢ takav
dosliedno javlja u splitskom, koji je po milienju O. Peric¢ njegov
autograf®. Nije, Cini se, nimalo neobi¢no §to je upotrebijavao
spomenuti korumpirani oblik kad navodi da je on izgradio grad
Diokliju i nazvao ga po svome imenu’. On je tako antroponim i
toponim maksimalno priblizio. Nedvojbeno je rije¢ o Dokleji kad
Podgorice u Crnoj Gori. Toma sigurno pozna njezin tocan smjestaj
jer kaze da se nalazi v Sthiji ili RaSkoj i da je blizu jezera
(Skadarsko), 3to je geografski precizno. [pak grad nije nastao po
imenu cara nego je, naprotiv, ime cara nastalo po imenu grada,
5o je to ve¢ utvrdio A, Mayer™, Giju je tezu pisac ovih redaka jog
maio dopunio nekim svojim razmigljanjima’!. Grad je, naravno,
mnogo stariji od Dioklecijana. Prvi put u povijesti spominje se ¢ak
108. godine prije Krista kad se Citav mjesec dana u gjemu branio
ilirski kralj Gencije (Livije XLIV)"2. Ovdje nije potrebno ponovno
dokazivati kako se Doclea pretvorila u Dioclea™, ali valja upo-
zoniti da je potonji oblik bio upotrebljavan vec u 4. stoljecu, kako
nam sviedoce Epitome de Caesaribus (39, 1) gdje jasno stoji da je
1o mijesto careva podrijetlal!. Obje su forme ofito dublete koje su
se paraleino pojavljivale. Tomi se po svoj prilici vise svidiela druga
varijanta. On, naime, po svoj prilici nije poznavao Epifome jer nc
hi donio sli¢nu, ali izokrenutu medusobnu imensku vezu cara i
grada. Splitski kronicar je vjerojatno slijedio Konstantina
Porfirogeneta &ji spis Toma nedvojbeno poznaje”®. Podatak iz
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2 D. KIENAST, Romische Kaisertabelle.
Grundziige einer rémischen Kaiserch-
ronclogie. Darmstadt, 1996, str. 266.

3 O tome obliku usp. F. KOLB,
Diocletian und die erste Tetrarchie.
Improvisation oder Experiment in der
Organisation monarchischer Herrs-
chali? Berlin - New York, 1987, str. 16
i d. osobito bilj. 36.

“ O tome usp. N. CAMBI, Dioklecija-
nova i Konstantinova “politika” odabi-
i1 imena, Rad HAZL, 485, knj. XL
Drustvene znanosti, 2002, str. 31 i d.
5 Toma, cap. I, 3: Postmodum wero
tempore Diocletiane et Maksimiane
persecutionis alter simili nomine mar-
fir fuil gui Domwionis vocabulo a
nomine pontificis Domnii modicum
differ

® Toma. cap. 1V, 1. Tunc Dioclitianis
lele moderamen sue voluit adhibere
seuitie dans legem, ut qui nollet a
christinna cultura recedere. non ul
prius statim capile plecteretur, sed bonis
omnibus expoliaius ad diversa metalln
et ad fodiendas arenas exul patria
dampnaretur. Na drugom mjestu {cap.
VT, 3} stoji: Ipse intravil prescriptum
edificium Dioclitiani cesaris et imperi-
ales titulos ibidem sculpios deposuit
atque delevit, aliquam etiam partem
eiusdem edificii destrui fecit. Sve prim-
jere nije potrebno ovdje navoditl.

" Toma, cap. X, 1. Sed quia non eral
tutum inter ruwinas wrbis antiguae
habitacula ponere. consulebal eis, w
in edificio Diocletiani se inierim
reciperent, ubt securius comoranies
aliguam saltem parficulam territorii
incolere sine magno imore ualerent,
donec rebus prosperivs succedentibus
Salonam reedificandi possibile foret,

% Toma, str. XXI.

® Toma, cap. IV, 2. In lena uero
Getarum, quac nunc Serwia seu Rasia
nwncupaiut, prope stagnum guoddam
civitatem fecil costrui, quam ex suo
nomine Diocliam appelauit. Toma
nikad ne navodi izvorni oblik Doclea.
104 MAYER, Dukliz i Dicklecijan,
Viesn. Daim., 56-59/1954-1957. (Anti-
doron Michaeli Abramic), str. 951 d. -
A. MAYER, Die Sprachke der alten
Hllyrier. Wien, 1957, sti. 128.

IUN. CAMBI, nav. dj, str. 331 d.

12p STICOTTI, Die rémische Stadt Do-
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clea in Montenegro. Wien, 1913, str. 1.
13 Moze se samo navesti da varijante
postaie i u sludaju istoimenog naselja
u Frigiji, u Maloj Aziji. Lsp. R. SALA-
BALIC, Docles Do-kleu-a: ‘Usce,
‘Uvac’, ‘Ad confluentes’, Zbornik
Filozofskog fakulteta u Beogradu,
Beograd, 9/1967, str. 1, 90. Prema
tome one su sasvim logiéne i u slucaju
dalmatinske Dokleje. Usp. takoder i R.
RADUNOVIC, O etimologiii toponima
Duklja, Onomastica  jugoslavica,
9/1982, str. 98 i L.

Y Enitome, 39, 1.

15 Konstantin Porfirugenet, De adm.
imp., cap. XXXV,

%0 tome usp. diela & Mayera nave-
dena ovdje u bilj. 10.

7 Toma, cap. 111, 3. Na taj kaput ¢emo
se opet vratiti, Domnicn je izmisljeni
salonitanski mucenik. To je F. Buli¢
viekratno dokazivao u svojim radovi-
ma u Bufl. daim. SaZeto o salonitan-
skim mucenicima usp. F. BULIC,
Muccenici solinski. Broj i stalis, godina
smrti mudenika solinskih, Bogosfovska
smotra, 1919, str. 31 d.

18 Toma, cap. IV, 1. Per idem tempus
Diaclitianus, pater Maximiani, qui ex
Daliatiae partibus oriundus extitit,
ob res ab eo pro re publica multum
sirenue gesias a senalu populogue
Romano imperator fuerat constitutus.
19 Usp. Z. RAPANIC - M. IVANISEVIC
- Z. BULJEVIC, Sveti Dujam. Split,
1997, str. 22. - M. MATIJEVIC SOKOL,
Toma Arbidakon. Historia salonitana.
Split, 2003, str. 17, bilj. 1. Takoder i R.
KATICIC u istom djelu, str. 400.

2N, CAMBI, nav. dj., str. 31 i d.

2L Usp. D. KIENAST, nav. dj.. str. 283.
2 LAKTANCIJE, De mortibus persecu-
torum(=Laktancije). (Edited and trans-
lated by ). L. Creed. Oxford, 1984,
str. 11-14, 18. Pasus glasi: Hunc,
inguit, ostendens Daiam adulescen-
tem quendam semibarbarum, quem
recens {usserat Maximinum vocari de
suo nomine. Nam el ipsi Diocletianus
nomen ex parte mulavergt ominis
causa, quic Maximignus fidem
sunma religione praesabal.

23 Thidem.

2 LAKTANCIE, 14, 2 i 31, | Maksi-
mijana (Galerija) naziva nefandae per-
secutionis auctorem.

Epitome nije, dakle, ostac bez odjeka, makar i iskrivljen, tako da
je veza cara i grada postala svojevrsnom tradiciiom 1 gotovo
Ginfenicom™®,

Drugo pitanje na koje bi se valjalo osvmuti jest u kakvom s¢
kontekstu spominje Dioklecijan. Prvi je kontekst vezan za pro-
gonc. Da car nije bio progonitelj kricana i krivac za smut
Domniona'’ (ne Domnija - Domniusa, koji je po Tomi druga
osoba i raniji svetac) i Anastazija te da njegova palaca nije bila
utociste izbjeglih Salonitanaca, vierojatno ne bi bio uopce ni
spomenut. Toma inace o caru malo zoa. Kolektivna memorija ¢
njegovu djelu i Zivotu v paladi brzo se uvgasila. Toma donosi
uglavnom tek ono Sto prencse predaja i sekundami izvori. Ipak
velikih pogredaka nema. Na prvi pogled ¢ini se da je Toma pogri-
jeSio kad je Maksimijana doveo u sinovsku vezu s
Dioklecijanom’®,  Svi istraZivad, naime, naglasavaju kako
Maksimijan nije bio Dioklecijanov sin nego sudrug u vlasti, njegov
suaugust?. Medutim, kad se malo bolje proanalizira, tada
proizilazi da to ipak nije tako i da je Toma imao dobre informaci-
je kad su u pitanju imena tetrarha. Naime, u pitlanju je ipak
Galeriie kojega je Dioklecijan sluzbeno “prerusio” iz Maksimina u
Maksiniijana. No, to pitanje treba jo§ malo claborirati kako bi to
uistinu postalo jasno. Imena tetrarhijskih vladara su se mijenjala i
1o ofito Dioklecijanovom “politikom” odabira.* Jedno od uporista
tetrarhijskog  programa  nasljedivanja bila je uspostava
medusobnog “rodhinskog” odnosa augusta i cezara. Dioklecijan i
suaugust mu Maksimijan su braca, dakako ne i krvna, a njihovi
cezari Galerije i Konstancije 1. (Klor) su im adoptivni sinovi. Veze
se pojacavaju brakom cezara s kéerkama augusta. Galerije se
sluzbeno zvao Gaius Galerius Valerius Maximianus® . Njegov
prenomen je, dakle, Gaius, vierojatno po “ocu” i tastu Diokleci-
janu (oZenio je njegovu kéerku Valeriju), nomeni su mu Galerius,
vierojano je o bio njegov osobni gens i Valerius, Dioklecijanov
gens u koji je udao usinovljenjem. Kognomen mu je, pak,
Maximianus, a (o je bio i najvazniji dio imena. Prema Laktanciju
Galerje je izvomo bio Maximinus, a Dicklecijan mu je taj kog-
nomen izmijenio u Maximianus 110 ominis causa, jer je Zelio da
se zove kao i njegov suvladar istog ranga i tetrarhijski “brat” koji
mu je bio neizmjcrno vieran®. S druge strane Galerije
(Maksimijan) je svoj bivsi kognomen udijelic svome nasljedniku i
necaku Maksiminu Daji*®. Laktancije Galerija stalno i dosljedno
naziva Maksimijanom, nikad ne navodedi njegovo u povijesti
upamceno ime Galerje, tako da se samo iz konteksta povijesne
naracije razabire radi i se o starjem ili mladem Maksimijanu.
Kako sc dogodilo da ga se naziva po nomenu (Galerije), nije
posve jasno, ali je to vjerojatno posljedica mogude zabune sa sta-
rijim carem istog kognomena. Prema tome ime Maksimijan se
moze odnositi i na augusta i na cezara istog kognomena. Nema,
medutim, nikakve dvojbe da splitski Arhidakon uistinu misli na
Galerija. Evo zbog ¢egal Mladi Maksimijan (Galerije} je zapravo
nagovorio Dioklecijana na progon kri¢ana, a kasnije i na poostra-
vanje mjera®. Tako se edikt koji je u pocetka predvidac samo
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unidtavanje kultnih objekata i crkvenih knjiga postupno
postroZavao i Sirio od Istoka prema Zapadu. Konaéno su bili pred-
videni sud, progoni, muenja i ubijanja®. Progoni su, po
Laktanciju, u istoénom dijelu carstva bili Ze$¢i upravo zbog
Galerijeve gorljivosti i Dioklecijanove popustljivosti salijetanjima
mladeg, dok je Maksimijan august &ni se bio indiferentan, a
Konstancije je, pak, provodio daleko najblaZe mjere na svojem
dijels carstva. Zbog toga su na Zapadu progoni zapoceli kasnije.
Galerije je bio taj koji je, navodno potaknut od svoje primitivne
majke Romule, bio posebno okrutan®. Stravican je opis njegova
ubijanja i nasladivanja v zvjerstvima. Tomina, pak, pri¢a o
Domnionovu stradavanju i bijegu u Iraliju te mucenicka smrt u
Julija Chrisopolis bita bi besmislena jer bi po njoj znacilo da bjezi
u istu administrativou upravu.? Ttalija je, naime, bila u vlasti stari-
jeg Maksimijana koji je stolovao u Mediolanu (Milano). Mladi je
Maksimijan, a ne Dioklecijan, bio nadleZan za Tlirik. On stoluje u
Sirmiju i Solunu, gdje ima i svoje palace, a u Gamzigradu gradi
palatu (Romuliana) i mauzoleje za sebe i majku Romulu, On
nema nikakvih ingerencija na Zapadu, a nec¢e ih imati ni kad
postane august (305. godine). Stoga, ako ima i trunka istine u
opisu spomenutog stradavanja, mucenik je bjezao iz Dalmacije u
Italiju, jer su tamo u pocetku progoni stabiji ili nikakvi, dok u
Konstancijevoj Galiji i Hispaniji, navedno, nisu nikad ni prove-
deni.

Sli¢an, ali obrnuti put, prosac je drugi salonitanski mucenik.
Anastazije (Stad) u svom kr$canskom zanosu, Zele¢i postati svie-
dokom viere, u ¢emu je i uspio, iz Akvileje u kojoj tada nema
progona®, odlazi upravo u Salonu gdje progoni biesne?. lako su
ta dva grada na Jadranu 1 razmjerno blizu, ipak administrativno ne
pripadaju istim dijelovima carstva. Ocito, dakle, bez obzira na le-
gendarni oblik Tomina pripovijedanja, u njegovu izlaganju ipak
ima logike. Toma do podataka o Maksimijanu (Galeriju) nije
mogao dodi preko Laktancija, jer je tekst ovog posljednjeg otkri-
ven tek u 17. stolie¢u®® | ali je on do careva sluzbenog imena lako
mogao doci preko niza drugih izvora (natpisi, novac i drugi
izvori). Toma, dakle, nije pogrijesio nego je, naprotiv, upotrijebio
pravi Galerijev kognomen, a dakako nije pogrijesio ni kad ga je
nazvao i Dioklecijanovim sinom. Ovaj ga je usvojio da bi ga onaj
mogao naslijediti, a bio je k tome i braéni drug Dioklecijanovc
kéeri Valerije pa tako i vise od sina. Pri¢e, pak, o Domnionovoj
funkciji na dvoru i stavljanju krunc na Maksimijanovu glavu sred-
njoviekovna su izmiljotina ili Tomin literarni naboj?!,

Treba posvetiti paZnju i Tominu navodu da je Dicklecijan
ublazio svoje progone time §to je ukinuo smrtnu kaznu, a zamije-
nio je progonom iz domovine, oduzimanjem imovine i kaznja-
vanjem ad metalla®. Stoji da su progoni prakticki prestali jos prije
Dioklecijanove ahdikacije 1. svibnja 305. godine. lako se edikt
tijekom jedne godine stalnc postrozavac i dopunjao, ipak je ned-
vojbeno da su rezultati bili slabi i neproduktivni. Krsc¢anstvo se jos
vise Sirilo dobivéi autentiéne sviedoke viere koji nisu posustajali ni
pod smrtnom prijetnjom. Take je konaéno doslo do dokidanja
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35 TATANCIE, 12 13.

2 | AKTANCIE, 9, 9.

7 TOMA, cap. 111, 3.

O progonima u Akvileji usp. R.
BRATOZ, Il cristianesimo aquileiese
prima di Costantino fra Aquileia e
Poetovio. Udine, 1999, str. 355. Autor
dolazi do zakljucka da su progoni u
Saloni bili Zes¢i nego u Akvileji (str.
4021d).

O Anastaziju usp. V. SAXER, Les sa-
ints de Salone. Examen critique de
leur dossier. U sluzbi Covieka, Zbornik
metropolite-nadbiskupa Dr. Frane
Franica, Split, 1987, str. 309 i d. Tu se
navodi i starija literatura. Usp. it M.
IVANISEVIC u: Salona Christiana.
Split, 1994, str. 125, 397-409. O mude-
nju takoder: M. JARAK, Passio sancti
Anastasii maztyris, Opuscula Archae-
ologica, Zagreb, 21/1997, str. 151 d.

3 LAKTANCIE, nav. dj, str. XXIX,
XLV-XLV]. Rukopis ¢uva u Bibliothé-
que Naticnale u Parizu, a otkriven je
1678.

3 TOMA, cap. I, 3.

32 TOMA, cap. IV, 1. latinski tekst
naveden je u bilj. 4.

33 LAKTANCIJE, 35, 1-2.

% TOMA, cap. IV, 1.

3 LAKTANCIJE, 7, 1-12; 23, 1-9.

36 TOMA, cap. IV, 2: In Panonnie part-
ibus in confinio Rutenie guoddam
construxil edificium ex lapidibus por-
fireticis satis excellens, quod adbuc,
licet dinstium, magnum tamen indem
transvnlibus admirationis spectacu-
lum prestat, sicut legifur in ystoria
GUALLLOT COTORALOTUM.

¥ Lsp. P. MILOSEVIC, Arbeologija i
istorifa Sirmifuma. Novi Sad, 2001, str.
36 i d. (carska palaca s hipodromom),
str. 42 (dio carske palace). - V.
POPOVIC. Sirmium grad careva i
mudenika {Sabrani radovi o atheologi-
ji 1 isteriii Sirmijuma).  Sremska
Mitrovica, 2003, str, 91 i d, 5. na sir.
96, str, 1211 d.

38 Usp. bilj. 33.

¥ Usp. M. MATIJEVIC SOKOL, Toma
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Arbidakon i njegovo djelo. Rano doba
brvatske povifesti. Jastrebarsko, 2002,
str. 60 i d.

40 p. MILOSEVIC, nav. dj, str. 43. - V.
POPOVIC, nav. dj., str. 157 i d.

A1 CIL 111, 10107,

2 TOMA, cap IV, 3: Huius temporibus
Gaius, similiter natione Dalmaticus,
summus pontifex factus est apostolice
sedis. Fuit autem iste Gaius tempore
Sebastiani martiris, qui cum Chroma-
tio urbi prefecto, Marcellino et Marco
agonizantes martirio confortabat.
Quamuis enim esset de genere Diocle-
tani cesaris, non tamen pacem chris-
tianis oplinere potuit, quin immo
presecutionis turbe cum celeris eum
inuohtit martirbus. XII fere anni apos-
tolice presidens ecclesie cum lriumpho
matirii perexit ad Dominum.

 Usp. F. BULIC, Sv. Kajo Papa i kon-
fesor, u: F. BULIC, Jzabrani spisi
Sflit, 1984, str. 398 i d.

#S time v vezi, po Tomi, izgleda kao
da je on bezuspjeino pokudao nago-
varati Dicklecijana na  blagost.
Medutim, to je ocito njegova logiéna
pretpostavka, ake su ved rodaci, da to
pokusa. O tome, medutim, v Liber
pontificalis nema nidta.

4 Liber pontificalis (ed. L. Duchesne).
Paris, 1898, vol. I, str. 161. Upitno je,
da li je Gaj uopde mogao biti konfe-
sor, jer progena nije bilo prije godine
303, a on je umro 296. godine. I F.
BULIC, nav. dj., str. 395 smatra da Gaj
nije ubijen, . da nije martir.

96 BULIC, nav. dj., str. 397, u skladu
sa svofim razmidljanjima o Dioklecija-
nu kao salonitanskom potomku, drzi
da je i Gaj Salonitanac, iako se slaze s
L. Duchesneom da je podatak o papi-
nu poddjetlu iz kasnijeg redakcije
Liber pontificalis.

TTOM, cap. IV, 2: £t quia Dalmati-
nis crat origine, nobilius edificium
prope Salonam edificari iussit in
modum urbis munitissime, quasi
imperiale palatium, in quo templa
Jacta suni ydolorum louis, Asclepii,
Mantis, sicut appare! usque in hodier-
num diem. In hoc edificio Dioclitianus
maltrem suam habilare fecit tradens ef
Salonam cum tota prouincia. Hoc
scilicet edificium Spalatum dictum est
a paliantheo, quod antiqui spaciosum
dicebant palativm,

progona Galerjjevim Ediktom o toleranciji, izdanim 30. travnja
311. godine, malo prije njegove smrti*3, Tomine re¢enice Poroper
ipsius siquidem edicta pestifera tot milia christianorum cotidie
trucidabantur, ut pene uideretur fotius bumani generis excidium
iminere. Vnde a suis aulicis tirano suggestum est, ut tamen
crudele reuocaret edictum, ne tanta bominum cedes cotidie fieret,
quia timendum erat, ne forte toto mundo in exterminium dato
non esset, cui posset ulterius imperare > nisu tocne jer je bilo sve
viSe i vide krS¢ana. Carevi su mogli ocekivati da ce biti sve vide
krs¢ana, a sve manje pogana. Oni su u tome vidjeli opasnost za
temeljni ustroj carstva. Takvi su opisi opéa mjesta koja pricu
pojacavaju znatnim pretieravanjima, kako bi se naglasio katastro-
falan uéinak pogresnih odluka. Slicno postupa i Laktancije kad
opisuje strahote tetrarhijskih gospodarskih reforma®.

Medutim, iz perspektive recentnth istraZivanja, osobito je
vazna Tomina biljeska o jednoj gradevini na granici Panonije i
Rutenije ukradenoj grimiznim, zapravo porfirnim kamenom koji je
carski materijal®®, Dr7im da je po srijedi carska palaca s hipodro-
mom u Sirmiju¥’. Sirmium se nalazi u tetrarhijsko vrijeme u
provinciji Pannonia Secunda koja granici s Mezijom i Dacijom.
Ove dvije sjeveroistocne provincije, koje u Tomino doba vise ne
postoje, mogle su se nazvati Rutenijom jer je tu doslo do spaine
infiltracije slavenskog Zivlja. Toma navodi da su rudevine jos i u
njegovo doba vidljive. To su morala biti uistinu impresivna zda-
nja. Sirmijske ostatke naprosto je svatko morao vidjeti kad je pro-
lazio tim krajem s lijeve obale Save. S time u vezi splitski kronicar
spominje i sirmijske mucenike Cetvoricu okrunjenih (Quatiuor
coronati®. Toma je po svoj prilici poznavao njihovu passio, $to
nije nimalo ¢udno. Celvorica okrunjenih martirskim vijencima
vadili su kamen za carske gradevine u Sirmiju koji se osobito
razvio upravo u tetrarhijsko doba. Bez obzira na nejasnoce ipak je
vierojatnije da je Toma mislio na srjemske, a ne rimske
mucenike® Taj je grad bio vaZan i kasnijc, za Licinija, koji dize
svoje arheoloski zasviedocene terme™. Kapiteli za terme u Sirmiju
izradivali su se i na Bracu o éemu govori jedan natpis*.

Toma poznaje 1 Liber pontificalis. U tome se popisu papa i nji-
hovih djela spominje Gaius, Dalmatinac podrijetlom, koji se sklo-
nio u katakombe i izi$ao nakon prestanka opasnosti za kricane*?.
Gaja se Stuje u Solinu, ali taj je kult uveden tek u 18. stoljecu, sto
pokazuje da nije postojala drevna tradicija njegova tovanja™. Cak
ni Tomino spominjanje nije potaklo njegov kult u lokalnim razm-
jerima. 1z Liber pontificalis zapravo proizilazi da Gaj nije bio mar-
tir, sviedok vjere, a to znaci da nije bio suden i ubfjen, nego da je
samo propatio za Krista i da je shodno tome bio konfesor, te da
je bio Dioklecijanov rodak i Dalmatinac*, ali se ne navodi pre-
ciznije mjesto podrijetla®. Ako je uistinu bio Dioklecijanov
sunarodnjak i rodak, to bi takoder ukazivalo da je Gaius, vrlo
niskog podrijetla i da je po svoj prilici potekao iz Dokleje®.
Uostalom, vecina kri¢ana toga doba su s dna drudtvene ljestvice.

O Dioklecijanovoj palaci, odnosno Splitu, Toma je zapisao
takoder nekoliko zanimljivih reéenica’”. U prvoj od njih gotovo je
sve jasno. Jedini je problem jesu li u pala¢i doista postojali
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hramovi Jupitra, Asklepija i Marta. Koliko danas znamo postojala
su tri hrama: jedan razmjerno mali prostilni hram, fempulm in
antis sa Cetirl stupa samo na proéelju, uobidajenog tipa u
Dalmaciji*® i jo§ dva su okrugloga tlocrta. Pitanje je, misli i Toma
na njih i ukljucuje Ji i osmerokutni mauzolej, najmasivnije zda-
nje u itavoj paladi koje je zapravo neka vista hrama boZzanskog,
posmrtno diviniziranog Dioklecijana. To je bio zaprave hram
boZanskog Jovija, Jupitrova sina, u Ciju su religijsku dinastiju po
izravnoj liniji usli i carevi koji su nasliedivali Dioklecijana
(Galerije, Maksimin Daja i Licinije)*. Oni su svi nosili naslov
Tovius. Poslije Licinija ugasio se taj bozanski naziv. Kuca Herkulija
trajala je nekoliko desetljeca duze, ali se naslov prestao upotreb-
ljavati. Drugo je pitanje je i Toma znao koje su posvete imali
ostali hramovi ili ih naziva nasumce. Da Jupitrovim hramom drzi
mauzolej, u koji se kasnije uselila katedrala, vidi se iz jednog
pasusa o kojem ce naprijed biti rijeci®. Templum in antis ili Mali
hram bio je namijenjen Stovanju vise bogova, o ¢emu sviedoce
konzole s njihovim bistama®'. Cini se da je u toj boZanskoj sim-
biozi bio, osim Jupitra, posebno vazan 1 Sol, koji je isklesan na
dvije konzole. Jedna od njih ie bila na proceliu, a druga je
nedavno otkrivena na sjevernoj strani hrama®?. Splitski kancelir
Antenio Proculiano ckrugle hramove naziva svetistima Yenere i
Kibele §to nije u skladu s Tomom®®. Nepoznato je podrijetlo
Prokulijanovih podataka toliko stolje¢a poslije prestanka pogan-
skih kultova®. Toma splitsku palacu obicno naziva edificium i
smatra da je podignuta poput dobro fortificiranog grada i tek
potom dodaje da je poput neke wvrsti carske palace.
Dioklecijanovo zdanje on nerado naziva palatim, kac da zna da
se (aj izraz rabio samo za carsku palacu, a Dioklecijan kad uselja-
va u svoje zdanje vise nije car. Medutim, to nije posve tocno, jer
se Dioklecijan i Maksimijan nisu posve povukli, oni su ipak ostali
seniores augusti koji su trebali biti jamstvo za funkcioniranje
tetrathije”®. Oni su, dukle, zadrzali neke elemente i karakteristike
careva, oni nisu postali posve obi¢ni ljudi. Da je Dioklecijan,
unato¢ simbolickom ¢inu odlaganja grimiza 1. svibnja 305. godine
u Nikomediji®® ipak smatran carem, svjedodi ¢injenica da je posli-
je smrti diviniziran, a to nije bilo moguce onome tko jo3 nije uvi-
jek car. Prema tome, termin palatium ne bi bio posve netocan. To
je tim ¢udnije, jer Toma izraz palatium upotrebljava za mnoge
gradevine koje nemaju nikakve veze s carskim palacama, na prim-
jer palatium archiepiscopale’, palatium episcopi’®  palatium
Nicolai Duim?®, palativun publicum® itd. Stoga Tomi kad ipak
upotrijebi izraz palativm, nijfe potcbno ono guasi’’. Potpuna i
pak, netocnost da je on tu sklonio svoju majku i dao joj vlast nad
Salonom i ¢itavom Dalmacijom®. U rimskoj povijesti nije zabi-
liezen slu¢aj davanja bilo kakvih ovlasti majci. Jos manje bi to bio
uéinio Dioklecijan koji ni svojoj Zeni Priski nije dao ni pripadajudi
naslov augusia, a srodstvo nije uzimao u cbzir pri nasljedivanju
trona. O njcgovej majct znamo samo toliko da se zvala Dioclea i
da je hila iz grada Diokleje (Doclea). Kad se Dioklecijan
povukao u splitsku palacu imao je izmedu 60 i 65 godina, a tada
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8 Usp. E. DYGGVE, Histiry of
Salonitan Christianity. Oslo, 1931, sir.
7817

O sakralnoj osnovi tetrathijske viasti
usp. I. KOLB, Diocletion und die ersie
Tetrarchie. 88 i d. - F. KOLB,
Herrscheridelogie in der Spétaitike.
Berin, 2001, str. 35 i d.

% Usp. bilj. 65.

' N. CAMBI, On the Dedication of the
Prostyle Temple of the Diocletian's
Palace in  Split, Orbis Romanus
Christianyisque.  Traveaux sur |

Antiquité Tardive rassemblés autour
des recherches de Noél Duval. Pans,
1995, str. 253 1 d.

3 Konzola nije objavljena, Ne spomin-
je ju ni Sh. McNALLY koja je posliednja
pisla 0 novootkrivenim dijelovima friza
prostitnog hrama: Surprises from Split:
New information from the Frieze of
the Temple of Jupiter, Zbornik Toniis-
lava Marasovica, Split, 2002, str. 82 i
d. Bista sv nalazi na donjoj strani jedne
od konzola na sl. 1.

33 M. MARASOVIC-ALUJEVIC, Procu-
lianov govor splitskoj opcini 1538. |
njegovo znadenje za kulturno-povijes-
na i filolodka istrazivanja, Kulturna
basting, 15 (god. XI, br. 16). Split,
1984, sir. 98, 99.

% Buduci da je Prokulijanov govor elo-
gij gradu s tipicnim erudistkim samo-
isticanjem kakvo je bilo v modi kod
tzv. antkvara u 16. stoljedu, kanceli-
rove podatke, osim cnga 5o je mogao
vidjeti vlasitim o¢ima, lesko je bezre-
zervne uzeti u obzir, jer su lideni
knitiénosti.

% Tako se nazivaju na novcima ili
natpsima nakon povlatenja. Usp. F.
KOLB, Dicletian und die erste
Tetrarchie, str. 89, bili. 262, 99, 150,
151 (sluzbeni plan), 132. Po Kolbovom
midljenju Dioklecijan i Maksimijan bili
su vise od “pocasnih careva”.

* LAKTANCIJE, 19, 1.

= TOMA, cap. XIV, 4.

% TOMA, cap. XLIV, 2.

% TOMA., cap. XLVITI, 1.

% TOMA, cap. XXVI, 13, XXX, 2,
XEK, 4, XL, 5, XLV, 7.

SLTOMA, cap. TV, 2.

02 TOMS, cap. IV, 2.

63 Epitome de Caesaribus, 39, 1




N CAMBI, Toma Arbidakon, Dioklecijan, .— = =

5 Diokleciian je roden oko 245.
odine.

> Usp. D. SREJOVIC, Diva Romula,
divus Galerius, The Ages of Tetrarchs.
Beograd, 1994, str. 297 i d. - €. VASIC,
Chronotogical Relations of Palace and
Fortification System of Gamzigrad, The
Ages of Tetrarchs. str. 3151 d. - D.
SREJOVIC, Felix Romuliana. The
ideological Testament of Emperor
Galerius, Roman Imperial Townsand
Palaces in Serbia, Beograd 1993, str.
31id. - N. DUVAL, Le site de Gamzi-
grad (Serbie) est-il le Palais de retraite
de Galerg?, Bulletin de la Societé
nationale des antiquaires de France,
1987, str. 61 i d. - D. SREJOVIC - C.
VASIC, Carski mauzoleji i konsekra-
tivni spomenici u Feltx Romuliani
Gamzigrad, istocna Srbija. Beograd,
1994, str. i3 i d, sl 6-17. - F. KOLB,
Herrscher Ideologie, str. 186 i d. M.
ZIVIC, Felix Romuliana - 50 godina
odgonetanja, Zajecar, 2003, str. 371 d,
sl. 19-21. Ovdije se navodi samo jedan
manji broj djela kojih sada ve¢ ima
cﬁela biblioteka.
“ 0 tome usp. R KATICIC,
Vetustiores  ecclesiae  spalaiensis
memoriae, Starobrv. Prosvj, ser. 3,
17/1988., 42 i d. Isto u: R KATICIC,
Lz pocetke hrvatskih pocataka, Split,
1993, 122.
€ ]. MARASOVIC, Graditeljsko naslie-
de Splita. Obnova povijesne jezgre 2,
1997, str. 36 i d. sl na str. 40 1 41.
68 G SKRIVANIC, Monumenta carto-
grapbica Jugoslavice. Beograd, 1974,
deo VI, 3,

je njegova majka gotovo sigumno mrtva.? Ako je ipak bila Ziva,
bila je u tolikoj starosti da joj se nikakva vlast nije ni mogla pov-
jeriti. Tu je, ¢ini se po srijedi, Tomina kontaminacija podataka il
kriva tradicija. Naime, Dioklecijanov mladi vladar Galerije, kad je
postao august, odito se pobrinuo za svoju majku i podigao joj
grad-palacu Romulianu te sebi i njoj priredio mauzoleje, « u
sklopu njihova dva groba bili su i grobni humci nad njihovim
lomacama®. lako Galerije nije dao majci vlast, poslusao je njen
zahtjev za progonima kricana. § druge strane vijest o Dioklijinom
dalmartinskom podrijetlu i predaja o zbrinjavanju roditeliice (poput
Galerija) mogla je, bez obzira ra sve, biti poticaj za nastajanje
netofne i mastovite predaje.

Konaéno, treca recenica odlomka o Splitu i paladi iznosi da je
ime gradevini Spalatum i da je ono nastalo od naziva pallan-
theum, kako su stari nuzivali prostranu palacu (spatiosum
palativm)®, U nekoj uzroéno-posliedicnoj vezi tri rije¢i pisane
italickim slovima. Spalatum je najvjerojatnije naziv starijeg naselja
koje je prethodilo paiaci. Danas je jasno da je ispod palace pos-
tojala velika gradevina i da je tu bilo naselie®. Tabula
Peutingeriana naznalujc ablativom postaju Spalatum na cesti
Epeti-Ad Dianam (na Marjanu), 2 na mjestu gdje uvire cesta iz
Salone®. Jako je Tabula kasnijeg postanja od 4. stoljcéa, neprije-
porno je da je nastala na temelju starijib karta i da ta cestovna
postaja nije Dioklecijanova palata. To je ocito preddioklecijanski
toponim. Sintagma spatiosuim palativum nije toponim nego kvali-
fikacija kakva je palaca (prostrana), tj. onakva kakom su je sma-
trali stari. Pitanje je, doduse, koji su to stari. Jesu li to anticki ljudi
ili Tomini preci? Smatram vierojatnijim, ali ipak nedokazivim, da
se izraz odnosi na anticke ljude. U svakom slucaju stvar je ista: nije
od spatiosum palativm nastalo ime Spalatum, iako bi to bilo
lingvisticki moguce, kad ono postoji jos prije palacc.

Ostaje konacno protumaciti zagonetni naziv paliantbeum,
kako su, dodaje Toma, stari nazivali prostranu palacu. Iako Toma
ne daje tumacenje toga lermina i izgleda da mu ak nije ni jasan.
ali iz konteksta nedvosmisleno proizlazi da se pod tim imenom
skriva palaca. Od kuda Tomi takav naziv, uistinu nije jasno, ali je
do njega dosao u takvoj formi i on ga je slijepo reproducirao. lzraz
je sacinjen od dvije rijeci pallan i theum i nalikuje na greki (oso-
hito ono -th). MoZda je bizantskog podrijetla. Palaca je bila u vlasti
bizantskog cara prije ulaska Salonitanaca u zidine jer je pripadala
caru bez nasliednika (jo$ za njegova Zivota ubijena mu je jedina
kéerka Valerija) i poslije njegove smrti mogla je pripasti samo
dravi, tj. carevima. Salonitanci su bez sumnje morali iz
Konstantinopola ishoditi dopuitenje za useljerje u paiadu.
Nedvojbeno jo da je car to i dopustio, buduci da bi svaki nasilni
akt bizantski strateg lako mogao vojskom sprijeciti, a samo mu
zdanje nije donosilo mnogo koristi. Theum bi, pak, bio latinski
ekvivalent za grcki theon §to bi oznacavalo zdanje, a zar ono pal-
lan - ne bi mogla biti vulgama koruptela od pan i tako bi rije¢
pravilno izgledala pantheon ili panthewm, svetiste posvedeno svim
bogovima. Mozda su sigri upravo tako nazivali palatu za koju sam
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vise puta dokazivao da je bila ne samo boraviste cara nego
takoder spomenik tetrarhiji i bogovima koji su 8titili tetrarhiju. Na
taj nam nacin, iako naravno ne i neupitno, Toma prenosi naziv
kojim se populamo nazivala palaca u kojoj su prebivali bogovi, a
nakon smrti car bozanstvo®.

U vezi s palacom postoje jos neki Tomini pasusi, Prvi navodi
da je Totila prodiruci u rimsku imperiju u$ao u Salonu i opljackao
ju te da je porusio dic Dioklecijanove palade i uklonio i unistio
carske natpise’™. Kao i u mnogim Tominim navodima i tu ima
zrnce povijesne istine. Ostrogoti su zavladali Dalmacijom i drzali
je gotovo pedeset godina. Potom je Dalmacija i sama Salona
postata poligon borbi Justinijanove i istocnogotske vojske. Poslije
su se Goti povukli u Italiju gdie im je u Ravenni bilo drZavno
siediste. O tome pide Prokopife’!. Toma ne grijesi kad kaze da su
Goti jod ranije prodetali Dalmacijom i opljackali je, ali po svoj prili-
¢i taj dogadaj mijesa s kasnijom gotskom vlag¢u. Cini se da je kon-
taminacija vijesti bila karakteristi¢na za Tomin povijesni postupak.
Jesu li Goti uspjeli uci u palacu ve¢ ranije u nekom pljackaskom
pohodu ili tek kasnije, tesko je reci, ali vierojatnije je da nisu.
Medutim, pala¢u su pouzdano posjedovali u razdoblju kad su
vladali Dalmacijom. Tada su mogli unistiti neki njezin dio i skinu-
ti carske natpise, kipove i insignije s kojima oni nisu imali nista.
Tako su Goti arijanci, ipak su kricani pa i njima uspomena na pro-
gonitelja nije bila mila. Medutim, po Tomi se i Splicani kasnije
obraunavaju s idolima i sl. Je li to medusobno inkopatibilno?
Driim da nie, jer kipova, natpisa, fresaka, mozaika moralo je biti
toliko da su ih generacije mogle unistavari. Uostalom, rusile su se
i gradevine, a ipak nisu svc porudene jer su prilagodavane novim
gospodarima.

Konacno u XI. poglavlju Toma opet daje neke korisne podatke
0 pala¢i’ Tu govori o kutnoj kuli koju je Sever, voda useljenika
u pala¢u, darovao biskupiji. Biskup Ivan je stanovao u blizini
stupova na juznom procelju u kudi koju mu je poklonio Sever.
Ivan je dao oistiti od idola Jupitrov hram i posvetio ga slavnoj
djevici Mariji. [z toga pasusa jasno proizlazi da je Toma Diokleci-
janov mauzolej smatrao Jupitrovim hramom. Zanimljivo je da su u
Mauzoleju i nakon purifikacija ipak preostali frizovi s poganskim
prikazima, carskim likovima, pa vierojatno ¢ak i ploCa sz scenom
divinizacije koju je kasnije unidtio prozor nastao u doba
Dominisove rekonstrukcije katedrale u 17. stoliecu. O pitanju
identi¢ne posvete salonitanske i kasnije splitske katedrale vec je
pisano pa ovdje ne bih ponavljao .

Iz svega gore iznesenog proizlazi da Toma, doduse, ne daje
neke iznimno vrijedne podatke o Dioklecijanu i njegovoj paladi,
ali su oni ipak zanimljivi i vrijedni paznje. Nudi podatke o tome
kako su cara i njegovo zdanje percipirali on sam i njegovi suvre-
menici. Tomin spis je sigurno aktivno utjecao i na formiranje
misljenja kasnijih splitskih generacija. I'nato¢ nespretnosti, nepre-
ciznosti i kontaminacija, ipak se neki zakljuéci smiju izvuci. Neki
od njih bacaju i na Tomu nedto drukéiie svietlo. Cini mi se da je
za to tipi¢an primjer pitanje Galerija/Maksimijana. Drugi, pak,
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% Vijesti o Dioklecijanovoj apoteozi
donosi EUTROPIJE, Breviarium bisto-
rige Romanae, 1X, 28. - O paladi kao
svojevisnom  spomeniku tetrarhiji i
tetrarhijskim  bogovima usp. N.
CAMBI, Pristup razmatranju skulp-
turalnog  programa Dioklecijanove
palace u Splitu, Kulturna bastina,
19/1989, str. 12 i d.

“ TOMA, cap. VII, 3: Gothorum tem-
pore, qui Totila duce de partibus
Teutoniae et Polonie exierunt, dicitur
Salona fuisse destructa. Elenim dux
ipse, antequam arma inferret Yialie,
per partes Dalmatie uastando tran-
siuit Salonamguee urbem ex parte uas-
tavit. Ipse interim prescriplum edifici-
um Diocletiani cesaris et imperiales
titulos ibidem sculplos deposuit atque
delevit, aliquam etiam partem eius-
dem eificii destrui fecit.

V1. GOLDSTEIN, Bizant na jadrant.
Zagreb, 1992, str. 17 i d. Rijed je,
dakako, o dogadajima u doba
Justinijana koji je Zelio ujediniti od
Gota razjedinjeno rimske carstvo.

2 TOMA, cap. X1, 3. Tunc prenomi-
natus Sewers domicilium suum, quod
in Spalato sortis fuerat, quando de
insulis redierunt, donauil ecclesie cum
turri angulari et palatio episcopium
ibi fierit statuens ibique uenerabilis
presul lohannes primitus babitare
cepit. Videns ergo populum in diuini
cullus amore succrescere statim aggre-
di cepit opus laudabile et templum
Touss, quod in ipso augustali edificio
excelsioribus fueral structuris evectum,
ab ydolorum mundauit figmeniis ian-
uas in eo serasque constituens. Tumc
solemnitate dedicationis indicta mag-
nus wundique populus coadunatus est.
Fecit ergo ex phano itlo ecclesiam con-
secrans edm in magna deuotione et
tripudio emnium, qui conuenerant,
ad bonorem Dei et gloriose Virginis
Marie. Clerum autem ibi divuind cultus
obsequia diebus singulis exercere.

73 D, RENDIC-MIOCEVIC, O uniste-
nom sredisnjem motivu friza Diokle-
cijanova mauzoleja u Splitu, Prilozi
poviesti  wmjetnosti  w  Dalmacifi
(Prijateljev zbornik 1), 32/1992, str. 99
id.

B DYGGVE, History, str. 29 i d; sir.
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anno 1971 Celebrati, Romae, 1972,
str. 54 i d.

7 Na taj natin oéito je da je Buli¢
malo pretjerao kad kaZe da Toma
“govori o paladi netotno, u duhu
onog vremena, preplicudi povijest s
legendom”. Usp. F. BULIC - 1j.
KARAMAN, Palala cara Diolecijana u
Splitu. Zagreb, 1927. Meduiim, prepli-
tanje s legendom je povijesno-knjizev-
na metoda i onz nije nikad posve
lisena zmaca istine koji se iz nje mogu
1Zvudi.

Toma Archdeacon,
Diocletian, the
Tetrarchs, the
Diocletian Palace

Summary

pomaZu da se objasne neka pitanja. VaZno je i njegovo identifici-
ranje carskih zdanja koja je podigao Galerije/Maksimijan u Sirmiju,
na granici Panonije i Rutenije. To je pokazatelj Tomina poznava-
nja starijih ostataka koji su plijenili paznju putnika. On je morao
proditati neke putopise ili sludati usmene opise tih krajeva, bez
obzira $to ne spominje ime grada. Vazan je i podatak o
sluzbeno/nesluzbenom nazivu za palatu pallantbeum-pan-
theum” . Rezultate ove studije omogucilo je novo i kriticko izda-
nje Tomine kronike te prijevod koje je sacinila O. Peri¢ pa joj zbog
toga i zahvaljujem.

The new, critical edition of writings of the Archdeacon Toma,
the 13" century chronicler of Split, prepared in 2003 by O. Peric,
encouraged studying of bis information on Diocletian, the tetrar-
chy and the Diocletian Palace. This is, in fact, a study of the
Toma's perception of the emperor, his co-rulers and bis edifice in
Split.

While writing of the bishops of Salona and Split, Toma must
have come 1o Diocletian and his palace that gave shelter to the
Salonitan refugees. The paper firstly analyses bow Toma notes the
emperor's name, origin and activities. Toma does not siate the
emperor's full imperial name formula. He obviously tries proving,
conforming to Constantine Porphyrogenitus, that the emperor
(named Dioklician by bim) built the town Dioclea, named after
him. To the contrary, Diocletian named himself after the toun of
his origin. This is an inverse reading of the information in the
Epitome de Caesaribus which states that Diocletian was born by his
mother Dioclea and in the town of Dioclea. It is undoubted that
both the information in Epitome and those in the Toma’s writings
relate 1o the town called Dokleja, in the present Montenegro. How
Porphyrogenitus made such an error remains unclear. The town
name, thus, appeared in two variants, Diokleja being the younger
one. The same phenomenon may be noted about the town of
Doclea in Asia Minor. It is wrong that Diocletian brought bis moth-
er to Salona to have vested upon her the administration of the
entire Dalmatia. Never in the Roman bistory happened anything
like this.
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The scientific literature traditionally bolds Toma mistaken
when be deemed Maximian o bave been a Diocletian’s son.
Actually, this is correci, since, when the powers and titles of
Galerius, the Diocletian's adoptive son, are studied, it results
beyond doubt that his official name was Maximian (Gaius
Galerius Valerius Maximianus). Galerius is the emperor's gentili-
tisem, and the name by which a person is usually identified is his
cognomen, which is Maximianus as Diocletion named bim after
his co-august Maximian, wanting him to be as loyal fo him at the
latter one. Lactantius, in his work De mortibus persecuioriim,
always named Galerius as Maximianus. That this is really
Galerius is evident from the context. Having further in mind that
this is the only emperor to bave had full power in illyric and that
he was the prime initiator of persecutions, it becomes clear why the
martyr Domnion fled from Salona to Italy, where persecutions
were much lesser in the beginning.

Furthermore, an important conclusion is that the puzzling
word pallantbeum could be a corrupted version of pantheum,
since the palace was not only the Diocletian's residence after bis
abdication, but also a monument to the tetrarchy and the apothe-
osed emperor. Even the so called Small Temple, usually attributed
to Jupiter, was dedicated to the most important deities of the
Roman pantheon, as witnessed by the busts and sculptures on con-
soles. The above mentioned word was obviously tinderstood neither
by Toma himself, since be certainl)y would not have quoted it in
such a form. After all, be was inadequately trained.

Toma states in bis chronicle that the Diocletian Palace was
looted by the Gotbs. The question rises about when this bappened.
It is hard to believe that this bappened in some of the Gotbs earlier
conguests, that took place also before the year 490, when they con-
quered Dalmatia to have held it for almost fifty years. It is proba-
ble that the Goths iook bold of the palace during the long period of
their rule. They could, then, remove and destroy some of the stat-
ues and inscriptions, since the Goths were Christians, although
Arians, and undoubtedly hated the emperor persecutor.

Toma alsc writes about a splendid edifice at the border of
Panonia and Ruthenia, not mentioning the fown's name. This is
probably Sirinium, where Galerius resided temporarily and where
many Christians got killed. The edifice was richly decorated with
porphyry. This is obviously the imperial palace with hippodrome,
excavated in Sirmium.

Toma certainly beard and read a lot, but also distorted maiy
Jacts. Yet, there is always a grain of truth in bis writings that is to
be cleaned from the dirt. Toma’s information are useful for the
classical period as well, although, of course, less than those related
to bis very épogue.
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