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SAZETAK: Prema hjumovskoj teoriji motivacije, motivacijski se proces sastoji od
dva medusobno nezavisna mentalna stanja (vjerovanja i zelje), Sto znaci da su-
bjekt ne moze biti u potpunosti motiviran na djelovanje ako mu jedno od tih sta-
nja nedostaje. U prvom dijelu ¢lanka prikazujem sredi$nja obiljezja ove teorije,
a potom pokazujem da prihvacanje Humeove distinkcije izmedu divljih i tihih
strasti moze biti vrlo koristan alat za obranu ovog modela od nekih standardnih
prigovora.

KLJUCNE RUECE: Divlje 1 tihe strasti, hjumovska teorija motivacije, slabost volje,
sloboda volje, smjer odgovaranja, vjerovanja, zelje.

Prema opéeprihvacenom modelu motivacije, subjekt je motiviran na dje-
lovanje samo ako posjeduje odredeno vjerovanje i odgovarajucu zelju.
Oba psiholoska stanja obnasaju razlic¢ite uloge u motivacijskom meha-
nizmu, ali je njihovo medusobno nadopunjavanje esencijalno za njegovo
funkcioniranje. Vjerovanja su pasivna, motivacijski inertna i njihova je
uloga svedena na pruzanje relevantnih informacija, dok su zelje aktivne
te predstavljaju ona mentalna stanja iz kojih proizlazi glavni motivacijski
impuls. Za razliku od Zelja koje su “esencijalno motivirajuée”, vjerovanja
imaju “kontingentno motivirajuéu” prirodu; vjerovanja svoju “sposobnost
da motiviraju dobivaju iz drugog izvora — Zelja — dok zelje motiviraju
same po sebi” (Dancy 1993: 2). Motivacijski se proces dakle sastoji od
dva potpuno nezavisna i po prirodi sasvim druk¢ija mentalna stanja (kog-
nitivnog i nekognitivnog) te subjekt ne moze biti u potpunosti motiviran
na djelovanje ako mu jedno od tih stanja nedostaje. Evo i jednog primjera.
Zelim 1i popiti sok od naranée, sama prisutnost te Zelje nije dovoljna da to
ucinim ako pritom nemam nikakvo vjerovanje o tome gdje se taj sok na-
lazi odnosno vjerovanje o tome kako do njega mogu do¢i. S druge strane,
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vjerujem li da se sok od narance nalazi na stolu koji je ispred mene, ta
informacija na mene nece vrsiti nikakav motivacijski u¢inak nemam li
ujedno i Zelju popiti taj sok.

Spomenuti model, koji je u literaturi postao poznat pod nazivom #hju-
movska teorija motivacije (HTM), predstavlja “dogmu u filozofskoj psi-
hologiji” (Smith 1994: 92), ali dogmu, kako su mnogi skloni tvrditi, koju
bi svakako trebalo napustiti. Upravo zbog tog razloga hjumovci najcesce
zauzimaju defenzivnu strategiju, nastojeéi tu dogmu obraniti od mnogo-
brojnih kritika. Jacina njihove pozicije stoga najve¢im dijelom ovisi o
tome u kojoj se mjeri oni tim prigovorima uspijevaju othrvati, a znatno
manje o tome uspijevaju li formulirati originalne i inventivne argumente
koji bi joj isli u prilog. U ovom ¢u ¢lanku detaljnije analizirati glavne
elemente hjumovskog modela te nastojati ocijeniti ozbiljnost spomenutih
prigovora. U prvom ¢u dijelu pazljivije promotriti zbog ¢ega hjumovci
upravo u Zeljama nalaze glavni izvor motivacije te ¢u navesti neke pri-
mjedbe koje im se u tom kontekstu upucuju. Potom ¢u izdvojiti odredena
obiljezja Zelja kao mentalnih stanja i sugerirati da ukazivanjem na ta obi-
ljezja hjumovac znatno moze ucvrstiti svoj polozaj. Na koncu ¢u izdvojiti
tri poteskoce za HTM te ¢u pokusati na njih replicirati.

Smjer odgovaranja

U raspravi o prirodi motivacije, pod zeljom se nerijetko misli i na ona
mentalna stanja koja se u strogom smislu rije¢i ne mogu podvesti pod tu
kategoriju. Hjumovci u tome ne vide neki ozbiljniji problem jer ionako
vjeruju da je za opstanak njihova modela bitno zadrZati njegove srediSnje
elemente — prisutnost dvaju mentalnih stanja (kognitivnog i nekognitiv-
nog) koja egzistiraju neovisno jedno o drugome i ¢ije su funkcije jasno
definirane. Oni stoga i dozvoljavaju da pokretalatku ulogu koja je nami-
jenjena zelji vrse 1 druga konativna mentalna stanja koja sa Zeljama nisu
istovjetna, ali ta ¢injenica, oni smatraju, nije dovoljna da se slomi “duh
[hjumovskog] argumenta”. Taj duh ostaje zadrZan jer je pojam Zelje mo-
guce zamijeniti i pojmom pro-stava (usp. Smith 1994: 117).!
Antihjumovci ovakav pristup uopcée ne nalaze uvjerljivim i naglasa-
vaju da velika veéina problema s kojima se suocava zagovornik HTM
izvire iz toga Sto je priroda Zelje nedovoljno odredena. Zapravo se iz cijele
rasprave stjece dojam da je hjumovac stavljen u prilicno nezgodan polozaj:

' Donald Davidson, primjerice, medu pro-stavove ubraja “Zelje, htijenja, porive, na-
gone i Sirok spektar moralnih pogleda, estetskih nacela, ekonomskih predrasuda, drustve-
nih konvencija te javnih i privatnih ciljeva i vrijednosti ako oni mogu biti interpretirani kao
stavovi djelatnika koji su usmjereni prema radnjama odredene vrste” (Davidson 1980a: 4).
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ne odredi li jasnije $to zelje jesu, postoji velika opasnost da njegovo staja-
liSte postane sasvim trivijalno, a ako to ipak pokusa uciniti, onda postaje
evidentno da njegovo stajaliSte nema ¢vrsto uporiste. Potreba za konkret-
nijim odredenjem Zelja javlja se iz vrlo jednostavnog razloga: hjumovci
moraju pokazati $to je toliko specificno za same Zelje da samo one mogu
imati intrinzi¢no motivirajucu snagu. U nedostatku takvog obrazlozenja
ostaje nejasno zasto bi netko bez dodatnog argumenta prihvatio tezu da su
vjerovanja pasivna u motivacijskom smislu, dok su Zelje intrinzicno moti-
virajuce. S lako¢om bi se moglo tvrditi da relevantna razlika izmedu vje-
rovanja i zelja nije utvrdena te da je, uslijed toga, vjerovanjima u sklopu
hjumovskog modela neopravdano uskracena aktivna motivacijska uloga.
Obrana HTM dakle za sobom povlaci i preciznije razlikovanje Zelja od
drugih mentalnih stanja (u nasem slucaju vjerovanja); tvrdi li se da samo
zelje imaju pokretalacku funkciju, onda mora biti jasno ¢ime one zaslu-
zuju takav privilegirani status i u ¢emu je njihova differentia specifica.

Moguéi odgovor na postavljeni problem pruzio je ve¢ David Hume.
Grubo govoredi, teza o motivacijskoj inerciji vjerovanja izvor ima u Hu-
meovoj slici razuma, dok je teza o zelji kao “esencijalno motivirajucoj”
potaknuta njegovim stavom da strast “ne sadrzi nikakvu reprezentativhu
kvalitetu koja je ¢ini kopijom nekog drugog postojanja ...” (Hume 1983
[1739—-1740]: 355). Hume argumentira da je domena unutar koje djeluje
razum ograni¢ena na podrucje ¢injenica i ideja, Sto samo rasudivanje Cini
ili empirijskim (ako su u pitanju ¢injenice) ili demonstrativnim (ako su u
pitanju ideje). Zakljucci proizvedeni takvim tipom rasudivanja ne mogu
imati praktican ucinak, §to znaci da je razum motivacijski inertan. Na
primjer, bas kao Sto nekakav matematicki zaklju¢ak ne moze motivirati
osobu da postupi na odredeni nacin, to ne moze uciniti ni nekakav empi-
rijski zakljucak kao §to je, recimo, onaj da su svi gavrani crni. Slobod-
nije re¢eno, razum nema aktivnu motivacijsku ulogu zbog toga $to je on
zaduzen za stvari koje po samoj svojoj prirodi ne mogu imati nikakvog
prakti¢nog utjecaja. Razum je zapravo zaduzen za stvari koje mogu biti
istinite ili lazne, a *“... [i]stina ili laZ sastoji se u slaganju ili neslaganju bilo
sa stvarnim odnosom predodzbi bilo sa stvarnim postojanjem i stvarnom
¢injenicom” (Hume 1983 [1739-1740]: 391), dok strasti, s druge strane,
nisu “podlozne takvom slaganju ili neslaganju” te stoga nisu reprezenta-
cijska mentalna stanja.

Humeovo razlikovanje strasti i razuma s obzirom na ovaj, kako bi ga
se moglo oznaciti, “reprezentacijski kriterij” ¢ini osnovu za tretiranje Zelja
kao motivacijski aktivnih i vjerovanja kao motivacijski pasivnih. U danas-
njim je raspravama Humeova ideja jo$ uvijek prisutna, ali u nesto druk-
¢ijem obliku. Nadovezujuéi se na nju, razliku izmedu vjerovanja i zelja
hjumovci nastoje produbiti pozivanjem na, kako se to u literaturi obi¢no
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naziva, “smjer odgovaranja” (usp. Smith 1994: 111-112; McNaughton
2010 [1988]: 106; Dancy 1993: 27-28). Razlika izmedu navedenih men-
talnih stanja objasnjava se time §to vjerovanja nisu imuna na utjecaj koji
vrsi vanjsko stanje stvari, dok vanjsko stanje stvari nije imuno na utjecaj
koji vr$e zelje. Sasvim precizno, vjerovanja “pokusavaju” reprezentirati
svijet kakav jest i zato, ovisno o tome koliko su ti pokusaji uspjesni, ka-
zemo da su ona istinita ili lazna. Ako su vjerovanja lazna, onda ih trebamo
promijeniti kako bi odgovarala svijetu. Za Zelje, koje nemaju istinosnu
vrijednost, vrijedi obrnuto. Zelje “pokusavaju” biti ostvarene i zato — da
bi u tome uspjele — poti¢u na mijenjanje svijeta ako on s njima nije uskla-
den.?

Mnogi prigovaraju da je kriterij smjera odgovaranja prilicno nezgra-
pan, da zahtijeva daljnju artikulaciju te da ne podupire HTM. Prigovor je
da se u odredenju tog kriterija treba odmaknuti od metaforickog nacina
izrazavanja i da distinkcija izmedu vjerovanja i zelja mora pocivati na
sigurnijem temelju (usp. Dancy 1993: 27; Smith 1994: 112). Zato antihju-
movac moze izabrati dva nacina kako da se suprotstavi svom protivniku.
Prvo, on moze tvrditi da kriterij smjera odgovaranja nije adekvatan kriterij
za razlikovanje navedenih mentalnih stanja i u skladu s tim argumentirati
da hjumovci ipak nisu u stanju pokazati da vjerovanja nemaju motivacij-
sku snagu. Priklanjajuci se ovoj strategiji on ne mora ujedno i tvrditi da
razlika izmedu vjerovanja i zelja uopée ne postoji, ve¢ samo to da ta dis-
tinkcija nije dovoljno precizirana, a $to ostavlja prostor i da se kognitivnim
stanjima pripiSe motivirajuc¢a uloga. Drugo, on moze prihvatiti navedeni
kriterij te pokazati da to nije u sukobu s glediStem prema kojemu i vjero-
vanja imaju aktivhu motivacijsku ulogu. U podlozi te strategije zapravo
se nalazi teza da Zelje takoder imaju kognitivnu prirodu te da ozbiljno
treba razmotriti mogucnost postojanja mentalnog stanja koje bi imalo oba
smjera odgovaranja.’

Unato¢ tome $to ovdje ne mogu ulaziti u detaljniju analizu navedenih
strategija, vrijedi napomenuti sljedece. Mislim da su antihjumovci u pravu
kada ukazuju na nedovoljno razradenu formulaciju kriterija o kojemu je
rijec, ali da to jos uvijek ne znaci da bi taj kriterij trebalo odbaciti kao ne-

2 U sada ve¢ klasi¢noj knjizi Intention, G. E. M. Anscombe na slikovit nagin objas-
njava misao koja stoji u podlozi predlozenog kriterija. Ona navodi primjer ¢ovjeka koji
obavlja kupnju u trgovini sluzeci se vlastitom listom namirnica, a prati ga detektiv koji
na svoju listu biljezi kupljene artikle. Anscombe potom pise: “...ako se lista i stvari koje
covjek zapravo kupuje ne podudaraju, ... onda pogreska nije u listi, ve¢ u covjekovoj
izvedbi ... no ako se detektivova lista i ono §to Covjek zapravo kupuje ne podudaraju, onda
je pogreska u listi” (Anscombe 1963 [1957]: 56).

3 Navedene strategije navodi McNaughton (2010 [1988]: 107). Za kritiku krite-
rija smjera odgovaranja vidi Price (1989), Humberstone (1992) te Sobel i Copp (2001).
Vjerojatno najutjecajniji zagovornik druge strategije je McDowell (1998).
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koristan. lako jo$ uvijek nisu pruzili precizan kriterij za razlikovanje vje-
rovanja i Zelja, hjumovci su ipak pruzili kriterij koji uvelike zahvaca nase
intuitivno poimanje te distinkcije. Cak ni antihjumovac to neée negirati.
Uostalom, primarna namjera protivnika hjumovskog modela nije kontri-
rati tvrdnji da zelja moze imati izuzetno vaznu ulogu u motivacijskom
procesu, ve¢ dokazati da aktivnu ulogu u velikoj vecini slucajeva moze
imati 1 vjerovanje. Jedino se radi o tome da u nepreciznom odredenju kri-
terija antihjumovac sada nalazi prostor za izgradnju svoje pozicije. Na-
ravno, ni sami hjumovci ne gaje iluziju da je kriterij smjera odgovaranja
besprijekorno formuliran i imun na prigovore. Oni su svjesni da je pred
njima jo$ uvijek velika zadaca, ali takoder isti¢u da to ne stavlja njihove
oponente u povoljniji polozaj. Jer, na koncu konca, ¢ak i ako ne postoji
precizan kriterij za razlikovanje Zelja i vjerovanja, jo$ je uvijek dalek put
do zakljucka da vjerovanja, kao kognitivna stanja, mogu motivirati. Zato
je od presudnog znacaja da hjumovac pruzi nesto precizniju analizu Zelje
kao mentalnog stanja, a ta bi mu analiza, kako ¢u ubrzo tvrditi, zaista
mogla pomo¢i da se ogradi od barem nekih prigovora i tako lakse diskva-
lificira antihjumovske pokusaje.

Divlje i tihe strasti

Sto Hume smatra pod Zeljama odnosno strastima?* Odgovor koji on nudi
jest sljedeéi: “Ono §to obi¢no razumijemo pod straséu jest snazna i osjetna
emocijauma ...” (Hume 1983 [1739-1740]: 372). Idejom o strastima kao
“osjetnim emocijama” Hume sugerira da strasti, kada ih imamo, nuzno
osjecamo i da smo uvijek svjesni njihove prisutnosti. Postavljajuci to vi-
denje strasti u kontekst suvremenih rasprava, Humeu se ponekad pripisuje
zastupanje koncepcije prema kojoj Zelje imaju odredena fenomenoloska
svojstva, a koja ¢ine da njihova prisutnost ne ostaje neregistrirana.

Nije jednostavno razumjeti na koji se nacin ostali dijelovi Humeove
Rasprave o ljudskoj prirodi uklapaju u ovu “fenomenolosku koncepciju
Zelja”.> Hume naime takoder priznaje postojanje onih strasti koje “proi-
zvode malo emocije u umu i [koje] su poznatije po svojim posljedicama
nego po neposrednom osjecanju ili osjetu” (Hume 1983 [1739-1740]:
356). “Tihe” strasti, kako ih on naziva, “ne uzrokuju metez u dusi” i zato
se razlikuju od “divljih” strasti koje intenzivnije osje¢amo. Osnovna raz-
lika izmedu ove dvije vrste strasti upravo je fenomenoloska: dok divlje
strasti osje¢amo ja¢im intenzitetom, to nije slucaj kod tihih strasti kojih

4 Suvremene rasprave zanemaruju ovu distinkciju. Osim toga, Zelje za Humea pot-
padaju pod strasti (usp. Hume 1983 [1739-1740]: 356).
3 Izraz “fenomenoloska koncepcija Zelja” posudujem od Smith (1994: 105).
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uopcée ne moramo biti svjesni. Kao primjere tihih strasti Hume navodi
“ljubav prema zivotu” i “dobrotu prema djeci”. Te strasti ne moramo uvi-
jek osjecati jednakim intenzitetom, ali to ne znaci da one ne postoje ili
da nase djelovanje njima nije rukovodeno. Mozda i ne moram u svakom
trenutku biti svjestan svoje volje za zivotom, kao $to je, primjerice, tre-
nutak u kojem odlazim na rutinski zdravstveni pregled ili onaj u kojem
pazim kako prelazim cestu. Na isti nac¢in ne moram u svakom trenutku biti
svjestan ljubavi prema vlastitom djetetu, kao Sto je, primjerice, trenutak
kada ga vodim u Setnju. Vrlo je vjerojatno da ¢u smatrati da sam u tim
slucajevima motiviran “hladnim, naizgled nestrastvenim rasudivanjem”
(Shaw 1989: 164-165). Moguce je da ¢u motiv za odlazak na pregled
pronadi u vjerovanju da je odgovornost svake odrasle osobe brinuti se za
svoje zdravlje, dok ¢u ustanoviti da sam motiviran odvesti dijete u Setnju
zbog mog vjerovanja da je za svako dijete dobro $to vise vremena provo-
diti na svjezem zraku. Ali naravno, Hume istice, takvo rasudivanje samo
naizgled nije popraceno strastima. Strasti su uvijek osnovni pokretac i bez
njihove prisutnosti djelovanje jednostavno ne bi bilo moguce.

Koji je odnos izmedu intenziteta kojim osjeCamo pojedinu strast i
motivacijske moci te iste strasti? Slijedi li da su divlje strasti, s obzirom
da ih osje¢amo jacim intenzitetom, ujedno i motivacijski snaznije? Kada
bi postojala korelacija izmedu fenomenoloskih karakteristika divljih stra-
sti 1 njihove motivacijske snage, to bi znacilo da mi ne bismo mogli ne
djelovati na osnovi njih te da one tihe nikada ne bi mogle prevladati. No
svakodnevno nam iskustvo govori da to nije tocno: mi ¢esto djelujemo
suprotno onim strastima koje intenzivnije osje¢amo; unato¢ tome $to osje-
¢amo da nas divlje strasti vuku u suprotnom smjeru, mi ih nerijetko uspi-
jevamo nadvladati i djelovati suprotno njima. Kako bi takvo nesto uopce i
bilo moguce kada bi tiha strast uvijek bila motivacijski slabija? Osim toga,
Humeova pozicija ne bi bila konzistentna kada bi on smatrao da divlje
strasti uvijek imaju ve¢u motivacijsku snagu jer bi to proturjecilo pret-
hodno navedenim primjerima iz kojih je vidljivo da nas upravo tihe strasti
ponekad pokrec¢u na djelovanje. Proizlazi li onda da su divlje i tihe strasti
na koncu ipak podjednake u motivacijskom smislu? Najbolje je pogledati
kako na to pitanje odgovara Hume:

(1) Ocigledno je da strasti ne utjeu na volju razmjerno njihovoj divljini, ili
pometnji koju izazivaju u raspolozenju ... (Hume 1983 [1739-1740]:
357)

(2) Opcenito govoreci, divlje strasti imaju snazniji utjecaj na volju, iako se
Cesto vidi da ih one tihe, kad ih podrzava misao i potpomaze odluc¢nost,
mogu kontrolirati u njihovim najbjesnijim nemirima. Ono §to ¢itavu ovu
stvar ¢ini manje izvjesnom jest to $to se tiha strast moze lako pretvoriti
u divlju, bilo uslijed promjene raspolozenja bilo pak uslijed okolnosti i
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situacije objekta; kao pomocu posudivanja snage od neke pratede strasti,

pomocu navike, ili pomoéu izazivanja maste. (Hume 1983 [1739-1740]:
373)

Hume, s jedne strane, argumentira da “strasti ne utje¢u na volju razmjerno
njihovoj divljini”, dok, s druge strane, ipak tvrdi da “opcenito govoreci,
divlje strasti imaju snazniji utjecaj na volju”. Iako se na prvi pogled moze
¢initi da izmedu ovih tvrdnji postoji odredena tenzija, to ipak nije tako.
Presudno je ne izgubiti iz vida da iskaz iz odlomka (2) vrijedi u gene-
ralnom smislu. Hume kaze da divlje strasti “opcenito govoreci ... imaju
snazniji utjecaj na volju”, a to ne proturjeci tvrdnji da divlje strasti po-
nekad nemaju takav utjecaj. Iskaz u (1) je istinit ba$ zato Sto se ponekad
takav utjecaj pripisuje upravo tihim strastima. Cini se da ova slika otvara
prostor za razlikovanje fenomenoloske komponente strasti od one motiva-
cijske: stupanj intenziteta kojim osje¢amo neku strast ne mora biti propor-
cionalan njezinoj motivacijskoj moc¢i. Naprotiv, moguce je da tihe strasti
— Cije prisutnosti zbog nedostatka fenomenoloskih svojstava ne moramo
biti svjesni — i dalje zadrzavaju svoju motivacijsku snagu.

Imajuéi u vidu navedenu distinkciju, moguce je i objasniti Sto se
dogada u onim slucajevima kada se divlja i tiha strast mijenjaju jedna u
drugu. U slucaju promjene tihe strasti u onu divlju, tiha strast dobiva na
intenzitetu, ali ne nuzno i na motivacijskoj snazi. Na slican nacin, kada se
divlja strast mijenja u tihu, ona gubi svoje fenomenoloske karakteristike,
ali time ne gubi nuzno i motivacijsku mo¢. Tako ¢e se, da se posluzim Hu-
meovim primjerom, moja ljutnja koju imam prema nekome intenzivirati
ako mi taj ¢ovjek nanese neko novo zlo, ali porast u intenzitetu ne mora
nuZno pratiti i porast u motivaciji. Na sli¢an nac¢in, ako mi neka djelatnost
prema kojoj gajim veliku strast prijede u naviku, nije iskljuceno da ce
moja strast s vremenom oslabiti i postati manje intenzivna, ali smanjenje
intenziteta ne implicira i smanjenje motivacije da se nastavim baviti tom
djelatnos¢u. Jer, kako kaze Hume, “...navika pruza ne samo lako¢u da
se obavi neka radnja ve¢ isto tako i naklonost ili teznju ka toj radnji...”
(Hume 1983 [1739-1740]: 361).

Kako uopée objasniti promjenu strasti iz jednog stanja u drugo? Hume
navodi niz primjera kojima dokazuje tu mogucnost, a svima je zajednicka
misao da intenzitet strasti ponajviSe ovisi o Zivosti njezina predmeta. Ako
je predmet nase strasti Ziv/ji, time i sama strast postaje intenzivnija, dok
strasti postaju tiSe i mirnije u slu¢aju da njihov predmet gubi na zivosti.
Na zivost predmeta utjecu razli¢iti ¢imbenici poput upotrebe imaginacije,
polozaja tog predmeta te njegove udaljenosti u prostoru i vremenu. Nepo-
sredna prisutnost predmeta sam predmet ¢ini jasnijim i zivljim, a slican
ucinak polucuje i mastanje o tom predmetu, kao i zadovoljstvo koje osje-
¢amo kada smo u neposrednom dodiru s tim predmetom.
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Poteskoce hjumovskog modela

Hjumovac svoje razumijevanje motivacije ne mora braniti oslanjajuci se
isklju¢ivo na kriterij smjera odgovaranja koji, iako mozda ne sasvim pre-
cizno, ipak objasnjava zasto su upravo zelje aktivna motivacijska stanja.
Ne ostajuci samo na tome, on svoj polozaj takoder moze dodatno ucvrstiti
identificiranjem nekih dodatnih svojstava koja se obi¢no pripisuju Zelji
— svojstava koje ni njegov protivnik ne bi trebao smatrati kontroverznim.
Stoga, oboruzani intuitivnim razumijevanjem zelja, a koje je znatnim di-
jelom prisutno i u Humeovoj slici, zastupnici HTM nalaze se u dobroj
startnoj poziciji za suo¢avanje s nekim prigovorima koji dolaze iz antihju-
movskog tabora. U idu¢em ¢u dijelu, analizirajuéi tri problema za HTM,
izmedu ostalog pokusati pokazati za$to i na koji na¢in neki od gornjih
zaklju¢aka hjumovcu ponekad mogu biti od pomoci.

Fenomenoloski prigovor

Bit fenomenoloskog prigovora jest da HTM ne uspijeva zahvatiti Ceste
situacije iz svakodnevne ljudske prakse. Nije sporno da ljudi nerijetko
djeluju na odredeni nac¢in unato¢ tome §to nemaju nikakvu zelju tako dje-
lovati, a jedino uvjerljivo objasnjenje tog fenomena, glasi ovaj prigovor,
jest da se u podlozi ljudskih postupaka, umjesto Zelja, ponekad nalaze i
stanovite duznosti. Da navedem samo jedan primjer, razlog zaSto poma-
Zem neznancu koji je upravo dozivio automobilsku nesre¢u ne mora biti
zato §to to zelim, ve¢ zato §to vjerujem da bih to trebao uciniti ili zato §to
vjerujem da je to moja moralna duznost. Poruka ovakvih i slicnih primjera
sasvim je nedvosmislena — ljudsko ponasanje nije uvijek moguce objasniti
u kategorijama konativnih stanja (Sto je esencijalna karakteristika HTM),
ve¢ je ponekad plauzibilnije prikloniti se druk¢ijem tipu objasnjenja, na-
ime, da subjekt u onome §to ¢ini vidi neku vrijednost ili da ga na takvo
postupanje poti¢e moralna duznost. Evo i nekoliko razli¢itih formulacija
ovog prigovora:

Ne postoji nita problemati¢no ili misteriozno u tome da ljudi ¢ine stvari
koje nemaju zelju €initi, stvari koje uopcée ne zele. (Schueler 1995: 29)

Fenomenologija motivacijskog iskustva favorizira antihjumovsko glediste.
Ponekad se zelja uopée ne pojavljuje na sceni — “Vidio sam da je to bilo

potrebno udiniti te sam to u¢inio. Ne sjeCam se da sam ista zelio u tom tre-
nutku”. (Shafer-Landau 2005: 123)

Zagovornici hjumovske teorije ne misle da su ozbiljnije ugrozeni gornjim
prigovorom jer ionako vjeruju da je postojanje spomenutih okolnosti u
savrSenoj harmoniji s njihovom vizijom ljudskog djelovanja. Mislim da
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je ve¢ na osnovi dosadasnje rasprave lako naslutiti u ¢emu bi se njihova
obrana mogla sastojati. Oni bi mogli argumentirati da se u postupcima
poput navedenih, ¢ak i ako to nije vidljivo na prvi pogled, moraju skrivati
nekakve zelje jer bez njih ti postupci ne bi ni bili moguc¢i. Mnogi ¢e prema
ovoj liniji obrane odmah zauzeti skepti¢ni stav. Naime, ako imamo svje-
docanstvo samog subjekta da nema Zelju Ciniti @, zar onda nije krajnje
neuvjerljivo ustrajati na tome da on ipak ima zelju Ciniti ®? Insistirati da
je on u krivu znacilo bi negirati princip privilegiranog pristupa koji je,
ako nista drugo, intuitivno vrlo uvjerljiv i koji predstavlja osnovu za razu-
mijevanje unutarnjeg zivota drugih ljudi. Jedino sam subjekt, prema tom
principu, ima privilegirani pristup svojim mentalnim stanjima, a to ga ¢ini
neprikosnovenim autoritetom kada je rije¢ o njihovu statusu. U slucaju da
on vjeruje da nema Zelju ¢initi ®, onda je to doista znak da ta zelja kod
njega ne postoji i svaki je pokusaj dokazivanja suprotnog uzaludan i una-
prijed osuden na neuspjeh.

No razmislimo li malo bolje, vrlo brzo ¢emo zakljuciti da to ipak
nije tako te da ne bismo trebali s takvim stupnjem sigurnosti prihvatiti
pretpostavku o nepogresivosti subjekta u pogledu svih psiholoskih stanja.
Imati privilegirani pristup svojim stanjima ne mora ujedno znaciti da u
pogledu tih stanja nikada ne mozemo pogrijesiti. Neven Sesardi¢ o tome
kaze sljedece:

Ocito je da se doktrina nepogresivosti ne moze braniti u odnosu na sva men-
talna stanja. Ako u mentalna stanja, kao Sto je uobicajeno, ubrojimo strah,
mrznju, ljubav, bijes i sli¢no, rijetko bi se tko upustio da u tom kontekstu brani
nepogresivost subjekta i njegov povlasteni pristup tim stanjima. I psihoanaliza
i svakidasnje socijalne situacije naucile su nas uvjerljivo da covjek Cesto nema
najbolji uvid u svoja psihicka stanja. Upravo zbog toga razuman ¢ovjek nece
propustiti priliku da o sebi nesto vise dozna /Cak i o svojim unutra$njim sta-
njima/ iz odnosa drugih ljudi prema njemu. (Sesardi¢ 1984: 20)

Prihvatimo 1i da ¢ovjek moze biti u krivu u odnosu na znatan broj
svojih psiholoskih stanja, zasto smatrati da Zelje u tom smislu predstav-
ljaju izuzetak? Zasto i njih ne uvrstiti u kategoriju onih stanja u pogledu
kojih subjekt takoder moze pogrijesiti? Ako za njihovo neuvrstavanje u
navedenu skupinu ne postoje adekvatni argumenti (a ¢ini mi se da ne po-
stoje), mislim da to baca dodatno svjetlo na fenomenoloski argument.

Nadovezujuéi se na mogucnost pogresivosti subjekta u pogledu svo-
jih mentalnih stanja, hjumovac bi u obrani od fenomenoloskog argumenta
trebao povudi razliku izmedu imanja zelje da @ i osjeéanja zelje da .6
Gornje formulacije fenomenoloskog prigovora tu distinkciju previdaju, a

®Na ovu distinkciju takoder upozorava Smith (1994: 104—111).
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nije tesko uociti da ona sasvim korespondira Humeovoj distinkciji izmedu
divljih i tihih strasti: tihe strasti imamo, ali nije tako da ih uvijek osje¢amo.
Ve¢ sam ranije naveo Humeov primjer “dobrote prema djeci” i “ljubavi
prema zivotu”. lako roditelji Zele sve najbolje svojoj djeci, malo je vjero-
jatno da oni tu Zelju stalno osjecaju i da su u svakom trenutku svjesni nje-
zine prisutnosti; primjerenije je kazati da se ta Zelja kod njih manifestira u
razli¢itim okolnostima. Ili, da upotrijebim drugi Humeov primjer, svi ljudi
obi¢no zele zivjeti, ali ta zelja nema trajne fenomenoloske karakteristike
— tu zelju takoder intenzivnije osje¢amo u odredenim situacijama, kao Sto
su one u kojima je na$ zivot na neki nacin ugrozen.’

Pokusajmo sada iz obrane prije¢i u napad i razmotrimo je li feno-
menoloski prigovor doista tako uvjerljiv kako se to ¢ini na prvi pogled.
Je 1i uopce koherentno tvrditi da ponekad ¢inimo stvari koje “uopée ne
zelimo”, da smo nerijetko motivirani isklju¢ivo spoznajom da imamo mo-
ralnu duznost te da se u takvim situacijama, kako kaze Shafer-Landau,
“zelja uopce ne pojavljuje na sceni”? Nastojat ¢u pokazati da je odgovor
na to pitanje nije¢an. Cini mi se da uvjerenje o postojanju moralne duz-
nosti nikada ne moze imati samostalnu sposobnost motivacije — da sama
misao da nesto trebamo, to jest, misao koja nije popracena odgovaraju¢im
Zeljama, nije u stanju odigrati ulogu znacajnog motivacijskog ¢imbenika.
Jednostavno je tesko zamisliti okolnosti u kojima je netko motiviran uvje-
renjem da ima moralnu obvezu, a da istovremeno nema bas nikakvu zelju
koju bi izvr§enjem te obveze mogao ostvariti.

Pretpostavimo da S ¢ini radnju @ zato Sto smatra da treba uciniti @,
a ne zato Sto zeli uciniti @. Postoje dva objasnjenja zaSto S moze smatrati
da treba uciniti ®. Kao prvo, S moze smatrati da treba uciniti ® zato §to
je ¢injenje @-a nacin na koji on moze ostvariti neku drugu zZelju. No ovaj
je opis sasvim sukladan hjumovskom modelu. Zagovornik tog modela ne
tvrdi da je motivaciju za ¢injenjem neke radnje subjektu ispravno pripisati
samo ako on ima neinstrumentalnu Zelju za ¢injenjem te konkretne radnje,
ve¢ samo ako on ima bilo kakvu Zelju koja je s tom radnjom na neki nacin
povezana. Jedino na ¢emu hjumovac mora ustrajati jest da nekakva zelja
u tom smislu mora postojati. Dakle, smatra li S da treba uciniti ® zato
Sto time moze realizirati neku drugu Zelju, onda fenomenoloski argument
gubi na tezini jer je moguce tvrditi da upravo ta zelja predstavlja glavni
izvor njegove motivacije odnosno da S ipak ima zelju uciniti @, ali Zelju
koja je izvedena iz njegove druge Zelje. Trebanje za koje S smatra da se na

" Distinkciju izmedu imanja i osje¢anja zelje zanemaruje i Boran Ber¢ié: “... roditelji
koji usprkos svim svojim obvezama i umoru tri puta tjedno vode dijete na sport u pravilu
to Cine zato Sto smatraju da to trebaju Ciniti a ne zato Sto osjecaju zelju da to ¢ine (Ber¢i¢
2009: 34). Mozda je i ne osjecaju, ali ne znaci da je nemaju.
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njega odnosi stoga u ovom slucaju ima hipoteti¢ku prirodu, $to znaci da
pritisak koje ono vrsi u konacnici proizlazi iz samih S-ovih Zelja. Nestan-
kom tih Zelja automatski nestaje i normativni pritisak.

Ipak, fenomenoloski prigovor mozda i nije tako jednostavno odba-
citi, a to postaje vidljivo ¢im se osvrnemo na drugo moguce objasnjenje
S-ova uvjerenja da treba uciniti ®@. Prema ovom objasnjenju, kada S sma-
tra da treba uciniti @, on to smatra zato $to freba uciniti ®@, a ne zato Sto
ima neku drugu Zelju za koju vjeruje da bi je mogao realizirati ¢injenjem
®-a. S, drugim rije¢ima, jednostavno prepoznaje normativni zahtjev koji
se na njega bezuvjetno odnosi i stjeCe motivaciju djelovati u skladu s tim
zahtjevom. Ovdje ne postoji referiranje ni na kakvu Zelju, bilo izvedenu
bilo neizvedenu. Stoga je, netko ¢e reci, samo u duhu ovog objasnjenja
ispravno tumaciti fenomenoloski argument. Ideja je da ljudi ponekad Cine
stvari koje nemaju apsolutno nikakvu zelju ¢initi, ali ih svejedno ¢ine jer
jednostavno vide da ih treba uciniti. Priroda trebanja u ovom je slucaju
kategoricka, §to znaci da je ono sasvim neovisno o subjektovim konativ-
nim stanjima. Medutim, ako je ovo nacin kako interpretirati gornji prigo-
vor, onda mi se ¢ini da se antihjumovci neminovno suocavaju s jednom
poteskocom. Kako bih lakSe objasnio S§to imam u vidu, osvrnimo se na
trenutak na sljedeéi graficki prikaz za koji vjerujem da zahvaca proces
motivacije kako ga vide zagovornici fenomenoloskog prigovora:

Trebaudiniti & A Viil_i da treba R A Sini ©
ucinits @
1 2 3

Slika 1. Jedno tumacenje fenomenoloskog prigovora

Tvrdnju (1), buduéi da se radi o kategorickim normativnim zahtjevima,
interpretiram kao tvrdnju prema kojoj za sve vrijedi da trebaju uciniti @
ako se nalaze u takvim i takvim okolnostima. No ostavimo po strani (1) te
se orijentirajmo na prijelaz izmedu (2) i (3). Jasno je da vidjeti (smatrati)
da treba uciniti ® nije isto Sto i u€initi ®. Ja mogu smatrati da treba uciniti
® a da ipak ne ucinim ®. No ako ipak uc¢inim @, hjumovac ¢e argumen-
tirati, to znaci da sam na neki nacin Zelio uciniti ®. No pogledajmo §to se
dogada prihvatimo li sugestiju da se u ovom slucaju “Zelja uopce ne javlja
na sceni”. Prema toj interpretaciji, proizlazi da (2) povlaci (3) neovisno o
samom subjektu. Jer uoc¢imo da S, kako to proizlazi iz moje druge inter-
pretacije fenomenoloSkog prigovora, nema bas nikakvu zelju uéiniti ®.
On ¢ini @ samo zato Sto vidi da treba uciniti @, a prava je istina da on to
uopce ne zZeli. Ali zar to, za razliku od onoga $to misle Schueler i Shafer-
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Landau u svojoj formulaciji argumenta, nije misteriozno? Ispada da nor-
mativni zahtjevi, prema tom shvacanju, u sebi imaju ugradenu neku mo¢
privladenja &ija je priroda krajnje zagonetna i nedefinirana. Cim subjekt
vidi ili prepozna normativni zahtjev (da treba uciniti @), taj ga zahtjev ne-
kim misterioznim magnetizmom pocinje privlaciti u zeljenom pravcu. Jer,
podsjetimo se jo$ jednom, subjekt prema ovom tumacenju nema nikakvu
zelju djelovati u skladu s tim normativnim zahtjevom, ali ipak tako dje-
luje. Kako je to moguée? Nekako izgleda da nije S onaj koji donosi odluku
o tome hoce li se pokoriti normativnom zahtjevu, ve¢ normativni zahtjev,
prema ovoj interpretaciji, pokorava njega. StjeCe se dojam da svako djelo-
vanje koje nije podlozno hjumovskom tumadenju postaje misteriozno.®

Prudencijalnost, motivirane i nemotivirane Zelje

Jedan od argumenata na koji se pozivaju zastupnici HTM lijepo je for-
mulirao David McNaughton: “...kada netko djeluje intencionalno, on u
nekom smislu mora htjeti ili zeljeti to §to ¢ini” (McNaughton 2010 [1988]:
106). Argument je vrlo jednostavan: njime se samo tvrdi da intencionalno
djelovanje per definitionem povlaci prisutnost zelje ili htijenja kod su-
bjekta. Jednostavno je proturjecno kazati da nemamo nikakvu zelju ci-
niti ono $to ¢inimo intencionalno i zato je, kako sam pokusao pokazati,
snaga fenomenoloskog prigovora samo prividna. Negiranje prisustva zelje
u motivacijskom procesu dovodi do stava da je intencionalno djelovanje
nemoguce.

No ipak, suprotstavljajuci se gornjoj obrani, antihjumovac bi mogao
kazati da njegova namjera nije sasvim negirati prisutnost Zelje u moti-
vaciji. Stovise, Zelja u nekom minimalnom smislu mora postojati da bi
subjekt bio pokrenut na djelovanje, ali sama prisutnost Zelje, on ¢e tvrditi,
nije evidencija da upravo ta zelja vrsi i esencijalnu motivacijsku funkciju.
Ovo je otprilike linija razmisljanja koju razvija Thomas Nagel (1970). lako
priznaje da zelja mora biti prisutna kod svakog intencionalnog djelovanja,
Nagel argumentira da ta Cinjenica nije dovoljna za izvodenje konkluzije
da je upravo Zelja ono zbog cega je subjekt i motiviran na to djelovanje.
Konkretnije receno, iz toga Sto subjekt ¢ini @ slijedi da on ima Zelju Ciniti
® (ili barem neku drugu zZelju koja je s tom radnjom povezana), ali ne
slijedi (barem ne uvijek) da je on motiviran ¢initi @ zbog Zelje koju ima.
Ocito je da se Nagel dijelom priklanja hjumovcima jer prihvaca njihov

8 Moj je posljednji odgovor na fenomenoloski prigovor jednim dijelom inspiriran
Searleovom raspravom o postojanju jaza izmedu nasih mentalnih stanja i samog djelovanja.
Searle svoje opservacije, pomalo ironi¢no, koristi upravo protiv hjumovskog modela. O
tome ¢u reéi nesto vise kasnije.
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stav o nuznoj prisutnosti zelje u procesu motivacije, ali je isto tako ocito
da se istovremeno udaljuje od njihove fundamentalne teze da samo Zelje
igraju ulogu centralnog motivacijskog ¢imbenika. Tu ulogu, Nagel tvrdi,
ponekad preuzima i vjerovanje. Nagelovim stopama ide i G. F. Schue-
ler (1995) koji takoder smatra da se hjumovski argument u biti svodi na
trivijalno istinitu tvrdnju te da stoga i nema duboki filozofski znacaj. U
jednom znacenju pojma Zelje, smatra Schueler, konceptualno je istinito da
svako intencionalno djelovanje implicira da je subjekt Atio u€initi upravo
to §to je ucinio. Ali izraz “htjeti”, prema njegovu misljenju, ima vrlo §i-
roko znacenje i ne mora nuzno oznacavati odredeno mentalno stanje kao
Sto je zelja. Schuelerovim rijecima: “Ukratko, kada kazemo da je morao
htjeti to uciniti buduci da je to ucinio intencionalno, izraz ‘htjeti’ kako je
ovdje koristen, ako referira na bilo Sto, referira na §7o god je vodilo djelat-
nika da izvr$i tu radnju...” (Schueler 1995: 34).

Nagelova kritika HTM za mnoge predstavlja klasi¢éno mjesto u ovoj
raspravi i teSko da danas postoji ozbiljnija obrana hjumovskog stajalista
koja ne sadrzi barem nekakav odgovor na tu kritiku. Razmotrimo stoga
poblize Sto Nagel vidi kao glavnu slabost hjumovske teorije. Vec¢ je re-
¢eno da on ne nijece prisutnost zelje u motivaciji, ali ne negirati prisutnost
Zelje u motivaciji ne znaci ujedno i stati na stranu hjumovaca — za Nagela
je, kako ¢emo sada vidjeti, glavno pitanje na koji je nacin odredena Zelja
formirana. Hjumovci jednostavno zanemaruju ovo pitanje, a upravo se u
njemu krije glavni razlog zbog kojeg mogucnost kognitivne motivacije ne
bi trebala biti iskljucena:

Tvrdnja da zelja lezi u podlozi svakog postupka istinita je samo ako Zzelje
uklju¢uju motivirane kao i nemotivirane zelje te je istinita samo u smislu
da $to god bila motivacija necije intencionalne potrage za ciljem, na osnovi
njegove potjere postaje ipso facto primjereno pripisati mu zelju za tim ci-
ljem. Ali ako je Zelja motivirana, onda ¢e njezino objasnjenje biti isto kao
i objasnjenje njegove potrage i, po svemu sudeci, nije ocito da zelja mora
uéi u to daljnje objasnjenje. [...] Prema tome, moZe se priznati da je trivi-
jalno da me, primjerice, razmisljanja o mojoj buducoj dobrobiti ili o interesu
drugih ne mogu motivirati na djelovanje bez da je Zelja prisutna u vrijeme
postupka. To da imam primjerenu Zelju jednostavno slijedi iz Cinjenice da
me ta razmisljanja motiviraju. (Nagel 1970: 29)

Na pocetku odlomka Nagel uvodi distinkciju koju hjumovac, prema nje-
govu misljenju, ne prepoznaje, a koja ¢e se kasnije pokazati esencijalnom
za kognitivistiCko razumijevanje motivacije — distinkciju izmedu moti-
viranih i nemotiviranih Zelja.” U ¢emu je razlika? Nemotivirane Zelje su,
bas kao i neka vjerovanja, one koje nas “jednostavno salije¢u”. Kao §to

9 Za raspravu o ovoj distinkciji takoder vidi Wallace (1990).
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ponekad formiramo vjerovanje da p premda nismo odlucili vjerovati da
p, tako ponekad i formiramo Zelju uciniti ® iako naSoj zelji da u¢inimo
® nije prethodilo nikakvo rasudivanje. Na primjer, moje vjerovanje da
grmi formirao sam bas zbog toga $§to sam upravo ¢uo grom, a zelju da
nesto pojedem formirao sam jer sam upravo dobio “napad gladi”. Za
razliku od nemotiviranih Zelja, motiviranim Zeljama ipak prethodi neka-
kva odluka ili odredeni proces rasudivanja. Pretpostavimo da kao rezultat
mog vjerovanja da ¢e me danas posjetiti neki prijatelji formiram zelju u
obliznjoj trgovini kupiti pice kojim ¢u ih ponuditi. Moja je Zelja u ovom
slu¢aju motivirana, a ne motivirajuéa, jer je za nju, bas kao i za sam ¢in
odlazenja u trgovinu, moguce pruZiti jedinstveno “racionalno ili moti-
vacijsko objasnjenje”. Prema tome, ako moju zelju kao i sam postupak
mogu objasniti svojim vjerovanjem da ¢e me posjetiti prijatelji, onda se
prirodno namece zakljucak da zelja u ovom kontekstu nema presudan
motivacijski znacaj.

Velik dio rasprave Nagel posvecuje prudencijalnoj motivaciji koja za
njega predstavlja tipiCan primjer kognitivne motivacije. U tom kontekstu
formulira primjere kojima hjumovsko objasnjenje prudencijalnosti nastoji
staviti pred izazov. Hjumovac, kako ga on ovdje prezentira, prudencijalnu
motivaciju objasnjava subjektovom Zeljom da ¢ini ono §to je u njegovu
vlastitu interesu, a situacije u kojima je subjekt motiviran svojim buduc¢im
vlastitim interesom objas$njava njegovom trenutnom zeljom da ¢ini ono
Sto ¢e zadovoljiti njegov buduci interes (Nagel 1970: 39). Nagel opisano
objasnjenje prudencijalnog djelovanja nalazi potpuno neutemeljenim: po-
stuliranje Zelje za zadovoljenje bududih interesa krajnje je nepotrebno jer
prudencijalnost predstavlja zahtjev racionalnosti, zahtjev kojemu nista do-
datno nije potrebno da bi imao motivirajucu snagu. Racionalna osoba jest
ona koja je motivirana samom ¢injenicom da je ne$to u njezinu budu¢em
interesu, a zelja za zadovoljenjem buduceg interesa moze biti samo izve-
dena iz tog racionalnog zahtjeva. Ali ako je izvedena, onda je opet rije¢ o
motiviranoj Zelji, a ne o onoj koja ima intrinzi¢nu motiviraju¢u snagu. Po-
kusajmo preciznije odrediti prirodu Nagelova prigovora. Pretpostavimo
da sutra ujutro odlazim s prijateljima na kampiranje. Budu¢i da znam da
¢u tijekom kampiranja biti gladan, odlu¢im otiéi u trgovinu (iako trenutno
nemam nikakvu Zelju za hranom). Pobornici kognitivistickog modela mo-
tivacije pri ruci imaju vrlo elegantno rjesenje kada je rije¢ o slucajevima
ovakvog tipa: ono §to me motivira nije Zelja, ve¢ moje vjerovanje o ra-
zlogu koji ¢u imati u buduénosti. Ili, drukcije formulirano, motivira me
gisti razum. 1

10 Primjer modificiram prema Shaw (1989: 169-170). U svom odgovoru na Nagelov
prigovor takoder ¢u se mjestimi¢no oslanjati na navedeni ¢lanak.
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Ali zasto insistirati da su neke od nasih zelja motivirane vjerovanjima,
a ne radije prihvatiti tvrdnju da vjerovanja ponekad samo objasnjavaju
nastanak nekih od nasih Zelja? Kao Sto kaze Smith: “Pretpostavimo da
vjerovanja mogu racionalno objasniti Zelje, ali da ih ona, kada to Cine, ne
motiviraju. To bi ostavilo hjumovsku teoriju motivirajuéih stanja netak-
nutom. Jer Zelje ipak mogu biti ono $to motivira potonje radnje” (Smith
2004: 148). Nagel mozda dobro primjecuje da postoji izvjesna razlika u
tome kako pojedine zelje nastaju, ali ipak grijesi kada na tu razliku referira
kao na razliku izmedu motiviranih i nemotiviranih zelja. Jer hjumovac,
kako upozorava Smith, jednostavno ne nalazi uvjerljivom ideju da zelja
moze biti motivirana nekim psiholoskim stanjem koje nije zelja.

Osim toga, nije o¢igledno da prudencijalnost, kako to sugerira Na-
gel, predstavlja zahtjev racionalnosti. Nagel je uvjeren da je hjumovsko
razumijevanje prudencijalnosti pogresno i kontraintuitivno, a kao primjer,
podsjetimo se, navodi sluc¢ajeve u kojima subjekt djeluje imajuéi u vidu
ono §to je u njegovu buducem interesu. Kada su takvi slucajevi u pitanju,
hjumovac je, kako to kaze Nagel, obvezan prihvatiti mogucénost da “...u
nedostatku ... relevantne zelje u sadasnjosti ne moram imati razlog pri-
premiti se za ono Sto znam da ¢u imati razlog uciniti sutra” (Nagel 1970:
40). Ali, kako on dalje navodi, to je krajnje neprihvatljivo jer “sustav s po-
sljedicama poput ovih ne samo da ne uspijeva zahtijevati najelementarniju
konzistenciju u ponasanju kroz vrijeme, nego ustvari izoStrava moguéno-
sti konflikta ugradujuéi pojedinéevu urotu protiv svog buduceg jastva u
aparat racionalnosti” (Nagel 1970: 40). Ipak, hjumovac nema nikakvog
razloga shvatiti prudencijalnost na na¢in na koji je shva¢a Nagel. On vje-
ruje da razum nikada ne moze vrsiti pritisak na zelje jer bi time, slobodnije
receno, prekoracio svoje ovlasti. Promatrajuci iz perspektive hjumovske
pozicije, prudencijalno djelovanje ovisi samo o tome kakve Zelje imamo,
a ne o tome kakve bismo Zelje trebali imati. Ako subjekt nije motiviran
ponasati se prudencijalno (ako mu nedostaje odgovarajucéa zelja), onda za
njega ne postoji ni razlog da se tako ponasa. No ako za njega ne postoji
takav razlog, onda ne postoji ni temelj za optuzbu iracionalnosti.!!

No pogledajmo nesto detaljnije u ¢emu se sastoji hjumovsko objas-
njenje prudencijalnog djelovanja. Na prvi pogled zaista moze izgledati da
su prudencijalni oblici postupanja tipi¢an primjer situacija u kojima smo
motivirani “hladnim rasudivanjem?”, ali to ipak nije tako: hjumovac smatra
da subjekt ne moze biti motiviran svojim buduéim interesima ako mu ne-
dostaje “relevantna zelja u sadasnjosti”. Razlog zasto obi¢no smatramo da
nisu Zelje ono §to nas u tim okolnostima pokrece jest taj Sto te zelje uvijek

'Veliko je pitanje trebamo li prudencijalnost shvatiti kao normu prakti¢nog razuma.
Za status neohjumovskog shvacanja prudencijalnosti vidi Williams (1981).
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ne osje¢amo. Ali opet, to §to ih ne osjecamo, ne znaci da one ne postoje.
Hume na jednom mjestu kaze: “Pricajte covjeku o njegovu stanju poslije
trideset godina od sada, i on se nece ni osvrnuti na vas. Recite mu $to ¢e se
dogoditi sutra, i on ¢e vam pokloniti paznju” (Hume 1983 [1739-1740]:
365). lako je ¢injenica da je ovo stav koji ljudi obi¢no zauzimaju kada je ri-
je€ o njihovim buducim interesima, zanimljivo je pokusati pruziti nekakvo
obrazlozenje te ¢injenice. Zasto ljudi uglavnom zanemaruju svoj buduéi
interes ako se radi o dalekoj buduénosti, a posveéuju mu izuzetno veliku
paznju kada je ta buduénost relativno bliska? Humeovo je obrazlozenje
sljedece. Velika prostorna i vremenska udaljenost slike predmeta nasih
Zelja ¢ini blijedima, dok te slike postaju sve jasnije i zivlje kako se vre-
menska i prostorna udaljenost smanjuje, a upravo Zivost tih slika na nase
zelje ima ogroman utjecaj — naime, $to su te slike jasnije, Zelje postaju
sve jaCe 1 intenzivnije. Prostorna i vremenska blizina medutim nisu jedini
nacini na koji nase zelje mogu poprimiti izrazenije fenomenoloske karak-
teristike. U tome moze pripomoc¢i i imaginacija, paméenje kao i ozbiljnije
razmisljanje o nasim radnjama. Ljudi svoju paznju nerijetko usmjeruju na
zadovoljenje trenutnih potreba i zato njihova Zelja da zastite 1 svoj bududi
interes ostaje zatomljena. Za ponovno prizivanje te Zelje ponekad moze
biti dovoljno samo zamisliti neke moguce okolnosti ili buduce situacije
koje bi osoba htjela izbjeci.

Hjumovac stoga moze argumentirati da subjekt, koriStenjem upravo
spomenute sposobnosti imaginacije te ozbiljnijim razmi$ljanjem o bu-
ducnosti, zapravo ima mogucnost osvjeséivanja nekih svojih Zelja koje,
uslijed razli¢itih ¢imbenika, trenutno ne mora uopce osjecati. Pogresno
je ovakvu obranu protumaciti kao ad hoc rjeSenje i smatrati da se ovime
kod subjekta nastoji postulirati Zelju koja zapravo ne egzistira. Upravo
suprotno, hjumovac za cilj ima pokazati da subjekt moze postati svjestan
svoje Zelje samo ako bolje promisli 0 onome $to &ini i zato to ¢ini. Ze-
lja je uvijek prisutna u slu¢ajevima poput ovih i ideja je da razum samo
pomaze da tu Zelju osvijestimo u odredenim trenucima. Primijetimo da
zelje, u okviru ovog shvacanja, nisu niSta drugo nego dispozicije, §to
znaci da one “imaju fenomenoloski sadrzaj u mjeri u kojoj je imanje odre-
denih osjecaja jedna od stvari koje one imaju dispoziciju proizvesti pod
odredenim uvjetima” (Smith 1994: 114). One poprimaju fenomenoloske
karakteristike pod odredenim uvjetima, a sposobnost stvaranja tih uvjeta
vrlo Cesto ima i sam subjekt — za njega je dovoljno da upotrijebi vlastitu
sposobnost imaginacije ili pak ozbiljnije razmisli o svom postupku da bi
se neke njegove Zelje aktivirale i proizvele “imanje odredenih osjecaja”.
Primijenimo li ovu analizu na ranije naveden primjer, dolazimo do slje-
decih rezultata. lako u trenutku odlazenja u trgovinu ne osje¢am nikakvu
relevantnu Zelju, ipak imam sposobnost tu zelju osvijestiti. Dovoljno je
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da si pokuSam predociti situaciju u buducnosti u kojoj ¢u imati hranu te
tu situaciju usporediti s onom u kojoj ne¢u imati hranu. Za ocekivati je da
¢u u tom trenutku osjetiti preferenciju prema prvom ishodu, dok ¢u prema
drugom osjecati averziju (usp. Shaw 1989: 171-172).

No $to se dogada prihvatimo li Nagelovu tezu da kod prudencijalnog
djelovanja Zelja nema motiviraju¢u ulogu? U tom bi slu¢aju nase djelo-
vanje, slicno mom ranijem zakljucku, bilo potpuno neobjasnjivo. Nagel,
napomenimo jo§ jednom, tvrdi da nas u slucajevima prudencijalne mo-
tivacije motivira ¢isti razum, te da Zelja — iako je prisutna — ne figurira
kao sredis$nji motivator. Ali ako Zelja ne figurira kao sredi$nji motivator,
koja je uopce njezina funkcija? Ako je cijeli postupak moguce objasniti
pozivanjem na Cisti razum, koja je uloga same Zelje u tom objasnjenju?
Uostalom, je li uopée koherentna tvrdnja da smo ponekad motivirani ¢i-
stim razumom? Razmisljajuci o tim pitanjima, Shaw zamislja situaciju ko-
jom Nagelov primjer dovodi do apsurda. Pretpostavimo da sam potpuno
indiferentan prema tome hocu li imati hranu na sutraSnjem kampiranju
ili ne¢u. No takoder pretpostavimo da, motiviran Cistim razumom, ipak
otidem u trgovinu i kupim sve $to mi je potrebno. Takav bi postupak bio
misteriozan. Jer ako mi je apsolutno svejedno, tj. ako nemam ni pozitivne
ni negativne osjecaje kada razmisljam o tome $to ¢e se dogoditi u buduc-
nosti, kako je moguce da ipak ¢inim odgovarajuce korake da tu buduc¢nost
docekam spreman?

I na koncu, je li zaista tako da je Nagelovo objasnjenje prudencijal-
nog djelovanja elegantnije? Mislim ne samo da je odgovor na to pitanje
nijecan, ve¢ da se to objasnjenje, kako smo vidjeli, suoCava s nekim oz-
biljnim poteskocama. Dok je uloga Zelje u okviru hjumovske teorije pre-
cizno odredena, to ipak ne vrijedi u Nagelovu sluc¢aju. On nalazi trivijalno
istinitom tezu da Zelja mora biti prisutna u motivacijskom procesu, a isto-
vremeno argumentira da ta Zelja ne doprinosi “motivacijskoj djelotvorno-
sti” vjerovanja (usp. Nagel 1970: 30). Zastupajuci ovakvo stajaliste, on
kao da zeli pronaci srednji put izmedu HTM i necega §to bismo, slijedeéi
Dancyja, mogli nazvati “Cistom kognitivnom teorijom” (usp. Dancy 1993:
18). Medutim, nisam siguran da Nagel u tome uspijeva: stjeCe se dojam
da se u jednom trenutku ipak mora suociti s izborom izmedu ove dvije
pozicije.

Akrasia i problem slobode volje

Postojanje slabosti volje ili akrasije predstavlja velik izazov za naSe razu-
mijevanje ljudskog djelovanja. Evo i zasto. Sasvim je ocito da objasnjenje
necijeg ponaSanja mora sadrzavati pozivanje na razloge: tek kada smo
upoznati s razlozima koji se nalaze u podlozi nekog postupka, taj nam
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postupak postaje razumljiv. Medutim, kako onda uciniti razumljivim po-
stupak za koji sama osoba smatra da ga nema razloga ¢initi, ali ga ipak
¢ini? Ovdje se dakle ne radi o tome da mi smatramo da subjekt nema
razloga Ciniti to Sto Cini, vec je to nesto Sto on sam smatra, ali ipak izabire
djelovati suprotno tom uvjerenju. Najkraée receno, ono §to kod akrati¢nog
djelovanja posebno zbunjuje jest ¢injenica da su razlozi na osnovi kojih
subjekt djeluje oni razlozi za koje je, kada je uzeo sve u obzir, sam prosu-
dio da su slabiji.

Pokusajmo preciznije odrediti prirodu ovog fenomena. Prosudujem li
da je x bolje od y, onda prosudujem da imam jace razloge uciniti x. Ali ako
prosudujem da imam jace razloge uciniti x, onda ¢u, pod jednakim uvje-
tima, i uciniti x. No kako objasnjavamo situaciju u kojoj prosudujem da
imam jace razloge uciniti x, ali ipak u¢inim y? Je li takva situacija uopce
moguca? Nase nam svakodnevno iskustvo sugerira da je odgovor na to
pitanje potvrdan. Pretpostavimo da S razmislja o tome hoce li oti¢i u ka-
zaliSte ili ostati kod kuée ponavljati za sutrasnji ispit. Dilema pred kojoj se
S nalazi jest sljedec¢a. Ako se odluci za kazaliSte, nece viSe imati vremena
adekvatno ponoviti gradivo, a ako ostane kod kude, nece uspjeti pogledati
predstavu koju ve¢ neko vrijeme planira pogledati (pretpostavimo da se
predstava nece viSe prikazivati). Nakon §to je odvagnuo razloge za i pro-
tiv, S prosuduje da je za njega bolje ostati kod kuée i to vrijeme iskoristiti
za pripremanje ispita koji ga sutradan ocekuje. Medutim, usprkos svojoj
prosudbi, S odlazi u kazaliste. Sto se ovdje zapravo dogodilo? Rekli bi-
smo da je S-ov postupak paradigmatican slucaj iracionalnog ponasanja.
Poteskoca se, napomenimo jo$ jednom, sastoji u tome da S izabire onu
moguénost za koju je, razmotrivsi sve razloge koji su mu bili dostupni,
sam prosudio da je losija. Takoder je presudno ne izgubiti iz vida da u ova-
kvim i sli¢nim situacijama subjekta nitko ne prisiljava da djeluje suprotno
svojoj boljoj prosudbi, ve¢ on to ¢ini slobodno i namjerno, a upravo ta
¢injenica i otezava objasnjenje ovakvih postupaka. Prema tome, kako je
moguce da svojevoljno i bez ikakve prisile biram opciju za koju sam usta-
novio da je za mene loSija?

Neki su skloni vjerovati da slabost volje hjumovci ne mogu uklopiti
u svoju teoriju odnosno da je negiranje njezina postojanja jedini na¢in na
koji se oni mogu nositi s tom pojavom. Ali to je prilicno kontraintuitivno
rjesenje jer je, kako to zgodno primjecuje Searle, “... akrasia ... kod ra-
cionalnih bi¢a uobicajena kao vino u Francuskoj. Svatko tko je ikada po-
kuSao prestati pusiti, smrsaviti ili manje piti na velikim zabavama znat ¢e
o ¢emu govorim” (Searle 2001: 10). No zasto bi hjumovac bio primoran
tvrditi da slabost volje zapravo ne postoji? Cini se da je glavni “krivac”
za stvaranje takvog dojma vrlo utjecajna verzija hjumovskog modela koju
je razvio Donald Davidson (1980b). Uvodeci distinkciju izmedu uvjetnih
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i bezuvjetnih prosudbi te povezujudi intencionalno djelovanje iskljucivo s
bezuvjetnim prosudbama, Davidson sugerira da akrati¢na osoba zapravo
nikada ne donosi bezuvjetnu prosudbu o tome §to je za nju bolje uciniti,
ve¢ samo onu uvjetnu. [lustrirajué¢i Davidsonovu ideju na ranijem primjeru,
ako je razlog koji je S prosudio slabijim na koncu ipak prevagnuo te uzro-
kovao njegov odlazak u kazaliste, to samo znaci da S zapravo nikada nije
ni donio bezuvjetnu prosudbu o tome da je alternativni pravac djelovanja
za njega bolji.!? 1z svega proizlazi da subjekt jednostavno ne moze inten-
cionalno djelovati suprotno onome za §to je bezuvjetno prosudio da je za
njega bolja opcija, a to u konacnici povlaci tvrdnju da fenomen akrasije za
hjumovce zapravo nije ni mogu¢ (usp. Searle 2001: 221-223).

U Davidsonovu se pristupu, prema Searleovu misljenju, skriva jos
jedna poteskoca za hjumovski model. Ako je tocno da postoji kauzalno
nuzna veza izmedu mojih “psiholoskih antecedenata” (Zelje i vjerovanja)
te samog intencionalnog djelovanja, onda proizlazi da se postupci na neki
nacin odvijaju sami od sebe i da je sam subjekt u cijeloj pri¢i potpuno
irelevantan.!? Jer ako je tako da naSa psihologka stanja, osim $to objas-
njavaju, ujedno i uzrokuju nase postupke, to znaci da ti postupci nuzno
moraju slijediti kada za njih postoje kauzalno dostatni uvjeti. Ili, kako to
na svoj prepoznatljiv nacin kaze Searle: “Kada bih stvarno mislio da su
vjerovanja i zelje dostatni da uzrokuju radnju, tada bih se samo mogao
zavaliti i gledati radnju kako se odvija...” (Searle 2001: 71). No ovakav
je zakljucak, Searle istice, potpuno neprihvatljiv i apsurdan. Prihvatimo li
hjumovsku pretpostavku da su moja psiholoska stanja sasvim dostatna da
proizvedu postupak proizlazi da ja o tim psiholoskim stanjima ne moram
ni promisljati bas kao §to, kada uzmem tabletu za glavobolju, ne moram
“dodati neki daljnji psiholoski trud na uc¢inak tablete. Vjerujem li zaista da
je tableta dovoljna, onda je racionalno da se opustim i pustim je da ostvari
ucinak” (Searle 2001: 72). Searleov je osnovni prigovor HTM dakle slje-
deci: da bi naSe rasudivanje o tome $to ¢emo uciniti uopcée imalo smisla,
mi moramo pretpostaviti postojanje jaza izmedu “‘uzroka’ postupka u
obliku vjerovanja i Zelja te “u¢inka’ u obliku postupka” (Searle 2001: 13).
Ako smo zaista sigurni da su nasa psiholoska stanja kauzalno dostatna za
postupke (kao §to smo sigurni da je tableta uzrocno dovoljna za smirivanje
glavobolje), onda bismo se u skladu s tim uvjerenjem trebali i ponaSati

12 7a Davidsona su razlozi mojih postupaka ujedno i uzroci mojih postupaka (usp.
Davidson 1980a). Postavljajuéi to shvacanje u kontekst problema akrasije, ako sam doista
djelovao na osnovi razloga koji sam prosudio slabijim, onda je taj razlog zapravo bio
uzro¢no najjaci.

13 Neki su autori skloni tvrditi da HTM uopée nije osudena na kauzalno objasnjenje
djelovanja te da hjumovski model sasvim lako moze biti interpretiran na teleoloski nacin
(Smith 1994: 102-104).
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(kao S$to jednostavno cekamo da tableta pocne djelovati). Ali problem je
u tome, Searle naglasava, da se u slu¢aju nasih postupaka jednostavno ne
mozemo ponasati u skladu s tim uvjerenjem jer je ocito da se ti postupci ne
mogu odvijati sami od sebe. Potrebno je odluciti djelovati na osnovi zelje
koju imamo. Upravo u tom jazu subjekt nalazi svoj prostor za prakticira-
nje slobode volje, a ocito je da zagovornici hjumovske teorije postojanje
ovog jaza uopce ne priznaju.

(1) Mislim da kritika prema kojoj hjumovci negiraju postojanje sla-
bosti volje nije osnovana. Davidson eksplicitno napominje da akraticne
radnje postoje 1 u tom smislu nastoji iznaci nacin na koji bi takve radnje
pomirio s nekim nacelima koja se nalaze u podlozi ljudskog djelovanja
(usp. Davidson 1980b). Potrebno je imati na umu da se Davidsonovo rje-
Senje zasniva na razlikovanju izmedu (a) razloga koje sam subjekt procje-
njuje kao najjace i (b) razloga koji uistinu jesu najjaci. On ne negira da
mi Cesto djelujemo suprotno onim razlozima koje smo mi sami prosudili
najja¢ima, a to, na koncu, i jest sredi$nje obiljezje akrati¢nog djelovanja.
Jedino Sto Davidson negira jest da subjekt moze djelovati suprotno razlo-
zima koji zaista jesu najjaci, ali to nije isto Sto i negiranje fenomena akra-
sije. Osim toga, zanimljivo je spomenuti da neki hjumovci (Sinhababu
2009) argumentiraju da upravo oni mogu ponuditi najuvjerljivije objas-
njenje tog fenomena. Problem akrasije i jest problem prvenstveno zbog
toga Sto je potrebno objasniti kako je moguce da subjekt zadrzava svoju
prosudbu da je za njega bolje uciniti x iako intencionalno ¢ini y.

Problem akrasije nije samo da mi ponekad ne uspijevamo djelovati u skladu
s nasim prvotnim namjerama zato $to nam drugi izbori izgledaju atraktivno.
Problem je u neobi¢nim psiholoskim procesima koji su sadrzani u tom
neuspjehu. Mi se ¢vrsto drzimo nasih prvotnih prosudbi o tome koju vrstu
postupka izvrsiti, potvrdujudi ih ¢ak i kad ¢inimo nesto drugo. Ono $to treba
biti objasnjeno u objasnjavanju akrasije jest da su nase prosudbe o tome Sto
uciniti ... na neki na¢in nadjacane bez da su izmijenjene. (Sinhababu 2009:
498)

Primjenjujuci karakteristike koje Zelje imaju na pitanje akraticnog
djelovanja, Sinhababu navodi da ovdje zapravo dolazi do raskoraka iz-
medu motivacijske snage neke Zelje te Cinjenice da nas Zelje mogu natje-
rati da skrenemo pozornost na njihov predmet. Ovdje je rije¢ o aspektu
zelje koji je veéina nas sposobna odmah prepoznati. Zelje nas vrlo &esto
poti¢u da usmjerimo paznju na zeljeni predmet te odvratimo pozornost
od drugih stvari koje nisu u izravnom doticaju s tim predmetom. Thomas
Scanlon, koji je vjerojatno medu prvima ukazao na ovo obiljezje, navodi
primjer gladi i toga kako Zelja za hranom moze uzrokovati da svu svoju
paznju usmjerimo na njezino zadovoljenje (Scanlon 1998: 39). Smjesta-
juci navedeno obiljezje u kontekst naseg primjera, buduéi da je S-ova Ze-
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lja za odlaskom u kazaliSte ja¢a od njegove Zelje da ostane kod kuce, on
na koncu i odlazi u kazaliSte. Ali iako S-ova Zelja da ostane kod kuce
ponavljati gradivo nije dovoljno jaka, ne znaci da time ujedno i pada u
drugi plan — ona ga u nekom smislu i dalje nastavlja “tjerati” da usmjeri
pozornost na njezin predmet, naime na sutrasnji ispit. To je osnovni razlog
za$to S zadrzava svoju izvornu prosudbu.

(2) Searleova je cijela argumentacijska konstrukcija utemeljena u
(navodnom) postojanju jaza koji za njega nije niSta drugo nego prostor u
kojemu subjekt moze prakticirati svoju slobodnu volju. Oslanjanje na ovaj
jaz Searleu i omogucuje da na vrlo jednostavan i u€inkovit nacin dovede
u pitanje cijelu hjumovsku tradiciju, a samim time i hjumovski nacin tre-
tiranja razlicitih filozofskih problema. Zato mislim da je vrijedno ukratko
zadrzati se na ovom kljuénom mjestu te razmotriti u kojoj je mjeri istinita
njegova tvrdnja da oslanjanjem na kauzalnost te negiranjem spomenutog
jaza hjumovac svoju poziciju dovodi do apsurdnih konzekvenci. Fenome-
noloski promatrajuci, ¢ini nam se da nas razlozi na osnovi kojih djelujemo
ne prisiljavaju na postupke i da uvijek imamo moguénost izbora kada je
rije¢ o tome §to uCiniti. Searle je tu sigurno u pravu. Medutim, nije od-
mabh jasno zasto bi iz toga moralo slijediti da mi zaista imamo mogucénost
izbora odnosno da moramo pretpostaviti postojanje jaza te da moramo
odbaciti ideju prema kojoj su psiholoska stanja dostatna da uzrokuju nase
djelovanje. Searle bi po svemu sude¢i replicirao da teza o kauzalnoj do-
statnosti psiholoskih stanja nije kompatibilna s ¢injenicom da je svaki in-
tencionalni ljudski postupak uvijek rezultat neke konkretne odluke. Ali
zasSto smatrati da teza o kauzalnoj dostatnosti nasih psiholoskih stanja
nuzno mora isklju¢ivati moment odluke? Nije samo po sebi razumljivo da
su te dvije tvrdnje u koliziji. Jer zastupnik hjumovskog modela nije obve-
zan argumentirati da psiholoska stanja moraju uzrokovati nase postupke
“direktno, neovisno o rasudivanju i donosenju odluka” (Mele 2002: 906).
Sto to znadi? Hjumovac se, s jedne strane, sasvim lako moze sloziti sa
Searleom da se nijedan postupak nece odviti sam od sebe ako subjekt ne
odluci djelovati na osnovi zelje koju ima, ali, s druge strane, takoder moze
argumentirati da su sve subjektove odluke i izbori ve¢ unaprijed odredeni
i da jaz o kojemu Searle govori uopce ne postoji.

Sve u svemu, ¢ini se da neki od najc¢esc¢ih prigovora s kojima se obi¢no
suoCavaju zastupnici hjumovskog modela ne uspijevaju taj model ozbilj-
nije uzdrmati te izgleda da upravo kognitivisticki shva¢ena motivacija u
tom smislu nailazi na nesavladive prepreke. Dok hjumovska teorija ele-
gantno moze objasniti fenomenologiju motivacijskog iskustva, zahtjeve
prudencijalnosti te fenomen slabosti volje, zagovaratelji kognitivistiCkog
pristupa suocavaju se s dilemom: ako zelja, kao $to su neki od njih skloni
tvrditi, nema funkciju srediSnjeg motivatora, onda je tesko razumjeti zasto
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je njezina prisutnost u motivacijskom mehanizmu uopce potrebna, a ako
prisutnost Zelje uopce nije potrebna, onda se tesko oteti dojmu da motiva-
cija u nekom trenutku mora poprimiti oblike misterioznog procesa.
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