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Gilinter Zoller, Kriticki duh: spoznaja i djelovanje kod Kanta,
Fichtea i Nietzschea, preveo M. Miskovi¢, priredio D. Barbari¢,
Zagreb: Matica hrvatska, 2012, 283 str.

Autor je svjetski poznati tumac prije svega Kantove i Fichteove filozofije,
kojima se, uz izuzece zadnja dva poglavlja, bavi i u ovoj knjizi. Opseg
njegova istrazivanja i pisanja o njima u zadnjih nekoliko desetljeca dade
se naslutiti iz popisa literature uz svako poglavlje, gdje se poziva na svoje
brojne prethodno objavljene radove. To ujedno sugerira da se misaoni do-
met svakog pojedinog od tekstova iz ove knjige moze odmjeriti jedino u
kontekstu cjeline njegova istrazivanja.

U knjizi je sabrano deset Zollerovih radova objavljenih u zadnjih Ce-
trnaest godina, s tim da vecina njih nije starija od nekoliko godina. Rije¢
je, dakle, pretezito o autorovim najnovijim radovima, ¢iji je izbor izvr§io
on sam, u suradnji s priredivacem knjige Damirom Barbari¢em. Sve njih
odlikuje misaono vrlo precizno i sustavno, suvereno i sadrzajno zgusnuto,
cesto komparativno izlaganje pojedinih filozofiranja, lieno naglasenih ili
vratolomnih interpretativnih zahvata, Sto tekstove ¢ini akademski izuzetno
ozbiljnima, nerijetko i tesko “prohodnima”, bez sumnje neprivlacnima za
svakoga tko od njih oc¢ekuje makar mrvu atraktivnosti. Zbog navedenih
odlika, u skra¢enim prikazima svakoga od njih puno toga nuzno ostaje
nedotaknuto.

Prvi rad, naslovljen “Prosvjetiteljstvo o prosvjetiteljstvu. Kantova
koncepcija samostalne, javne i zajednicke upotrebe uma”, ima za cilj ocr-
tati Kantovu poziciju u odnosu na nakane prosvjetiteljstva, prije svega
usmjerene k emancipaciji uma putem liberaliziranja misljenja, tiska i in-
stitucija. U Kantu Zoller vidi mislioca koji je, kao najveéi predstavnik
prosvjetiteljstva, upravo svojim antidogmatskim zahtjevom za samodisci-
plinom uma deklasirao i marginalizirao ono §to se prije njega u Njemackoj
smatralo prosvjetiteljstvom. Konkretno, on zdravom razumu kao najvisoj
instanci, zatim naivnom realizmu, metafizickom naturalizmu, moralnom
eudemonizmu i estetskom empirizmu suprotstavlja metodoloski scijenti-
zam, epistemoloski idealizam, metafizi¢ki supra-naturalizam, moralni ri-
gorizam i estetski apriorizam. Integracijom umske teorije znanja i umske
teorije slobode, ¢ime prevladava filozofiju kao tek Skolsku znanost, Kant
u toj mjeri produbljuje i radikalizira prosvjetiteljstvo da se njegov pristup
moze smatrati refleksijom prosvjetiteljstva o sebi samomu. Njegovo in-
zistiranje na kozmopolitskoj javnosti upotrebe uma ukazuje na nuznost
uzajamnog prosvjecivanja, jer se intelektualna samostalnost pokazala ne
tek kao cilj prosvjetiteljstva, nego i kao njegov uvjet — Sto bi na indi-
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vidualnoj razini bio paradoks: za prosvjetiteljstvo bi bio sposoban samo
netko tko je ve¢ prosvijecen. Tu samostalnost je i na socijalnom planu za-
pravo nemoguce u cijelosti dosec¢i, nego joj se mozemo samo priblizavati
—u ¢emu Kant vidi “izvorno odredenje ljudske prirode”, a zlo¢inom drzi
svako sprjeCavanje tog procesa. U svakom privatiziranju misljenja vidi on
samoukidanje uma, u razlici spram “maksime samoodrzanja uma” koja
nalaze sve-poopcivost — u ¢emu se i sastoji pravo prosvijetiteljstvo. U tu
svrhu Kant potice pridavanje pozornosti samo formalnim osobinama poje-
dinc¢eve predodzbe, a ispustanje iz vida njezine materije ili osjeta. No, ono
najvise prosvjetiteljstva je, smatra Zoller, samostalno umsko odredivanje
granica naSega znanja, odnosno vjerovanja: njihovo umsko samo-ograni-
Cavanje.

Upravo tom samo-ograni¢avanju posvecen je Zollerov drugi rad, “U
ograni¢avanju se pokazuje majstor. Metafizicki minimalizam Kritike cis-
tog uma”. Istrazujuci odnos kritike i metafizike u poglavlju o transcen-
dentalnoj dijalektici u Kantovu glavnom djelu, on ustvrduje da se tu ne
radi o uskladivanju teorijskog i praktickog uma, nego teorijskog razuma
i teorijskog uma, pri ¢emu Kant nudi formalnu transcendentalnu teoriju
nadosjetilnog. Citav Zéllerov izvod sastoji se od ukaza na ograni¢avanja,
prvo osjetilnosti, pa razuma, i na koncu uma: regulativne ideje vezuju um
za podrucje iskustva, no ne dopustaju¢i mu prijelaz na noumena. “Bog,
sloboda i besmrtnost dijele status Platonove drzave, naime taj da su uvijek
vazeée i utoliko djelotvorne, a da nigdje nisu realizirane ili zbiljne” (36).
Utoliko Kritika cistog uma, opovrgavajuci tradicionalnu metafiziku, ipak
“pruza minimalnu, negativnu metafiziku psiholoskog antimaterijalizma,
kozmoloskog antinaturalizma i teoloSkog antifanatizma” (38). Time se
ona krece po grani¢nom prostoru izmedu punine fenomena i praznine no-
umena, markiraju¢i ga na nacin da se ‘“ne moze zadovoljiti s moguc¢im
iskustvom, ali ga ne moze ni premasiti” (44). No i u sferi praktickog uma
ponavlja se ograni¢avanje spoznaje na unutar-svjetske odnose bez ikakvog
pomaka granica uma: ono $to se tu bezuvjetno zahtijeva tek je samo-odre-
deno ogranicavanje na umske principe djelovanja. Dakle, zakljucuje autor,
ne samo u teorijskom nego i u praktickom pogledu majstorstvo uma poka-
zuje se u samo-ograni¢avanju. Svjestan ograni¢enosti ponudenog izvoda
s obzirom na cjelovitije tumacenje Kantova filozofiranja, on u posljednjoj
biljesci upucuje na niz svojih radova koji upotpunjuju ovdje receno.

Tredi rad, “Autokracija. Psiho-politika vlasti nad sobom u Platona i
Kanta”, usredotocuje se na kompleksnost “konstitucije sebstva kao arene
za nadmetanje divergentnih usmjerenja i zahtjeva” (51), posredstvom
usporedbe relevantnih Platonovih uvida iz DrZave s Kantovima iz Me-
tafizike obicajnosti. Sredi$nja teza rada jest da se moderna koncepcija seb-
stva, unato¢ svim razlikama, nije oslobodila tragova svojega podrijetla



130 Prolegomena 11 (1) 2012

u antickom misljenju, prije svega “predodzbe sebstva kao composituma
razli¢itih ili ¢ak divergentnih funkcija, sposobnosti ili moéi” (55), kao ni
posezanja za politickom terminologijom u svrhu prikaza strukture praktic-
nog sebstva. U tome Kant slijedi Platona, bas kao i u posezanju prakticne
filozofije za onom teorijskom te u pribjegavanju etike politici i pravu. Ono
pak §to ih bitno razlikuje Zoller vidi u odnosu izmedu prirodnog poretka
i slobode: anti¢ku koncepciju njihove uskladenosti kod Kanta zamjenjuje
sloboda kao protu- ili nad-priroda u vidu autokracije sebstva ili slobodne
samoprisile.

Rad naslovljen “*Element sve izvjesnosti’. Jacobi, Kant i Fichte o
vjeri” najstariji je od svih prezentiranih u ovoj knjizi (objavljen je 1998) i
kompozicijski predstavlja svojevrstan prijelaz s Kantova na Fichteovo fi-
lozofiranje, kojemu je posvecen najveci dio knjige. Ovdje je ipak u prvom
planu Jacobi, ¢iju nepravedno zapostavljenu ulogu u njemackom filozofi-
ranju oko 1800. godine autor Zeli rasvijetliti, ovoga puta usredotocujuci se
na pojam vjere. Kako sam kaze, “ulogu niti vodilje ovog istrazivanja ima
odnos vjere i znanja u Jacobija, Kanta i Fichtea, razmotren u kontekstu na-
¢elnih pozicija Jacobija i Fichtea” (86). Izvodi ¢e pokazati kako u Jacobija
postoji dvostruki pojam vjere, u kojemu se usporeduju, ali ne i sjedinjuju
naturalna i supra-naturalna vjera. Kod Fichtea ¢e se pak pokazati da po-
stoji sistematski ujednacen pojam vjere, do kojega je on dospio misaono
se nadovezuju¢i na Kanta. Drugi vid razilazenja izmedu Jacobija i Kanta
zajedno s Fichteom jest u njegovu isticanju instinktivnog, pasivnog mo-
menta vjere kao “istinskog, cudesnog otkrivanja” iz kojega proistjece i sva
spoznaja, dok ovi naglaSavaju voljni moment vjerovanja: moralnu vjeru,
nalozenu praktickim umom cestita pojedinca (Kant), odnosno “moralno
odredenje” kao ne-osjetilno, slobodno samoodredenje, koje je temelj vjere
(Fichte). Fichte prihvaca Jacobijevo suprotstavljanje znanja i vjere, ali ne
i vjeru u osobnog Boga — on mu suprotstavlja koncepciju onog bozanskog
kao moralnog svjetskog poretka.

Peti rad, “Cudorednost duha ili duh ¢udorednosti. Fichteov sistemat-
ski doprinos”, sabran je oko Fichteova doprinosa u kontekstu cjelokupne
povijesti duha — ukratko, ali sustavno izlozene u prvom odjeljku. Zoller
smatra Fichtea “naprosto filozofom duha” koji se “osobito trudio da do u
najdublju strukturu svog filozofiranja bude pravedan prema nepostojanoj,
takoreci plinovitoj ili “pneumatsko;j’ prirodi duha” (115). Ovom prigodom
to demonstrira oslanjajuci se prije svega na tri Fichteova pisma, objavljena
1800. godine pod naslovom “O duhu i slovu u filozofiji. U nizu pisama”.
Pokazat ¢e se da kod Fichtea, koji pojam duha dovodi u neposrednu bli-
zinu pojmu umno odredive ili ¢udoredne volje, duh i ¢udorednost uvelike
konvergiraju i fungiraju na nacin da se uzajamno nadopunjavaju. Oko-
snice izvodenja su Fichteovi uvidi u to da je duh i subjekt i objekt filo-
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zofiranja, zatim da je on snaga stvaranja slika ili predodzbi, te da su duh
i zivot jedno. Duhom producirani karakter svijeta pojava prenosi se i na
nad-osjetilni svijet, $to ih poistovjecuje u toj mjeri da ih Fichte oba drzi za
“alternativne nazore na neko isto koje kao takvo izmic¢e svakom pogledu”
(131). Utoliko 1 filozofija moze proiste¢i jedino iz duha “izumitelja [...]
koji su podigli nove sustave” potaknuti “nagonom za istinom” (138), a
jedino putem duha se moze i prenositi — slova, kaze Fichte, “nisu od po-
mo¢i” kod sljedbenika.

Slijedi rad “Drugo lice. Fichteov sistematski doprinos”, nastao dvije
godine prije prethodnoga. U Sest poglavlja analizira se Sest razlicitih, arhi-
tektonski, sustavno ustrojenih aspekata Fichteove obrade druge osobe ili
onoga ti, koje kao komplementarno konkurira primatu onoga ja nad svim
i svakim. Pod naslovom “Ja kao trece lice” Zoller tematizira Fichteovo
razlikovanje apsolutnog ja, koje nije odlikovano svijes¢u, i obi¢nog, svjes-
nog ja, isticuéi da “apsolutno ja nije zamjenica, nego imenica koja zahti-
jeva trece lice” (149). Ne-ja, kao suprotnost od ja samo na jednom mjestu
kod Fichtea zamijenjena je izrazom “ti”, u ¢emu autor vidi iskaz odnosa
uzajamnog ogranicavanja. Prvi znacajan korak prema specifi¢nom ti jest
onaj prema drugom ja kao samo-svjesnom subjektu, a sljedeéi korak je
sinteza ili ujedinjenje onog ono i ja. Nastavak sve hermeti¢nijeg izvodenja
odvija se preko “od tebe k meni i od mene k tebi”, a potom “od mene i tebe
k mi”, pri ¢emu se kljucnim pokazuje Fichteov pojam “priznavanja”: to je
skraéenica izjave da “ono pozivajucée priznaje doti¢no bice kao sposobno
za um” (168). Obostranost priznavanja jamce pravo i moral, 1 to u eti¢koj
ili ¢udorednoj univerzalnoj zajednici, koju Fichte, slijede¢i Kanta, naziva
“crkvom”. Idealno eticko mi za Fichtea, zakljucit ¢e Zoller, nije neko soci-
jalno konstruirano, pluralno mi, nego integralno, apsolutno mi, koje “treba
promatrati kao rekonfiguraciju u socijalnom ruhu onog apsolutnog ja s
kojim je poceo Fichteov spekulativni prijelaz od ja k meni, od ja k ti, od
mene k tebi i od tebe k meni, i do kojeg apsolutnog ja taj prijelaz nakon
putovanja svijetom treba ponovo dovesti” (174).

Tre¢i po redu rad posvecen isklju¢ivo Fichteu, “Konkretna etika.
Univerzalnost i partikularnost u Fichteovu ‘Sustavu ¢udorednog nauka’”’,
ima za cilj ispraviti historijsku nepravdu prema Fichteovu doprinosu etici,
naime okoncati njegovo marginaliziranje i u velikoj mjeri potpuno pre-
vidanje. Djelo iz naslova, objavljeno 1798, Zoller analizira u korelaciji
s Kantovim srodnim pokusajima, i to u tri koraka. Prvo razmatra polozaj
etike u Fichteovoj arhitektonici sustava nauka o znanosti, naime integra-
ciju moralne filozofije u onu transcendentalnu. Tu se radi o dvostrukom
programu izvodenja ¢udorednog zakona samog, te o izvodenju njegove
primjenljivosti. U drugom koraku razmatra se Fichteovo odredenje odnosa
izmedu prirode i slobode u njegovoj transcendentalnoj teoriji prakticne
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subjektivnosti, pri ¢emu je naglasak na u¢enju o nagonima, s ciljem da se
postigne integralno odredenje etike, koja bi obuhvacala i ono prirodno i
ono natprirodno. “Cudoredni nagon” pokazat ¢e mu se, nasuprot Kantu,
kao mjeSovit, sastavljen od materije prirodnog nagona i forme ¢istog na-
gona: prirodni nagon mu odreduje cilj, a Cisti mu donosi bezuvjetnost;
oba imaju podrijetlo u pra-nagonu. Zoller kaze: “Kantovskoj moralnoj
krilatici ‘djeluj poput svakoga’ u Fichtea korespondira ¢udoredni zahtjev
‘djeluj kao nitko’ — naime onako kako inace nitko ne djeluje, jer se inace
nitko ne nalazi u tvojoj konkretnoj, u strogom smislu jedinstvenoj situa-
ciji” (195). Treci korak sastoji se u specificiranju ¢udorednog zakona za
partikularne duznosti, naime u izvodenju sustava duznosti, s naglaskom
na nad-individualnom, generi¢kom pojmu uma i njegovoj individuaciji.
Cudoredni nauk, usuprot prethodnim izvodenjima, od individua zahtijeva
da rade na svome deindividualiziranju i da djeluju po jednome umu, uz
obrazlozenje da ¢e “svatko smyjeti Ciniti sve Sto zeli, jer ¢e svi htjeti isto”
(201). Zoller u tome ne vidi internu protuslovnost, nego “protusmjerno
dvostruko gibanje Fichteove etike”.

“Sloboda svih od slobode svih. Carstvo prava u Fichteovu povijesno-
filozofijskom nauku o drzavi” naslov je rada koji tematizira Fichteovu
filozofiju povijesti, za njega prvenstveno politicke povijesti ili povijesti
razvoja slobode. Ta povijest je, opet drugim rijeCima, sfera ozbiljenja
prava ili napretka prava, drzavi jednako tako podredenog koliko i su-
protstavljenog “carstva prava”. Rad se ponavise bavi Fichteovim djelom
“Nauk o drzavi”, posthumno objavljenim 1820. godine, u kojemu Fichte,
s osloncem u Kantovu kritickom idealizmu, istrazuje same uvjete povijes-
nog znanja. [ znanju i u njemu utemeljenom svijetu on pretpostavlja nesto
bezuvjetno, “apsolutni bitak™ ili “Boga”, ostavljajuci ga u posvemasnjoj
neodredenosti, kao nesto o cemu se moze pojmiti samo njegova nepojmlji-
vost. Kasni Fichte odreduje odnos znanja prema apsolutnom kao “pojavu”
1 kao “objavu” onog bozanskog covjeku, a apsolutnog zacetnika bitka vidi
u onome ja kao prakti¢nome ja ili volji. Bog mu se utoliko ne pokazuje
kao osobno izvan-svjetsko bice, nego kao “Bog slobode”. Pravo pak, u
svrhu slobode, nalaze upravo njezino ogranicavanje, Sto je stvar politicke
pedagogije i u¢enih odgajatelja. “Povijest se Fichteu u cjelini predstavlja
kao proces u kojem se u odredeno doba jo$ ‘postojeca svetkovina’ sukce-
sivno i kumulativno ‘ukida’ putem ‘slobodnog uvida’ — sve dok se ljudski
rod sam ne obrazuje u ‘Cistom i jasnom uvidu’ i sa ‘Cistom slobodom’, te
tako ostvari svoju ‘cijelu povijest’” (228). Dovrsenje povijesti dogada se
u napredovanju k sve ve¢em urazumljivanju vjere i ovjerovljenju razuma
— jer, kaze Zoller, mogla bi se posve opravdano Fichteu pripisati parafraza
Kanta: vjera bez razuma je slijepa, razum bez vjere je prazan. Pritom se
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pod vjerom misli na trans-religijski uvid u ¢isto duhovni svijet, liSen spa-
senjskih doktrina i greSnosti svojstvenih, recimo, kr§¢anstvu.

Predzadnji rad u knjizi naslovljen je u duhu onoga komu je i posve-
¢en: “Filozofija u tragickom razdoblju Nijemaca. Nietzscheov projekt
Antike”. U njemu autor pokusava rasvijetliti korijene Nietzscheova kas-
nog filozofiranja o nihilizmu, koje nalazi jo§ u njegovu mladenackom
usporednom razmatranju gréke tragedije 1 predsokratske filozofije. Z51-
ler istiCe da Nietzscheu nije bilo stalo do tragedije kao literarne forme,
nego kao oblika spoznaje i Zivota, pa nisu slu¢ajno u sredistu njegove
pozornosti kulturni i politicki uvjeti njezina podrijetla, bas kao i “suigra
sna i opijenosti, misli i glazbe, te individuacije i dezintegracije” (235).
U tom kontekstu znacajna je uloga Sokrata, s jedne strane odgovornog
za usporedne procese degeneracije tragedije i uvodenja filozofijskog sek-
tasenja, a s druge strane videnog kao onoga tko se pred smrt zaokuplja
glazbom, ¢ime ukazuje na granice logi¢kog svjetonazora, prizivajuéi du-
blju “mudrost” prvih filozofa. Takvo kroc¢enje bezmjerne pohlepe za zna-
njem teorijskog, “sokratskog” ¢ovjeka ima pandan u tragickom uvidu u
konac¢nost covjekova Zivota. U nastavku rada Zoller istrazuje morfolosku
srodnost grcke i europske kulture 19. stoljeca, prije svega normativni kon-
cept samo-ogranicenja kulture znanja umjetnoscu i filozofijom. Nadasve
u Kantu i Schopenhaueru Nietzsche vidi nastavljace borbe protiv “teorij-
skog optimizma”, njegove krotitelje u korist estetickog i tragickog svjeto-
nazora, jedinog sposobnog odrediti ciljeve i pruziti smisao zivotu. Zavrs$ni
dio rada u istom duhu razmatra specifi¢nu bliskost klasi¢ne gréke i mo-
derne Njemacke, napose tragicno tumacenje grcke i njemacke politicke i
kulturne povijesti. Perspektivu razvoja njemacke kulture Nietzsche vidi,
tumaci Zoller, u njezinu deromaniziranju i deheleniziranju i u povratku ra-
nim Greima — koji su kasnije, zapravo, odustali od sebe samih, zbog cega i
nisu dali ono najbolje od sebe. Jer, Nietzscheovim rije¢ima, “nemogucim
se pokazalo kulturu graditi na znanju”.

Iskoraci od znanja prema vjeri, odnosno umjetnosti iz prethodna dva
rada potencirani su u zavr$Snom radu u knjizi, posveéenom glazbi: “‘Glaz-
bena mo¢’. Filozofija glazbe kao politicka filozofija”. Sam naslov uka-
zuje na to da rad nije okrenut estetskoj dimenziji glazbe niti glazbenicima,
nego “funkeciji glazbe u uspostavi, uredenju i orijentiranju politicke zajed-
nice” (257). Na svega dvadeset stranica autor reflektira o politickoj ulozi
glazbe kod Platona, Aristotela, humanistickih utopista, Rousseaua, Kanta,
Kormera i Schillera, §to rad €ini izuzetno misaono zgusnutim i ispreple-
tenim, tako da ga je sadrzajno nemoguce ukratko prikazati. Navedimo
stoga dio proslova samog autora: “U pozadini ovog prikaza stoji razlika
izmedu antickih i modernih oblika politicke filozofije, u kojima se medu-
sobno suceljuju usmjerenost na pravedni poredak zajednice i usmjerenost
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na uskladivost slobode i vlasti. U prvome planu ovih objasnjenja nalaze
se historijski djelotvorni politicki stavovi i na¢ini obrazlaganja u odnosu
na moguénost i granicu glazbene mo¢i u politickom pogledu. Cilj ovog
skiciranja politike glazbe, uzete kao politicke filozofije, je predocavanje
isprepletenosti politike i estetike, a napose glazbe i moci, isprepletenosti
koja je u proslosti dublje i postojanije obiljezavala dozivljaj umjetnosti ili
glazbe no $to bi se to dalo ocekivati od njegova danasnjeg podcjenjivanja
do razine opc¢e kulture i oblika zabave. Politicka filozofija koja se bavi
glazbom takoder je filozofija glazbe koja se bavi politikom.” (258)
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Kristijan Krka¢ (ur.), Uvod u filozofiju, Zagreb: Mate d.o.o.,
2009, 336 str.

Uvod u filozofiju djelo je petnaestero autora i autorica mahom mlade ge-
neracije, predavackom aktivnoscu ili studijem vezanih uz Hrvatske studije
i Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu. lako ova referenca moze
djelovati irelevantnom na pocetku prikaza jedne filozofske knjige, ona upu-
¢uje na filozofski background, filozofsku kulturu autora koji bi se (usprkos
opasnosti od pojednostavljivanja) mogli nazvati analitickom filozofijom.
Taj je pak background u bitnome odredio filozofski profil ove knjige.

Uvod u filozofiju se sastoji od predgovora i 17 poglavlja koja su po-
svecena pojedinim filozofskim disciplinama (ontologija, epistemologija,
filozofija znanosti, filozofija umjetnosti...) ili subdisciplinama (metae-
tika, bioetika i ekoetika, poslovna etika...), dok se posljednje poglavlje
bavi logikom.

Sva poglavlja imaju manje-vise identi¢nu strukturu: prvi dio donosi
odredenje discipline kojom se poglavlje bavi, potom se navode i opisuju
odabrani problemi unutar discipline i filozofska stajalista (teorijski pozi-
cije) u pogledu tih problema, dok zavr$ni dio svakog poglavlja ukljucuje
pitanja za ponavljanje, prijedlog tema za eseje i popis literature.



