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Preglednirad

Cetrdeset godina razmaka od nastanka jednog od temeljnih
dokumenata Drugog vatikanskog sabora, pastoralne konstitucije
“Gaudium et Spes”, zahtijeva od teologa da se kriti¢ki osvrnu na
metodologiju i teme obradene u tekstu. Zakonitosti globalizacije
namecéu drugacije i dodatne parametre razmisljanja od onih koji su
prisutni u Konstituciji. Na primjerima koncilskog govora o ekonomsko-
socijalnom te politiCkom Zivotu autor pokazuje kako ovo povijesno
vrijeme zahtijeva novi pristup toj problematici.

Kljuéne rijedi: “Gaudium et Spes”, Covjekov rad, politika,

globalizacija.
* & %

Je li pastoralna konstitucija «Gaudium et Spes», nastala prije 40
godina, u nekim svojim pristupima sagledavanju tada aktualnih pitanja i
problema ostala jos§ uvijek aktualna ili zahtijeva svojevrsno upotpunjavanje?
To pitanje odnosi se i na teme koje ona obraduje: jesu li tijekom 40 godina
iskrsnula nova pitanja koja tadasnji crkveni oci nisu mogli predvidjeti pa
zahtijevaju da im teolozi posvete posebnu pozornost, bez obzira na to jesu
1i ona obradena u «Gaudium et Spes»? Ovo se pitanje namece pogotovo
imajuéi u vidu zakonitosti globalizacije koje pred 40 godina nisu bile
aktualne. DuZnost je teologa kriticki se osvrnuti i na koncilske tekstove,
bez ikakve namjere da ih obezvrijedi. Kriticka nadopuna mozZe i mora biti
shvacena kao poticaj ili izazov koji nam i danas izvire izkoncilskih tekstova.
Ovo se odnosi pogotovo na drugi dio «Gaudium et Spes», a u posebnom
smislu na brojeve koji govore o ekonomsko-socijalnom i politickom Zivotu.

1. IIL glava, br. 63-72: Ekonomsko-socijalni Zivot

Prougavajuéi, pred 18 godina pastoralnu konstituciju “Gaudium et
Spes”, zaklju€io sam sljedece: «Jasno je da je takvo uranjanje u
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aktualnost sadasnjeg trenutka neminovno obiljeZeno stanovitom
,prolazno§cu’, tj. vremenskom neaktualnoséu mnogih elemenata i
tvrdnji. Ali ta Cinjenica sama po sebi ne umanjuje vrijednost
Konstitucije.., ajo§ manje oslobada kr$§éanina duznosti da je prihvati
kao ,obvezujuée‘ naucavanje Crkve. Naprotiv, ,prolazni‘ karakter
mnogih njezinih tvrdnji potvrduje samo nuZnu potrebu za korektnom
teoloSkom interpretacijom koja, pored generalnih normi svake
teoloSke interpretacije, treba imati uvijek u vidu promjenjivost
situacija i vremena na koje se odnose teme obradene u Pastoralnoj
konstituciji. To posebno vrijedi za interpretaciju njezinog drugog
dijela. U svakom sluéaju, ako se i sam sadrZaj nekih tema ili
problematika... buducim generacijama bude Cinio moZda, zastarjelim’,
ostat ¢e na snazi valjanost pristupa tim problemima, drugim rijecima,
ostat ée uvijek aktualne metodoloske crte koje je ona promoviralay.'

I danas stojim iza ovih tvrdnji i, imajuéi u vidu kako svi vi poznajete
ono §to je reeno u ovim brojevima, Zelio bih samo naglasiti ono §to mi se
u tim brojevima ¢ini nadideno, tj. postaviti neke linije razmisljanja kako bi
se taj nauk aktualizirao.

1.1. Smisao drugog dijela «Gaudium et Spes»

Prvo $to valja znati jest €injenica da moramo donekle «relativizirati»
znacaj drugog dijela «Gaudium et Spes». Naime, taj je dio gotovo od
samih po&etaka bio zamisljen kao tzv. «adnexi», tj. svojevrsni dodatak
prvom, vie teolo§kom i teoretskom dijelu. O podjeli «Gaudium et Spes»
najedan viSe teoloski i teoretski dio, zamiSljen kao «Constitutio Conciliarisy,
okome je trebalo raspravljati i glasovati «pleno iurey, i na tzv. «adnexey,
ili viSe pastoralni dio, kojega autoritet jos nije bio jasno definiran, donijeta
jenazasjedanju mjeSovite komisije u oZzujku 1964., neposredno prije treceg
saborskog generalnog zasjedanja. Prvi je dio podijeljen saborskim ocima
usrpnju (poznata Shema 13) dok su «adnexi» podijeljeni tek u rujnu 1964.
Kljuéno pitanje koje se provladilo tijekom cijele povijesti razrade «Gaudium
et Spes» bilo je da li stvoriti viSe «teoloSki» ili «socioloSki» tekst.
Kompromis je postignut podjelom dokumenta na dva dijela. «Adnexa»

' GRBAC, 1., Graditelji Kraljevstva, Rijeka, 1996., str. 13.
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sve do kraja Sabora nisu imali «sluzbeni karakter, bili su zamisljeni vise
kao neka vrst socijalnog nauka ili kao detaljna analiza pitanja o kojima
govori prvi dio Konstitucije. Kard. Guano, koji je predstavio tekst na
tre¢em zasjedanju, precizirao je kako su «adnexi» sastavljeni od mjeSovite
komisije i spadaju u odgovornost doti¢nih potkomisija. O njima se nece
raspravljati u auli. Medutim, tijekom rasprave o nekim posebno osjetljivim
pitanjima, kao $to su obitelj, ateizam, atomsko naoruzanje, pravda i mir,
viSe je otaca uocilo da su ta pitanja mnogo bolje izloZena u «adneximay
nego u prva Cetiri poglavlja sheme «Gaudium et Spesy. Dolazi do nastojanja
da se oni ukljuce u sam tekst sheme te bi tako mogli postati predmet
saborskih rasprava. Medutim, do zadnjeg ¢asa postojali su ¢ak prijedlozi
da se prvi dio «Gaudium et Spes» nazove «Konstitucija», a drugi dio
«Deklaracija», ali se odustalo od toga zato jer neke teme, poglavito one o
braku i kulturi, sadrze mnoge doktrinalne formulacije pa ih je nemoguée
svrstati pod naslov «Deklaracijay.

1.2. Koji su elementi jednog novog teoloSkog osmisljavanja
ljudskog djelovanja (novi¢ak i u odnosu na koncilsku misao)?

1. Izmedu ostaloga, tekst je kritiziran zato §to se u njemu ne vidi
mnogovrsno zna&enje pojma da je Govjek slika BoZja. Cini se da tekst
podcjenjuje drudtveni aspekt tog pojma i ne uzima u obzir tradicionalnu
ideju po kojoj «biti na sliku BoZju» ne znai samo dominaciju nad
stvorenjem.

Nekada se postavljalo pitanje zasniva li se sli¢nost ¢ovjekova s
Bogom u prvom redu na sposobnosti Covjekovoj da misli, ljubi, adorira
(augustinovo poimanje), ili viSe na sposobnosti Covjekovoj da stvara,
djeluje? Pred 40-ak godina bilo je potrebno naglasiti ovaj drugi vid: slinost
s Bogom jest sposobnost ¢ovjekova da stvara (rad). Medutim, treba
ozbiljno uzeti u obzir ¢injenicu da se, prema biblijskoj viziji, zadatak
Covjekov izraZen terminima “podvréi zemlju”, “zagospodariti zemljom» ne
poistovjecuje s “biti slika BoZja”, ve¢ je samo posljedica toga. Mislim da
se nalazimo u vremenu kada smo prisiljeni ponovno posegnuti za onom
Augustinovom vizijom koja naglasava neke “pasivnosti” Covjekovog Zivota,
onu duhovnu stranu njegove sli¢nosti s Bogom (npr. diviti se svemu
stvorenju!).
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2. Kada se 50-ih godinaiu GS govorilo o ljudskoj djelatnosti
koja ima vaznost u odnosu na Kraljevstvo Bozje (eshatologija), onda se
htjelo to djelovanje osmisliti kako bi ga se Covjek radije prihvatio. Radilo
se o poticanju na djelovanje. (Ono Sto radis ostat ¢e na onom svijetu,
nece sve biti unisteno!). Mi danas taj odnos moramo premisliti. Ne radi se
samo o tome da kr§¢anin mora znati kako sve ono §to on stvara neée biti
unisteno, nego mu ta stvarnost Kraljevstva BoZjega mora dati poticaj da
djeluje na takav i takav nacin. Misao na al di la’ ne stoji samo na pocetku
mog djelovanja, veé bi trebala pratiti stalno usmjeravanje te moje djelatnosti.
Trebala bi pro¢iScavati finalitete tog mog djelovanja. S pravom je Y.
Congar, na kraju Drugog vatikanskog sabora, ustvrdio kako je eshatologija
jedna od tema koje nisu posebno uspjesno obradene tijekom Koncila.

3. Trebalo bi preispitati i onaj antropocentrizam u «Gaudium et
Spes» koji je u sebi dobar jer je on u biti jedna prerogativa Covjeka da
bude transcendentan u odnosu na svo stvorenje, da slobodno upravlja
svojom djelatno$¢u te eksplicira svoju druStvenu dimenziju. No, tom
antropocentrizmu nisu postavljene jasne granice. One bi proizasle na temelju
jednog razmiSljanja o teologiji stvaranja: Dignitet svega materijalnog i
vidljivoga ne proizlazi iz toga §to su stvari prilagodene ljudskim potrebama,
ve¢ iz njihovog boZanskog porijekla. Ne iz ¢injenice da se Covjek njima
mozZe sluZiti, ve¢ iz €injenice da je Bog njihov tvorac. Ne iz antropoloskih,
veé teoloskih motiva. Ne zato §to je svijet stvoren za Covjeka, veé zato
§to je stvoren od Boga. Ne iz njegovog cilja, ve¢ iz njegovog pocetka.
Svojevrsno ponovno naglasavanje sakralnosti svijeta svakako je jedna od
direktnih posljedica takvog poimanja.

Inace nam se dogada da pretjerujemo u tom antropocentrizmu.
Mi, naime, imamo tendenciju potcjenjivati stvari u mjeri u kojoj ih moZzemo
sebi podvrgnuti, a glorificirati ih ako nam ne sluZe ili ne moZemo njima
direktno manipulirati. Glorificiramo Veneru iz Mileta, a skloni smo prezreti
Zenu Cistacicu; divimo se divljaci, a neskloni smo domadim Zivotinjama.
Ako gledamo na stvari tako da one dobivaju vrijednost samo u odnosu na
Covjeka, one bivaju degradirane. Tu leZi razlog jednog antiekoloskog
mentaliteta.

Istinska teologija stvaranja mijenja tu perspektivu, jer ona ne gleda
u prvom redu na to §to ovjek s tim stvarima €ini, niti jesu li one njemu
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korisne, veé na to iz kojih ruku one proizlaze i tko ih je stvorio. Umjesto
naglaska na “sve mora Covjeku sluZiti”, trebalo bi naglasiti “sve je djelo
Bozje”!

4.Jos je jedan aspekt gdje teologija ljudskog stvaralastva mora
“ponovno izmijeSati karte”: radi se 0 odnosu izmedu “finis” ili «perfectio
operis» 1 “finis” ili “perfectio operantis”. Srednjovjekovni je pogled na taj
odnos bio sljedeéi: i kada je finis operantis egoisti¢na, finis operis moze
biti usmjerena na dobro zajednice. Kada se “dobrota” tih dvaju ciljeva
poklapa, onda imamo moralno dobro djelovanje. Medutim, nije to uvijek
tako. Iz straha pred pretjeranim moraliziranjem, teoloska misao «Gaudium
et Spes» naglasavala je vaznost “finis operis”. Takvo jedno inzistiranje
automatski je smanjilo horizont, tj. manje se govorilo o odgovornosti
¢ovjekovoj za ono §to radi.

Danas je potrebno revalorizirati pojmove finis operantis i perfectio
operantis. Ne u smislu da kvaliteta produkta ovisi o subjektivnoj namjeri,
ve¢ usmislu prevencije: legitimnost proizvodnje ne¢ega ovisi i o subjektivnoj
namjeri.

5. Iako je moguénost ambivalentnosti ljudskog djelovanja izisla
donekle na vidjelo tek u zadnjim verzijama teksta «Gaudium et Spesy, iz
te se ambivalentnosti nije povuklo zakljucke u smislu jedne etike djelovanja
koje je ambivalentno: da se eventualno postave neke granice. [zraz tog
idealiziranjarada bilo je npr. 1 uvjerenje da se ona solidarnost koju ljudsko
djelovanje i rad proizvode moZe lako shvatiti kao evandeosko zajednistvo,
bratstvo svih ljudi. Neka vrst teoloSke interpretacije radne solidarnosti.
Nije se shvacalo da se radi o raznim razinama zajednistva: prisilnom i
dobrovoljnom.

Danas se nama postavlja zadatak da ponovno uzmemo u obzir
¢injenicu kako je ljudsko djelovanje “bonum arduum”, u odnosu na
svojevrsnu glorifikaciju Covjekovog aktivizma. “Babelska kula” ostaje i
danas simbol perverznog na¢ina ljudskog stvaralastva (Avversio a Deo -
conversio ad creaturam). PokuSavajuéi se emancipirati od boZanskog
poretka, autonomija ¢ovjekove stvaralacke djelatnosti postaje auto-
destrukcija Covjekove kulture.

Jedna relativizacija aktivnosti, koja je pred 40-ak godina bila skoro
tabu-tema, namece nam se danas kao prvotni zadatak.
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Osmisljavanje ljudskog rada i gospodarskog djelovanja u «Gaudium
et Spes» nije moglo obuhvatiti sva pitanja koja se s tim u svezi postavljaju.
Pogotovo nije moglo predvidjeti sve one negativne posljedice koje mogu
nastati kada se tom radu udijeli izuzetno pozitivan smisao izkojega Covjek
moZe izvudi zakljucak da «moZe raditi §to Zeli jer to Bog hocew. Glorifikacija
ovjekovog rada koja potom lako prelazi u mistifikaciju efikasnosti, snage
1 moéi, moZe vuéi korijene i1z jedne jednostrane, previse optimistiéne,
teologije rada. Razni problemi s kojima se danas suofavamo, poglavito
oni na ekoloSkom planu, namec¢u nam uravnoteZeniji govor o smislu i
vrijednosti koje ljudski rad ima u BoZjim o¢ima. Uostalom, glavni prigovor
na zadnji tekst tijekom 4. zasjedanja odnosio se upravo na pretjerani
optimizam kojim «Gaudium et Spes» prilazi problemima. Jedan je od razloga
zato inedovoljno vrjednovanje grijeha u cijeloj postavi Konstitucije. Papa
Bemedikt XVI. smatra da je razlog tomu, s jedne strane, optimistiéna
vizija svijeta i Covjeka koju na pocetku Koncila proklamira Ivan XXIIL. i,
s druge strane, ¢injenica da su sastavlja¢i teksta bili uglavnom francuski
teolozi koji, za razliku od protestanata, vrjednuju grijeh poevsi od teologije
stvaranja i od svijesti da je spasenje ve¢ nadoslo s Kristom. Konaéno,
imaju¢i u vidu da mnoge ideologije, neprijateljski raspoloZene prema vjeri,
zahtijevaju monopol nad svim ljudskim vrednotama, bilo je potrebno iznijeti
na vidjelo, u najpozitivnijem mogucéem svjetlu, cijeli doktrinalni patrimonij
Crkve o tim vrednotama. No, kako je upozoravao biskup iz Paderborna
Jaeger, nerealisticka fenomenologija i nedovoljna biblijska podloga
uzrokuju konfuznu uporabu pojmova ‘Covjek’, ‘svijet’, ‘povijest’. Govori
se premalo o svijetu na koji se pod tim pojmom danas misli, tj. na sve
stvari koje Covjek stvara i na zajedni§tvo svih ljudi u tom djelu stvaranja.
U takvom valoriziranju svijeta ima mjesta i za legitiman pesimizam kojim
kr§¢ani djeluju u svijetu, a uzrok mu je grijeh. Govori se o vrednotama
dostojanstva, pravde i bratstva na na¢in kao da one same po sebi mogu
usmjeriti covjeka prema Kraljevstvu BoZjem.

Donekle se tome prisko€ilo u predzadnjoj, petoj verziji teksta,
dodatkom broja 37: De humana navitate a peccato corupta, no pitanje
grijeha i ambivalentnosti nikada nije uspjelo proZeti cjelokupni tekst
«Gaudium et Spes».
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Ocito je, dakle, da su neke nedostatnosti «Gaudium et Spes» bile
uoclene i tijekom samog nastanka teksta.

6. U «Gaudium et Spes» naziru se tek naznake globalizacije, ali nije
mogli biti rijeci o tome kakve ona posljedice moZe prouzrokovati na
gospodarskom planu. Mnoge danas nepobitne ¢injenice, kao §to je uloga
znanosti, «ljudskog kapitalay, politickog dirigiranja svjetske ekonomije,
teme su koje teologija i kr§¢anska etika tek moraju analizirati. A dane
govorimo o nekim eti¢kim kriterijimakoje valja postaviti takvoj globalizaciji.
«Gaudium et Spes» operira kategorijama i terminima koji imaju u vidu
nacionalne zajednice i nacionalne ekonomije. Nedostaje sve ono §to
globalizirana ekonomija, oslobodena nacionalnih i drugih granica, sa sobom
nosi, u pozitivnom i negativnom smislu. Eti¢ka normativa u postkoncilskom
etosu, viSe nego naglasavati individualna krSenja prava na vlasnistvo, mora
sagledavati sustave i druStvene organizacije koje ta kr§enja omogucuju te
evidentirati velike grijehe protiv univerzalne odredenosti dobara i jednakosti
prava svih ljudi. Isto tako, buduénost ¢e od Crkve sve manje traZiti da se
zalaZe za obranu radnickih prava, a sve viSe da promovira pravo na
slobodno vrijeme i da pomaZe u osmisljavanju tog vremena.

7. Drugi dio «Gaudium et Spes» (glava III) moZemo tumagiti kao
iskorak u etiku. Naime, Konstitucija o¢ito ima namjeru ne samo teoloski
osmisliti ljudsko djelovanje na gospodarskom planu nego i postaviti neke
eticke parametre. Zato je drugi dio nemogude interpretirati i ispravno shvatiti
bez prvog dijela. «Agere sequitur esse» mozda je onaj princip koji sve
osmi$ljava: ljudskirad i gospodarska i drustvena djelatnost opéenito, da
bi za kr§¢anina mogli postati eti¢ki obvezatni i vrijedni, trebaju biti kr§¢anski
osmisljeni. Koncilska misao iznosi uglavnom ovu teologiju. Etika je ocito
ostalanedovr$ena i vjerojatno nije bila namjera otaca stvoriti nekakvu
etiku gospodarskog Zivota koja bi imala isuvise prakti¢nu primjenu. U
svakom slu¢aju to znaci da od Drugog vatikanskog sabora naovamo nije
vise dovoljno sva kr§¢anska razmiSljanja o ljudskoj djelatnosti definirati
kao «teologiju rada», nego je pravilnije govoriti o «etici rada u svjetlu
vjereiteologije». Ovdje se viSe neradi o etici utemeljenoj prvenstveno na
naravnom zakonu, nego o etici koja se nadovezuje na evandeosku poruku.

U konaénom je tekstu teoloski princip na kome pociva cijeli prvi
dio sheme: Stvaranje — Utjelovljenje — Eshatologija. Taj princip proZima i
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cijeli drugi dio, pogotovo poglavlja o kulturi i o druStveno - ekonomskom
Zivotu. Tako se npr. duznost krS¢anina da bude profesionalno kompetentan
izvodi iz vjere (br. 53), a isto vrijedi i za kulturni odgoj (br. 73-74). Na
istim se nacelima formulira i temeljni zakon ekonomskog napretka:
ekonomska je aktivnost ljudska aktivnost, stoga mora imati covjeka kao
sredidte sa svim njegovim materijalnim, intelektualnim i duhovnim
potrebama. Da bi to mogla biti, mora odgovarati pravilima drustvene etike,
alii BoZjem planu o Sovjecanstvu (br. 76). Etika i teologija stavljene suna
istu razinu i u meduovisnost. Tako, npr., «Gaudium et Spes» definira
sudjelovanje radnika u cjelokupnom radnom procesu istim terminom kojim
Konstitucija o liturgiji definira sudjelovanje vjernika u liturgiji, tj. govori o
«participatio actuosa» (GS 68).

2.1V. glava, br. 73-76: Zivot politicke zajednice

Sli¢ne aspekte valja naglasiti i u ovom dijelu. Drugi vatikanski sabor
sazvan je-u trenutku kada se ve¢ Crkva, od pape Pija XI. do Ivana
XXIIL, bila oslobodila starih kontoverzija o izvorima mo¢i na politickom
planu. S druge strane, inzistiranje na neutralnosti Crkve u politickom smislu
prouzrokovalo je nezainteresiranost kod mnogih kr§¢ana za politicki Zivot.
Sabor je tako zapoceo rasprave o politickom Zivotu u klimi nezrelosti, §to
dokazuje nezainteresiranost mnogih biskupa za politicke teme. Tako je
ovaj tekst drugog dijela doZivio manje preinaka nego ostali tekstovi,
diskusija o0 njemu bila je slaba, ¢ak se razmisljalo o tome da se u GS o
politici uopée ne govori. Medu prvim tekstovima tijekom 1964. nije bilo
tekstova o politickom Zivotu. Govorilo se 0 nekim negativnostima, aline o
pozitivnim vrednotama polititkog Zivota. Takva nezainteresiranost pratila
jetekst do zavrsne verzije.?

2.1. Politika i globalizacija
Znacajno je da je zavrsni tekst ispustio rijeci prijasnjih verzija koje

bi danas mogle biti interpretirane kao nagovjestaj globalizacije u politickom
Zivotu. Naime, kada je tekst govorio o nastojanjima za ofuvanje prava

? Usp. CALVEZ, Jean-Yves, La comunita politica, u: La Chiesa nel mondo contemporaneo,
Queriniana, Brescia, 1966., str. 233-270.
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Covjeka i manjina te prava na ispovijedanje vjere, govorilo se kako je to
“znak napredovanja kolektivne svjesti CovjeCanstva”. Tihrije¢i nemau
zavr§nom tekstu. Zato se stje¢e dojam da je i govor o politi¢koj zajednici
zatvoren u granice drzave i ne uspijeva govoriti o politici na nacin kako to
moramo mi danas. Mine moZemo danas govoriti o politici kao éimbeniku
zastite ljudskih prava ako ne uzmemo u obzir internacionalne okvire u
kojima se donose politic¢ke odluke. Koncil naglasava potrebu da gradani
sudjeluju u politi¢kom odlucivanju kao da je to gotovo jedini uvjet efikasnoj
zastiti prava. Mi danas moramo sagledati globalne konotacije ovog
problema, gdje suu igri prvenstveno ekonomsko-politicki interesi pojedinih
drzava ili lobija. O tome u sustini ovisi zastita prava, a ne o sudjelovanju
gradana u politickom odlucivanju.

Koncil je svjestan da ekonomija postaje globalna, ali ne ide toliko
daleko dai politiku shvaca u globalnom smislu. Zanimljivo daje tu u¢injen
korak nazad: naime, u tekstu iz 1964. jasno se govori da bi i politika
trebala slijediti trendove u ekonomiji 1 poprimiti univerzalne dimenzije, ane
ostati zatvorena u nacionalnim razmjerima. Toga vie ne nalazimo u
zavrsnom tekstu. Naznaka globalizacijske politike nalazi se u glavi V, kada
Koncil govori o promicanju mira i izgradnji zajednice naroda (br. 84). U
svakom slu¢aju, nema govora o tome kakve bi institucionalizirane oblike
trebala poprimiti ovakva politi¢ka zajednica koja nadilazi nacionalne okvire.

2.2. Zapadnoeuropska vizija?

Prioritetni cilj Sabora o€ito je bio provocirati zanimanje kod kr§¢ana
za politicki Zivot, nakon dugogodisnje apstinencije. Taj je zadatak ograni¢io
vizijuidomet koncilskog teksta. No, za razliku od glave III, ovdje se nije
upalo ujeftini optimizam, vjerojatno stoga jer su u ono vrijeme bile isuvise
svjeze uspomene na politiku tijekom Drugog svjetskog rata, ali i na nedade
umnogim zemljama u razvoju i u tadasnjem Istoénom bloku. Zato Koncil
uglavnom govori, kao da analizira socioloske podatke, o legitimnim teZnjama
gradana za takvom politikom koja ¢e oZivotvoriti neke vrijednosti, ali se
ne upusta u konkretne prijedloge kako bi trebao izgledati neki novi oblik
politi¢ke zajednice. Stjece se dojam da Koncil, kada govori o tim teZnjama,
govori univerzalno, ali kao da polazi sa stajalista zapadnoeuropske
civilizacije koja “‘s vrha” analizira stanje drugdje u svijetu.
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2.3. Nedostaje “politi¢ka teologija”

Koncil, medutim, ne govori sistematski o tome §to vjera kr§éaninu
daje na planu politi¢kog angaZmana. Drugim rije¢ima, ovdje nije u€injeno
ono §to je u¢injeno u pogledu ekonomskog Zivota. Ondje je jedna teologija
rada (I. dio) bila podloga etici rada. Ovdje nedostaje ,,politi¢ka teologija“
koja bi kr§¢aninu dala neke teoloske ili svetopisamske sadrZaje koji ga
mogu voditi u politickom angaZmanu. Kr§¢anin se danas angaZira u politici
ne samo zato §to, kao gradanin, hoée doprinijeti zajednickom dobru. On
to ¢ini i stoga §to ga vjera obvezuje na to. Stvaranje takve teologije, o
temama kao $to su sloboda, tolerancija, dijalog, jedan je od zadataka
danasnje teologije. Jednom rije¢ju, Koncil nije dovoljno objasnio zasto je
politicki Zivot vrijedan u njemu samome, tj. za svakoga ¢ovjeka i kr§¢anina,
ane samo za one koji imaju poziv politi¢ara. MoZda moZemo zakljuciti da
je koncilsko poimanje politike isuvise profesionalizirano poimanje, dok
termin “politi¢ka zajednica” ili “javno mnijenje” ostaju vise formalne
kategorije. Jedna politi¢ka teologija mogla je cijelom ovom poglavlju pruZiti
vecu uravnoteZenost te pokazati u ¢emu se sastoji kr§¢anski “specificum”
u politici: relativiziranje politike, a ne mesijanizacija politike...

2.4. Iznad politi¢kih sustava

Dokaz tomu kako je, nakon 40 godina, potrebno “osuvremeniti”
koncilski nauk o politi¢kom angaZzmanu kr§¢anina nalazimo i u samom
pristupu razmatranju tih pitanja koji odraZava duh vremena nastanka teksta.
Mnogo je govora posveceno razmatranju raznih politickih sustava, liberalnih
i kolektivistic¢kih, koji su se u ono vrijeme suceljavali. Danas o€ito to nije
vise prioritetni problem. Danas je pitanje kako globalnu politiku uéiniti
socijalno osjetljivom, §to u¢initi kako bi na internacionalnom planu mogao
biti usvojen svojevrsni kodeks etikih vrijednosti koji ée vrijediti univerzalno,
bez obzira na to o kakvoj se drzavi ili kakvom drustvu radi.

2.5. Pitanje autoriteta i moci

Teolosko razmisljanje o politici do Koncila, ali 1 U¢iteljstvo, uglavnom
sunastojali opravdati autoritet u politici. I kada se govorilo o opéem dobru
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i zajednici ti pojmovi nikada nisu bili dovoljno integrirari u govor o autoritetu.
Koncil mijenja perspektivu: u prvom je planu zajednica i njezino zajednicko
dobro. U politici sve ima izvor u potrebnom traZenju zajednickog dobra
od strane zajednice. Pod “zajedni¢kim dobrom” misli se na moguénost
zadovoljenja temeljnih teZnji Covjeka, pogotovo teZnje za slobodom, tj.
radi se prvenstveno o moralnom dobru. Opce je dobro shvaceno
personalisticki: posti¢i optimum ne samo u materijanom smislu rijeci nego
i u ostvarenju pravde, solidarnosti, javnog morala, kulture, garancije
sloboda.’

MozZda je upravo u legitimiranju autoriteta Koncil uéinio najveci
iskorak. Ivan XXIII. legitimnost politickog autoriteta gotovo je navezivao
na BoZji autoritet, a Koncil ga povezuje s moralnim poretkom, zajednikim
dobrom, ljudskom naravi. No, Koncil ne pravi razlike izmedu “autoriteta”
1“moéi”. Govori kao da svaki politicki autoritet automatski ima i politi¢ku
mo¢. Danas takvo poimanje moZemo smatrati idealisti¢kim. Globalizacija
namede nuZno razlikovanje autoriteta i mo¢i. Nema svaki politicki autoritet
1 politicku mo¢. Mo¢ se sve vise stvara ekonomskim parametrima. Osim
politickog autoriteta, globalizacijanamede sve vise alternativnih oblika mo¢i
koji su na politickom planu sve mo¢niji. O tim oblicima Koncil ne govori.
Danas je svijet podijeljen ne na osnovi autoritativnih ili demokratskih oblika
autoriteta nego na osnovi ekonomsko-politi¢ke moc¢i koja nije ravnomjerno
rasporedena. Poimanje politi¢kog autoriteta u globalizacijskoj politici
svakako je jedna od tema kojoj se teologija mora posvetiti i za to nece
imati veliku potporu u koncilskom nauku o politickoj zajednici.

2.6. Metodologija

Na metodoloSkom -planu, u pokuSajima stvaranja drustvene ili
politicke etike, svakako nam Koncil sugerira da posegnemo za induktivnom
metodom, polazeéi od fenomenoloskih i socioloskih ¢injenica, bez straha
da ¢emo upastiu ,,storicizam* ili €istu deskriptivnu fenomenologiju. No,
pored toga, koncilski tekst ostaje uglavnom izlaganje o principima, uz neke
preporuke. On uocava teZnje danasnjeg Covjeka, ali ne nastoji predvidjeti
posljedice fenomena koje uocava. Tako, npr. “Gaiudium et Spes” nije

* Usp. MATTAI, Giuseppe, La vita della comunita’ politica, u: La Chiesa nel mondo
contemporaneo, Elle Di Ci, Torino, 1966., str. 1006.
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uzela u obzir moguénost i potrebu da politika bude vodena i od drugih
udruga, a ne samo od strane politickih stranaka. U tom smislu Konstitucija
mora biti nadopunjena. Buduénost politike ovisit ¢e 0 jednom zdravom i
uravnoteZenom odnosu izmedu politickih stranaka i nepoliti¢kih udruga
koje ¢e ipak imati determinantnu ulogu na planu politi¢kog odlu¢ivanja.
“Daje ‘Gaudium et spes’ objavljena 100 godina ranije, marksizam
ne bi bio mogao opravdati svoje osude, jer kr§¢anstvo koje se nazire u
ovom dokumentu je totalno drugacije od kr$éanstva koje je samo
eshatoloski usmjereno, nezainteresirano za ovaj svijet, individualisti¢ki
usmjereno, protiv kojeg je Marx usmjerio svoje kritike®.* Moglo bi nam
se, medutim, dogoditi da ponovno izgubimo korak sa svijetom, ukoliko
ostanemo samo na razmatranjima onoga $to je u koncilskom tekstu izri¢ito
reCeno. “Gaudium et Spes”, pogotovo njezin drugi dio, ne smijemo shvacati
isuvise “dogmatski”. Ona predstavlja izazov teolozima da se posvete nekim
pitanjima koja suu Konstituciji obradena u duhu vremena koji je postojao
pred 40 godina. Danas, u globaliziranom svijetu, zahtijevaju novi pristup.
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Zusammenfassung

“GAUDIUM EST SPES” UND DIE HEUTIGE
GLOBALISATION

In 40 Jahren, seitdem Pastorale Konstitution “Gaudium et Spes”
enstanden ist, stellt sich die Frage ob die Theologie die Aufgabe hat den
Tekst der Konstitution kritisch zu analisieren, da die Globalisation neue
Kriterien des Denkens und Handelns mit sich bringt die in Konstitution
nicht gentigend anwesend sind. Autor zeigt, an den Beispielen der
Konzilsrede iiber das 6konomische und politische Leben, das so eine
kritische Analyse notwendig ist. “Gaudium et Spes” muss mehr als eine
Herausforderung fiir die Theologie verstanden werden, die man nicht als
einen allzu ,,dogmatischen® Tekst lesen und interpretieren darf. Das gilt
vor allem fuir den zweiten Teil der Konstitution.

Schluesselworte: “Gaudium et Spes”, die Globalisation, die
Kriterien des Denkens und Handelns, das oekonomische und politische
Leben.
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