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Druga faza
proucavanja
reljefa:

od sredine 20
stolje¢a do
danas

1 trajno Zivim zanimanjima za reljef s likom vladara u splitskoj krstioni-
¢i postupno se prociscavala proZetost razlicitim nabojima, poprimaju¢i sredi-
nom nadeg stoljeca ritam snaznijih valova u kojima su pojedini nalazi izazi-
vali neocekivane mijene. Neke se od njih danas, mozda, pri¢injaju suvidne,
ali znakovito pratedi dozrijevanje jedne problematike pa i fitave znanstvene
discipline davaju dostatno podloga za obuhvatnije zakljucke, kojima se poje-
dinci uspje$no pribliZise bez svestranije obrade dijela i direg propitivanja doba
njegova nastanka.

Karzkteristiéne je u tom smislu misljenje koje sri¢e Grga Novak “Bez
hrvatskoga kralje u krstionici. To je mramorna ploca koja je s ostalima s
lijepim pleternim ornamentom ¢éinila ogradu ispred jednog oltara u katedrali
sv. Duje. Kasnije se ona upotrebljavala za krstionicu. Reljef na toj plo¢i ima
tri osobe: kralja hrvatskoga koji sjedi s krunom na glavi a malenom kuglom
u lijevoj ruc, §to je znak kraljevske vlasti, i s kiizem u desnoj. Do njega je
jedan velikodostojnik, a pred njime je ni¢ice pao podanik. Kake je reljef
pouzdano iz 11. sioljeda, najvierojatniie je da predstavlja Petra Kredimira ili
Zvonimira’L. U istome tragu nitko s povjesnitarske stranc nije potvrdio jesu
li razmjeri hrvatske kraljevske vlasti u gradu zaista dopudtali uslikovljenje
Zivuceg vladara u stolnoj crkvi, a povjesnicari umjetnosti nisu u svajim sla-
ganjima sjajne crkvene unutradnjosti ni pokusali iznijeti na kojem se tocno
oltaru to uopce vidjelo, jer su se motridta gradila vise na uopdenim uvjere-
njima negoli na pomnim istrazivanjima.

Tako je lakde jzazvao odmak od uvrijeZenih stajalista glede porijekla
reliefa s kraljem u Splitu Eynar Dyggue, 1951. godine, objavivi svoje starije
nzlaze iz tzv. Suplie crkve u sinteznoj knjizi o ranokricanskoj metropoli
Dalmacije.? Znajuéi vaznost problema, jo§ je zasebnom studijom tri godine
noslije potanje obrazloZio zajednicku pripadnost kraljevskog reljefa i ostalih
plo¢a iz splitske krstionice oltarnoj pregradi bazilike Sv. Petra i Mojsija u
Solinu.3 Tamo je, naime, iskopao vide mramornih ulomaka vrlo sli¢ne obrade

1G. NOVAK, Pouijest Splita I, 1957., 437,

2 E. DYGGVE, History of Selonitan Christamty, Oslo, 1951.. 133,

31811, Oliarna pregrada u krunidbunoj crkvi kealja Zvonimra, VARD 56/59, Split 1957., 238-243. Clanak postaje kljudan jer ¢e se oko
njegovih teza do danas lomui koplja. Neovisno o tome, ukljuéivii se jednom u splet pitanja oko iskopuanog spomenika, posebno je jos
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pa s¢ pozvao na davne, jos uvijck ni¢im potvrdene navode o prijenosu plota
u Split. Medusobna izvedbena i stilska istorodnost tih mramornih izradevina
s dubokim razlogom nikad vise nije osporavana, a zakljudujudi da ¢ine jedin-
stvenu cjelinu, nastanak im je protumadic usavriavanjem crkvene opreme za
krunidbu kralja Zvonimira 3to se proviereno tu odigrala.

Posto su se stara domidljanja ucinila videstruko razrijesenima, uslijedili su
ogledi o samoj reljefnoj plodi s kraljem, poglavito s likovnog motriSta. Na
njima ustrajava Lj. Karaman kad u prvom cjelovitom pregledu dalmatinske
umjetnosti dosjetljivo pise: “...T ljudski lik, koji je dva stoljeca bio proskribi-
ran iz plastike, javlja se nanovo i ¢ini prve srednjoviekovne spomenike. ..
Poznata je ploca s likom brvatskoga kralja... majstor, koji jo§ nije bio upoznao
romanicke plasti¢ne oblike, pomogao se judnostavno i originalao, tako da je
za novu figuralnu temu pridrzao dotadasnji stil pleternih plosnatih skulptura
i razrijesio ljudske figure u stilizirani linearni crieZ...” Uz temelina opaZanja te
vrste, nije krio suzdrzanost prema Solinu kao izvornom njegovu nalazistu ve¢
s sa Splitom miric do kraja.

Isti¢uéi kljucne morfoloske oznake, makar stilski i neimenovane, Kruno
Prijatelj je u prvom obuhvatom pregledu “starohrvatske™ skulptorske
proizvodnje netom suoene s ljudskim likom obradio reljef kao prvi u nizu
ne dvoumeéi o ikonografiji: predocenju zemaljskog viadara kako je i prije
kazivao.> Upozorivéi analiticki na glavne likovne osobitosti, zakljucio je:
“nesumnjivo pripada nadoj skulpturi” iz drige polovine 11. stoljeca. K tome
je razloZito odbacio nategnuto povezivanje s langobardskim spomenicima
stvaranima “kad se reljefna plastika pocinje gubiti”, tj. u 8. stoljece. Ispravno
je ukazao da je splitski reljef “znak novog stilskog osjecaja na pomolu”, uvod-
no pripomenuvsi mogucnost raspoznavanja odvojenih “majstora reljefa split-
skog kralja” i “autora solinskih reljefa Sv. Mojsije”. Tako odnos spram
Dyggveovu otkric¢u nije jasan, ali ga ni kasnije tim putem nitko nije rascla-
njivao. A autor sudife je ostao jednako suzdrian i u potanjem opisu sa
zakljuckom: "Fragmenti iz Sv. Mojsija imaju stoga, ba$ radi tih analogija,
neobi¢no znacenje i pokazuju nam kako se u stiliziranim i tematskim figura-
ma preromanike mogu nadi analogije, koje karakteriziraju likovnu koncepci-
ju jednog klesara, ili bar jedne klesarske radionice, sve kad oba reljefa ne bi
pripadala istoj ruci.”

7natno odredeniji bio je fvo Petricioli kad je u problemski klju¢noj knjizi
“Pojava romanicke skulpture u Dalmacifi”, 1960. godine, reljefne ploce iz
splitske kistionice objedinio sa zadarskim odli¢nim djelima u “grupu zrele
pleterene skulpture”. Gotovo monografskim osvitom dao je temeljit pregled
misljenja o njima s teZidtem na problematici figuralnog reljefa o kojem govo-
rimo. Uz opis spomenika, prepri¢avsi Siroko prijadnja pisanja, usredotocio sc
“stanoviStima povijesti umjetnosti”. UvaZavajuéi osobito Lj. Karamana i K.
Prijatelja, podr#ao je E. Dyggvea s obzirom na srodnosti ulomaka iz Solina s
rasim spomenikom jer ih gleda unutar svoje “zadarsko-splitske grupe reljefa
s pleterom i plosno obradenim figuralnim kompozicijama’.’! Ona mu je

danski arhitekt pisao o kruni kralja s nadega reliefa. 1T, Quelques remarques sur ie couronne médiévale en forme du casque avec le
couronne-casque de Spht comme point de depan, Acia archacologica 31; Kobenhavn, 1960, 175-184.

4 Ta je teza dosta giroko prikvadena, a suprotna midljenja iznosim dalje s obrazlaZenjima No, i u meduvremenu su se iavljale razlozite
sumnje u pogledu pobijanja ikonografske pojave dvaju likova Krista na istom pluteju i sl.

3 K. PRUATEL, Skulpura s ljudskim likom 1z starohrvatskog doba. SHP I3, Zagreh, 1954., 71-72.

© 1. PYTRICIOU, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb, 1960., 28-32.

7 Na problem otada neustaljenih naziva radionice vide se osvréem kasmije, vidi bilj. 35-47/11, 4. 54/11L, 34/X i dr.




razumljivo prva u dokazivanju pojave romanickog stils tijekom 11. stoljec¢a.
Stoga u uvodu sustavne obrade spomenika prosuduje: “Splitsku plo¢u, ako
zaista predstavlja Petra redimira, trebali bismo smatrati jednom pomalo rus-
tificiranom retardacijom koja nastaje tridesetak godina kasnije od pluteja
(zadarske Sv. Nediljice) i ciborija (prokonzula Grgura najkasnije iz 1030.
godine.)", te dalje: “Splitski plutej s kraljem je moZda nastao ili u istoj radio-
nici nedto kasnije s vise rusticnijim karakteristikama, ili j¢ pak djelo neke
druge radionice koja je bila u uZoj vezi sa zadarskom. Selinski fragmenti po
necemu se uzdizu, a po ne¢emu dosta zaostaju za drugima, ali s¢ skoro vise
vezuju uz zadarski materijal negoli splitski. U svakom slucaju se ova skupina
moze stilski identificirati kao individualna w razdoblju koje nas zanima”. Po
pitanjima koja ovdije caspravliamo s obzirom na stil i sadrZaj, razvidno je da
u temeljnom tekstu ostaje vise sklon Karamanu negoli Dyggveu te da
solinske i splitske radove gleda kao odvojene.

Neovisno o tim studijskim pristupima, postrance su se pisali pregledi pri-
morske bajtine s otvorenim premda iznudenim sumnjama u vrsnoce
spomenika. Razgovore o njemu vracaju na izliSne opdenitosti uz povrina
oslanjanja na rije¢ proizvoljno biranih prethodnika, umjesto da tefc osobno
proradenim videnjima. Tako je iz Beograda G. Subotic nasumce izrazio dvoj-

Siarohrvaiska prosueta 1/28-29%/ 200 -2002.

Reljef na procelju zdenca
krstivnuce, 1937, godine.
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bu o mogucnosti predocenja svjetovnog vladara na crkvenom namjestaju iz
predromanickog doba, dok je D. Popovic iznio ni¢im utemeljenu vieru u
prikaz krunjenja franackog kralja Karla Velikog, 800. godine u Rimu!®
Takvim su nabacivanjima pokazali tada ve¢ neprihvatljiva futanja glede dati-
ranja, posredno i stila, a svakako u pritog iskorjenjivanja spomenika iz povi-
jesnog mu ozradja koje je upravo dobivalo pouzdanije kulturoloske obrise.
Naravno, tome na svoj naéin pridonijese i na mnogim tematski uvjetovanim
mjesiima neprebrojiva preSucivanja umjetnicki vrijednog spomenika koji -
kako vidimo - u tekstove ulazi vide poradi tajnovitosti svojeg smisla negoli
slijedom priznavanja likovne mu neopozive kakvoce, za rani srednji vijek
itekako vrijedne painje.

Naprotiv, Slovenac V. Molé u inozemstvu istodobno priznaje estetske crte
kao i ve¢ uvrijezeno opredjeljenje sadrzaja i datacije,” a s pribliZzno istovjet-
nim odredenjima donose ga i izdanja srediSnjega Leksikografskog zavoda iz
Zagreba. U Enciklopediji likovnih umjetnosti 1964/66. godine, naime, D.
Keckemet u naruknici o Splitu izravno navodi “lik brvatskog kralja iz XI st
a s istovietnim potpisom donosi i ilustraciju uz ¢lanak o hrvatskoj predro-
manici gdje pise o “reljefu hrvatskog dostojanstvenika® 10 Sliénim nadinom T,
Marasovic, 1960. pa opet 1967. godine, u prikazima spomenika splitskoga
povijesnog sredidta pise: .. krsni zdenac izraden od ploa oliarme pregrade
iz XI st. vjerojaino iz Solina “, ne zanemarujudéi “na prednjoj lik hrvatskoga
kralja>.1! Tstodobna procjena Z. Cruje, koliko smiona toliko i dvojbena u
primjedbarma, rezimira: “Reljef se smatra najvaznijim starohrvatskim skulp-
torskim djelom ... - dokumenat koji fiksira lice tadadnjeg drudtva ili bar jedan
vid tog lica”, te u opsimijem odlomku nastavlja: “Vierojamo se radi o Pefru
Kresimiru ili Zvonimiry” uz naglasenu opasku: “IstraZivadi su otkrili da
sadriaj nije originalan. Na slidan nadin prikazivali su tada i likove drugih
evropskih vladara”.12

Sire je spomenik obradio M. Montani u katalogu zagrebacke Gliptoieke
gdie je reljef odavno imao poéasno mijesto: "Centralna ploca kamenice 8
likom hrvatskog viadara predstavlja narodito znadenje za nasu likovnu i
nacionalnu povijest... Stilizirana kompozicija u narativnoj obradi obifjezava
originalnu koncepciju u razvoju siarobrvalske skulptire 1 X1 st”.13 U prvome
cjelovitom pak pregledu razvoja hrvatske umijetnosti na  stranicama
Enciklopedije Jugoslavije, zacudo je Milan Prelog gotovo preskocio reljef.
Gledao ga je kao Cest u razvoju stila, a ni kasnije se nije njime osobito zani-
mao kao da mu nije priznavao natprosjeénu vrijednost.14 U istom tonu reljef
jedva doticu pisci pojedinih historiografskih studija ne gledaju¢i u njemu
kriticku tocku negdadniih polemika, ili moZda zbog nemogucnosti provijera

8 G. SUBOTIC, Arhitekiura i skulpiura srednjeg veka u Primorjie Beograd, 1963, 38.

9%, MOLE, Dalmatiens Stellung in der Kunsigeschichte des Mittelalters.. | Dawna Sziuka 1/1, Lwow, 1938., 7-8.

D, KECKEMET u: ELU 4, Zagreb, 1966., 260 i 262; Zagreb, 1962., 601; Sli¢no i w: Spiit - ilustriram vodi, Beograd, 190 1., II. Spomenici
i zanimljivosti, 2. - u vide ponovljenih izdanja.

11T, MARASQVIC, Sphit - Vodie po Instorissko umjetnickim spomenicima | znamenitostima, 1960., te 1STI, Splif - spomenici bistorijskog
centra, Zagreb, 1967., 33.

127, CRNJA, Kulturna bisiorija Hrvatske, Zagreb, 1965., 153-154, sl. Lik bruatskog viadara na ploci splitske krstionice

13 M. MONTANL, Skulprura i arintektonska ornamentika Hruatshe i Dalmacije od IX do XV stofjeca, 1zlozha povodon proslave 100
godidnjice JAZU, Zagrel, 1908., kal. 27, sl. 6.

14 M. PRELOG, Hrvati, £f 4, Zagreb, 1960. 94. Istovjetnom re¢enicom, koja se nepromijenjen: prenosi i u zdanja Likovne enciklopedije
zagrebackog Zavoda “M Krlefz" 1984. godine, zapravo se reljefa doraknuo ve¢ u ¢lanku o kuliuri i umjetnosti unutar gl Vi Hrvatske
zerlje u ranofeudalno doba. u: Historiia naroda fugostavie 1, Zagreb, 1953., 228 (vidi hilj 55/1).




noviir prijedioga ne Zele izraziti svoja kolehanja. Svejedno, iako se pro-
dubliuju dvoumlienja o mjestu gdje bijade izvormno postavijen, spomenik
usputno a s vise-manje afirmativnijim, onim prijasnjima slicnim kategorizaci-
jama doticu gotovo svi istraZivaci priohalnog likovnog stvaraladtva iz srednjeg
vijeka.

Lj. Karaman se na kraju osjetio izazvan gdjekad izricanim dvoumljenji-
ma, te je napisac oveci tekst “Potjece li ploca s likom brvalskog kralja u split-
skoj krstionici iz splitske katedrale ili solinskog Sv. Mojsije 77 1966. godine.1?
Uz britki 0svrt na razbudene sumnje o sadriaju “prikaza jednog od hrvatskih
kraljeva druge polovice XI stolie¢a u uobic¢ajenoj ikonografskoj formuli
velicanja viadarske vlasti” kakve “poznaju naslovne stranice iluminiranih knji-
ga u kompoziciji koja ima sve bitne crte splitskog reljefa”, usredotoio se na
pitanja koja obradujem na kraju. Prepri¢ao je okolnosti otkrica oko Suplje
crkue, te upozorio “na prebrzo izvadanje zakljucaka remeljem sliénih motiva
i oblika razli¢itih spomenika”, pokusavii ograni¢iti mogucnosti raspoznavan-
ja klesarskih radionica unutar stila predromanike. Bolje je objasnio opceni-
tost pojave odredenih motiva u kamenoj plastici 11. sioljeca na istoénom
Jadranu, te osobito naglasio razvijenost zanata u Spli kao i povijesne
razloge ondadnjem opremanju glavnog pokrajinskog svetista. Opredjeljujuci
se 1 dalje za splitsko podrijetlo reljefa, koje je osobno dokazivao srodnodén
ulomaka pletera s katedrale, Dyggveu je zamjerio “olako zaklju¢ivanje te
iznudivanje nestvarnih ¢injenica u predodredenom praveu”. Naizgled
temeljite analize koje je provec jesu svojevrsna rekapitulacija midljenja za
koja se dugotrajno zalagao, ali zakljucivanja stofena o pitanjima koja nas
zanimaju nisu odreda prihvatljiva jer su tijekom vremena nadidena, pa i
izravno pobijena. Zato su gotovo uputniji usputni sudovi koji se zgodimice
mogu i ukljuditi u rasprave koje jod vodimo.

Vezujudi reljef poglavite uza Split, iskusni je nestor hrvatskih povies-
ni¢ara umijctnosti uvazio mislienje Zeljka Rapanica o usporednosti dekora-
tivnih obiljezja ulomaka iz uzeg prostora, 10 a neshvatjivo mimoisao druge
koji mu neposredno prethodide pri valorizaciji spomenika. Medutim se - s
druge strane - natrpao suviSnim, mjestimice i nejasnim ili protuslovnim
su¢eljavanjima. Zacijelo se zamorio uzatudnim sporbama u pitanjima koja je
sam toliko pojadnjavao, pa se okrenuo odredivanju mjesta za koji je reljef
raden. Otklanjajuci mu solinsko porijeklo, osvriom na izabrane pisane izvore,
traZio je “pendant pojavi kraljeva lika na crkvenom namjedtaju u Splitu 3to ga
je dao izraditi najvjerojatnije Petar Kredimir 1V, koji se prvi u nizu isprava
nazivlie kraljem Hrvatske i Dalmacije, ili njegov nasljednik Zvonimir, koji
splitskog nadbiskupa Lovru nazivlie svojim duhovnim ocem™ Jo§ je pruzio
okvirne povijesne podatke mogucem premjestanfu oltarne ograde iz kate-
drale u krstionicis17 vierujudi da se to odigralo oko 1200. godine naglasivsi
ulogu biskupa Bernarda. Zasigurno je, dakle, pouzdanije negoli prije podas-
tro argumente od vainosti za propitivanje problema koje samo priblizno
zakljuéuje a zapravo pokazuje kolike su trajno otvoreni.

Suglasno je tome Juo Pefricioli u jednome od tekstova s kojima se
odluéno revalozirala uznohrvatska umjetnost 11. stoljeca istaknuo poveza-

15 Dissertationes SAZU 5, Liubljana, 1966., 111-129.
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16 7. RAPANIC, Kamena plastika ranog srednjeg vyeka u Arheologkom muzeju Sphit. VAHD 60/1963., 176-177.
17 Zapravo tada prvi pobija spekulacije pa  kalkulacije L. Jelica s podatcima 1 stajalistima koj uglavnom vaze do danas. Na pojedine cu

se osvmuti tijegkom daljnjih tumacenja.
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Ograda oltara solinske bazilike  nost ne samo stilskih skupina nego i kiparsko - radionickih proizvoda
Su. Petra i Mojsija—ysooqtavlienih za vrijeme vladavine prokonzula Grgura izmedu Zadra i sred-

zamisti E. 73 . o . . .
 zamisi £. Dygare njodalmatinskih sredista.!8 1z toga, a uz monografsku obradu radova iz Solina

8o je slijedila, proizisla je glavnina njegovih iakoder dugo odrzanih reza.
Dijelom ih podrzavsi Nada Klaic je iskazala osobne sumnje ponovno u regal-
ni sadrzaj reljefa, te je u bazinoj svojoj knjizi o hrvatskom ranosrednjov-
jekovlju uz podpis fotografiji “lik hrvatskog vladara” dometnula upitnik!?. Uz
to je dodala i kratko obrazlozenje: “Vec preko sto godina vodi se rasprava o
prijeklu i znadenju tog reljefa: ¢ini se najvjerojatnije da je ploca donesena u
Split iz Zvonimirove krunidbene bazilike. Naime, ako je rije¢ o vladar na pri-
jestolju, a ne o Kristu, onda ima stvamo historijsko opravdanje samo
spomenuta teorija, jer je Zvonimir prvi zajamceni okrunjeni vladar na
hrvatskom prijestolju. U prilog govore i fragmenti otkopani u Zvonimirovoj
bazilici koji pripadaju istoj stilskoj skupini”. Pritom pak donosi tlocrt crkve na
Gradini, kojoj ve¢ davno bijade otklonjeno takve odredenje.

Ina¢e je nakon Karamanova izjasnjavanja razgovor o reljefu bio zamro
sve dok I Petricioli nije dopunio uvid u gradu iz Dyggveovih iskopavanja
solinske crkve Sv. Petra i Mojsija, obavljenih prije punih ¢etrdeset godina 20
Na kolokviju “Disputationes Salonitanae’, odnosno u njegovu Zborniku
1970. godine, iznio je neke zadudo neobjavljene ulomke klesanog namjestaja
s reCenog lokaliteta. Ponajvide je paznje obratio kmijem reljefu glave Krista,
prepoznatliiva po krizu v aureoli nad dugom kosom. Analiticki je ukazao na
nemalu njezinu morfolosku srodnost s okrunjenim likom u Splity, ito se
nadovezuje na spoznaje o prethodno predocenim ulomcima sa svetackim
likovima iz Solina. lznijevsi iz arhiva Dyggveov crte? idealne rekonstrukcije
Citave oltarne ograde s umetnutim svim reljefima, obnovio je pogled u
prijadnja midlienja o pripadnosti splitskog reljefa solinskome okruZenju. fako
o tome nije izrekao konadno mislienje, jo3 je iz dokumentacije izvukao kle-
sarje vrlo nalik izradbi motiva poznatog ciborija prokonzula Grgura iz Zadra.

18 1. PETRICIOLIL, Umijetnost jedanacstoga stoljeéa u Zadru, Zadarska revija 2-3/XVI, 1967., gdje u prosudbi o spomenicima koji nas
posredno ili izravno ponajviSe zanimaju iznosi kao kljuéne 1 nezaobilazno : . Uyjerit cemo se da se ne radi o nekoj provincijalnoj retar-
daciyi, nego da se zbivawya v Zadri odvijaju paralelno s ostalima u Europi...

Y N. KLAIC, Povijest Hroata u ranom svednjem vijeky, Zagreb, 1971, 444 dok ga u tekstu spominge uz Solin plute; s likovima navodnog
brvatskog kralja I njeaounh dostojanstuenika (str 442).

20 1. PETRICIOLL, Reliefs de l'église salonilaine de St. Pierre Disputationes Salonitanae 1, Split, 1975, 111-117

31 B — S e - e e




Starohrvatska prosyfela H728-29/2001 -2002

Posredno je zapravo preobratio prethodno utanadenu “splitsko-zadarsku
grupu kasnih preromanickih skulptura” v zadarsko-solinsku ne ostajuci
dosliedan tom shvucanju, odnosno ne odustavdi od prvog svojeg naziva, Tu
se - po svemu sudedi - i potvrdide mogucnosti vierovanja u istodobnost nas-
tanka oblikovno srodnih pluteja u Splitu i Solinu bez jasnih povijesnih oprav-
danja. Nadasve pak s pravom isti¢udi vaznost oblika monumentalne bazilike
na recici Jadro, sam je Petricioli nustojao odrZati uvjerenje da je podignuta
prilikom krunidbe Zvonimirove 1070. godine, te takoder bez utanacivania
vremenskog im meducdnosa, ukazao na njezine tocrtno-tipoloske podu-
darnosti s crkvicom Sv. Nediljice u 7adm. 21

lako se tada izraZene protivnosti spram Karamanovu mislienju nisu pro-
dubljivale niti nijekale, ipak je odredene napetosti nad reljef izazvao pri izla-
ganju na velikoj izloZbi “ Umjetnost na tlu Jugostavije od preistorije do danas”,
odrzane 1970. godine u Parizu te prenesene u Sarajevo. Dok je u
viSejeziénom katalogu za inozemstvo uz fotografiju oznacen “hroaiskim kra-
fem, sintezni tekstovi pratece edicije ga jedva spominju.?* Objektivno je to
gotovo neshvatljivo, bududi da je rije¢ o likovaom postignucu bez premca na
europskim razinama, a ovako mu je propustena prava prilika uzdizanju na
dostojno mjesto. Redovitije ga poradi takve valorizacije, medutim, iznasahu
vodic¢i Splita i dalie pisani mahom od dobrih poznavatelja priobalnih
spomenika, a u duhu novih i sturih spoznaja s preteZito neutralnim sudom o
mjestu prvetnog smijestaja. Ali je reljef svejedno izostavlian u nizu europskih
pregleda suvremene umjetnosti koji su zadivijujude ustrajno zanemarivali
nage prostore.

Povodi toj sudbini kao da su se gradili unutar zajednice kojoj smo poli-
ticki pripadali. Uopce ne spominjuci recentnije istraZivace hrvatske umijet-
nosti, naime, osnovna neslaganja s Karamanovim uvrijezenim miljenjima o
reljefu iznio je 1973. godine u posebnoj studiji Svetozar Radojcic, 1adadnji
nestor beogradskih poviesnicara umjetnosti.2 Ponajprije je osvrtom na samo
neke starije pisce, ne bad odluéne dataciju spomenika opet proirio na raz-
doblje 9.-11. stolje¢a, a kac usput posumnjao u mogucnost pouzdanog nje-
gova stilskog odredenja. Ni ne trudedi se suzbiti ogite proture¢nosti unutar
svojega opSirnog teksta, zaloZio se u liku na prijestolju prepoznati okrinjernog
Krista. lako nije podcijenio tvrdnju o prvotnom smjestaju ploca iz krstionice
u splitskoj katedrali, podvukao je “Dyggveove mislienje” da su “radene za
svecanost krunjenja kralja Zvonimira u solinskoj crkvi Sv. Petra 1076. godine”,
a drugo glede toga nije puno uvazavao ponajviSe se zadrzavsi na problemi-
ma ikonografije 24 Tu je priznao Karamanu prociséavanje nekoc spornih ele-

2 Razloge 7zadto je ne mofemo datirati u doba Zvonimira razlaZem opsiro kasnije, 2 u prilog tome - po mojem videnju - takoder ide
upravo | Peruciolijeve isticanje sli¢nosti sa zadarskom crkvicom, koja najvjerojatnije ostaje malo stariji uzer solinskoj monumentalnijoj i
savrdenije oblikovanoj. Na njihove analogije izvan Hrvaiske upozoravam kasnije,

22 Lsp: Istoimeni Katalog izloZbe u Sarajevu, ur F. Swelg, kat. br. 233, i posebnu knjigu: Beograd - Sarajevo, 1971. 115, Medutim se u
novinskim izvieddima - koliko se siecam - spominglo udivlieme vrhunskih francuskih ntelektualaca i likovnih kriticara pred
spomenikom.

33, RADOJCIC) Ploca s likom vladara u splitskoy krstionwi, Zborntk za hkorne umetnosti MS 9, Novi Sad, 1973., 3-13. Inade je isti pisic
vet davno na medunarodnoj pozomici pokusio skupmu oko spliskoga reljefa datirati u 12 stoljece. 1871, Elemente des fruhen
Minelalrers in den altesten serbischua Minialuren. Actes diu XVII éme Congres international d’ bistoire de I'ant. Le Haye, 1955., 204, na
$to nije bilo nikakvoga odgovora

24 Danas se moye om (ckstu izngen vide metodskih zamjerk: kako sam 1 rezimirzo referatom u Motovunu 1996, godine Osim §to ¢
autor glede mogucih kemparacija poziva odreda na kasnfja umjetnicka dicla i wvore drugog reda, zasicumo nedostupne srednjo-
dalmatinskim sredinam: iijekom 11 stoleca, neprihvatlivo s u o doba dini opredmedivane jedne tako sporedne, a narativne (eme,
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Hustracije parabole o nemilosrdnom
duzniku - crte? iz pocetka 19. st.
prema izvoriiki iz Braja 12 st

koji je 8. Radojcic nemadio
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menata i motiva, osobito usporedbu krune s onom iz freske u crkvi Sv.
Mihajla kraj Stona. Zamjerio mu je pak “neodredenost” pozivanja na stare
uzore iz njemackog sitnoslikarstva, dok je i sam ustrajac na usporedbama
iskljucivo iz takvoga srodnog likovnog gradiva. Istaknuo je bez okolidanja da
shema vladara na prijestolju s insignijama, s obzirom na raspored predmeta
u rukama, ostaje suglasna bizantskim obi¢ajima i prikazima, a protivna zapad-
njackim inacicama. Svejedno je umah iznio da “splitski viadar pokazuje izgled
vladara zapadne Furope koji se ponavljia na spomenicima XI. veka od
Engleske i Skandinavije do Duklje". Ne poduprijevsi taj navod nikakvim
primjerima, medutim, suzdrZano je jo$ otklonio i tvrdnje da “sadrzaj splitskog
reliefa nema veze s vladarskom ikonografijom™ 2

Temeljnu teznju svojih razmatranja u osnovi je S. Radojcic usmierio pre-
poznavanju u nasem reliefi: slike iz Evandelja, tj. Matejeve price o konacnoj
Kristovoj osudi nemilosrdnog duznika (Mt 18, 23-35) koja je inale
predocena u ilustracijama dvaju bizantskih rukopisa 11/12. stoljeca, Medutim
se usredotodio iznadi predloZak u minijaturi zavr$nog dogadaja istog ciklusa
iz poznatog Zbornika “Hortus Deliciarum Herrade' iz lLandsberga, kopiji sta-
rijeg izvornika. Datiran u vrijerne oko 1170. godine, taj je rukopis izgorio pa
Radoj¢i¢ donosi prijepise iz ranog 19. stoljeca prema skora$njim izdanjima,
otkrivajudi ve¢ u stranoj literaturi obradene veze djela s bizantskom umjet-
noscu kojoj je sam bio vrsni poznavatelj. Uglavnom je iz toga dokucio da je
splitski reljef sveden na sadrzajnu bit price, odnosno na parabolu o nebeskom
kraljevstun, a da se uz dosadadnju - po njemu nepouzdanu - dataciju lakse
oslanja na navedene minijature iz isto¢nomediteranske bastine. Ne nalazeci
izravne sukladnosti uprizorenja, pafe, upozorava na vierodostojnost sim-
boli¢nog predocenja same poduke iz razvijene biblijske pripovijesti. Uporiste
tome postupku nalazi unutar jednog kasnijeg priru¢nika za slikanje iz Atosa

kao 8o je priva o osudi duznika na monumentalnom kiparskom ostvarenju za vilo reprezentalivno mjesto. Cini se k tome da je S.
Radojcic, namjerice ili slu¢ajno ), vio povrsno prelistavao jiteraturu koju citira, a zauzvrat svima drugima pri‘e zackuplienima istim
problemom zamjera metodske propusie posve jednostrano i prilicno neepravdano.

25 Unatod Einjenici da svo videnja pomno rasclanjuie, tako ipak ostavlja prostora promisljanjima na tragu Karamanovih konstatacija s
kojima sv na kraju miri, uokvir opcenitib teza. Njegove pak saZima citat na str.)0: Splitskr vladar, ma koliko nespretiio klesan, odredeno
predstaviip cara s krstom 1 sferom. .. temeljem cega ga - ravnodusne zaohigavsi izostanak aureole - progladava carem careva tj. Kristom,
4 nicim ne dokazuje da jo sporedne anegdote iz njegova aivotopisa igdie predocavala monumentalna umjetnost ili ih izlagala na tako
izlozenim dijelovima oltarskih wredaga. Prvi mu je izravnip, bas u ikonografskon: pogledu najispravnii odgovor dao J. BELAMARIC 1991.
godine u tekstu- Romamcko kiparstvo - za knjigu (000 goding bruaiskog kiparstea, koja je zbog ratnih prilika v Hrvatskoj tskana tek
1997., vidi str. 47-48. Usp moju studiju u HAM 3/7997,
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- Svete Gore u Grekoj, 26 kojim objadnjava saZeto svecani izgled vladara na
splitskom reljefu. Zaklju¢uje da je rije¢ o prikazu Krista na prijestoliu kao
cara careva, ali dopusta idejnu povezanost prizora s opcom vlzdarskom
ikonografijom iz srednjeg vijcka, iako pritom opet spominje cara bez
pojasnjavanja kojeg.

U zakljucku se Radojcic ne opredjeljuje je 1 “zagonetna scena slika
vladarske poniznosti ili pou¢na propaganda klera upucena viadaru®,
zadrzavajuci ih u epdenitim razinama a niti ne pokudavajuci ocrtati kontekst
tih ¢inova. Uz zamjerke da “pretpostavke o vladaru aa splitskome reljefu nisu
dosad kriti¢ki provieravane prema suvremenim znanstvenim kriterijima” (1)
unosi jo§ usporedbe sa sitnoplastickim likovima Krista, nadavéi izravnije
odgovarajuci jedini jedan (drzim: posve dvoibeni} rad u metalu. Premda na
kraju poziva na “preispitivanje privlaéne hipoteze”, one Karamanove,
ponudivsi za samcati mode] ogledanja taj kasniji iz 12. stoljeca, ¢ini se da je
oftrinom svojeg upada u problematiku ovaj istrazivac povukao i opreke nalik
negdadnjima, onima s kraja 19. stolje¢a. Medutim, zajedno sa znatnijim
suprotstavljanjima otada je pocelo i neto¢no koridtenje prijadnjih tvednji koje
se ved | zhog mnoZine uslojavanja sve fede provieravahu, odnosno ¢eice
uzimahu u saZetim obrisima bez razlaganja vaznih unutradnjih motrita.

Radoj¢iceve se preporuke inace nitko nije latio, ali s¢ nitko od onih koji
pristadose na kljuéno novoponudeno videnje ikonografije nije ni osvrtao na
druge netoénosti koje je nanizao. Makar se u njegovu hipotezu dijelom
povijerovalo, s oprezom se na vise strana odrzavahu prije steCene spoznaje.
Tako je u katalogu knjige “Starobrvatska bastina’ Duan Jelovina ostac na
njihovu tragu kad je $turo opisivao reljet i njegovu znanstvenu problematiku,
dok u uvodniku iz pera Stjepana Gunjace istom spomeniku nema ni spom-
ena; vierojatno stoga $to ga je ubrajao u urbano nasljedstvo, kojeg osobno
nije vidio zdruzenim s ukupnim onim iz teritorija hrvatske narodne drzave.27
Takoder je u pisanju prijadnjih istraZivata putokaz imao Davor Domandic,
kad je objavio ishode netom izve3enog rastavljanja zdenca krstionice u kojoj
je reljel ugraden.?8 Bitno mu je ustvrdio srednjoviekovnu izvornost u
zateenome obliku - po njegovu midlienju iz 13. siofjeca - te pojasnio kasni-
je manje preinake: zatvaranje cjeline arhivski dokumentirano 1533. godine,
kao i premjedtanje s bolne na prednju stranu 1931. godine samog reljefa
kojeg smatra “hrvatskim kraljem” iz “oltarne pregrade pred oltarom u split-
skoj stolnici”. Ne upudtajuéi se u tumadenja, nije prinio dokaza svojim tvrdn-
jama ¢ pitanjima koja nas zanimaju.

% Vjjedno je napomenut da je za njega 2nao veé F. RADIC, 1895, 114, ispravno (- razliku od Radojtica 19731 naglasivii kako ga se
ne mofe posve uzeli u obzir jer je kasniji od splitskog reljefa. Na tome planu i inae je 8. Radojéi¢ uveéao zbrku, pa u zakljucku pokazu-
je vieru u moguénost prikaza cara (valjda bizantskog) a nastanak refjefa prebacuje u pocetak 12. stoljece to je prodlo bez odjeka Na
negove toboZnje analogije pak se kasnije osvriahu, zacijelo nekrucki, neki istrazinady ne vodedi racuna o kronolegiji nastajanja djela,
odnesno o evidentno slobodnijoj koncepeiji erteza u knjigama iz kasnog 12. stoljeca.

T Unav knjizi s2 $. GUNJACOM povodom izgradnje MHAS-a Zagreb, 1976, 1) JELOVINA, Popis i kataloska obrada predmeta, kat 28,
zakljucuje Mo, bex obzira na jos nedefiniran problem o iskonskom podrijethe ovib ploca, relfef viadara iz spliske krstionice svofim
odredenim ritmom lkova | svojom Hkovmom strukturom, nesumnfivo pripada starobrictskoj skudpturi 11 st a kao portret hruatskog
vladara vna i svofe neosporno nacionaino zradenye. 1ST1, kao urednik prvog Voaica MHAS-2 Splu, 1979., 52, propusta zajednicko mislje-
nje supotpisanih: ... izloZena kopija reljefre ploce. .. najujerofatnije s pregrade Zvonimirove krunidbene bazifike. . 510 upucuji stilske veze
s tamo pronadenim ulomcima... bune osobine ranoromanicke skulpture druge polovice 11. st

3 D. DOMANCIC, O krsnom zdencu splitske krsuonice, Kulturna basting 5-6/7V, Split, 1976 , 17-22. Kako i u ¢lanku obrazlaze, njego-
va nakana bijade preispiati opravdanost smiedtania ploce na {elno mijesto u sastavu bazena, ali je onda prevladale podrZavange
Karamanova videnja i rjedenja s ssticanjern kralja

—— f : S S
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Rastavijeni krshonichi zdenac
1975, podine.

Medutim, pri postiednjim zahvatima konzervatora bio je nazocan Zeljko
Jirousek poradi pojadnjavanja svojifi videnja i nekih sumnji. Pozornost je
usmjerio osobnome otkri¢u: pitanjima kasnijih intervencija na reljefu nastojeci
otklesavanje predmeta iz ruku “dvorjanina u pratnji kralja” povezati s odavno
poznatim brisarnjem natpisa u traci iznad reljefa. Potporom Institutz za povi-
jest umjetnosti iz Zagreba i u suradnji s mjesnim sluzbama zadtite, ¢ak je dao
reljef snimat wltravicletnom tehnikom koja - razumljive - nije iznijela novih
podataka bududi da ¢itav sloj mramora u natpisu i odredenom miestu prizo-
ra bijade otklesan te za tkakvu rekonstrukeiju zauvijek izgublien. Po svoj prili-
ci zbog manjkavih ishoda tog pothvata, nazalost, nista nije uéinio dostupnim
znanstvenoj javnosti, a na seminarima nastave na Filozofskom fakulteru tek je
sumamo i s mnogo otvorenih podpitanja iznosio svoje jo3 nedovriene teze 29
Konaéno ih je uobli¢io dosta kasnije, ujedno se vide okrecudi nagadanjima
oko datacije i ikonografije s odrazom u smiono novopostavljenem povijes-
nom znacaju spomenika - po njemu - izrazito predromanickog stila.

Ne zalazeci dublje u @ pitanja Viadimir Grozdanovic je potom uznasto-
jao oZivjet zanimanja za spomenik izvan domovinskih prostora, pa ga je u
svojim prikazima starohrvatskog graditeljstva na engleskom jeziku isticao
visekrat. % Upozorivéi na sukladnosti reljefa (kojem nazalost donosi i sni-
mak odljeva) s izabranim prikazima vladara u otonskim minijaturama,
ukratko je razlistao starija i novija midljenja o njegovu sadrzaju. Medutim, uz
izno$enje nekih novih motiva nije se opredijelio za ijedno rjclenje iako se
suprotstavio Radojéicevom tumadenju cjelovitije prvi put. Znajudi, naime,
teze Z. Jirouseka iz usmenih izlaganja na fakultetu, prema njima se odnosio
s dosta povjerenja, sve u ime osobnog ispravnog naglasavanja otvorenosti
ranostednjoviekovne Hrvatske karolinskom utfecaju, odnosno pripadnosti
nade predromanicke badtine zapadnjackome kulturnom korpusu. 17 istom
tonu pisat ¢e i desetak godina kasnije, jace se veZuci uz pretpostavku da re-
lief potjece iz Solina,

Brzopotezno je i na novi nadin isti istrazivac, s potpisom V. Guoss, istu-
macio sadrzaj reljefa kad je pisao o pojavi sujefovnib ratmika u okviru
budenja Europe oko 1100. godine i pokretanja pravednih ratova u okviru
obrane krscanstva.3) Nizom kasnijih umjetnickih djela iz Zapada, pratio je
prikaze svetih ratnika kriZara kao boraca za pravovjerje, sliedbenika Krista sa-
mog i nastavlja¢a djela apostolskih, a zametke teme traZio u nizu “vladarskih
portreta ranog srednjeg vijeka” gdje se svietovni vladar javlja u drutvu dvo-
rskih odlicnika, poglavito “macono3e i Cuvara vrata”. Nije izdrzao ne ukljuditi
i splitski reljef navodeci da je “ iz X st. (?), nadahnut karolingkim ili otonskim
modelima“, a da predotuje poklon “splitskih, simboli¢no dalmatinskih”
Celnika hrvatskome kraliu. Jednoga od njih raspoznaje po odstranjenome
mact, $to proglasava djelom Mle€ana iz 15. stoljeca te preusmijerava i ona
misljenja koja nadasve s obzirom na ikonografiju htjedose biti prijelomna.

2 Od razgovora s Jirousekom o istom problenu koii ga dugo zaokupliivase ostalo je i drugog traga u paméenju brojnik kolega - vidi.
npr w SHP 1724, 1597 Poneku suglasnost s njima ima jedino [. OMRCANIN, Sacred Krown of the Kingbdom of Croana, Philadelphia,
1973., kaji se pri datiranju relefa u 9 stoljece, smatrajuci pz dijelom sarkofaga kraliz Trpimira, poziva uglavnom na spise D. Mandica, u
kojima - medutim - nisam naao vaZnijih momenata za pitana ¢ kojima pidem.

3 Vidi: V. GOSS, The Southeastern Border of Carclingian Architecture. Cahiers Archéologiques 27/1978., 99. Opsitnije: ISTI, Carolingian
and Ontonian Influences on the Monumenial Sculpure and Painting of the Eastern Adrianc, journal of Croatian Studies 22, hew York,
1981., 6-11. Reljefu Kralj prima pocasti pnhwaca splisko podrijctlo te polegnuti lik kao gradskog rekiora, alegoriju grada ili Citave
Dalmacije, a dalaciju ostavlja otvorenu prema 10. stoljecu.

SUISTL Miles Ensifer *, Peristd 30/1987., 20.
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Takoder neomciano o refenim upadima prodinjudi osobna videnja djela
Tomislay Marasovic pise 1982. godinc: “.. najkasnije u XII st. postavlien krsni
zdenac, nacinjen je iz plo¢a oltarne pregrade $to su izvorno bile u nekoj dru-
goj crkvi - moZda u Katedrali ili u solinskoj crkvi sv. Petra i Mojsija. Ukradene
su motvima tzv. pleternog ukrasa, karakteristicnog za starohrvatsko raz-
doblje, a na jednoj je figuraina kompozicija: jedan od znacajnifib spomenika
predromanicke skulpture. U plitkome reljefu tipicnim stiliziranim na¢inom
prikazan je kralj na prijestolju, kojega je vecina poistoviecivala s hrvatskim
kraliem Zvonimirom...”3% Pristaju¢i uz t vecinu, zapravo tada jo§ i
neutvrdenu, ne pruza svoja opravdanja niti obrazlaze daljnja miglienja pa se
otada zgudnfava lanac njihovih neobvezatnosti.

Jedanput na te kolosijeke skrenuta pozornost izazval ¢e i zabune, poput
one kad se o Zvonimiru pise i u kasnim izdanjima “Pregleda hrvaiske povi-
jesti” F. Sisica, premda ovaj za zivota nikad nife podriao to midlienje.33
Urednistvo iz zagrebatke Skolske knjige, naime, pod objavljenom fotografi-
jom reljefa pridodaje: “Motiv proskineze na kamenom reljefu iz XI st. - viero-
jatno 1075. Stilskim obiljeZjima spomenik pripada ranoromanicko; plastici.
Prvotna tradicija hoce da je prikazani vladalac sam Krist (tzv. "Maiestas Dei”);
potonji su istraZivaci bili skloniji da u njemu prepoznaju kralja Tomislava.
Najposlije pocinje pretezati misag da scenu s reljefa treba povezati s kruiwid-
bom Dmitra Zvonimira i da je donesena u Split iz sofinske bazilike ... za §to
se zalaZe i ¢uveni danski istraZiva¢ E. Dyggve. Doista, istovrsnost je materi-
jala i sli¢nost kiparske obrade s kamenim vlomcima iz krunidbene crkve
veoma velika : dosta je da se usporede glave frontalnog prikaza s ulomcima
likova sv. Petra i Mojsija ili oblik i ukles kriza v Zvonimirovoj desnici s krizem
u zabatu oliame pregrade”.

Medu raspravama u vaznom zborniku o vierskome Zivowu u Hrvatskoj i
splitskim kongilima 10.-11. stoljeca sa splitskog simpozija odrzanog 1978.
godine objavio je povjesni¢ar Josip Nagy svoje poglede na krunjenje kralja
Zvonimira prema poznatim izvorima. 3% U njih je adluéno stavio i splitski relj-
ef, izvorno raden kao “uspomena na jedinstven dogodaj “ krunidbu u bazili-
ci Sv. Petra i Mojsije u Solinu. Iznalazedi supozivanja izmedu izrjeka tada sas-
tavljene “diplome” (kojoj u tom smislu daje preciznija odredenja) i stavki
figuralne kompozicije, ovu umadi narudzbom nadbiskupa Lovre zauzvrat
kraljevoj odanosti te naglasava: “Sastav kamenog spomenika u skladu je s
opisom izbora za kralja i njegove krunidbe. Pristaje uz Bascansku plocu, koja
spominje jedno Zvonimirovo poboZno darivanje”. fz tih naznaka izludit ¢e se
neka srodna milienja, takoder priliéno uopcena.

Ne doticuci pitanja sadrZaja a okrecuci s¢ pogiavito nestalnostima “dati-
ranja umjetickih spomenika ranoga srednjeg vijeka”, vo Petricioli 1980.3
godine iznosi spram prijadnjima sinteznija opredieljenja napisavsi u cijelosti:
“... Nadovezujudi se na konstatacije Lj. Karamana da su figure povezane u
narativne kompozicije nastale u oseif romanike, ustanovili smo dz se na

32T, MARASOVIC, Dioklecijanova palaca, Split, 1982., 116,
3 F . SISIE, Pregled powesti hroatskog naroda, Zagreb 1983,
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34 1. NAGY, Dévoucment du roi croate Zvonunir au Saint Siege et le bas relief au baptistére 4 Spht. Vita religiosa e saciale ed 1 concili
di Spalato, Atti del Symposium internazionale di storia ecclesiastica 1978., Padova, 1982, 99-112.

35 1. PETRICIOL!, Oko datiranja umjetnickih spomenika ranog srednijeg vijeka, Gunjacin zbornik, Zagreb, 1950, 113-120 Nisam mogao
utvrditi koliko je ovome mozda suglasan tekst istoga autora objavljen u Milanu jod 1962 godine. Lz scultura preromanica in Dalmazia ed
il problema della sua cronologia, At del 8 Congresso di studi sull arie dellalto Medio evo, Milano 1962. 360-374
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na$em primorju mogu naci ti stilske grupe ... U tzv. splitsko-zadarskiu gripu
bili smo uvrstili ciborij prokonzula Grgura u Zadru, namjestaj crkvice sv.
Nediljice u Zadru, reljefne ploce krstionice u Splitu i ulomke iz crkve Sv.
Petra i Mojsija u Solinu. U pocetku smo ostavili moguénost Sireg datiranja te
skulpture od 1030-1076. god. radi Dyggveove teze o prikazu krunjenja kral-
ja Zvonimira. No, koga ta ploca u splitskoj krstionici predstavlja dosta je dvo-
jno (S. Radojci¢ smatra da je t prikazana Kristova parabola ¢ kralju i dvama
slugama), i po tome Dyggveovu tezu treba sasvim iskljuditi i grupu datirati u
uZe razdoblie oko vremena viadanja prokonzula Grgura (oko god. 1030.)...”

Sli¢no je isti istraziva¢ povodom novih nalaza u Zadrn, prikljucujudi to]
skupini i ciborij crkve Sv.Tome, isticao spomenike obaju gradova koji “lijepo
ilustriraju repertorij i stilsko-estetske osobine proizvoda $to su projzisli iz kle-
sarske, bolje reci kiparske radionice koja je dielovala u doba prokonzula
Grgura”.56 Zacudo sve jasnija i podrobnifa odredivanja splitskog spomenika
na nafem tlu nisu prenesena izvan hrvatskih granica, jer se o njemu pri
Pentagram na bocnof ploli zdenca spomenima kudikamo redim negoli zasluZuje piSe vrlo neupuceno, obi¢no i
zamaglieno bez priznavanja datacija i morfologko-stilskih odlika.3” Takoder je
neobi¢no da se na pitanja negdadnjeg postojanja ili naknadnog brisanja nat-
pisa na pluteju viSe nitko ni prema nezaobilaznome tragu prvih opaZaja nije
osvitao. All su se misljenja brusila ponekad i usputno, bez izricitih spomena
reljefa, kao kad Nikola jaksic postavlja dataciju njegove skulpturalne skupine
u rano 11. stoljece opredieljujuci se zz solinsko ishodiste djela. 3

Opéirnije se 7. Petricioli ponovno vratio reljefu s novim tekstom o “grupi
zrele pleterne skulpture” na pocetku prve knjige svojih sabranih studija 1983,
godine. Uznastojao je zajednickim naslovom cjelovitije povezati “skulpture iz
X1 st, u Zadru, Splitu i Solinu” za koje wrdi da su : “nastale u istoj radionici
vodenoj jakom liénoSéu”, pa tu tezu razvija s vise motrista.® Rezimirajuci
prijasnje svoje naputke o srodstvima ornamentalnih motiva izmedu reljefa s
likom kralja i drugih ploca sa zdenca, ali i ostalih lokaliteta sacinjene skupine
diela, zakljucuje da se : “dotadadnja mislienja, polarizirana s tvrdnjama koje
su stekle znatnu popularnost, tesko mogu odrzati. Scena prikazuje dio
carskog (bizantskog) dvorskog cerimonijala - proskinezu pred carem, nesto
410 je 1e8ko zamisliti i na dvoru zapadnih careva, a kamoli na dvoru hrvatsko-
ga kralja (ta se scena na zapadu javlja u samo jednoj minijaturi u “Codex
cavensis” i u bernskom rukopisu Petra de Ebulo)” 40 Jednakom odlu¢noscu
prosljeduje: * Kugla u ruci u to vrijeme znak je carske vlasti. Carevi se nisu
nikad na crkvenom namijestaju prikazivali tada sa znakovima moci. Njemacki
{(*rimski”) car Tenrik prikazan je na bazelskom antependiju u proskinezi do

ok

36 18TI, Ciborij iz zadarske crkve sv.Tome, SHP II/14, 1981, 168.

3 Tako C. L. RAGGHIANTI, L'arte bizantina e romanica, Roma, 1968., uz reprodukciju zadarskih i splitskih figuralnih pluteja (str. 481,
482) dvoii o njihovoj razlicitoj dataciji. 9. i 11. stoljece, a odbija recentne bipoteze o njibovof izrach nakow 11. 8. kao retardiranim dje-
lima, $to imphcira rudimenicinost izraza 1 nazadnjacl likovnu kultury, nazalost, ne davdi do znanja s kojum djelom diskutira.

3 N, JAKSIC, Solidus romanarus na isteinoj jidranskoy obali, SHP Jil/i2, 1982, 182-183 Oslikavajudi, naime, s vilo dosjetjivim
posledicama posjet Grgura - Dobronje caru u Konstantinopolis, on w godinu 1023, oznaduje kao lerminus ante quem non za pojavi
novib, ranoromanickifh oblika u dafmatinskom graditeljstvu 1 skulpiuri. A medu njih ubraja kompletni opremu Sv. Petra i Mofsifa u
Selimy, ocilo misledi 1 na reljef medu mogudim donacijama recenoga prokonzula Grgura, zasluZnog zu izradu najmonumentalnijeg cibori-
ja Ckoji se w prvi put ispravno vezuge uz zadarsku katedralu) pa vierojatno i za sva srodna splitska (solinska) nepotpisana djela.

¥ I PETRICIOLL, Tragom sreelnjovjekovnib wnyetruka, Zagreb, 1933, 7-23.

40 [5TO u preglednome pak ¢lanku: La seulura preromanica in Dalmazia, Antichitd Alicadriatiche XXVE2, 1985, 470 1 d., takoder uz
ustaliena tumacenja zadarsko-splitske skupine predromanickih diela uz spomen spluskog reljefa, prenosi s odobravanjem misljenje
Radoyéica: una pith accetabile e convincente ipotest ..
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Kristovih nogu, mnogo manji od Kristova lika. Mislim da je najbliZe istini
misljenje S. Radoj¢ica, da je tu analogno plocama iz zadarske crkvice Sv.
Nediljice prikazana scena iz Evandelja, i to Kristova parabola o
nemilostivome duZniku gdje se govori o “Covjeku-kralju” (u grékom tekstu
“basifeus” 5to je tiula bizantskog cara) i njegovu potcinjenu upravitelju koje-
mu je oprostio dug, a taj nije oprostic svojem potéinjencime.”

U potanjem osvrtu na morfologiju reljefa u sklopu davno prepoznate
skupine istice niz srodnosti ploca sa splitskeg zdenca i zadarskih diela, a
druga u meduvremenu iznesena midljenja kao da ga se ne ticu. Tako osim
upozorenja na podudarnosti ornamentalnih motiva (nadasve ciborija
prokonzula Grgura) zapisuje: “obrada odjece ljudskih likova podsjeca jako na
pluteje Sv. Nediljice”, posebno uo¢ivdi “novitet: ljudski lik u profilu”.
Zavrinim razmatranjima prikljucuje i likovnu ocjenu: “glave iz solinske crkve
pokazuju najmeksu i najbolju modelaciju” dok su “najgrublje i najtvrde na
plo¢i splitske krstionice”. Smatrajuci da je rije¢ o “sasvim definiranome
likovnom jeziku” - nadmocnijem od suvremenog u Italiji, iznosi : “Neka se
razlika osjeca izmedu splitske ploce s kraljem i pluteja Sv. Nediljice” s time
$to su na prvom “nabori nedto plasténiji, ali je crtez nabora rusticniji.”
Pripisujuci ih zajedno dobu prokonzula Grgura (spominjanog 1033. i 1036.)
koji “vlada Zadrom i Splitom”, zaklju¢uje : “nema razloga vremenski odvajati
zadarske od splitskih i solinskih skulptura” 41

Mimo tih podrobnijih rasprava o¢igledno su u svim navedenim analiza-
ma tinjale dvojbe o nacelnom i stvamom stilu reljefa jer je prevladavalo
smjestanje u posljednju fazu predromanike. Tako ga u poglavlju o samom
predromanitkom stvaralagtvu navodi M. Prelog u Likovnoj enciklopediji
Hrvatske slijedom opéih uvjerenja 42 Dobro ih ocrtava njegova recenica: “..
i vladarski lik iz splitske krstionice, svjedocanstvo su postupnog prelaza iz
ornamentalnog u figuralno .. Jednako i R. Jvancevic u knjizi “Umjetnicko
blago Hrvatske”, 1986. godine, donosi reljef unutar napisa o predromanici s
dopunom da predstavlja hrvatskog kralja, a dvoji da i “potjece iz
Zvonimirove krunidbene bazilike u Solinu (7" 43 € Fiskovic u esejistickom
prikazu razvoja grada Splita i tamo3njega umjetnickog nasljeda jo$ krace iste
godine napominje “srednjoviekovai krstionicki zdenac”, naknadno sastavljen
od phiteja s “predromani¢kim pleterom i likom hrvatskog kralja” 44 Kao i
prije, éak i uzgred iznesena misljenja imaju odredeno znacenje ostavljajuéi
traga ili odjeka s cbzirom da su napisana od vodecih stru¢njaka. Zaziranja od
potanjeg ili izravrijeg odredivanja osobnosti pa i naslova viadara nalazi se u
mnogim tadagnjim tiskovinama. Stovise, u opetovanim izdanjima potpuno ga
je izostavljala “Hustrirana povijest Hrvata”, inace postigavsi zamjemne naklade
pod uredniStvom N. Klai¢ koja je, odito, ostaia trajno suzdrZana prema
pretezitim tumadenjima povijesnog lika suverena s reljefa.

U knjigama iz serije “Umjetnost na tlu Jugoslavije” pod naslovom “Rani
srednji vijek”, tekst I Petriciolija usmjerava se iskljucivo usporedbi sa
zadarskim radovima i bez rijedi o sadrZaju veli: “... pluteji koji u sekundamoj
funkciji oblikuju krsni zdenac u splitskom baptisteriju, za koje se opravdano

Starobrvatska prosuyjeia 1/28-292001 -2002.

41 Na te se leze nitko poslije nije osvriao niti ib je provieravao, 11 inade nije jasno zbog éega se autorova midlienja, vistinu éesto objavlji-
vana te svima danas dostupna, preskacu i u detaljnijim obradama razvoja mislienja o reljefe. Vidi: SHP /24, 1997, 28, 32,

2 M PRELOG, Hrvatska, LEJ 2, 1984, 554 (vidi i bilj. 14).
45 R IVANCEVIC, Umjetnicko blago Hrvatske, Beograd, 1986., 64.
44 FISKOVIC, Sphit - dua muleniia povtjesti grada, Split, 1986., 37.
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smatra da potjecu iz trobrodne crkve Sv. Pefra i Mojsija u Solinu”. Prateca
ilustracija na kraju ima neutralni (mozda uredni¢ki) potpis: “Kompozicija
kralja na prijestoliu - oko polovine XI st.”.45 U knjizi pak "Od Donata do
Radovana” 1990. godine, unutar pregleda predromanicke skulpture u
Dalmaciji, isti autor je odredeniji u postavkama o; “plutejima koji u sekun-
darnoj funkciji oblikuju krstni zdenac u splitskom baptisteriju za koje je
Dyggve iznio dosta uvjerljive miSlienje da potjecu iz solinske crkve Sv. Petra
.. Sesta ploca je najvrednija zbog prikaza dvorske sceme: izraden je kralj na
prijestolju, do njega bradati ¢oviek a pod njima u proskinezi drugi. Radireno
je misljenje da je tu prikazan neki hrvatski kralj XI st. (P. Kreimir ii Zvoni-
mir), ali vierojatnija ostaje teza S. Radoj¢ica da se radi o Kristovoj paraboli o
nesmiljenom duzniku” 46 § opetovanim, makar zgodimice bas i nesuglasnim
tvrdnjama, naizgled je povukao grani¢nu crie promisljanja o reljefu kao djelu
iz Selina uz okretanje najnovijem, od drugih neprihvac¢enom ali niti odbi-
jencm tkonografskom tumacenju. Inade se otada mistjenja ako ne i rasprave
okrecu ukupnoj povijesti reljefa Sto ¢e biti i zadatak naleg pristupa.

Tek je s kawalogom izloibe “Tisucu goding hrvatske skulpture” 1991
godine spomenik iz odjela predromanike pripojen prvim djelima romanike
razloZitim dogovorom voditelja tih sekcija V. Jaksica i J. Belamarica u sklopu
iskoraka sintezi kojoj je izlozba posegnula. Potonji ga je pripisao prvi put tu
istaknutome “Majstoru kraljia Zvonimira® u uvodnom ¢lanku o romanici, ¥’
dok u kataloskoj jedinici spominje “upozorenje da fe za predloZak sluzio neki
slikani prikaz evandcoske parabole o nebeskom kraljevstu”, Sto “ne
isklju¢uje uvrijeZeno wmadenje o liku kralja Zvonimira”. Tih godina uistinu
se time baratalo kao sigurnim i na nekim prigodnim izlozbama o posljednjem
znamenitom kralju iz nacionalne dinastije. ¥ No opcu labavost migljenja
oslikavaju rijeci 7. Marasovica u clanku o Splitv v novoj Encikiopediji
Hrvatske: “..plutej s prikazom sjedeceg vladara kojemu je porijeklo jo$ uvi-
jek sporno (katedrala ili krunidbena bazilika Zvonimira u Solinu) isto kao i
ikonografija (kralj ili Krist), ali je stilski definiran u okvire tzv. splitsko-
zadarske skupine skulptura iz XI st.”. Isti je pisac te dvojbe dugo pronosio,
medutim, umjesno zapazivéi nelogi¢nost dvojake prikazbe Krista u slucaju da
relief pripada oltamoj ogradi iz Solina, 5to je izmaklo drugima.4® Tako je
uzgred pruzio jo§ jednu porporu staroj Karamanovoj fezi koju su neoprav-
dano pokusavali nagrizati s vi§e strana, pa joj ni najmarniji obradivadi pred-
romanicke bastine ne bijahu uvijek skloni. Opravdano se je drugadije
provodila katalotka obrada spomenika odrzavii objektivna misljenja s neza-
obilaznim podatcima.>

45 [. PETRICIOLI, Plastika kod Hrvata, u knjizi: Rawi srednji vek s drugim autonma, Beograd-Zagreb. 1980., 44.

4 1STI, izd. Splitski knjizevni krug 19%0., 58, ponavljajuéi ocienu o slabijoj kkovnoj visnoct ovih lkova spram zadarskim djelima, a ujed-
no uzdrZavajudi i tezu da su u ndredenoy stilskoj skupini sa solinskima te skulpiure nastale ne sumo u isto vrijeme (veli izricito: indesete
godine 11, stolieda) nego verojarno u istof radionici.

47 ] BELAMARIC, 1997., 47-48. Prethodno ve¢ u: Spli - Hroaiska, turisticki vodic, 1993 | 30, 1sh aulor nagladava da je krstionica u 12/13.
slolje¢u sastavijena od ploca iz druge polovice 11. stoljeca, s reljefom Petra Kredimra 1li Zvonitra: najraniiim prikazom jednoga ewrop-
skog kraljn u srednjovjekovno) kamenof skulpluri

48 Usp: kat. MHASa 5 fotografijom reljefa na naslovnici M. ZEKAN, Kralj Zuonimir, dokimenti 1 spomenici, Split, 1990, 36. Solin - Suplja
crkva. Vierojaina je pretpostavka da su pioce pregrade, medu kojima se istiCe prikaz kralja na prijestolju. prenesene u splitsku krstionicu...
Isto midlienje zastupa 1 u stodnoj ediciji: Sv Petar § Mojsije - Krunidbena bazilika kralia Zvonimira, Split, 199+,

49T, MARASOVIC, 1960, 1967, te: Graditelstvo starobructskog doba u Dalmaciji, Spli, 1994, 16 i bilj. na str. 254, pak u poglavlju Katalog
ranosredrjoviekovnih gradovina Splita, 4. Krstionica Sv. Ivany, kratko biljezi ploce (izvorno plutefi) krsinog zdenca (izvorno iz Solna ili
iz Katedrale?), X1 si. a uz sliku piie ploca s kom vladara,

39 - . = = = e - —
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Krstionicki zdenac gledan
sa sjeverossioba.

Razgovor o reljefu nije presahnuo jer ga se zacijelo nije prihvacalo za
jednoznacan ili samoobjadnjiv spomenik. Nu zagrebackom skupu “Radanje
proog hruatskog kulturnog pejsaza’, 1992. godine, iznio je Zeljko firousek
pred pedesetak stru¢njaka neke spoznaje i gledidta koja su spram dosad
navedenima posve zaokretna. Zapravo je u izlaganju “Stilsko-kriticko i ikono-
grafsko znafenje predromanickog vladarskog reljefa u Splitu™ poao tragom
svojeg davnoga zapisa ¢ nastanku spomenika u krugu karofinske umjetnosti
§to bijase utonuo u zaborav.>! Time ga je prema naZalost nerazradenoj svo-
joj ocjeni ostalih pluteja sa spliskog krstionickog zdenca proglasio dva stol-
jeca starijim, nalaze¢i mu pojedine graficke te sitnoplasticke uzore iz zapadne
Europe, odnosno odredenije - prema mojim zabilje3kama s tog predavanja -
iz “ranokarolinske renesanse”. Sljedno tome smiono je vidio u glavnome liku
kralja ‘Irpimira: “prvog vladara drzavno ustrojene Hrvatske” a svu ikono-
grafiju objadnjavac vezama sa Zapador:. Otkrivajudi u desno stojecem liku
maconosy - primjerice - tumacio je posredstvom niposto olako iznesenih
analogija kako ne podlijeZe nacinima bizantskog prikazivanja. Misljenje pak
o pripadanju reljefa klesanom namjestaju splitske katedrale iz 9. stoljeca
podupro je otkrivanjem toboZnje “ikonografske konkordance” izmedu
kamene slike hrvatskog kralja { prikaza Dioklecijana na vijencu Mauzoleja,
§to je sve na skupu ostalo bez odgovora ili prigovora.>2

50 Usp: A, PITESA i dr. Arheoloska mjesia i spomenici. Starobreatstr Sofin, Spli. 1992, u velo dokumentarom napisu o crkvi Sv. Petra
i Mojsija u Suplioj crkvi na str. 144 -151; A. MOHOROVICIC, Graditeljstvo u Hivatskay. Zagreb, 1952, 12, uz fotografiju s oznakom Reljefns
prikaz broatskog viadara iz krstionice u Spliti ne dotite sporna pilanja nego se usredotocuje opisu formalnih odlika stila u razvoju s
pojavom figuralike, cemu tek kao drugi pnmjer spominje zadarske pluteje sv. Nediljice. B. KLICINGVIC, u knjizi Od Nina do Knina,
Zagreb, 1992., 39. kat br. 33, pndriavajuéi se mislienja 1. Petriciolija relief pripisuje splitsko-zadarskof radionici iz prve polovice 11.
stoljeca.

51 7. JIROUSEK, Karolinka umietnost, £1L7 3, Zagreb, 1964., 151. Nikad se zapravo nece modi pojasniti v kolikoj je mjeri, mozda, dopu-
stio “biti zaveden” s nestruénim tezama L. Guberine iz 1943-1944, godine.

52 Pozdravlieno kao otkrice: E. CVETKOVA, Trpimir prvi hrvatski kralj, Vecernyi list XXVI/1047, Zagreb, 19. X. 1992 . 35. SaZeto u zapisu
V. KUSIN, Trpimirova krurudba, Danrica 25, Zagreb, 210 X 1992, 15, prikazana investitura vadara, ij. crlweno krunfenfe, koje se raz-
likigje od bizaniskif i zapadnib nacina » naglaskom na odjeci: maconosa u antickey, leZeci crhvent dostojanstvenik u liturgifskef preda-

40
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Krstonicki zdenc gledan
5 qugoisioka.

A kako teza nije pruZena u pisanom obliku, nemogude ju je viSe preispi-
tivati. Vrijedi se, medutim, zadrZati na Jirousekovim istom prilikom konacno
javno iznesenim promisijanjima ¢ naknadnim precbrazbama reljefa, inade
na spomeniku uistinu dokazivima. Objavio je, naime, svoje videnje maca ot-
klesanog iz ruku kraljeva stojeceg pratitelja-dvorjanina, poduprijevsi stari
nalaz - koliko se sjecam - vrio uvjerljivim fotografijama oslikavajuci stanje
koje otada ulazi u opticaj. Treba mu pokloniti punu pozomast jer na osobit
nacin posvjedoCuje takoder davno prije zamijeceno brisanje natpisa s uske
trake izmedu glavnog polja i dekorativnog zavrietka u vihu reljefne ploce.>?
Uz evidentno osloZavanje analize, dakle, neophodno je cjelovitije sagleda-
vanje spomenika s koridtenjem znanstveno - istraZivackih spoznaja koje se
tekoder promicahu pa i mijenjahu tijekom vremena.

Ve¢ na istome simpoziju u Zagrebu osobite je poglede iznio foSko
Belamaric koji je svoj prilog “Pojava brvatske romanicke skudptire” tiskao
potom u Zbomiku “Starohroatska spomenicka basting”, pripremanom 1994 -
1996. godine. 3 Ispravno se kriticki osvrmuo na Radojtica pobijajuci ga kratko
ali izravno u vedini stavaka, potev od isticanja izostavljanja carskih insignija
na minijaturi koju je potonji bio pruzio za sigumi uzor. Uvijerjivo je ukazao
kako anegdote tog tipa iz Kristovog Zivota nikad ne posvaja monumentalna
skulptura, niti se to moZe ofekivati v opremi oltara ma koliko da su u knji-
Znom slikarstvu ucestale. Doticudi i ostale istraZivace, uvazio je Jirousekova

Je krunidbene hvalospjeve (ewfermije), a kralj ne nosi franacku nego siavenskn bez fibule. dok ni kruna mije franacka jer se iza nje nazire
anhicha kaciga. To e stoga: Tripimiy, djed krala Tomislava.

>> 1 tom se trenutku nitko vise mije sjetio Ginjemce da brisanje natpisa bijade raspravljano v doba F. Bulica i L. Jelica, ok se i prie
zamjeceno uklanjanje navodnog maca (E. STUCKELBTRG, 1896., vidi bilj. 6/1) posvema zanemarilo,

31 ], BELAMARIC, Pojava hrvatske romanicke skulpture, Radanje pruog broatskog kulturnog pefzaza. Zagreb, 1996., 362,
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videnja o prepravljanju prizora. U nizu sviezih opaZanja isti¢e kako su “zaht-
jevi narativne forme pred kojima su se nadle naSe klesarske radionice dota-
da zabavljene penavljanjem raznovrsnily pleternih obrazaca, rezultirali su
stanovitim slobodama u prevodenju gotovih figuralnih kompozicija iz drugibh
medija” i to v vrijeme kad su “sakralna i regalna liturgija kao osmozom
povezane”. Usred zanimanja stavio je suvremeni obifaj i idejnu osnovu
oblikovanja pluteja prezhiterija, istaknuvdi najposlije kao usporedbu zna-
menitu Baitansku plo¢u sa spomenom kralja Zvonimira. ZaloZio se za
videnje toga kralja na nasem spomeniku u Splitu u sastavu ranoromarnicke
cjeline premjesiene iz katedrale u krstionicu do 13. stoljeca.

Takoder je na skupu i u Zbomiku neka manja pitanja o oblikovanju
reliefa dotaknula M. Dragicevi¢ govore¢i o duhovnim izri¢ajima u
starohrvatskoj kamenoj plastici>®> QOsviiom na simbole u rukama vladara
predloZila je da se kugla shvati potvedom njegove zemaljske viasti, a kriz zna-
menom prave viere U slijedenju Krista. Ukazavsi na podizanje tih predmeta
do razine krune kao neprijepomnog pokazatelja vladarskog dostojanstva,
zakljudila je da se “moze pretpostaviti da takova poza kralja i ¢itavo likovno
rjedenje prizora simbolizira kralja kao posrednika izmedu Boga i puka.”

Slijedom svojih zanimanja /. Belamaric je u Enciklopediji hrvatske umjet-
nosti utanacio mjesto reljefu u pocetke grananja ranoromanickog izraza s
punijim ofitanjem stilskih odlika 30 Prihvaca da je reljef “iz splitske katedrale”
“isklesala splitsko-zadarska radionica”, a naglalava da je tema koju unosi
Radojé¢i¢ “inade rijetkost u slikarstvu, dok je v kiparstvu nepoznata™ u smislu
nijekanja njegovih teza. Upozorivdi na razli¢itost misljenja uzima ikonograf-
ski motiv u zapadnoj Europi uvrijeZenog tipa krune kao dokaz povijesnom
vladaru: “najvjerojataije Zvonimis”, pojavu kojeg podupire Sirim obrazlaga-
njem, posebice uofavanjem “sazetka samostanskog kartulara na hrvatskom
jeziku” sa spomenom istoga na znamenitome glagoljskom natpisu s pluteja iz
Jurandvora na Krku. Suglasnim opet izriajem kratko u “Vodicu Splita”™ 1993.
godine piSe da se je olilama ograda iz druge polovice 11. stolje¢a” - “nalazi-
la izvorno u katedrali”, a posluZila za “krstionicki zdenac u 12/13. stoljecu.”

Dosliedno navedenim videnjima problema J. Belamari¢ opdimiic
izvicséuje u poglavlju o romanickom kiparstvu sinteze “Tisucu goding
hrvatskog kiparstva”. Dodaje nacelnu mogucnost predlodka posudenog iz
minijaturistickog slikarstva i, jo3 se sporeci s protivnicima tezc o predodzbi
kralja, nagladava samosvojnost povijesno prepoznatliive krune. Pozomost
obraca radiranju natpisa i (po svoj prilici) ma¢a u kontekstu “neutralizacije
reljefa” kojeg po vrsti: “predoltarska pregrada”, veZe uz Bai¢ansku plocu,
izvlaceci kljucnu pretpostavku da je zamisao ista s teZnjom predstavljanja
donatora. Odluuje se za Zvonimira kao “prvog okrunjenog hrvatskog kralja
koji je izborio stvarnu jurisdikciju nad dalmatinskim gradovima”, isticuci da
je “izvisne odnose razvio s najmarkantnijom figurom tek zapocete crkvene
reforme - Lovrom , pa ga je nazivao poodimom, bogato obdarujudi crkve i
samostane kao i samu splitsku katedralu” 57

Na splitskom znanstvenom skupu 1993. godine u povodu obiljeZzavanja
100. obljetnice utemeljenja “Bihaca - hrvatskog drustva za istraZivanje
domace povijesti” takoder se doticahu srodni problemi. Tako je 7. Marasovi¢

% M DRAGICEVIC, Kamen i duhovni izricaj u starohrvatskoj plastics, 1STO, Zagreb, 1996., 309-310.
36 | BELAMARIC, Romanika, EHU 2, Zagreb, 1996., .79-18C. Vidi i spomenuti Vodi¢ - Spht, 1993, 20.
57 1STL, Romanicko kiparsivo, Tisucu goding broatskog kiparstua, Zagreb, 1997, 47-48.
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1. FISKOVIC, Reljef bralja Petra KreSimira IV

Presel i tlocrt splitske Ratedrale,
Cassas - Lavallée, 1802. godine

u Zborniku tog skupa objavio svoja mislienja o reljefu uz prikaz istraZivanja
bazilike na Suplioj crkvi i davno zadete polemike pripada li Splitu ili Solinu,
predocuje i Krista ili kralja Zvonimira.® Prikazu akwalnih misljenja dao je
na kraju i svoj prilog: “Ukoliko se (slijedom tvrdnji E.Dyggvea i L.Petriciolija)
prihvati solinsko porijeklo splitskih plo¢a, onda valja odbaciti i tumacenje
sjedecega lika kao Krista, jer se u jednom te istom kiparskom prikazu Krist
nipodto ne bi mogao pojaviti na dva razliCita nacina: kratke kose, bez aure-
ole i s krunom kao §to je na splitskom reljefu, te dugom kosom i aureolom,
a bez krune, kako pokazuje ulomak iz solinske crkve. U tom slucaju, dakle,
lik na prijestolju, danas u splitskoj Krstionici, ipak bi predstavijac hrvaiskoga
kralja Zvonimira. TstraZivanje crkve sv. Petra i Mojsija 1 u tom pogledu dalo
je doprinos prou¢avanju starohrvasske umjetnosti. Ukoliko pak daljna istrazi-
vanja, poglavito 3o se odnose na ranosrednjovjekovnu fazu splitske stolne
crkve, pokaiu ipak splitsko porijeklo ploda iz Krstionice, ostat ¢e nedvojbeni
znadaj oltame pregrade iz krunidbene bazilike u Solinu kao dokaz da se
znacajna kiparsko-klesarska radionica iz druge polovice XI st. utvrdena
primjerizna ¢ Splitu i u Zadru, protezala i na starohrvatski Solin Zvonimirova
doba”.

Suoden s nizanjem neodredenost, poku$ao je 1995. godine povjesnicar
lvo Goldstein u knjizi “Hrvatski rani srednyi vijek” iznijeti svoje zakljucke s
prili¢nim kolebanjima: ".. Istrazivaéi dvoje je li bareljef nastao u 9., 10. ili 11.
stoljecu ... moZe se pretpostaviti da spoznaje s njega vaie za Citavo ranosred-
njoviekovno doba .. .sporan identitet sredidnjeg lika ... prikazan kealj ili Krist
.ali se &ni da je prevladalo prve rieenje ..¢ini se da je iz uZeg
histori¢arskog aspekia rjedenje vrlo jednostavno - bududi da je majstor za-
sigurno stvarac na dalmatinskome podrudju, na teritoriju bizantske arhontije
ili teme Dalmacije (vijerojatno u Splitu), najblizi mu ie vladar bio hrvatski,
svakako blizi od njegova vthovnog gospodara, cara u Carigradu “.9

%

S time se cjelovitije zaokruZide mislienja o reljefu na koji sam ponovno
svratio pozomost izlaganjem u Motovunu 1996. godine uz naznake vedine
sada razradivanih teza. Na medunarodnome skupu o Karolinskom i oton-
skom dobu, naime, smatrao sam prikladnim izloZiti noviju problematiku
tumacenja reljefa oko kojeg se oplitahu mnogobrojna znanstvena koleban-
ja.60 Osnovnim sam uzeo dokazati da nije rije¢ o predofenju nebeskog vec
zemaljskog viadara, koji je pretrpio odredene povijesne mijene a uzdrzao
estetsku vrsnocu i stilsku osobitost. Drzac sam na umu j njegovo objavlji-
vanje u Casopisu “Hortus Ariium Medicvalium?”, 30 u pravilu prati motovun-
ska zbivanja kao glasilo iste ustanove stjecuci medunaredni ugled, jer sam na
taj nadin i izvan hrvatskih granica htio razbuditi uvazavanje zaboravlienog a
u nekojem pogledu lutajuceg spomenika. Tako sam se ved u pripremnom
tekstu zaloZio za vezivanje reliefa uz kulturno-politicka stanja iz doba vla-
davine kralja Petra Kresimira V. Rasprava pak koja s¢ nakon mojeg refera-
ta razvila, a bijade prikazana u novinama. nagnala me na svestranije propiti-

58 T. MARASOVIC, Starohrvatsk: Solin - poloZaj i znacaj u ranosrednjovickovnom graditelisiva Dalmacije, Disputationes Salonitanae 4,

VAHD 851992 70-71.

501, GOLDSTEIN, Hruaiski rani srednji vijek, Zagreb, 1995., 245
60 1, FISKOVIC, Hrvatsk kealj na ranoromanickom reliefu v $plit, Knjiga sazetaka. Karolindko 1 olonsko doba, Motovun, 10-12. V. 1994,
11-12. Vidh k tome i prvo novinsko izvjedde o tezama predavania: Viesnik, Zagreb, 12-13. V. 1996. Usp. Islo, 10 XL 2001
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vanje teza fako bez odustajanja od osnovnih postavki koje sam dopunjao
komparativnom razradom umjetnickih i pisanih izvora, te na svoj nacin osvie-
docavao u odgovarajucoj literaturi.

Tkonografsku stranu problema osobito sam obradio u poduzoj studiji na
talijanskom jeziku kao prinos jzazovu uvazavanja spomenika u europskoj a
ne samo dalmatinskoj umjetnicko; bastini ® Uglavnom sam naglasak stavio
na pro¢iséavanje sadrZaja prikaza uz pobijanja misljenja o Kristu, 2 isticanja
povijesnih okolnosti iz kojih je hrvatski vladar u drugoj polovici 11. stoljeca
stekao pravo koritenja alegorijskog lika BoZjeg zastupnika za predocavanje
svoje uloge zatitnika unutar - kako sam jo3 drZao prema objavljenim argu-
mentima starijih i promidljanjima mladih istraZivaca - grada Splita. Usmjerenije
stranoj znanstvenoj javnosti donekle je obiljeZilo taj tekst, jer ga je namjerice
ligilo osvrta na dotadasnje obradivanje reljefa u hrvatskgj povijesti umjetnos-
ti na Cije tekuce spoznaje sam se bio trenutno vezao zacielo preko potrebe,
To sam u odredenoj mijeri nadoknadio posebno pripremlienim pregledom
objavljiivanja rcliefa, %2 5o ovdje daljic takoder dopunjavam i produbljujem.
Presudnom pak motivu za povijesno prepoznavanje reljefa navratio sum se s
izlaganjem o primjerima dammnatio memoriage u kiparstvu ranoga srednjeg
vijeka na thu Hrvatske, na Svijetskom kongresu poviesnicara umjetnosti u
Amsterdamu, naravno, davajudi mu izvrsno znacenje.% Jos ne smatrajudi time
sva pitanja i mogucnosti kritickih vrela iscrpljenima, nastavio sam istrazivan-
ja putern osobnih spoznaja doradujudi pa i precbraZavajuci u jo§ nekim studi-
jama i raspravama iznesena motridta i uvjerenja. Kroz taj sam rad - mogu slo-
bodno kazatj - uvidio i svu teZinu problema, jer su se s uvazavanjem sve
veceg broja mogucih potpora nekoj tezi Cedde mijenjala i polja njezina
prihvadanja ili odbijanja.

Neovisno o tome, opetovano u Kulfurno-povijesnom vodicu Solina 94
Zeljko Rapani¢ pod naslovom “Suplia crkva” navodi “veliku trodijelnu
predeltarnu cgradu s natpisom” kojoj su “kako se vjeruje, pripadali { pluteji
.. splitskoj krstionici... medu koiima je najpoznatiii ona' §to se obicno inter-
pretira kao prikaz jednoga bruvatskog kralja na prijestoljy”. Izbor ilustracija
odluénije podrzava pripadnost reliefa Solinu, jer je ovaj crtan na unutradnjoj
naslovnici a potpis fotografije izravnije to slijedi oznakom da je iz Suplje
crkve. Slicno ce istoj gradi predani istrazivad pisati 1 u kasnijem izdanju “Solin
- grad i spomenici” pod naslovom Suplia crkva 85 Opis te crkve u monu-
mentalnoj svojoj knjizi, pravom pollivatu na podmidu istraZivanja ranosred-
njovickovne epigrafije u nas, V. Delonga zaviSava suhim navodom: “E,
Dyggve je smatrao ranoromanicku oltarnu ogradu bazilike izvornim mjestom
poznatog skulptiranog pluteja koji je danas uklopljen u oplaru krsnog zden-
ca u splitskoj Krstionici, a tradicionalno se interpretira kao prikaz hrvatskog
krzlja”. Osim katalcike obrade ulomaka izvan Splita, u sinteznim tekstovima
na nekoliko mjesta dotice s oprezom i nama vazna pitanja. 6

51T FISKOVIC, Il re croato del hassorilievo protoromanico di Spalato. HAM 77997, 179 209. Podrobnije sam amo postavliene 1kono-
grafske probleme razridio nekoliko godina kasnije: RIPL 25/2001., 17-40.

SLASTIL, Prikecz vladara iz 11. st. u splitskof krstionici, Kulturng bastma 28-29, Split 1997, 49-74. Zavrsne ishode te faze svojih istrazi-
vanja najkrace sam dac u kataloskom prikazu za izlozbu hrvatske kultumoe-umjemicke badune u Vatikanu 2000. godine.

63 1STI, Damnatio memoriae in Medieval Sculpture of Southern Croaiia, Fina/ Programme XXIX International Congress of the History of
Art, Amsterdam, 1-7 11X 1996., 76. Integralni tekst izlaganja na engleskom jeziku pod istum raslovom elyavlien je u zbormiku kongresa.
Memory & Oblivion, Dordrecht, 1999., 753-759.

61 7. RAPANIC, Solw u starohrvalsko doba, izd. MHAS-2 1996,

65 ISTI, Solin - grad i spomenics, Solin, 2000., 99.




L FISKOVIC, Reljef kralja Petra KreSimira V. - e

B 1 U potpunijer pak izdanju “Split - od carske palace do grada iste godine

] Belamari¢ pri opisu Krstionice izvije3¢vje da je “plutej s likom hrvatskoga

kralja iz druge polovice X1 st.” izvorno iz katedrale tu postavljen pocCetkom

13. stolje¢a.%7 Naprotiv, u istoj temi pri predstavljanju prvog spomenickog

sklopa iz Hrvatske upisanog u Listu svjeiske badtine, . Marasovi¢ smatra da

je “najkasnije u XII st. postavijen krsni zdenac™ od plo¢a “izvorno u katedrali

ili u solinskoj crkvi sv. Perra i Mojsija”, ko da izricanje trajne dvojbenosti

ve¢ zbunjuje.58 Goran Niksic pak u ediciji projekta obnove Dioklecijanova

mauzoleja 1998. godine pise jednosmijernije : “U srednjem vijeku, a mo7da

vec i v kasnoj antici, hram je pretvoren u krstionicu katedrale... U XIIT st. u

svetidtu je postavljen krsni zdenac od pluteja oltarne pregrade koja je stajala

izvorno u katedrali. Na jednoj od mramomih ploda isklesan je najranifi

prikaz broatskoga kralja u kamenoj plastici (Kreimir IV ili Zvonimir )99 Jos

neodredenije je reljef prosao u Zbomiku simpozija “Zvonimir kralf broalski’,

jer njegova fotografija prati jedino ¢lanak M. Dragicevic o nosnji staro-

}/ hivatskog doba, a inace se donijelo slikovne priloge samo onih spomenika

- za koje je bilo vife povoda u provierljivom datiranju unutar doba njegove
Tlocrt Suplje criwe - £ Dyggre vladavine.”0

1931, godine. U meduvremenu se na novije raspre osvenuo Miaden Pejakovic obazri-

vo ih otklanjajuci da razviie svoje motriste.”! Opsenom analizom uznastojac

je dokazati duboko simbolitne poticaje izradi reljefa, ali u svezi sa svojstvi-

ma koje taj u vise pogleda dijeli s gradevinom kamo ga smijedta: baziliku Sv.

Petra { Mojsija 1 Sofinw. Pritom je salinio zatvorenu konstrukciju, vrlo oso-

bita misaonog sustava uz koristenje ina¢e malo poznatih sredstava. Njegova

su istraZivanja, naime, usredotocenaz grafickim rad¢lambama  astroloskih

odrednica arhitekture, §to se prenosi na kameni namjestaj. Tako u ovome

slu¢aju autor iznalazi razioge komponiranja crkve i opreme u geometrijskim

mreZama kretarya sunca o odredenim datumima iz Zivota kralje Dmitra

Zvonimira, Cini se ipak da bag vezivanjem uz njega sve gradli na nedovoljno

provierenim pretpostavkama,’Z koje se ne mogu umah brisati, nego tek pom-

nijim postupkom 3to dijelom proizlazi i iz ovoga teksta. Jednako je oznadeno

davanje povijesne podloge prikaza v zavednici napisa koji je medu opSjrniji-

ma uopée objavlienima o spomeniku. Svakako su neslaganja s Pejakovicem

jasna veé na polazisnim tockama, a kako njegove analize tog tipa nisu bliske

uvrijeZenim povijesno-umjetnickim ogledima i metodama, znatno je oteano

osustaviti ih u drugacije vodenom osvrtanju, ¢ak ake se u njima nalazi

6 Mozemo zazaliu $io se relief, vierojatno iz oprawdanog opreza. ne navodi u srodnome izdanju: V- DELONGA, Ranoromanicki natpisi
grada Splita, MHAS 1997., jer bi analiza ostataka natpisa vz iskustva autorice bila dragocjena, naravno, ako pristaje na ikakva njihova
Citanja.

67 J. BELAMARIC, nav. nastov: Kulturno povijesni vodic, Split. 1997., 25, 34.

68 T. MARASOVIC, Dioklecijanova palaca - syjeiska kulnirna basting, Split. 1994., 110, nastavlja: Ploce su wkrasene motivima tzy
pleternog wkvasa karakieristicnog za starobrvatsko razdoblje a na jednoj se nalazt figuralna kompozicija, jedan od vrednijil spomerika
predromanicke skulpture U plitkome reljefi tipicnim stiliziranim nacmom prikazan je kraly na prijestolju, kojeg je vecina poistovjetiia s
hrvatskim kraljem Zronumirom

69 . NIKSIC, Kistionica so. lvana - Jupitrov hram projekt obnove, Spht, 1998, Na simpoziu o Tomi Arhidakonu u Splitu jeseni 2000,
godine isti je istraZivad, vjedno konzervator tih spomenika, iznio 1 svoj graficki prkaz rekonstrukaije gitave e ograde $to ne mijenja moja
mislienja.

70 Zbornik radova Zvonimir kialy broatsks sa simpozija 1989. Zagreb, 1997., 134-135.

7L M. PEJAKOVIC, Omyeri § znakout - agledi iz siarije hrvatske wmjeniosti, Zagreb, 1996., 253-296,

72 Bitne prosudhe, naime, M Pejakovic gradi na uvjerenju da je bazilika u Solinu niknula povodom ili prigodom krunjenja kralya Dmitra
Zvonimira, s ¢ime se nikako ne slazem te dalie ponosim i razvijam protuargumente. Vidi gl. X ove knjige.



http:zbunjuje.GS

- _ Siarobrvatska prosvjeta IT28-29/2001 -2002

respektabilan broj odtroumnih zapazanja, nedvojbeno poticajnih za raznos-
trana zaklju¢ivanja.

Neke od zacetnih misli dosljedno prati T. Reukar u najnovijoj sintezi
povijesti hrvatskog srednjovijekovlja. Tzvrsno ocrtavajudi razdobljz pojave
reljefa, na njega se kratko osvrnuo ostavivdi neizvjesnim pitanje porijekia.
Medutim, ¢vride se izjasnio zakljuckom: “Nasuprot tezi da je u glavnome liku
prikazan Krist, mnogo je uvjerljivije glediSte da je to hrvatski kralj, pa plutej
saZima ustrofstvo kraljevskog dvora. Pokraj kralja koji sjedi na prijestolju je
njegov odli¢nik, osoba u proskinezi moli ili zahvaljuje za nesio”.73 Istodobno
u knjizi “ Rano doba brvatske kulture”, kao prvoj u programu HAZU: Hrvatska
i Europa, §to se prevodi na strane jezike,1 iznosi se ve¢ odmjerenije misije-
nje. Reljef je, naime, donesen na nasiovnici poglavlja “Podrijetlo - Drustvo -
Drzava - Religija” s legendom: “Lik hrvatskoga kralja na prijestolju s dvorskim
dostojanstvenikom i likom u proskinezi - druga pol. XI st. Ploca oltarne pre-
grade iz Zvonimirove krunidbene crkve u Solinu, kasnije ugradena u ogradu
krsnog zdenca splitske krstionice.”

Pitanja oko splitskoga reljefa dotiée u tekstovima istog izdanja vise
istrazivaca, mzhom uzgred i bez znaajnih novina u prosudbama. A u
poglavlju o likovnoj basdtini 1. Petricioli isti¢e razli¢itost splitskih plo¢a “krsno-
ga zdenca: 3esta je najvrednija zbog prikaza dvorske scene.. Radireno je
mislienje da je tu prikazan hrvatski kralj iz XI st. (Petar Kre3imir ili Zvonimir),
ali postoi i hipoteza da se radi o Kristovoj paraboli iz Evandelja o nesmi-
lienom duzniku. Obrada ljudskih likova, posebno lica, vio je sli¢na likovima
na zadarskim plutejima, samo su ovi nepokretni, kruti, nedto minucioznije
obradeni tako da bi se na sjededem liku Cak mogla zamisliti dva plana u
prikazivanju “volumena” njegova tijela...”. Svoj prikaz kiparstva i zakljuéuje”:
“MoZemo dakle govoriti o jednoj odredenoj stilskoj skupini skuiptura Koja
nas dovodi do zakljutka da su i splitske i zadarske nastale ne samo u isto
vrijeme nego vierojaino i u istoj radionici. Po svojim karakteristikama one
predstavljaju vrlo vrijedne primierke skulpture kojih vainost daleko prelazi
granice hrvatske nacionalne ili regionalne povijesti umjetnosti. Buduci da ih
datiramo v tridesete godine XI stoljeca moZemo ih usporediti sa sli¢nim skulp-
turama tog doba u ltaliji (Pomposa) ili Francuskoj (St. Genis les Fontaines).”

Unato¢ utvrdivanju stila pa i povoljnom estetskom vrednovanju,
raznorodnost pogleda na reljef u Splitu dokazuje u najmanju ruku vaZnost
spomenika o kojem su - kako rekoh - prvotno ipak mnogo jednosmjernia
mislienja u novije doba olabavijena ¢ak bez izricito objadnjenih razloga.
Tome usuprot, a susljedno metodskim pomacima u samoj struci, medutim,
vise nas ne zadovoljavaju odgovori na temeljna pitanja poput onih kako jc
prizor oblikovan ili kada i gdje je nadinjen, nego se traze razjasnjenja $to sve
znadi ili pokazuje njegova neprijeporna izuzetnost. Ved njezino utvrdivanje u
koli¢ini istodobnih umjetni¢kih ostvarenja, na razli¢ite nacine nalik prizoru s
reljefa, opet pokrece sumnje u mnoge zakljucke, posebice u pogledu ikonc-
grafije ili s obzirom na stilske procjene. Povremeno se tako pricinjalo da se
bad na sva pitanja uopée nede moci udvrstiti ni metodski prihvatljiva

BT RAUKAR, Hroatsko srednjougekoulje - prosior, luds, ideje, Zagreb, 1997 , 45.

74U nav. knjizi: Hruaiska i Ewropa 177997 tab. na naslovnoj ste. pogl. Podrijetlo, dristue, drfava, religija. 145,

75 18TO, Zagreb 19975 1 PEVRICIOLI, Skulptura od V111 do X1 staljeca, Rano doba hrvatske kulture, 485 Medulim ga & 1zostavio iz pre-
gleda Croazia w: Enciclopedia detl arie Medievale V/1994 | 526, gdje samo spominge proforomanicke proizvode reupotrebljenc u splitskoj
krstioniict zeyedno s onima iz Solina nahk plicejima (z zadarskog irbeoloskog muzefa.
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objadnjenja, ali ve¢ zbog priznavanja likovne kakvoce dijela korisno je uzeti
ga u opdirnija razmatranja.

Ukupnim pak razlistavanjem dosadadnjih spoznaja neupitnom se ¢inila
jedino datacija, i to dosta $iroko postavljena a ucvricena nedovelino pre-
ciznim likovnim anzlizama i opdim uvjerenjima o rasprostranjivanjima stila,
te u posliednje vrijeme ckvirno neosporavana. Svejedno je nezaobilazan
ostao dojam da se rjeSenja predesto iznasahu ako ne bad naprecac, a ono bez
‘ videstranog sagledavanja problema pa i uvazavanja svih dostupnih podataka

i argumenata za njegovo rastvaranje. To privlacniji mi postade naum podrob-
nije razglabati pitanja, pa provesti i odredena zaklju¢ivanja koja povladi naj-
monumentalniji spomenik vladarske ikonografije iz prvoga punog uspona
srednjoviekovne kulure Hrvatske. 70

Nacrt geomelrijskib i astronomskib
znacenya i tocriu crkve Sv. Peira i A dok je rad na ovoj knjizi bio u odmaklgj fazi, svojc su poglede na istu
Mojsya - prema M. Pejakovicie. ;b problematiku iznijeli feana Prijatelf - Pavicic i Tomislay Marasovic.
Premda ta pisanja ne smatram relevantnima ¢ak ni kad izravnije dotaknude
neka moja stajalidia jer se o3tzo medusobno razdvajaju ved u pristupima,
nuZno ih je navesti u osnovnim crtama barem s obzirom na ono §to dalje
raspravljam.”?

Prvi tekst nastoji ikonografsku analizu reljefa vratiti spominjanim mode-
lima s kofima mu se sadrZaj sagledava iskljucivo uokvir teoloske misii 11. sto-
lie¢a, te poseie u vide mogucih razina takvog njegova Citanja.”® Uz
nagladavanje idejne cjeline prikaza kralja sa ostalim reljefnim plo¢ama split-
skog krstionickog zdenca, poziva se na uopcene pojmove kricanske ale-
goreze priznavajudi i preplitanje tijekom stotinjak godina uo¢avanih znagenija
djela. Ne odolivsi pojednostavnjenju problema, s lako dokuéivim propustima
u tumacenju prijadnjih misljenja kao i umjetnickih mu odlika, pokuava jznadi
nove smislove izvorno davane crkvenome spomeniku u vrijeme kad se nauk
vjere prenosio uglavnom u simbelima i alegorijama. Tako tumadi da je u
dekorativnim prepletima simbelizirana “apoteoza Svijetla, cdnosno Krista kao
Sunca pravednosti i BoZanske pravde uopde” Cemu pripada i reljef s
vladarom. U iste izricaje cnodobne duhovnost uokviruje i neke neprovierene
ikonografske pojedinosti figuralnog prikaza, odnosnc nekriticki preuzeta nji-
hova tumadenja (npr. mac¢ u rukama stojeceg lika), a takoder okrunjenome
liku na prijestolju odrice uvjetovanost sa svjetovnom povijeséu. U cjelini jace
uvazava, odnosno dopunja opredjeljenja posve protivoa Citanju lika kao
hrvatskog vladara, 2 svejedno i pritom govort opet o “portretu kralja
Zvonimira® ne uspestavivsi jasna opredjeljenja izmedu tudih prijadnjin i

76 U prilog donosim opéimu literaturu: 1. FISKOVIC, 1997, 179, bilj. 1-204. Klju¢na su midljenja 1. PEIRICIOLIA, 1990., 38, koji zaseb-
no videnoj skupini skulptura iz Zadra, Solina i Splita istie da prefaz: granice nase nacionalne ili regionatne povijesti wmjetnosti i imaju
svoje myesto u razvoju eiropske shulpture nopée. Isio i 1997., 484, Jednako istaknuti valja tvrdnju J. BELAMARICA 1997 da je o najrani-
Ji prikaz jednog enropskog kralfa u kamenoj skudpturi. Vidi takoder: L), KARAMAN, 1930., s citauma u tekstu ovoga poglavlja.

77 Pogotovu Slo ohoje, metodski neprilwatljivo, iskrivlavaju pisanja prijasnjih sstraZivaca ne i li ih uginli urgumentima svojih teza. prva
tako u (vrdnji da ]. Petricioli na reljefu dokazuje lik Krista, a drugi ra viSe mjesta tvrdnjom da isti daua reljef u sredinu druge polovice
11. stoljeca {o tome provieri iekst uz bilj. 6, 18, 21, 38, 66 itd. ovdje)

% Reljef kralja u splitskcy krstionici, Kolo /8, Zagreb, 1998., 10-22. Primijetiti moram kako autorica navodi moje ime prvo medu onima
koji - “pribvacaju” Karamanovu interpretaciju, a ne odaje odakle 1 po femu to zakljucuje. Pocetkom 1998. medutim, bijahu veé obja-
vljena tri moja teksta o i tematici. ali th ona ne spominje, te vierojaino ne provieravajuéi navode, s drige strane potvrduje svoje oslanja-
nie na3 inace iskazane necasne veze s tiskarama. Prenoseéi djelove tog reksta objavila je i: Prodlost koja rai lice - spiitski reljef s likom
kralja i njegovi wmadi, Erasmus 24/71998., 38-41, poradi svojih “moralnih dilema” svracajudi donekle u politicke vode.
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netom ebjavljenih svojih teza. 7bog sumarnosti pisanja s odredenim brojem
unutragnjih razrokosti valja nam vjerovati da veéina nabacenih postavki
ocekuje dorade, ali nema sumnje da se one mimoilaze s glavninom dosa-
dadnjih pristupa pa i rjeSavanja problema kako ih ovdje provodim.

Druga pak studija usredotocuje se na zhilinosti samog krstionickog zden-
ca, nadasve njegovih sastavaka iz 11. stolje¢a,” ali siroko raspravlja o ploci
s vladarem dobrano se drieci mojih ikonografskih analiza. Stovige, opetuje i
odabir literature s nepotpunim navodenjem onih koji su se zaloZili videnju
Krista, odnosno kralja Petra Kresimira ili Dmitra Zvonimira iako na zbrajanju
poznatoga nastoji izgraditi oslonce svoje prosudbe. Na kraju takve rasprave
isti¢e da upravo identifikacija posljednjeg navedenog viadara stjece potpunu
prevagu koliko glede broja onih koji isticahu njegovo ime, tolike i s obzirom
na povijesni kontekst njegova imenovanja® Uocliiva su pak neslaganja s
mojim postavkama razloZena na nain koji zbog okmjavanja konteksta ne
mogu prihvatiti, ali bitnima unutar naslovliene teme smatram dokaze o
negdadnjim velicinama pleternih ploda krstionickeg zdenca, spoznatima
pomcdu pomnih mjerenja i crtanja koje je izvedila D, Matetic. To je svakako
i nezaobilazan prilog davno raspravlianoj tezi o izvornom smjedtaju oltarne
ograde u splitskoj stolnici, §to se posebno u tekstu isti¢e mada bez drugih
argumenata atribuciji ostalih ploca istoj cjelini. lako se studija puna napora
za uspostavom novilr mjerila vrednovanja znamenitog spomenika, zapravo
interpolirala u tijek priprema ove knjige, nije poremetila razlicitost nadih sta-
jalista do zaklju¢ka o prikazu kralja Zvonimira, 3to se: “..¢ini najuvjerliivija
pretpostavka da je plo¢e oltarne ograde, koje su naknadno upotrebliene za
krsni zdenac u splitskoj krstionici, (oéito # katedrali istoga grada) dao
postaviti nadbiskup | metropolit Lovre prigodom Zvonimirove krunidbe,
moZda u povodu sinoda 1075. godine ili nakon same krunidbe, povierivii
izradu tih reljefa istim majstorima koji su radili ogradu solinske bazilike...”

lzdvojeno je o reljefu progovorio I Rendic-Miodevic slijedom svojih
jstrazivanja povijesnih mentalitela, davajuci prednost onoj hrvatskoj tradiciji
koja je utemeliena na duhovnosti i zakonitosti.®! On dr#i da bj na prizoru
mogla biti “simboltka pobjede viadara i njegove voine drufine (stojeci lik)
nad gentilnim strukfurama (lefeci lik)... Vezu vladara s Bogom simbolizira
pleter na vrhu pluteja...” Vezujudi se na tvrdnje o “vladaru nepopustliivome
sucu” dodaje da je “stojeci lik egzekuior, a lezedi naruditelj reda koji océckuje
presuctu na osnovi zakona”. Isti¢e i Siru simboliku “zasicenost s brojem tri”,
sve u funkciji tumacenja “pobjede nad gentilnim strukturama” koju ispunja
lik vladara: “arhetip ljudskog savrdenstva i pokreta¢ svih duhovnih snaga”,
podredeno simbolici koja pomaze shvatiti i “dubinu politicke povijesti”.

9T MARASOVIC, O krsnome bazenu sphitske krstionice, SHP 24/1997., Split, 1998., 7-55 Sliéno i u: Prua stoljeca grada Sphita, Split,
1998 | 24-25. See poviesne  povijesno umypetnicke okofnostt upucuu na zakljucak da je nadbiskup Lovre prigodom Zvownimirove krunidbe
povjeno wstum magstorimg izradi kamenog namjesteya zxa solinsku krunidbenu baziliku 1 za splitsku stolnu crikow. Ranosrednjovjekovne
ploce korske { oltarne ograde wklonjene su najuferojatnije u 13. st. kad su v tom prostoru posteritena droena romamcka sjedala Ploce su
tada uporeblfene za izradu krsnog bazena u kistionici.

80 Navodim prelomni zakljucak na sir 35: Drugr cagan ¢imbemb kop u dentifikaciy vladara daje prevagu Zvoniminu nad KreSimirom
Jest vjeroatnost da je isti magsior klesao pluteje i: krunidbene bazilike u Solinu i one koji danas zatvarap krsni bazen u Splitu. Ako su
relfefi u Sofinu izradent u povodu krumenya Zvonimira, Sto fe s obzirom na utvrdeni povifesni podatak logicno pretpostaviti, onda e viero-
Jjatnije da su [ splitski reljeft :zradeni u isto doba i za istu prigodu, bez obzira na okolnosti Sto stoy stifskof skupini (i mozda istof radion-
tct koya je desetiiecima ila aktwna) pripadaje i drugi reliefli u Zadru. Znatno je, dakle, veca vieropainosi da ce siicne kiparsko-klesarske
zadalke s gotovo istovfetiim ludskum likovtma ist majstort raditt za jedan te isti dogoduj, vezan uz jednu te istu osobu, nego za neku
drugu prigodu, moZda vremenski | vise od fednog desetijeca udaljenu od kralfeve krunidbe. ..

811, RENDIC - MIOCEVIC, U potrazi za hrvaiskom kolijevkom. Split 2000., 106-108.
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Spominjanja splitskog reljefa hijade i viSe u svjetlu novih videnja nekib
detalja ili izuéavanja okolnih umjetnickih ostvarenja, kulturno-politickih prili-
ka i sl., te se tegko ako ne i suvisno osvrtati na brejne usputne osvite pred
cjelinom koju sam se v jednom trenutku latio uspostaviti. Ocito pak ne
prestaju zanimanja za problematiku ¢ak v usputnome zoru, medu kojima je
Pavusa Vezic odlucnijeg izri¢aja sa teZnjom za brzim i kona¢nim rjeSavanjem
problema. Buduéi da za njega reljef “iz prve polovice i oko sredine 11. sto-
lie¢a” jest “intrigantna tema”, ukratko zakljucuje: "Na njemu je prikazan lik
viadara, u nadoj historiografiji ¢esto i ¢ini mi se neopravdano tumacen likom
hrvatskoga kralia, odnosno vladara iz realne povijesne zbilje. Ikonografski
pak prizor vrlo dobro odgovara sadrzaju “Parabole o okrutnome duzniki” iz
Matejeva evandeljz, $to je kao religiozna a ne profana tema primjerenije pri-
zoru na pluteju pregrade u krséanskome hramu. No neovisno, reljef je stilski
veoma blizak zadarskim plutejima, te je opravdano svrstan u zadarsko-split-
sku grupu koju bi, drzim, trebalo nazivati zadarsko-solinskom” b%

U sljedecem broju istog Casopisa isti se pisac uz istovjetna opredjeljenja
okrenuo “tkonoloskoj analizi reljefa”. Razradio je uvjerenje da glavni lik “jos
donekle zagonetne kompozicije” prikazuje vladara iz “Prispocdobe o okruf-
nome duzniku, na §10 je upozorio S. Radoj¢ic 1973. g.” Usmjerivéi se tvrdnji
da na ogradi oltara nema mjesta prikazivanju drzavnog suverena, jer je to
profana tema, vidio je plutej najprikladnijim za poduku vjerc. Pri tom je,
tragom [. Prijatelj - Paviti¢, uznastojao raskritt “doslovnost likovnog
prepricavanija literalnog predloska” smatrajuci to neophodnim za “tumadenje
duhovnog sadrzaja, 1j. alegorijskog znacenja biblijskog sadrzaja”. Pod doj-
mom “cbvezujuce podudarnosti hiblijskog zapisa i vijerske slike” bezrezer-
vno, “po kanonu" njemu je ‘element ograde nekog svetifta time ujedno i
kristoloska tema”.

*

U vidokruzima povijesti umjetnosti, stoga dakle, nezatajeno Zivi 3aro-
likost pogleda na jedan jedini spomenik u razmjerima za znanost tesko pod-
nosivima. Nedoumice povecavaiu ona stajalifta koja ne uspijevaju otrpjeti
propitivanja s vie strana, ali su odrzavana na snazi, pace i ponavljana poput
pukih opredjeljenja, 2 ne ufinkovileg promidljanja istraZivafa samih. Tim
metodski zanimljivija postade usidrenost pojedinih uz inace nagrizene i odito
olabavljene starije teze, odnosno nevoljkost pretresanja novoizraZenih, ali
prijasnjim autoritetima protivnih argumenata. Nesumnjivo je starost djela, nje-
gova pripadnost davnome razdoblju opdenito krhko spoznatljivom u malo-
brojnim svojim osvjedocenjima, pridonijela suzdrzanostima pa i opreznosti-
ma u sricanju zavrdnih misljenja. Koliko se moZe razabrati, osnovni je uzrok
tome u iznimno malgj koli¢ni provierjivih, pored odli¢no ui¢uvanog umjet-
nickog profzvoda fizicki uvjerljivih tragova o sklopu njegova prvobitnog
smijestaja. Ali je s druge strane neoboriva svijest o vaZnost spomenika nukala
mnoge na izjadnjavanja o klju¢nim pitanjima njegova znadaja i zna¢enja bez
udubljivanja u istraZivanja ili sagledavanja slojevitih mu vsnoca, te je reljef
predugo i prefako izloZen slabostima istrazivaCa prema njegovoj pojavnosti.

82 p. VEZIC, Bazilika $v. Ivanu Krstitelja u Zadra, RIPU 231999, 11. Ta ¢e mislienje razviti dlankom u slijedecem braju casopisa tvrdeci
dar prispodbu vladara kao i dva lika pred njega doista nije lako razrijesin bez curicey oslanjarga na pricu iz Malgjeva evandelja - na $io
num je urazao . Radojcrc ISTI, Plutei s likom vladara 1z krstionice u Spliv, RIPU 252001, 7-16.
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Suolen sa svim time, a u Zelji da zapodeti rad privedem kray, produbio
<am jstraZivanja te - posve razumljivo - o nekim pitanjima stekao i uvjerenja
¢ak i drugadija od prvih osobnih motrista. Uglavnom sam nastavio ikono-
grafsku “istragu” smatrajuéi je u okolnostima slabik ostalih uporidta na
odreden nadin vierodostojnijom za odgenetavanje reljefa kojemu se mor-
fologija kao kopca na stilska opredjeljenja ¢inila uglavnom ispravno proci-
jenjena. Ponajprije sam stoga vznastojao otkloniii svaku sumnju da je rije¢ o
Kristu-kralju umjesto zemaljskome vladaru. U tom pogledu postupno sam
udvrstio prvobitna svoja vjerovanja, posebice ogledanjem ¢ina damnatio
memorige i 0 tome ne zadrzavam vise nikakve dvojbe. Dapade, mogu pro-
suditi kako tumadenja tog postupka uzdizu prednost Solina kao mjesta gdje
reliel bijase programski ¢lan w sastavu izuzetno doradene gradevne i iikovne
cjeline sakralnog sadriaja uz boraviste podruénoga kralja. Podjednako sc, s
obzirom na vrsnocu plasticke izvedbe, pripaja dobu kralja Petra Kredmira IV.
opravdanije negoli dobu njegovih prethodnika 1li nasljednika, kojima dano-
sti gole povijesti ne omogudavaju postavljanje takvog mramomnog prikaza.
Cak je u tom smislu ovome moguce izvesti potanju dataciju pomnim
uskladivanjem sadrzaja s drustveno-politickim uvjetima povijesnog Zivota
dainatinsko-hrvarskoga kraljevstva u zrelom 11. stoljecu. Na to se nadovezu-
i prilike njegova premjestanja u splisku krstionicu, gdje ga istraZivaci
gledahu ne otkrivajudi dostatno uvjete @ ni razloge wakve postave. U tako
zatvorenome krugu na kraju osnovnom nepoznanicom ostaje oblik prvotne
olrne ograde, kojoj reljef s kraljem bijade sastavni dio, makar se i za njez-
inu rekonstrukeiiu otvaraju neke naznake.

No, u ukupnom prijedlogu za rjesenja pitanja oko nastanka i trajanja rel-
jefa s kraliem u vremenu i prostoru, poglavito se pokazuje njegova
izuzetnost. Uistinu mu se morfolodki podudarnih nije nalo (a tipski srodni u
istoj gradi su odreda kasniji), iako v zamisli prat opce tijekove razvoja pa i
puznate matrice regalne ikonografije. Ne odvajajuci se od nje, zapravo
njezine zakonite spoznaje primjenjuje osobitim uvietima domade povifesti,
uskladuje s empirijom njezinih likovnih iskaza. Tom shvacanju u prilog izni-
jeti su ovdje brojni prikazi zapadnoeuropskih vladara iz 11. ili njemu
prethodnih stoljeéa koji nisu izravni predlosci ovome dielu pa knjigu po-
punjaju tek kao puko predocenje obic¢aja 1 htijenja. Uglavnom potvrduju da
se Zivuce suverene predodavalo u raznim ritualnim dogadanijima, bez pravi-
la glede mogudih ponavljanja kompozicionih shema icnako preuzetih iz star-
ijih rjedenju. L tom smislu neophodnije se poslo iznalaZenju onih povijesnih
stanja koja su na hrvatskom thu mogla prouzroéiti osebujan spomenik poput
ovoga, dokazati mu povezanost s polovima odredujucim za ranosrednjo-
vieckovno likovno stvaraladtvo u kojem stri svojim dometom.

Videdi preuzeti zadatak za nexo doba sa svoje strane zavrdenim, osjecam
se duznim 1 sa zadovoljstvom navesti kako su mi u pojedinim razama rada i
pitanjimi poticajni bili razgoveori s Vercm Horvat-Pintaric. Hanom Breko,
Brankem Migotti i Misjanem Matijevi¢ - Sokol, te posebice s Nevenom
Budakom v Zagrebu, a u Splitu sa Zeljkom Rapanic¢em. Prodis¢avanju vise
usputnih dilema neposrednije su utjecale razmjene mudljenja s Nikolom
JakSicem i Mladenom Andicem te Goranom Nikdicem na polju njihovibh
strudnosti. Svima im stoga zahvaljujem, ne zaboravljajudi poceine ikono-
grafske raspre s Joskom Belamaricem i Ivanom Matej¢icem pri zajednickim
nam boravcima u rimskim ifi pariskim knjiZnicama. No, moram najposlije
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pripomenuti kako mi najpoticajnija ipak ostade ona dvosatna diskusija na
Simpoziju u Motovunu 1996. godine, kad sam gotovo osamljen na jednoj
strani spoznavao dosege nase struke pri vrednovanju jednog spomenika
kojeg sam se zalozio pokazati antologijskim u europskom mjerilu. Nastavku
toga truda nisam Zalio vremena pogotovu uslijed oskudnosti otada objaviji-
vanih odgovora na moja pismena ili usmena izlaganja, sve do trenutka kad
sam osjelio zrelim ovaj tekst ponudit izdavacu. Zato zahvaljujem i Anti
Milofevicu na iskazanoj spremnosti da povede kraju ediciju o problemu
bliskom djelatnost Muzeja hrvatskih arheologkih spomenika u Splitu, kojemu
je on na Zelu a s kojim ovim putem zadoveljno jacam osobnu suradnju. K
tome izraZavam osobitu zahvainost Ivanu TenSeku, supotpisanome na dijelu
arhitektonske dokurmentacije u ovoj knjizi. Pri njenom tehni¢kom okoncanju
sumi jo3 pomogli Boris Bui presnimisi vecinu ilustracija iz stranih publika-
cija, te Daniela Mateti¢ sacinivsi popis upotrebljene literature.

* Unatoe najboljoj volji za navodenjem svakoga u znanosti objavljenog mislienja o reljefu, naravno, ne iskljucujem mogucnost da sam

neki kst nenamjemno i pressodio.
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