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Druga faza 
v ' proucavanp 

reljefa: 
od sredine 20 
stoljeća do 
danas 

r trajno živim zanimanjima za reljef s likom vladara u splitskoj krstioni­
ci postupno se pročišćavala prožetost različitim nabojima, poprimajući sredi­
nom našeg stoljeća ritam snažniJih valova II kojima su pojedini nalaZi izazi­
vali neočekivane mijene. Neke se od njih tianas, možda, pričinjaju suvišne, 
ali znakovito prateei dozrijevanje jedne problematike pa i čitave znanstvene 
discipline davaju dostatno podloga za obuhvatnije zaključke, kojima se poje­
dinci uspješno približiše bez svestranije obrade djela i šireg propitivanja doba 
njegova nastanka. 

Karakteristično je II tom smislu mišljenje koje sriče Grga Novak: "Bez 
sumnje najzanimljiviji spomenik ranog srednjeg vijeka u Splitu jest reljef 
hrvatskoga kralja u krstionici. To je mramoma ploča koja je s ostalima s 
lijepim pleternim ornamentom čini la ogradu ispred jednog oltara u katedrali 
SV. Duje. Kasnije se ona upotrebllavala za krstionicu. Reljef na !Oj ploči ima 
tri osobe: kralja hrvatskoga koji sjedi s krunom na glaVi a malenom kuglom 
u lijevoj ruci, što je znak kraljevske vlasti, i s križem u desnOj. Do njega je 
jedan velikodostojnik, a pred njime je nioce pao podanik. Kako je reljef 
pouztiano iz ll. stoljeća, najvjerojatnije je da predstavlja Petra Krešimira ili 
Zvonimira"l U istome tragu nitko s povjesničarske strane nije potvrdio jesu 
li razmjeri hrvatske kraljevske vlasti u gradu zaista dopuštali uslikovljenje 
živućeg vladara u stolnOj crkvi, a povjesnićari umjetnosti nisu II svojim sla­
ga njima sjajne crkvene unutrašnjosti ni pokušali iznijeti na kojem se točno 

oltaru to uopće vidjelo, jer su se motrišta gradila više na uopćenim uvjere­
njima negoli na pomnim istraživanjima. 

Tako je la kše izazvao odmak od uvriježenih stajališta glede porijekla 
reljefa s kraljem u Splitu Eynar Dyggve, 1951. godine, objavivSi svoje starije 
nalaze iz tzv. $uplje crkve u sinteznoj knji7.i o ranokli:ćanskoj metropoli 
Dalmacije2 Znajući važnost problema, još je zasebnom studijom tri godine 
poslije potanje obrazložio zajedniČku pripadnost kraljevskog reljefa i ostalih 
ploča iz splitske krstionice oltamoj pregradi bazi like Sv. Pelra i Mojsija tl 

Solintl.3Tamo je, naime, iskopao više mramomih ulomaka vrlo slične obrade 

l G ..\OVAK, PaO'ijesl Splita 1,1957..437 
2 E. DYGGVE, HIStory o!Salonitan Chn'stlanlly, Oslo, 1951.. 13~. 
3 ISTI , Oliarna pregrada u krurtidb.:noj crkvi krdlja Zvoniml.fa. VAHD 56159, Spl it 1957., 238-243. Članak postajI:: kljuĆln jer Ć~ se oko 
njegovih teza do danas lomili koplja. NeOVIsno o lome, uk ljUČIvši se jednom u splet pitanja oko iskop;.IIlog sp0menika, posehno je još 
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pa ,e pozvao na davne, još uvijek ničim potvrdene navode o prijenosu ploča 
u Split. Međusobna izvedbena i stilska istorodnost tih mramornih i zrađevina 

s dubokim razlogom nikad više nije osporavana , a zaključujući da čine jedin­
stvenu cjelinu, nastanak im je protumačio usavršavanjem crkvene opreme za 
krunidbu kralja Zvonimira što se provjereno ru odigrala. i 

Pošto su se stara domišljanja učinila višestruko razrijdenima, uslijedili su 
ogledi o samoj reljefnoj ploči s kraljem, poglavito s likovnog motrišta. Na 
njima ustrajava Lj. Karaman kad u prvom cjelovitom pregledu dalmatinske 
umjetnosti dosjetljivo piše: "] ljudski li k, koji je dva stoljeća bio proskribi­
ran iz plastike, javlja se nanovo i čini prve srednjovjekovne spomenike... 
Poznata je ploča s likom hrvatskoga kralja... majstor, koji još nije bio upoznao 
romaničke plastične oblike, pomogao se jednostavno i originalno, tako da je
"t novu figurainu temu pridržao dotadašnji stil pleternih plosnatih skulprura 
i razriješio ljudske figure u stilizirani linearni crtež... " LZ temeljna opažanja te 
vrste, nije krio suzdržanost prema Solinu kao izvornom njegovu na!azišru već 
se sa Splitom mirio do kraja . 

Is tičući ključne morfološke oznake, makar stilski i neimenovane, Kmno 
Prijatelj je u prvom obuhvarnom pregledu ·staroluvatske" skulptorske 
proizvodnje netom suočene s ljudskim likom obradio reljef kao prvi u nizu 
ne dvoumeći o ikonografi ji: predočenju zemaljskog vladara kako je i prije 
kazivao'> UpozoriVŠi analitički na glavne likovne osobitosti , zaključio je: 
"nesumnjivo pripada našoj skulpturi" iz đmge polovine 11. stoljeca. K tome 
je razložito odbacio nategnuto povezivanje s langobardskim spomenicima 
stvaranima "kad se reljefna plastika počinje gubiti", tj. u 8. stoljeće. Ispravno 
je ukazao da je splitski reljef "znak novog stilskog osjećaja na pomolu", uvod­
no pripomenuvši mogućnost raspoznavanja odvojenih "majstora reljefa split­
skog ktalja" i "autora solinskih reljefa Sv. Mojsije". Tako odnos spram 
Dyggveovu otkriću nije jasan, ali ga ni kasnije tim putem nitko nije raWa­
njivao. A autor studije je ostao jednako suzdržan i u potanjem opisu sa 
zakljućkom: "Fragmenti iz Sv. Mojsija imaju stoga, baš radi tih analogija, 
neobično značenje i pokazuju nam kako se u stiliziranim i tematskim figura­
ma preromanike mogu naći analogije, koje karakteriZiraju likovnu koncepCi­
ju jednog klesara, ili bar jedne klesarske radionice, sve kad oba reljefa ne bi 
pripadala istoj ruci." 

7.natno određeniji bio je Ivo Pe/rickili kad je lt problemski ključnoj knjizi 
"Pojava romaničke skulpture u Dalmaciji", 1960. godine, reljefne ploče iz 
splitske krstionice objedinio sa zadarskim od ličnim djelima u "grupu zrele 
pleterene skulprure,,6 Gotovo monografskim osvrtom dao je temeljit pregled 
mišljenja o njima s težištem na problematici figurnlnog reljefa o kojem govo­
rimo. Uz opis spomenika, prepričavš i široko prijašnja pisanja, usredotoČiO sc 
"stanovištima povijesti umjetnosti". Uvažavajući osobito Lj. Karamana i K 
Prijatelja, podržao je E. Dyggvea s obzirom na srodnosti ulomaka iz Solina s 
našim spomenikom jer ih gleda unutar svoje "zadarsko-splitske gmpe reijefa 
S pleterom i plošna obrađenim figurainim kompozicijamd'7 Ona mu je 

danski arh itekl pisao o kruni kralja s naSega reljefa. ISn, Quelques remarques sur le couronne m€:dievale en forme du casque avec le 

couronne-osque de SpI li comme paim ue depart, Acta archaeologica 31; K61X'nhavo. 1960., 175-184. 

4 Ta je leza dosta $iroko prihvaćena , a suprotna mišljenja iznosim dalje !' obrazloženjima No, j u međuvremenu su Se javljale razložite 

sumnje u pogledu pobijanja ikonografske pojave dvaju likova Krista na istom pluteju i sl. 

\ K. PRIJA'1 ELJ . Skutp!ur. S tjudskun likom IZ Slarohrv:t[skog doba. SHP flllJ. Zag reb, t954 .• 71-72. 

" t. PLllUCtOU, Pojava romanićke skulplUre u Dalmaciji, Zagreb, 1960.. 2R-32 

7 Na probk m otada neustaljenih naziva r.tdionice više se osvrćem kasOIje, vidi bilj. 3S-47tn , 4. 54/111 , 34!X i dr. 
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Reljif na proteIju zdenca 
krsliomce, 1931.godine. 

razumljivo prva U dokazivanju pojave romaničkog stila tijekom lJ. sto ljeća. 

Stoga u uvodu sustavne obrade spomenika prosuđuje: "Splitsku ploču, ako 
zaista predstavlja Petra Krešimira, trebali bismo smatrati jednom pomalo rus­
tificiranom retardacijom koja nastaje tridesetak godina kasnije od pluteja 
(zadarske Sv. Nediljice) i ciborija (prokonzula Grgura najkasnije iz 1036 
godine.r, te dalje: "Splitski plutej s kr.l ljem je možda nastao ili u istoj r.ldio­
nici neMo kasnije s više rustičnijim karakteristikama, ili jc pak djelo neke 
druge radionice koja je bila u užoj vezi sa zadarskom. Solinski fragmenti po 
nečemu se uzdiŽU, a po nečemu dosta zaostaju za drugima, ali Sl' skoro više 
vezuju uz zadarski materijal negoli splitski. U svakom slučaju se ova skupina 
može stilski identificirati kao individualna II razdoblju koje nas zanima". Po 
pitanjima koja ovdje raspravljamo s obzirom na stil i sadržaj, razvidno je da 
u temeljnom I('kstu ostaje više sklon Karamanu negoli Oyggveu te da 
solinske i splitske mdove gleda kao odvojene. 

Neovisno o tim studijskim pristupima, postrance su se pisali pregledi pri­
morske baštine s otvorenim premda i znuđenim sumnjama u vrsnoće 

spomenika. Razgovore o njemu vraćaju na izlišne općenitosti Ul površna 

oslanjanja na riječ proizvoljno biranih prethodnika, umjesto da leže osobno 
prorađenim viđenjima. Tako je iz Beograda G. Suhotić nasumce iZr.lzio dvoj­
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bu O mogućnosti predočenja svjetovnog vladara na crkvenom namještaju iz 
p redroman ičkog doba, dok je D. Popović iznio n ič i m utemeljenu vjeru u 
prikaz krunjenja jranaćkog kralja Karla Velikog, 800. godine u Rimu l8 

Takvim su nabacivanjima pokazali tada već neprihvatljiva lutanja glede dati­
ranja, posredno i stila, a svakako u prilog iskorjenjivanja spomenika iz povi­
jesnog mu ozračja koje je upravo dobivalo pouzdanije kulturološke obrise. 
Naravno, tome na svoj način pridoniješe i na mnogim tematski uvjetovanim 
mjestima neprebrojiva prešućivanja umjetnički vrijednog spomenika koji ­
kako Vidimo - u tekstove ulaZi više poradi tajnovitosti svojeg smisla negoli 
slijedom priznavanja likovne mu neopozive kakvoće, za rani srednji vijek 
itekako vrijedne pažnje. 

Naprotiv, Slovenac V. Mole u inozemstvu istodobno priznaje estetske crte 
kao i već uvriježeno opredjeljenje sadržaja i datacije,9 a s približno istovjet­
nim određenjima donose ga i izdanja središnjega Leksikografskog zavoda iz 
Zagreba. U Enciklopediji likovnih umjetnosti 1964/66. godine, naime, D. 

Kečkemet u natuknici o Splitu izravno navodi "lik hrvatskog kralja jz xl 51.", 

a s istovjetnim potpisom donosi i ilustraciju uz članak o hrvatskoj predro­
manici gdje piše o "reljefu hrvatskog dostojanstvenika"lO Sličnim načinom T 
Marasović, 1960. pa opet 1967. godine, u prikazima spomenika splitskoga 
povijesnog središta piše: "... krsni zdenac i zrađen od ploča oltarne pregrade 
iz XI SI. vjerojatno iz Solina", ne zanemarujući "na prednjoj lik hrvatskoga 
kralja"lI Istodobna procjena Z. Čmje, koliko smiona toliko i dvojbena u 
primjedbama, rezimira: "Reljef se smatra najvažnijim starohrvatskim skulp­
torskim djelom. - dokumenat koji fiksira lice tadašnjeg društva ili bar jedan 
vid tog lica", te u opširnijem odlomku nastavlja: "Vjerojamo se radi o Pelru 
Kre1imiru ili Zvonimiru" uz naglašenu opasku: "Istr.živači su otkrili da 
sadržaj nije originalan. Na sli ča n način prikazivali su tada i likove drugih 
evropskih vladara"]2 

Šire je spomenik obradio M. Montalli u katalogu zagrebačke Gliptoteke 
gdje je reljef odavno imao počasno mjesto: "Centralna ploča kamenice s 
likom hrvatskog vladara predstavlja naročito znaćenje za našu likovnu i 
nacionalnu povijest. .. Stilizirana kompozicija u nara tivnoj obradi obilježava 
originalnu koncepciju u razvoju starohrvatske skulpture tt xl st.".13 U prvome 
cjelovitom pak pregledu razvoja hrvatske umjetnosti na stranicama 
Enciklopedije Jugoslavije, začudo je Milan Prelog gOlOVO preskOČio reljef. 
Gledao ga je kao čest u razvoju stila, a ni kasnije se nije njime osobito zani­
mao kao da mu nije priznavao natprosječnu vrijednost.t 4 U istom tonu reljef 
jedva dotiČU pisci pojedinih historiografskih studija ne gledajući u njemu 
kritičku točku negdašnjih polemika, ili možda zbog nemogućnosti provjera 

8 G. SUB01lĆ, Arhitektura i skulplura srednjeg veka u Primorju lkograd, 1%3., 38. 
9 W. MOLE, Dalmatiens SLellung in der Kunstgeschichte des Miuelalters ... Dawn(J SZ!lIka Il l, Lwow, 1938., 7-8. 

; l D. KEČKEMET U: ELU 4, Zagreb, 1966., 260 i 262; Zagreb, 1962.,601; S lično i ll: Split - ilustriram vodu:, Beograd, 1% i., II . Spomenici 

i zanimljivosti, 2. - LJ više ponovljenih izdanja . 
11 T. MARASOv)Ć, Split - VodIt po hl$toriJsko umjetničkim spomeniCIma i znamenitostima, 1960., te ISTI , Splil - sporric·nici bistoJ~jsk(ig 
celltra, Zagreb, 1967. , 35. 
12 Z. ČRNJA, KulIuma historija HnJa/ski!. Zagreb. 1965 .. 153-1"54, sL Lik hrua/.Skt>g ukfdara na plocl splitske krsfl,QniCe 

13 M. MONTANI, Skulptura i arblteiđonska ornamentika HroalSke j Dalmacije od IX do XV sUJ/jeća, Izložba povodom proslave 100 

godiIniice JAZU, Zagreb, 1968.. kal. 27, sl. 6. 
14 M. PRElOG, Hrvali, EJ 4, Zagreb, 1960. 94. Istovjetnom rečenicom, koja se nepromijenjen:l prenosi i u Izda nja Likovne enCiklopedije 
zagrebačkog Zavoda "'M Krleža ~ 1984. godine, {.apravo se rdjda dotaknuo već u čla nku o kulturi i umjeLnosti unutar gl. \1. Hrvatske 
zemlje u ranufeuualno doba. u: Historija narodajugostavije ~ Zagreb, 1953., 228 (Vidi hilj 55/]). 
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novih prijedloga ne žele izraziti svoja kolehanja. Svejedno, iako se pro­
dubljuju dvoumljenja o mjestu gdje bijaše izvorno pOSlavljen, spomenik 
usputno a s više-manje afirmativnijim, onim prijašnjima sličnim kategorizaci­
jama dotiču gotovo svi istraživači priobalnog likovnog stvaralaštva iz srednjeg 
vijeka. 

Lj. Karaman se na kraju osjelio izazvan gdjekad izricanim dvoumljenji· 
ma, te je napisao oveći tekst "Paljete liploča s likom hrvatskog kralja u split­
skoj krslionici iz splitske katedrale ili solinskog Sv. Mojsije ?" 1966. gouine1 ; 

Uz britki asnI na razbudene sumnje o sadržaju "prikaza jednog od hrvatskih 
kraljeva druge polovice xl s I oijeća u uobičajenoj ikonografskoj formu li 
ve liča nja vladarske vlasti" kakve "poznaju naslovne sIranice iluminiranih knji· 
ga u kompoziciji koja ima sve bil ne crte splil5kog reljefa", usredotočio se na 
pitanja koja obradujem na kraju. Prepričao je okolnosti Olkrića oko Šuplje 
crkve, te upozorio "na prebrzo izvadanje zaključaka temeljem sličnih motiva 
i oblika različitih spomenika", pokušavši ograničiti mogučnosti raspoznavan­
ja klesarskih radionica unutar Slila predromanike. Bolje je objasnio općeni­

tasi pojave određenih motiva u kamenoj plastici ll. stoljeća na i stočnom 

Jadranu , te osobito naglasio razv ijenost zanata u Splitu kao i povijesne 
razloge ondašnjem opremanju glavnog pokrajinskog svetišta. Opredjeljujući 

se i dalje za splitsko podrijetlo reljefa, koje je osobno dokazivao srodnošćl l 
ulomaka pletera s katedrale, Dyggveu je zamjeriO "olako zaključivanje te 
iznudivanje nestvarnih č injenica u predodređenom pravcu". Naizgled 
lemeljite analize koje je proveo jesu svojevrsna rekapitulacija mišljenja za 
koja se dugotrajno z~lagao , ali zaključivanja sročena o pitanjima koja nas 
za nimaju nisu odreda prihvatljiva jer su tijekom vremena nadiđena, pa i 
iuavno pobijena. Zato su gotovo uputniji usputni sudovi koji se zgodimice 
mogu i ukljUČiti u rasprave koje još vodimo. 

Vezujuć i reljef poglavito uza Split , iskusoi je neslor hrval5kih povjes­
ničara umjetnosti uvažio mišljenje Željka Rapanića o usporednosti dekora ­
tivnih obilježja ulomaka iz užeg prosIora, 16 a neshvatljiVO mimoišao druge 
koji mu neposredno prelhodiše pri valorizaciji spomenika. Međutim se - s 
druge strane - natrpao suvišnim, mjestimice i nejasnim ili protuslovnim 
SlIče ljavanjima. Zacijelo se zamorio uzaludnim sporbama u pitanjima koja je 
sam toliko pojašnjavao, pa se okrenuo određivanju mjesta za koji je reljef 
raden. Otklanjajući mu solinsko porijeklo, osvrtom na izabrane pisane izvore, 
tražio je "pendant pojavi kraljeva lika na crkvenom namještaju u Splitu što ga 
je dao izradili najvjerojatnije Petar Krešimir IV, koji se prvi II nizu isprava 
nazivlje kraljem Hrvatske i DalmaCije, ili njegov nasljednik Zvonimi r, koj i 
splitskog nadbiskupa Lovru nazivlje svojim duhovnim ocem". Još je pružio 
okvirne povijesne podatke mogućem premjettanju O/lame ograde iz kate­
dra/e II krstionicu,17 vjerujUĆi da se to odigralo oko 1200. godine naglasivši 
ulogu biskupa Bernarda. Zasigurno je, dakle, pouzdanije negoli prije podas­
tro argumente od važnosti za propitivanje problema koje samo približno 
zaldjučuje a zapravo pokazuje koliko su trajno otvoreni. 

Suglasno je tome Ivo Pelricioli u jednome od tekstova s kojima se 
od lučno revalozira la užnohrvatska umjelnost ll. stoljeca istaknuo poveza­

1; Dr'ssertcllion.es SAZU5, Llubljana, 1%6., 111-129. 

16 Ž. RA.PAt'lIĆ, Kamena plastika ranog srednieg VIjeka u Arheološkom muzeju Split. VAliD 6(}11963., 176-1 77. 

17 Zaprdvo lada prvi pobija spekulacije pa i kalkulaCije L. Jeha s podatcima I sl:l,;dištima koj: uglavnom važe do danas. Na fXljl'dme ClI 

se osvrnUli tijekom daljnjih tumačenja . 
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-- ---- - --------- ------- --- -------, 

J 
Ograda ollara solinske bazilike nost ne sa mo stilskih skupina nego i kiparsko - radioničkih proizvoda 

Su. Petra i MOjsija uspostavljenih za vrijeme vladavine prokonzula Grgura izmedu Zadra i sred­
u zamisli E. Dyggl 'ea. 

njodalmatinskih središta18 Iz toga, a uz monografsku obradu radova iz Solina 
što je slijedila, proizišla je glavnina njegovih takoder dugo održanih teza_ 
Dijelom ih podriavši Nada Klaić je iskazala osobne sumnje ponovno u regaI­
ni sadriaj reljefa, te Je u bazičnoj svojoj knjizi o hrvatskom ranosrednjov­
jekovlju uz podpis fotografiji "lik hrvatskog vladara ' dometnula upitnik19 Uz 
to je dodala i kratko obrazloženje: "Već preko sto godina vodi se rasprava o 
prijeklu i značenju tog reljefa : č ini se najvjerojatnije da je ploča donesena u 
Split iz Zvonimirove krunidbene bazilike. 'Jaime, ako je rij eč o vladaru na pri­
jestolju, a ne o Kristu, onda ima stvarno historijsko opravdanje samo 
spomenuta teorija, jer je Zvonimir prvi zajamčeni okrunjeni vladar na 
hrvatskom prijestolju. 1.: prilog govore i fragmenti otkopani u Zvonimirovoj 
bazilici koji pripadaju istoj stilskoj skupini ". Pritom pak donosi tlocrt crkve na 
Gradini, kojoj već davno bijaše otklonjeno takvo određenje. 

Inače je nakon Karamanova izjašnjavanja razgovor o reljefu bio zamro 
sve dok l. Petriciali nije dopunio uvid u građu iz Dyggveovih iskopavanja 
solinske crkve Sv. Petra i Mojsija, obavljenih prije punih četrdeset godina20 

Na kolokviju "Disputationes Salonitanall' , odnosno u njegovu Zbonniku 
1970. godine, iznio je neke začudo neobjavljene ulomke klesanog namještaja 
s rečenog lokaliteta. POnajViše je pažnje obratio krnjem reljefu glave Krista, 
prepoznatljiva po križu u aureoJi nad dugom kosom. Analitički je ukazao na 
nemalu njezinu morfološku srodnost s okrunjenim likom u Splitu, što se 
nadovezuje na spoznaje o prethodno predočenim ulomcima sa svetačkim 
likovima iz Solina. Iznijevši iz arhiva Dyggveov cnež idealne rekol!slrukcy'e 
čitave oltarne ograde s umetnutim svim reljefima, obnovio je pogled u 
prijašnja mišljenja o pripadnosti splitskog reljefa solinskome okruženju . Iako 
o lOme nije izrekao konačno mišljenje , još je iz dokumentacije izvukao kle­
sarije vrlo nalik izradbi motiva poznarog ciborija prokonzula Grgura iz Zadra . 

18 l. PETRlCIOLI, Umjetnost jedanaestog<l stoljeća u Zadni, Zadarska revija 2-3/XVI, 1967., gdje u prosudbi o spomenicima koji nas 

posredno ili izravno ponajviše zanimaju iznosi kao ključno l nezaobilazno: ,-Uvjerit ćemo se da se ne radi o nekoj provincijalnoj relar· 

daCij i, nego da se zbivanja u Zadm odvijaju paralelno s ostalima lt Europi.. , 
i9 N. KI.AIĆ, Povijest HIva/a II ranom srednjem vijeku, Zagreb, 197 1., 444. dok g:l u leksru spominje uz Solin plutej s likovima narodnog 
hroalskop, kralja i njep,omb dostojanstvenika (SIr 442). 
20 1. PETRICIOU, Relids de I"eglise salonilaine de SI. Pierr(' OispUlofiones 5a/onilanae 1, Split , 1975., 111-117 
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Posredno je zapravo preobratio prethodno utanačenu "splitsko-zadarsku 
gmpu kasnih preromaničkih skulptura" u zada/~ko-solinsku ne ostajući 

dosljedan tom shVJćanju, odnosno ne odustavši od prvog svojeg naziva. Tu 
se - po svemu sudeći - i potvrdiše mogućnosti vjerovanja u istodobnost nas­
tanka oblikovno srodnih pluteja u Splitu i Solinu bez jasnih povijesnih oprav­
danja. Nadasve pak s pravom ističući važnost oblika monumentalne bazilike 
na Dečiei Jadro, sam je Petriciali mstojao održati uvjerenje da je podignuta 
prilikom krunidbe Zvonimirove 1076. godine, te također bez utanačivanja 
vremenskog Lm međuodnosa, ukazao na njezine tlocrtno-tipološke podu­
darnosti s crkvLeom Sv. Nediljiee u 7:adru. 21 

lako se tada Lzražene protivnostL sprom Karamanovu mišljenju nisu pro­
dubljivale niti nijekale, ipak je određene napetosti naš reljef izazvao pri izla­
ganju na velikoj izložbi" Umjetnost na tlujugoslavije odpreis/orije do danas", 
održane 1970. godine u Parizu te prenesene u Sarajevo. Dok je u 
višejezičnom katalogu za inozemstvo uz fotografiju označen "hrvatskim kra­

ljem", sintezni tekstovi prateće edicije ga jedva spominJu.zz Objektivno je to 
golOvo neshvatljivo, budući da je riječ o likovnom postignuću bez premca na 
europskim raZinama, a ovako mu je propuštena prava prilika uzdizanjU na 
dostOjno mjesto. Redovitije ga poradi takve valorizacije, međutim, iznašahu 
vodiči Splita i dalje pi,ani mahom od dobrih poznavatelja priobalnih 
spomenika, a u duhu novih i starih spoznaja s pretežito neutralnim sudom o 
mjesru prvotnog smještaja. Ali je reljef svejedno izostavljan u nizu europskih 
pregleda suvremene umjetnosti kOji su zadivljujuće ustrajno zanemarivali 
naše prostore. 

Povodi toj sudbini kao da su se gradili unutar zajednice kojoj smo poli­
tički pripadali. Uopće ne spominjuć[ recentnije istraživače hrvatske umjet­
nosti, naime, osnovna neslaganja s Kararnanovim uvriježenim mišljenjima o 
reljefu iznio je 1973. godine u posebnOj studiji Svetozar Radojčić, tadašnji 
nestor beogradskih povjesničara umjetnosti. 2) Ponajprije je osvrtom na samo 
neke starije pisce, ne baš odlučno dataciju spomenika opet proŠirio na raz­
doblje 9.-11. stoljeća, a kao usput posumnjao u mogućnost pouzdanog nje­
gova stilskog određenja. Ni ne trudeći se suzbiti očite protu~ečnosti unutar 
svojega opširnog teksta, založio se u liku na prijestolju prepoznati okrunjenog 
Krista. lako nije podcijenio tvrdnju o prvotnom smještaju ploča iz krstionice 
u splitskoj katedrali, podvukao je "Dyggveovo mišljenje" da su "rađene za 
svečanost kmnjenja kralja Zvonimira II solinskoj crkvi Sv. Petra 1076. godine", 
a dmgo glede toga nije puno uvažavao ponajviše se zadržavši na problemi­
ma ikonografije,z4 Tu je priznao Karamanu pročišćavanje nekoć spornih ele-

II Razloge Zašlo je ne možemo dalirati u doba Zvonimira razlažem opširno kasnije, a II prilog [ome - po mOjem viđenju - također ide 
upravo I Pemciolijevo isticanje sličnosti sa zadarskom crkvicom, koja oajvjl'rQjJtnije ostaje malo stariji uzor solino;.koj monumentalnijoj i 

savršenije oblikovanoj. Na njihove analogije izvan HrvaLSke upozoravam kasnije. 
l2l.sp: Istoimeni Katalog izložbe u Sarajevu, ur F. Stele, kat. br. 233. i posebnu knjigu: 13eo.l!rad - Sarajevo, 1971 . 115. JvJedutim se u 
novmskim izvješćima - koliko se sjećam - ;:-,pominj<llo uclivljen)l' vrhuf1.'ikih francuskih IOtelektualaca i likovnih kritičara pred 
spomenikom. 
23 S. RADOJČIĆ, Ploča .s likom vladara II splibkoJ krstionLci, ZbornIk za lIko/ne umetnosti .?vIS 9, Novi Sad, 1973.,3-13. Inače je i,~ti pisat: 
već davno na medunarodnoj pozomici pokU~;lO skupmu oko splitskoga reljefa datirali u 12 stoljeće. ISTI, Elemente des friJhen 
Mineiallers lO den altesten serbisch,'n MiniaLuren. ActL-'S du XVfI eme Congres international d ' hIStoire de ['art. Le Maye, ]955.. 204, na 
što nije bdo nikakvoga odgovora 
24 Dana~ 6e mOle tom teksru iZI1lJell više merodskih za mjerkl kako sam l rezimirao ref('ralom tl Motovunu 1996. godine Osim .qo ~(: 

aulOr glede mogućih komparacija poziva odreda na kasnija umjetnička djela i ll\'ore drugog reda, zasigtlmo nedostupne srednjo­
dalmatinskim sredinam:i lijekom 11 stoljeca, neprihvatl)lvo Sl' II to doba čini oprcdmećivanJe ledne tako sporedne, a narativne Leme, 
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lIusIraciju parabole o llemtlosrdllOm 
dužniku - crlež jz fJOL"'fka 19, Sl . 

prema izvorniku iz kraja 12 S(., 
koji je S. Rado/Cic lItma(io 

predlotkom za nas reljef 

menata i motiva, osobito usporedbu krune s onom iz freske u crhi Sv. 
Mihajla kraj StOna. Zamjerio mu je pak "neodredenosti" pozivanja na stare 
uzore iz njemačkog sitnoslikars[Va, dok je i sam ustrAjao na usporedbama 
isključivo iz takvoga srodnog likovnog gradiva. Istaknuo je bez okolišanja da 
shema vladara na prijestolju s insignijama, s obzirom na raspored predmeta 
u rukama, ostaje suglasna bizantskim običajima i prikazima, a protivna zapad­
njačkim inač icama. Svejedno je umah iznio da "splitski vladar pokazuje izgled 
vlada ra zapadne Europe koji se ponavlja na spomenicima Xl veka od 
Engleske i Skandinavije do Duklje". Ne poduprijevši taj navod nikakvim 
primjerima, medutim, suzdriano je još otklonio i tvrdnje da "sadržaj splitokog 
reljefa nema veze s vladarskom ikonografijom"25 

Temeljnu težnju svojih razmatranja u osnovi je S. Radojčić usmjerio pre­
poznavanju u našem rel jefu sl ike iz Evanđelj a, tj. Malejeve priče o konačnOj 
Kris/ovoj osudi nemilosrdnog dužnika (Mt. 18, 23-35 ) koja je inače 

predočena u ilustracijama dva ju bizantskih rukopisa 1l/12. stoljeća . .\ledutim 
se usredotoč io iznaći predložak u minijaturi završnog dogadaja istog cik lusa 
iz poznatog Zbornika "Hortus Deliciarurn Herrade' iz Landsberga, kopiji sta­
rijeg izvorn ika. Datiran u vrijeme oko 1170. godine, taj je rukopis izgorio pa 
Radojč ić donosi prijepise iz ranog 19. stoljeća prema skorašnjim izdanjima, 
otkrivajući već u stranoj lireraturi obrađene veze djela s bizantokom umjet­
nošću kojoj je sam bio vrsni poznavatelj . Uglavnom je iz toga dokučio da je 
splitski reljef sveden na sadržajnu bit priče, odnosno na parabolu o nebe"kom 
kraljevstvu, a da se uz dosadašnju - po njemu nepouzdanu - dataciju lakše 
oslanja na navedene minijature iz istočnomediteranske baštine. Ne nalazeći 

izravne sukladnosti uprizorenja, pače, upozorava na vjerodostojnost sim­
boličnog predočenja same poduke iz razvijene biblijske pripovijesti. Uporište 
tome postupku nalni unutar jednog kasnijeg priručn i k a za slikanje iz Atosa 

kao šlU jt" rrh\ .\ o osudi dužnika na monumentalnom k1parskom ostvarenju za vrlo reprezen lalivno mjesto. Čin i 5:'" k lOme da je S. 

Rado j či(", namjerice ili slu(ajno (?), vrlo pO\Ir.~no prt:listavao literatuol kOJU citira, a zaUlVrat s\:ima dnlgima pri;e 7.Jokupljenima istim 
problemom zamjera metodske propuslc posve jecinos{[";lno i prilično neopraVdano. 
2S Una loč Činjenici da SVOJa Vluenj:J JX.lmno raščlanjuje. tako ipak ostavlja prostom promišljanjima na lragu Karaman(lvih konstatacija s 
kojima Sl' na k:'aju miri, lIakVIT općenitih teza . Njegove pak sažima cilal na str. lO: SplitskI uladar, ma koliko nespretno klesan, odredeno 
predsfal!lj"tl cara S krsfom l :sferom... temeljem ćega g<l . r. tvmxJušno zaobiSavši izostanak aureole - progl~ ša va ca rem careva lj. Krislom, 

a ničim ne dokazuje da je sporedne anegdote iz njt:gova žIVOtopisa igdW predočava la monumentalna umjetnost ili ih izlagala na tako 

Izloženim dijelovima oharskih urt"~JaIJ. Prvi mu je izrJ vnill. baš u ikonogr<l fskolll pogledu naJisp.ravmji odgovor dao J. BELAMA.R.IC 1991. 
godine u t(;kstu' Romamčko kip:lrSt\> o - za knjigu 1000 gv~lina hn'atskoi) k'/)arslvo, koja je zbog r.u nih pr ilika u HrvatskOj tiskana tek 

1997 ., vid i slr. i7-·i8. Usp moju studiju u HAM 311997.,c
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- Svete Gore u G rčkoj , 26 kOjim objašnjava sažeto svečani izgled vladara na 
splitskom reljefu . Zaključuje da je riječ o prikazu Krista na prijestolju kao 
cara careva, ali dopušta idejnu povezanost prizora s općom vlada rskom 
ikonografijom iz srednjeg 'vijeka, iako pritom opet spominje cara bez 
pojašnjavanja kojeg. 

U zaključku se Radojčić ne opredjeljuje je ii "zagonetna scena slika 
vladarske poniznosti il i poučna propaganda klera upućena vladaru", 
zadržavajući ill u općenitim razinama a niti ne pokušavajući ocrtari kontekst 
tih činova. Uz zamjerke da "pretpostavke o vladaru na splitskome reljefu nisu 
dosad kritički provjeravane prema suvremenim znanst\coim kriterijima" (I) , 
unosi još usporedbe sa sitnoplastičkim likovima Krista, našavši izravnije 
odgovarajući jedini jedan (držim: posve dvojbeni) rad u metalu . Premda na 
kraju poziva na "preispitivanje privlačne hipoteze", one Karamanove, 
ponudivši za samcati modd ogledanja taj kasniji iz 12. stoljeća, č ini se da je 
oštrinom svojeg upada u problematiku ovaj i straživač povukao i opreke nalik 
negdašnjima, onima s kraja 19. stoljeća . Međutim , zajedno sa znatnijim 
suprotstavljanjima otada je počelo i netaČno korištenje prijašnjih !Vrdnji koje 
se već i zbog množine uslojavanja sve ~eđe provjeravahu, odnosno češće 
uzimahu u sažetim obrisima bez razlaganja važnih unutrašnjih motrišta. 

Radojčićeve se preporuke inače nitko nije latio, ali se nitko od onih koji 
pristadoše na ključno novoponuđeno viđenje ikonografije nije ni osvrtao na 
druge netočnosti koje je nanizao. Makar se u njegovu hipotezu dijelom 
povjerovalo, s oprezom se na više strana održavahu prije stečene spoznaje. 
Tako je u katalogu knjige "Starobrvatska hmtina" Dušanjelovina ostao na 
njihovu tragu kad je šturo opisivao reljef i njegovu znans!Venu problematiku, 
dok u uvodniku iz pera Stjepana Cunjače istom spomeniku nema ni spom­
ena; vjerojatno stoga što ga je ubrajao u urbano nasljecJs!Vo, kojeg osobno 
nije vidio združenim s ukupnim onim iz teritorija hIVa tske narodne države27 

Također je u pisanju prijašnjih istraživača putokaz imao Davor Domančić, 

kad je ohjavio ishode netom izvršenog rastavljanja zdenca krstionice u kojoj 
je reljef ugraden. 28 Bitno mu je us!Vrdio srednjovjekovnu izvornost u 
zatečenome obliku - po njegovu mišljenju iz 13. stoljeća - te pojasnio kasni­
je manje preinake: za!Varanje cjeline arhivski dokumentirano J533. godine, 
kao i premještanje s bočne na prednju stranu 1931. godine samog reljefa 
kojeg smatra "hIVatskim kraljem" iz "oltarne pregrade pred oltarom u split­
skoj stolnici". Ne upuštajući se u tumačenja , nije prinio dokaza svojim !Vrdn­
jama o pitanjima koja nas zanimaju. 

26 Vrijedno je napomenutI da je za njeg<l znao već F. RADIĆ, 1895 , 114, ispravno (/;1 razliku od R3dojči("a 1973!) nagJ a5iv~ i kako gd se 
ne može posve uzeti u obZir jer je k;lSn.iji od splitskog reljefa. Na tome planu i ina~e je S. Radojčlć u većao zbrku, pa u za ključku pokazu­
je viem II mogućnost prikaza cara (valjda hizanlskog) a nastanak reljda prebacuje tl početak 12. stoljeće šio je pr~lo bez odjeka Na 
njegove tobožnje analogiJe Ipak se kasnije osvnahu, Z<4cijdo nekritički , neki LStra Žl\ :ll'1 ne vodeći račtma o kronOlogiji nasujanjčl djel~ , 

odnosno o evidentno slobodnijoj koncepciji crteža u knjigama iz kasnog 12, stol jeća. 

27 U MV knjizi sa S. Gl l\lJAČOM povodom izgradnje MHAS-a Zagreh, 1970, D JELOVINA, Popis i kataloška obrJda predmeta, kat 28, 
zak1lućuje No, bez obzira na. još nedefiniran prohlem o iskonskom podl1jefltt O/Jih ploča, reljef vladara iz splitske krstionice svojim 
odredenim ritmom lIkova i svojom likovIlom strnkrurom, nesumnjIvo pripat:/J:1 starohrvatskoj skulpturi 11 st. a l«lo portret hrvatskog 
vla.da ra Ima i svoje neosporno nacionalno znalen}e. ISO, kao uredmk prvog VOOiĆ'd ~ IHAS-a Spht , 1979.• 52, propuS{a zajedničko miSI)t'­
nje sl!potpisanih.: ... izlotena kopija reljefne plate.. _najvjerojatnije spregrade ZvonimirOve knmidberle bazilike . . ;10 UpUCUjH stilske Ileze 
s tamo pronađenim ufomcima... bitne osobilU:' ranoromamCke skulpture druge polovu::e 11. sl 

2,i D. DOMAi\!(:IC, O krsnom zdencu ~plitskc krslionice, Ku/tuma bat/ina 5·6!lV: .)pUt, 1976,17-22. Kako i u članku otmnlaže, njego­
va nakana hijaše preispitali opravdanost smještar!:l ["ljače na Č(;' Ir.n mjesto u S:lstavu bazena, ali je onda prevladalo podržavanje 
.Karamanova viđenja i ~denja s L'iticanjem kralja 
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Međlll im , pri posljednjim zahvatima konze[\atora bio je nazočan Željko 
Jiroušek poradi pOjašnjavanja svojih viđenja i nekih sumnj i. Pozornost jc 
usmjerio osobnome otkriću: pitanjima kasnijih intervencija na reljefu nastojeći 
otklesavanje predmeta iz luku "dvo~anina u pratnji kralja" povezati s odavno 
poznatim hrisanjem natpisa u traci iznad reljefa. Potporom Instituta za povi­
jest umjetnosti iz Zagreba i u suradnji s mjesnim službama zaštite, čak je dao 
reljef snimati uilraviolemom tehnikom koja - razumljivo - nije iznijela novih 
podataka budući da Čitav sloj mramora u natpisu i određenom mjestu prizo­
ra bijaše otklesan te za ikakvu rekonstrukciju zauvijek izgubljen. Po svoj prili­
ci zbog manjkavih ishoda tog pothvata, nažalost, ništa nije uči nio dostupnim 

Rastavljeni krSlIOniCk, Zde1laC znanstvenoj javooSti, a na seminarima nastave na Filozofskom fakultetu tek je
1975. Rodme. 

sumarno i s mnogo otvorenih podpitanja iznosio svoje još nedovršene teze29 

Konačno ih je uobl i č iO dosta kasnije, ujedno se više okrećući nagađanjima 
oko datacije i ikonografije s odrazom u smiono novopostavljenom povijes­
nom značaju spomenika - po njemu - izrazito predromaničkog stila. 

Ne za lazeći dublje u ta pitanja Vladimir GvozdanoviĆ je potom uznasto­
jao oživjeti zanimanja za spomenik izvan domovinskih prostora, pa ga je u 
svojim prikazima starohrvatskog graditeljstva na engleskom jeziku isticao 
višekrat.30 Upozorivši na sukladnosti reljefa (kojem nažalost donosi loši sni­
mak odljeva) s izabranin1 prikazima vladara u otonskim minijaturama, 
ukratko je r.zlistao starija i novija mišljenja o njegovu sadržajU. Međutim, uz 
iznosenje nekih novih motiva ni je se opredijelio za ijedno rješenje iako se 
suprotstavio Radojčićevom tumačenju Cjelovitije prvi pUL Znajući , naime, 
teze Ž. Jiroušeka iz usmenih izlaganja na fakultetu, prema njima se odnosio 
s dosta povjerenja, sve u ime osobnog ispravnog naglašavanja otvorenosti 
ranosrednjovjekovne Hrvatske karolin1kom utjecaju, odnosno pripadnosti 
naše predromaničke baštine zapadnjačkome kulturnom korpusu. ), istom 
tonu piS'1l će i desetak godina kasnije, jače se vežući uz pretpostavku da re­
ljef potječe iz Solina. 

Brzopotezno Je i na novi nač in isti i SlIa živač, s potpisom V. Guss, istu­
mačio sadržaj reljefa kad je pisao o pojavi SVJetovnih ratnika u okviru 
buđenja Europe oko llOO. godine i pokreranja pravednih ratova u okviru 
obrane krsćans[va . 31 '\lizom kasnijih umjetničkih djela iz Zapada, pratio je 
prikaze svetih ratnika križara kao boraca za pravovje~e , sljedbenika Krista sa­
mog i nastavljača djela apostolskih, a zametke teme tražio II nizu "vladarskih 
portreta ranog srednjeg vijeka" gdje se svjetovni vladar javlja u društvu dvo­
rskih odlićnika, poglavito "mačonoše i čuvara vrata". Nije izdržao ne uključiti 

i splitski reljef navodeći da je " iz X st. ('l , nadahnut karolinškim ili alOnskim 
modelima", a da predočuje poklon "splitskih, simbolično dalmatinskih" 
čelnika hrvatskome kralju. Jednoga od njih raspoznaje po ods/ranjenome 
maču, što pruglašava djelom Mlečana iz 15. stoljeća te preusmjerava i ona 
mišljenja koja nadasve s obzirom na ikonografiju htjedoše biti prijelomna. 

29 Od razgovorJ .s Jirol:.:.ekom o istom problemu kOli ga dugo zaokupljiv3k os(alo je i dnigog traga u pamćenju brojnih kolega - Vidi. 
npr u: SRPIIII24, 199' Poneku ...uglasnost s njima ima Jedmo I. OMRČANIN, Sacred Krowll oj (he Killgbdom of Croatra, Philadelphia, 
1973., koji se pri datiranju relJefa II 9 stoljeće, smatrajuć i ga di jelom sarkofaga halja TrpImira, poziva uglavnom na spise D. Mandića, u 
kojima - međutim - nisam našao važnijih momenata za pitanja O kojima pIsem. 

3... Vidi : V. GOSS, The Southeastem Uorder of Caroimgian Architecture Cahie-rs Arcbeolog!qlles 2711978., 99. Op.~irniie: [STI, Carolingian 
and Ononian fnfluence.s on Ihe Monumental ScuJpturc and Painting of the Eastern AdriatIC, Journal o/Croatian Studies 22, l\(,,!w York, 
1981., 6· 1L Reljefu Kralj prima potnsti pnhvaća SphlSko podrijello te jXJlegnuti lik kao gradskog rektora. alegOriju grada ili čitave 
DalmaCije, a dataciju ostavlja orvorenu prermt 10. swlje( u. 
~ 1 ISTI ," ~·Wes Ensifer ", PerisltI301198?, 20. 

3S 
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Takoder neometano o rečenim upadima proširujući osobna viđenja djela 
Tomislav Marasović piše 1982. godine: " .. najkasnije u Xli st. postavljen krsni 
zdenac, načinjen je iz ploča oltarne pregrade što su izvorno bile u nekoj dru­
goj crkvi - možda u Katedrali ili u solinskOj crkvi sv. Petra i Mojsija. Ukrašene 
su motivima tzv. pleternog ukrasa, karakterističnog za starohlyatsko raz­
doblje, a na jednoj je figuraina kompozicija : jedan od značajnijih spomenika 
predrolllaničke sku/pture. e plitkome reljefu tipičnim stiliziranim načinom 

prikazan Je kralj na prijestolju, kojega je većina pois!ovjećivala s hrvatskim 
kraljem Zvonimirom... ".32 Pristajući uz tu većinu, zapravo tada još i 
neutvrđenu, ne pruža svoja opravdanja niti obrazlaže daljnja mišljenja pa se 
otada zgušnjava lanac njihovih neobvezatnos!i. 

Jedanput na te kolosijeke skrenuta pozornost izazvat će i zabune, poput 
one kad se o Zvonimiru piše i u kasnim izdanjima "Pregleda brvatske povi­
jesti" F. Šišića, premda ovaj za života nikad ruje podržao to mišljenje.33 

Uredništvo iz zagrebačke Škobke knjige, naime, pod objavljenom fotografi­
jom reljefa pridodaje: "Motiv proskineze na kamenom reljefu iz XI st. - vjero­
jatno 1075 ShIskim obilježjima spomenik pripada ranoromaničkoj pi;lstici. 
Prvotna uadicija hoće da je prikazani vladalac s"m Krist (tzv. "Maiestas Dei"); 
potonji su istraživači bili skJoruji da u njemu prepoznaju kralja Tomislava. 
Najposlije počinje pretezati misao da scenu s reljefa treba povezati s krunid­
bom Dmitra Zvonimira i da je donesena u Spli! iz solinske bazilike ... za Š!O 
se zalaže i čuveni danski i stra živač E. Dyggve. Doista , is!Ovrsnost je materi­
jala i sličnost kiparske obrade s kamenim ulomcima iz krunidbene crkve 
veoma velika: dosta je da se usporede glave frontalnog prikaza s ulomcima 
likova sv. Petra i Mojsija ili oblik i ukles križa u Zvoninlirovoj desnici s križem 
u zabatu oltarne pregrade". 

Medu raspravama u "<Ižnom zborrtiku o vjerskome životu u Hrvatskoj i 
splitskim koncilima 10.-11. stoljeća sa splitskog simpozija održanog 1978. 
godine objavio je povjesnićar josiP Nagy svoje poglede na krunjenje kralja 
Zvonimira prema poznatim izvorima.34 U njih jl' odlučno stavio i splitski relj­
ef, izvorno raden kao "uspomena na jedinstven dogođaj "- krunidbu u bazili­
ci Sv. Peua i Mojsije u Solinu. Iznalazeći su pozivanja između izrijeka tada sas­
tavljene "cliplome" (kojoj u tom smislu daje preciznija određenja) i stavki 
figuralne kompozicije, ovu tumači narudžbam nadbiskupa. Lovre zauzvrat 
kraljevoj odanosti te naglašava: "Sastav kamenog spomertika u s!dadu je s 
opisom izbora za kralja i njegove knmidbe. Pristaje uz Bašćansku plOČll, koja 
spominje jedno Zvonimirovo pobožno darivanje". Iz tih naznaka izlučit će se 
neka srodna mišljenja, također prilično uopćena . 

Ne dotičući pitanja sadržaja a okrećući sc poglavito nestalnostima "dati­
ranja umjetničkih spomenika ranoga srednjeg vijeka", Ivo Pelricioli 1980.35 

godine iznosi spram prijašnjima sinteznija opredjeljenja napisavši u cijelosti: 
.. Nadovezujući se na konstatacije Lj. Karamana da su figure povezane u 

narativne kompozicije nastale u os111 rom.anike, ustanovili smo da se na 

32 T. MARASOVIĆ, DIoklecijanova palato. Split, 1982.. 116. 
33 F . ŠiŠiĆ. PrC',f!.led pou1jC!Sti hn1(llSkog naroda, Zagreb' 985. 
34 J. NAGY, Devow'ment du roi croa te Zvonunir au Saint Siege et le ha.~ relief au baprisrere aSpil!. Vita rehgio~3 e sociale ed l concili 
di Spalato, AW del Symposium internazionale di ston'a e<:ciesiasllca 1978., Padova, 1982., 9')-112. 
;tj 1. PETRICtOLf , Oko datiranja u01jemićkih spomenika rd nog sretlnj<'g viteka , Gll njatm zbomik, Zagreb, 1980. , ) 13·120 \:isam mog::to 
utvrditi koliko jc ovome možda suglasan tekst istoga autora objavljen u Mil.tOU još 1962 godin!.'. la sculrura preromanic;I ln Dalmazia ed 
il problema della sua cronologia, AUi del R COl1gfT!SSO di studi sulf al1c: del/ 'allo Medlo evo, Milano 1962.360-374 

36 
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l FfSKOV!C~ Reljef kra!ta Petra KrešimIra JV. 

Pentagram na bočnojploči zdfllca 

našem primolju mogu naći tri stilske grupe ... l' tzv. splitsko-zadarsku grupu 
bili smo uvrstili ciborij prokonzula Grgura u Zadru, namještaj crkvice sv. 
Nediljice u Zadru, reljefne ploče krstionice u Splitu i ulomke iz crkve Sv. 
Petra i Mojsija u Solinu. U početku smo ostavili mogućnost šireg datiranja te 
skulpture od 1030-1076. god. radi Dyggveove teze o prikazu krunjenja kral­
ja Zvonimira. No, koga ta ploča u splitskoj krstionici predstavlja dosta je dvo­
jno (S. Radojčić smatra da je tu prikazana Kristova parabola o kralju i dvama 
slugama), i po tome Dyggveovu tezu treba sasvim isključiti i grupu datirati u 
uže razdoblje oko vremena vladanja prokonzula Grgura (oko god. 1030.) ... " 

Slično je isti istraživač povodom novih nalaza u Zadru, priključujući toj 
skupini i ciborij crkve Sv.Tome, isticao spomenike obaju gradova kOji "lijepo 
ilustriraju repertorij i stilsko-estetske osobine proizvoda što su proizišli iz kle­
sarske, bolje reći kiparske radionice koja je djelovala u doba prokonzula 
Grgura'.36 Začudo sve jasnija i podrobnija određivanja splitskog spomenika 
na našem tlu nisu prenesena izvan hrvatskih granica, jer se o njemu pri 
spomenima kudikamo ljedim negoli zaslužuje piše vrlo neupućeno, obično i 
zamagljeno bez priznavanja dataCija i morfološko-stilskih odlika. 37 Također je 
neobično da se na pitanja negdašnjeg postojanja ili naknadnog brisanja nat­
pisa na pluteju više nitko ni prema nezaobilaznome tragu prvih opažaja nije 
osvnao. Ali su se mišljenja brusila ponekad i usputno, bez iznčitih spomena 
reljefa, kao kad Nikolajakšić postavlja dataciju njegove skulpturalne skupine 
u rano ll. stoljeće opredjeljujući se za solinsko ishodište djela.3B 

Opširnije se I. Petricioli ponovno vratio reljefu s novim tekstom o "grupi 
zrele pleterne skulpture' na početku prve knjige svojih sabranih studija 1983. 
godine. Uznastojao je zajedničkim naslovom cjelovitije povezati "skulpture iz 
xl st. u Zadru, Splitu i Solinu" za koje tvrdi da su : "nastale u istoj radionici 
vodenoj jakom lićnošću", pa tu tezu razvija s više motrišta. 39 Rezimirajući 
prijašnje svoje naputke o srodstvima ornamentainih motiva između reljefa s 
likom kralja i drugih ploća sa zdenca, ali i ostalih lokaliteta sačinjene skupine 
djela, zaključuje ela se : "dotadašnja mišljenja, polarizirana s tvrdnjama koje 
su stekle znatnu popularnost, teško mogu održati. Scena prikaZUje dio 
carskog (bizantskog) dvorskog cerimonijala - proskinezu pred carem, nešto 
što je teško zamisliti i na dvoru zapadnill careva, a kamoli na dvoru hrvatsko­
ga kralja (ta se scena na zapadu javlja u samo jednoj minijaturi u "Codex 
cavensis' i u bernskom rukopisu Petra de Ebulo)".4o Jednakom odlučnošću 
prosljeđuje: ,. Kugla u ruci u to vrijeme znak je carske vlasti. Carevi se nisu 
nikad na crkvenom namještaju prikazi' ali tada sa zInkovima moći. Njemački 
("rimski") car lIenrik prikazan je na bazelskom antependiju u proskinezi do 

36 ISTI, Ciborij iz zadarske crkve sv.Tome, !:JHP IlIll lj 1981) l6/). 

37 Tako C. L RAGGHIAJ\lll, Carle bizantInCI e rorfl.anica, Roma, 1%8" uz reprodukciju zadarskih i splitsklh figuralnih pluteja (SlI. 481, 

482) dvoji o njihovoj razliČitOj dataeiji. 9. ili 11. ~loljCt\·, cl odbija recentne hipoteze o njiholXJj IzradI naL'r!/1 ll. sl. kao retardiranim (ije­

lima, 510 impliCira mdimcntalnost izraza i nazadnjačkll likovnu ku/tum. nažalost, ne daVŠI do znanja,') kOjIm djelom diskutira. 

,*, N. JAKŠiĆ, Solidus romanarus na iSIcl:noj j:l(iransko) obali, SH? lIJ/J2, 1982., lR2-1R3 Oslikavajući, naime, s vrlo dOSjetljivim 

po.,>IJeUic<l.ma posjet Grgura - Dobronje C;lru u Konstantinopolis, on tu godinu 1023. označuje kao !enninus ante quem non za pojavu 

novih, ranoTOmaničkih oblika II dalmatinskom gradite/filvu 1 skulptUri. A medu njih ubrJja kompletnu opremu Su. Petra i MojSija lt 


Svlmu, očito misleći I na reljef medu mogu('im donacijama rečenoga prokonzula Grgura, zaslužnog za izradu najmonument.alnijeg cibori­

ja (kOji se tu prvi put ispravno vezuJe uz zadarsku katedrdlu) Pd vjerojatno i Ll sva srodna splitska (sulinska) l1epofpl~~ana djela. 

39 r. PETRlCIOLl, Tragom srednjovjekovnib umJetmka, Zagreb, 19B3., 7-25. 

40 ISTO II preglednome pak članku: La sndtura preromanica in Dalmazia, Anlichila Altoadriaftche XXVl!2, 1985., 470 i d.. takoder uz 

ustaljena tumačenja zadarsko-splitske ,')kup!ne predromaničkih djela uz spomen spht,')kog reljefa, prenosi s odobravanjem mišljenje 

Radojčlća: una piu accetabile e eonuincen/e ipotes1 . 
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Kristovih nogu, mnogo manji od Kristova lika. Mislim da je najbliže istini 
m.~ijenje S. Radojčića, da je tu analogno ploćama iz zadarske crkvice Sv. 
Nediljice prikazana scena iz Evanđelja , i [o Kristova parabola o 
nemilostivome dužniku gdje se govori O "čovjeku-kralju " (u grčkom tekstu 
'basi/eLIs' što je titula bizantskog cara) i njegovu potčinjenu upravitelju koje­
mu je oprostio dug, a taj nije oprostio svojem potčinjenome ." 

Upotanjem OSVflu na morfologiju reljefa u sklopu davno prepoznate 
skupine i s tiče niz srodnosti ploča sa spli LSkog zdenca i zadarskih djela. a 
druga u međuvremenu iznesena mišljenja kao da ga se ne tiču. Tako osim 
upozorenja na podudarnosti ornamentainih motiva (nadasve ciborija 
prokonzula Grgura) zapisuje; "obrada odjeće ljudskih likova podsjeća jako na 
pluteje Sv. Nediljice", posebno uočivši "novitet; ljudski lik u profilu". 
Završnim razmatranjima priključuje i likovnu ocjenu; "glave iz solinske crkve 
pokazuju najmekšu i najbolju mođelaciju " dok su "najgrublje i najtvrđe na 
ploči splitske krstionice". Smatrajući da je riječ o "sasvim definiranome 
likovnom jeziku" - nadmoćnijem od suvremenog u Italiji, iznosi; "Neka se 
razlika osjeća između split,ke ploče s kraljem i pluteja Sv. Nediljice" s time 
što su na prvom "nabori nešto plastiČnij i, ali je cltež nabora rustičniji." 

Pripisujući ih zajedno dobu prokonzul. Grgura (spominjanog 1033. i 1036.) 
koji "vlada Zadrom i Splitom", zaključuje; "nema razloga vremenski odvajati 
zaru.rske od splitskih i solinskih skulptura"41 

Mimo tih podrobnijih rasprava očigledno su u svim navedenim analiza­
ma tinjaJe dvojbe o načelnom i stvarnom stilu reljefa jer je prevladavalo 
smjeStanje u posljednju fazu predromanike. Tako ga u poglavljU o samom 
predromaničkom stvaralaštvu navodi M. Prelog u likovnoj enciklopediji 
Hrvatske slijedom općih uvjerenja.4l Dobro ih ocrtava njegova rečenica; ".. 
i vladarski lik iz splitske krstionice, svjedoćanstvo su postupnog prelaza iz 
ornamentalnog u figuraino ..." Jednako i R. Ivančević u knjizi "Umjetničko 

blago Hrvalske", 1986. godine, donosi reljef unutar napisa o predromanici s 
dopunom da predstavlja hrvatskog kralja, a dvoji da li "potj eče iz 
Zvonimirove krunidbene bazilike u Solinu (')".43 C. Fisković u esej ističkom 
prikazu razvoja grada Splita i tamošnjega umjetničkog nasljeđa još kraće iste 
godine napominje "srednjovjekovni krstionički zdenac", naknadno sastavljen 
od pluteja s "predromaničkim pleterom i likom hrvalskog kralja"44 Kao i 
plije, čak i uzgred iznesena mišljenja imaju određeno značenje ostavljajući 

traga ili odjeka s obzirom da su napisana od vodećih stručnjaka Zaziranja od 
potanjeg ili izravnijeg određivanja osobnosti pa i naslova vladara nalazi se u 
mnogim tadašnjim tiskovinama. ŠtoviSe, u opetovanim izdanjima potpuno ga 
je izostavlja!a "Ilustrirana povijest Hrvata ", inače postigavši zamjerne naklade 
pod uredništvom N. Klaić koja je, očito, ostala trajno suzdržana prema 
preteŽitim tumačenjima povijesnog lika suverena s reljefa. 

U knjigama iz serije "Umjetnost na tlu Jugoslavije" pod naslovom "Rani 
srednji vijek", tekst l. Petriciolija usmjerava se i sklju čivo usporedbi sa 
zadarskim radovima i bez riječi o sadržaju veli; "... pluteji koji u sekundarnoj 
funkCiji oblikuju krsni zdenac u splitskom baptisleriju, za koje se opravdano 

41 Na le se teze nilko poslije nije osvrtao niti ih je provjeravao, a l inače nije jasno zbog ćega se autorova mišljenja, uistinu česlo Obj:lVljl' 

vana le svima danas dostupna, preskaću i u detaljnijim obradama razvoja mišljenja o reljefu. VidI: SHP IIJ/24, 1997, 28, 32. 

'Il M PRELOG, Hrvalska, LE/2, 1984, 554 (vidi i bilj . 14). 

4J R. tVANČEVIĆ, Umjelničko blago Hrvatske, Beoglad, 1986., 64. 

44 c. FISKOVIĆ, Split . dva mIlen~ia povtjesti grada, Split, 1986., 37. 
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smatra da potječu iz trobrodne crkve Sv. Pelra i Mojsija u Solinu". Prateća 
ilustracija na kraju ima neutralni (možda urednički) pOlpis: "Kompozicija 
kralja na pri jestolju - oko polovine XI s\. ,,4S U knjizi pak "Od Donata do 
Radovana" 1990. godine, unutar pregleda predromaničke skulpture u 
DalmaCiji, isti autor je određeniji u postavkama o: "piutejima koji u sekun­
darnoj funkCiji oblikuju krstni zdenac u splitskom baptisteriju za koje je 
Oyggve iznio dosta uvjerljivo mišljenje da potleču iz solinske crkve Sv. Petra 
... Šesta ploča je najvrednija zbog prikaza dVOIske scen~ izrađen je kralj na 
prijestolju, do njega bradati čovjek a pod njima u proskinezi drugi. Ra;ireno 
je mišljenje da je tu prikazan neki hrvatski kralj XI st. (P. Krešimir ili Zvoni­
mir), ali vjerojatnija ostaje teza S. RadojčiĆa da se radi OKristovoj paraboli o 
nesmiljenom dužniku' 46 S opetovanim, makar zgodimice baš i nesuglasnim 
tvrdnjama, naizgled je povukao graničnu Crtu promišljanja o reljefu kao djel u 
iz Solina uz okretanje najnovijem, od drugih neprihv"cenom ali nit i odbi­
jenom ikonografskom tumačenju. Inače se otada mišljenja ako ne i rasprave 
okreću ukupnOj povijesti reljefa što će biti i zadatak našeg prisrupa . 

Tek je s katalogom izložbe 'TisuCu godina hrvalSke skulpture" 1991. 
godine spomenik iz odjela predromanike pripojen prvim djelima romanike 
razložitim dogovorom voditelja tih sekcija N jakšiCa i j. Belammića u sklopu 
iskoraka sintezi kojoj je izložba posegnula. Potonji ga je pripisao prvi put tu 
istaknutomeMajstonr kralja Zvonimira" u uvodnom članku O romanici,47 
dok u kataloškoj jedinici spominje "upozorenje da je za predložak služio neki 
slikan; prikaz evanđeoske parabole o nebeskom kraljevstvu ", što "ne 
isključuje uvriježeno tumačenje o liku kralja Zvonimira". Tih godina uistinu 
se time baratalo kao sigurnim i na nekim prigodn im izložbama o posljednjem 
znamenitom kralju iz nacionalne dinastije.48 No opću labavost mišljenja 
oslikavaju riječi T Marasovića u članku o Splitu u novoj Enciklopediji 
Hrvatske: "".plutej s prikazom sjedećeg vladara kojemu je porijeklo još uvi­
jek sporno (katedrala ili knJllidbena bazilika Zvonimira u Solinu) isto kao i 
ikonografija (kralj ili Krist), ali je stilski definiran u okvire tzv. splitsko­
zadarske skupine skulprura iz XI s(.". Isti je pisac te dvojbe dugo pronosio, 
medutim, umjesno zapazivši nelogičnost dvojake prikazbe Krista u s lučaju da 
reljef pripada oltamoj ogradi iz Solina, što je izmaklo drugin\a49 Tako je 
uzgred pružio još jednu potporu staroj Karamanovoj tezi koju su neoprav­
dano pokušavali nagrizati s više strana, pa joj ni najmamiji obrađivači pred­
romaničke baštine ne bijahu uvijek skloni. Opravdano se je drugać ije 

provodila kataloška obrada spomenika održavši objektivna mišljenja s neza­
obilaznim podatcima 50 

45 I. PETRICIOU, Plastika kod Hrvat.a, u knjiZI: Ran i srednjI vek s drugim autonma, Beograd-Zagreh. 1980. , "14. 
46 Isn, izd. Splifski knji ževni krug 1990., )8, pOfl3v l jajući ocjenu o slabijoj hkovooj vrsnOĆI ovih likova spram zadarskim djelima, a tlled­
no uzdržava juć i i tezu da su u ndredcnoj stilskoj skupini sa solinskuna te skulprure nastaJe ne samo u isto vrijeme (veli i z.r ić i(o: tridesete 
godine l) . sto lleća) nego vjerojatno u iSlOj radionici. 
47 J BELAMARIĆ, 1997., 47·48. Prethodno već u: Sp/JI - Hnxuska, turislič Iti vo<.I.<:, 1993 ; 30. LSII d\..llor naglašava da je krstionica u 12/ 13. 
stoljecu sasIavijena od ploča jz druge polovice 11 . :>Io ljeća , :> rel jerom Pelra Krešimira lli ZvOrulllil<l : najranijim prikazom jednoga europ­
skog kralja rl srednjovjekOlJnoj kamenoj skulpturi 
48 Usp: ka l. MHAS-a 5 fmografijom reijera na naslovnici M. ZEKAN. Kralj ZWllimir. dokumenli i spomenici, Split , t<)90., 36. Solin . ~uplja 
crkva. Vjerojafna je pretpostavka da su p/oce pregrade, medu kojima se istićepnkaz kralja na pri}es/oIju. prenesene u spUlS/m krstionICU .. 
IS(Q miSltenj\:, zastupa 1 II srodnoj ediciji: Sv Petar i Mojsije - Knmidbena bazi/ika kralja ZVOni mira, Split, 199·1. 
49 T. MARASOVIĆ, 1960, 1967. te: Gradileqstvo starohtVtltskog doba uDalmaCIjI; Spht, 1994., -1 6 i bilj . na SIr. 254, pak u poglavlju Katalog 
r<mosrcdti jovjekovnih gr..t<iI' \,ina Spliu, 4. Krstionica Sv. Ivana, kratko bilježi ploče (izvo rno plulejO krsnog zdeHca (izoomo iz Solma ili 
iz Katedrale'), Xl. Sl. a tlZ sliku pi:::e p /oCa s !tkom vladara. 
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Sr(lrohmaIS/;(1 prus/ jeta /f1/28-2912oo1 -2002 

Krslionički zdenac gledan 
sa S}el't'rOls/oka, 

Razgovor o reliefu nije presahnuo jer ga se zacijelo nije prihvaćalo za 
jednoznačan ili samoobjašnjiv spomenik. 1\" zagrebačkom skupu"Radanje 
prvog hrvatskog kulturnog pejsclža, 1992. godine, iznio je Željko jiroušek 

pred pedesetak stručnjaka neke spoznaje i gledišta koja su spram dosad 
navedenima posve zaokretna. Zapravo je u izlaganju "Stilsko-kritičko i ikono­
grafsko značenje predromani čkog vladarskog reljefa u Spltw" pošao tragom 
svojeg davnoga zapisa o nastanku spomenika u krugu karolimke umjetnosti 
što bijaše utonuo u zaborav51 Time ga je prema nažalost nerazrađenoj svo­
joj ocjeni ostalih pluteja sa spJiskog krstionićkog zdenca proglasio dva stol­
jeća starijim, nalazeći mu pojedine grafičke te S itnoplastičke uzore iz zapadne 
Europe, odnosno određenij e - prema mojim zabilješkama s tog preclavanja ­
iz "ranokarolinške renesanse". Sljedno tome smiono je vidio II glavnome liku 
kralja Trpimira: "prvog vladara državno ustrojene Hrvatske" , a svu ikono­
grafi ju objašnjavao vezama sa Zapadom. Otkrivajući u desno slojecem liku 
mačonošu - primjerice - tumačio je posredstvom nipošto olako iznesenih 
analogija kako ne podliježe načinima bizantskog prikazivanja Mišljenje pak 
o pripadanju reljefa klesanom namje$taju spliIske katedrale iz 9. stoljeća 

podupro je otkri vanjem robožnje "ikonografske konkordance" i zmeđu 

kamene slike ruvatskog kralja i prikaza Dioklecijana na Vijencu Mauzoleja, 
što je sve na skupu ostalo bez odgovora il i prigovora. 52 

50 Usp: A. PlTE$A i dr. Arheološka mjesta i $p;)mcm(i SlarohrvtlfSkl SOlili, Spin. 1992 , tl vrlo dokumentarnom o3pisu O crkvi Sv. PCir:t 

i Mojsija u Šupljojcrkvi na SIr. 144 ·151: A. MOHOROViČiĆ , G"radlfeljstlXJ II Hrvatsko;. Zagreh, 1992, 12, uz fOlografilu s oznakom Relj4", 

prikaz hrvutskog dadara iz krslionice u Splitu nt: uOIicc sporna pitiInja nego se usrcd()(oćuje opislI fOffikt lnih odlika srila u razvoju s 


pojavom figura like, ćemu [ck kao urugi pnmjer spominje Z41darske plure)e sv. T\'ediljict'. B. KLIČiNOVIĆ, II knjizi od Nina do Knina. 


Zagreb, 1992., 39. kat hr. 33. pnur7..ava juči se mišljenja J. P~! ricio li ja rel jef pripisuje splitsko-zadarskoj radionici iz pIVe polOVice 11. 

stoljec3. 

51 Ž. JJROUŠEK, Karohoška umjetnost , 1:1U3. Zagreb. 1964.,151. Nikad se zapravo :""lece moći pojasniti II kolikoj je mjeri, možda, dopu­

stio ~biti zaveden'" ~ nestručnim tezama I. Guberine iz 1943-1944. godine . 

.,2 Pozdravljeno kao otkriće : E. CVETKOVA , Trpimir prvi hrvaLSki kralj, VeCernji lisI XXVIil047, Zagreb, 19. X. 1992.35. Sažeto u zapisu 

V. KUSIN, Trpimirova krontdba, Danica 25. Z:lg rtb. 21 . X. 1992., 15, prikazana irW(.-'StitUf(/ vladara, tj. crkL'enokrnnjellje, koje se raz· 
likuje od hizantsklh i zapadnih !la(inC/ ., nagl<l.~k()m na odjeći: maCOnOŠiI u. antf{koj. if·teei crkvem dostojanstvenik II liturgijskoj preda· 

http:prigovora.52


1. HSKOVl(,~ Rcljefkralja Petra Kmlmira rv. 

Krst/onički zdenac glerlCl/1 A kako teza nije pru žena u pisanom obliku, nemoguce ju je više preispi­
sJugois/oka. tivati. Vrijedi se, međutim, zadržati na Jiroušekovim istom prilikom konačno 

javno iznesenim promišljanjima o naknadnim preobrazbama reljefa, inače 

na spomeniku uistinu dokazivima. Objavio je, naime, svoje viđenje mača ot­
klesanog iz ruku kraljeva stojećeg pratitelja-dvorjanina, poduprijevši stari 
nalaz - koliko se sjećam - vrlo uvjedjivim fotografijama oslikavajući stanje 
koje otada ulazi u opticaj. Treba mu pokloniti pun u pozornost jer na osobit 
način posvjedočuje takoder davno prije zamijećeno brisanje natpisa s uske 
trake izmedu glavnog polja i dekorativnog završetka u vrhu reljefne ploče.53 

Uz evidentno osložavanje analize, dakle, neophodno je cjelovitije sagleda­
vanje spomenika s korištenjem znanstveno - istraživačkih spoznaja koje se 
također promicahu pa i mijenjahu tijekom vremena . 

Već na istome simpoziju II Zagrebu osobite je poglede iznio jotko 
Belamarić koji je svoj prilog "Pojava hrvatske romaničke Skulpture" tiskao 
potom u Zborniku -Starohrva/ska spomenička ba.Wna", pripremanom 1994.­
1996. godine.)4Ispravno se kritićki osvrnuo na Radojčića pobijajuć i ga kratko 
ali izravno u većini stavaka. počev od isticanja izostavljanja carskih insignija 
na minijaturi koju je potonji bio pruj.io za sigurni uzor. Cvjer1jivo je ukazao 
kako anegdote tog tipa iz Kristovog života nikad ne posvaja monumentalna 
skulptura, niti se to može očekivati II opremi oltara ma koliko da su II knji­
žnom slikarstvu učestale. Dotičući i ostale istraž ivače, uvažio je Jiroušekova 

je kn.tI1idbelle bvalospjeve (eu/em Ije), a kralj 11(? nOSi jranaCI..>u nego s/alX!nSJ..>u bezfibuie. dok ni klUna lll}ejrallatktl jer se iza nje "aZIre 

anf/člu, kaciga. To IC stoga: T1pimiJ~ cljed kralja Tomf\/am. 

'lj l" lOm se (renutku nitko više mje sjetio činjemce da hrisan)e natpisa hiJilSe raspravljano u Joba F. Bulk:'1 i L Jdb, (~ok se i pr.je 

zamjećeno ukbnjanje navodnog mača (E. SruCKELBfRG, 1896., vidi bil j. 61I) posvema zanemarilo. 

-;4J. BElA.M.A.KIĆ, Pojava hn'atske romaničke skulpture, Radcmje prvog I;n;arskog kullul710g pef:aža. Zagreb, 1996. , 362. 
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viđe nja o prepravljanju prizora . L nizu svježih opaža nja is ti če kako su "zaht­
jevi narativne forme pred kojima S\l se našle naše klesa rske radionice dota­
da zabavljene pon,lVljanjem raznovrsnih pletem ih obrazaca, rezultira li su 
stanovitim slobodama u prevođenju gotovih figura lnih kompozicija iz drugih 
medija" i to u vrijeme kad su "sakral na i regaina liturgija kao osmozom 
povezane". t;ored zanimanja stavio je suvremeni običaj i idejnu osnovu 
oblikovanja pluteja prezbiterija, istaknuvši najposlije kao usporedbu zna­
menitu Baščansku ploču sa spomenom kralja Zvonimira. Založio se za 
videnje toga kralja na našem spomeniku u Splitu u saStavu ranommaničke 

cjeline premještene iz katedrale u krstionicu do 13. stoljeća. 

Takoder je na skupu i u Zborniku neka manja pitanja o oblikovanju 
re ljefa dotaknula M. Dragićević govoreć i o du hovnim iz ričajima u 
sta rohrvatskoj kamenoj plastici.» Osvnom na Simbole \I rukama vladara 
predložila je da Se kugla shvati potvrdom njegove zemaljske vlasti, a križ zna­
menom prave vjere u slijeđenju Krista. Ukazavši na podizanje tih predmeta 
do razine kmne kao neprijepornog pokazatelja vladarskog dostojanstva , 
zaključila je da se "može pretpostaviti da takova poza kralja i čitavo likovno 
~ešenje prizora simbolizi ra kralja kao posrednika izmedu Boga i puka." 

Slijedom svojih zanimanja I BelamariĆ je u Enciklopediji lm3tske umjet­
nosti utanačio mjesto reljefu u početke grananja ranoromaničkog izraza s 
punijim očitanjem stilskih odlika 56 Prihvaća da je reljef "iz splitske katedral(' 
"isklesala splitsko-zadarska radionica", a naglašava da je tema koju unosi 
Radojčić "ina(e rijetkost u slikarstvu, dok je u kiparstvu nepoznata ·· u smislu 
nijekanja njegovih teza. Upozorivši na različitost mišljenja uzima ikonograf­
ski motiv u zapadnOj Europi uvriježenog tipa krune kao dokaz povijesnom 
vladam "najvjerojatnije Zvonimir", pojavu kojeg podupire širim obrazlaga­
njem, posebice uo(avanjem "sažeika samostanskog kartulara na hrvatskom 
jeziku" sa spomenom istoga na znamenitome glagoljskom natpisu s pluteja iz 
Jurandvora na Krku . Suglasnim opet i z ričajem kratko u "\fodiču Splita" 1993. 
godine piše da se je oltama ograda "iz druge polovice ll. stoljeća " - "nalazi­
la izvorno u katedrali", a poslužila za " krstionički zdenac LI 12/13. stoljecu." 

Dosljedno navedenim viđenjima problema I Belamarić opširn ije 
izvješćuje II poglavlju o romaničkom kiparstvu sinteze " Tisuću godina 
hrvatskog kiparstva". Dodaje načelnu mogućnost predloška posuđenog iz 
minijaturntičkog slikarstva i, još se sporeći s protivn icima teze o predodžbi 
kral ja, naglašava sa mosvojnost povijesno prepoznatljive krune. Pozornost 
obraća radiranju natpisa i (po svoj prilici) mača u kontekstu "neutralizacije 
reljefa" kojeg po vrsti: "predoltarska pregrada", veže uz Baščansku ploču. 

izv lačeći ključnu pretpostavku da je zamisao ista s težnjom predstavlja nja 
donatora. Odlu(uje se za Zvonimira kao "prvog okrunjenog hrvatskog kralja 
koji je izborio stvarnu jurisdikCiju nad dalmatinskim gradovima ", ističu ć i da 
je "izvrsne odnose razvio s najmarkantnijom figurom tek započete crkvene 
reforme - Lovrom, pa ga je nazivao poočirnom, bogato ObdarujllĆi crkve i 
sa mostane kao i samu splitsku katedralu ".S7 

Na .<plilskom znanstvenom skupu 1993. godine u povodu obilježavanja 
JOO. obljetnice utemeljenja "Bihaća - hrvatskog druStv;, za istraživanje 
domaće povijesti" takoder se dotica hu srodni problemi . Tako je T Marasović 

S5 M DRAGIČEVIĆ, Kamen j duhovni i zričaj u starohnratskoj plastit:l, ISTO, 2..1greb, 1996.,309-310. 
;6 j. BELAMARIC, Romanika, Elf[' 2, Zagreh. 1996., . -9·]80. Vi,. i spomenuli Vodit · Spili, 1993. 20. 
57 ISTI, Romaničko kiparstvo. Tim.tugodillo hrva/skog kiparstva, Zagreb, 1997.,47-48. 
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I. FISKOVlc' Reljefkralja Petra Kret/mira ll' 

u Zborniku tog skupa objavio svoja mišljenja o reljefu uz prikaz istraživanja 
bazilike na Šupljoj crkvi i davno začete polemike pripada li Splitu ili Solinu, 
predočuje li Krista ili kralja Zvonimira.'R Prikazu aktualnih mišljenja dao je 
na kraju i svoj prilog: "Ukoliko se (slijedom tvrdnji E.Dyggvea i I. Petriciolija) 
prihva ti solinsko porijeklo splitskih ploča, onda va lja odbaciti i tumačenje 

n 
u. sjedećega lika kao Krista , jer se u jednom te istom kiparskom prikazu Krist 

nipošto ne bi mogao pojavili na dva različita načina: kratke kose, bez aure­
ole i s krunom kao što je na splitskom reljefu , te dugom kosom i aureolom, 
a bez krune, kako pokazuje ulomak iz solinske crkve. U tom slu čaju, dakle, 
lik na priJestoJju , danas u splitskOj Krstionici, ipa k bi predstavljao h/vatskoga 
kralja Zvonimira. Ist raživanje crkve sv. Petra i Mojsija i u !Om pogledu dalo 
je doprinos proučavanju starohrvatske umjetnosti. Ukoliko pak daljna istraži­
vanja, poglavito .što se odnose na rJnosrednjovjekovnu fazu splitske stolne 
crkve, pokažu ipak splitsko porijeklo ploča iz Krstionice, ostat će nedvojbeni 
mačaj oltarne pregrade iz krunidbene baZilike u Solinu kao dokaz da se 
značajna kiparsko-klesarska radionica iz druge polovice xl St utvrdena 
primjerima u Splitu i u Zadru , protezala j na starohrvatski Solin Zvonimirova 
duba". 

Suočen s nizanjem neodređenosti, pokušao je 1995. godine povjesničar 
Ivo Goldstein u knjizi "Hrvatski rani srednji vijeli' iznijeti svoje zaključke s 
priličnim kolebanjima: " ... I straži vači dvoje je li hareljef nastao u 9., 10. ili 11. 
stoljeću ... može se pretpostaviti da spoznaje s njega važe za čitavo ranosred­
njovjekovno doba ... sporan identitet središnjeg lika ... prikazan kralj ili Krist 

Presjek i t[oeri splirske katedrale, .. ali se či ni da je prevladalo prvo rješenje ... čini Se da Je jz užeg 
Cassas - Lavallee, 1802. godine histOriča rskog aspekta ~ešenje vrlo jednostavno - budući da je majstor za­

sigurno stvarao na dalmatinskome području , na teritoriju bizantske arhontije 
ili teme Dalmacije (vjerojatno u Splitu), najbliži mu je vladar bio hrvatski, 
svakako bliži od njegova vrhovnog gospodara, cara u Carigradu ".59 

S time se cjelovitije zaoknlžiše mišljenja o reljefu na koji sam ponovno 
svratio pozornost izlaganjem u Motovunu 1996. godine uz naznake većine 
sada razradivanih teza. Na međunarodnome skupu o Karolinškum i o1On­
skom dobu, naime, smatrao sam prikladnim izložiti noviju problematiku 
tumačenja reljefa oko kojeg se oplitahu mnogobrojna znanstvena koleban­
ja.OO Osnovnim sam uzeo dokazati da nije riječ o predočenju nebeskog veĆ 
zemaljskog vu.dara, koji je pretrpiO određene povijesne mijene a uzdržao 
estetsku vrsnoću i stilsku osobitost. Držao sam na umu i njegovo objavlji­
vanje u časopisu ''HOl1tlS A11ium Medi(!l!alium", što u pravilu prati motovun­
ska zbivanja kao glasilo iste ustanove stječući medunarodni ugled, jer sam na 
taj način i izvan hrvatskih granica htio razhuditi uvažavanje zaboravljenog a 
u nekojem pogledu lu tajućeg spomenika. Tako sam se već u pripremnom 
tekstu založio za vezivanje reljefa uz kulturno-politička stanja iz doba vla­
davine kralja Petra Kre.(imira IV Rasprava pak koja sc nakon mojeg refera­
ta razv ila, a bijaše prikazana u novinama. nagnala me na svestrani je propiti­

;s T. MAI{ASOVlĆ, Staroh rvatskl Solin - položaj i značaj II rdnosred njovjt: ~ovnom graditd~<;I"u Dalmacije , Oisplltntiones Salonitanoe 4, 
\ ~1Hf) 8511992.. 70-71. 

59 J. GO LDSTEIN. Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995 .. 245 
60 L FI SKOVIĆ, Hrvatski knt]) na f3norom:lnićk orn reljefu u Sp liru, Knjiga sažt:laka. KarofinJMo l OlOnsko doba, MOlovun, 10-12. V. 1996. 
11 ·12. Vidi k (Ome i prvo novinsko i zvje..~\,; o (ezama predJ\'ania: \rj€:snik, Zagreo, 12-1 3. V. 1996. Usp. ISLO, 10 XlI. 200) 
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vanje teza iako bez odustajanja od osnovnih postavk i koje sam dopunjao 
komparativnom razradom umlL·tničkih i pisanih izvora, te na svoj način osvje­
dočavao u odgovarajućoj literaturi. 

Ikonografsku stranu problema osobito sam obradio u podužoj studiji na 
talijanskom jeziku kao prinos izazovu uvažavanja spomenika u europskoj a 
ne samo dalmatinskoj umjetničkoj baštini61 Uglavnom sam naglasak stavio 
na pročišćavanje sadržaja prikaza uz pobijanja mišljenja o Kristu, a istica nja 
povijesnih okolnosti iz kojih je hrvatski vladar u drugoj polovici ll. stoljeća 

stekao pravo korištenja alegorijskog lika Božjeg zastupnika za predočavanje 
svow uloge zaštitnika unutar - kako sam još držao prema objavljenim argu­
mentima sta rij ih i promišljanjima mlađih istraživača - grada Splita. Usmjerenje 
st ranoj znanstvenoj javnosti donekle je obilježilo taj tekst. jer ga je namjerice 
lišilo osvrta na dotadašnje obrađivanje reljefa u hrvatskoj povijesti umjetnos­
ti na čije tekuće spoznaje sam se bio trenutno vezao zacilelo preko potrebe. 
To sam u odredenoj mjeri nadoknadio posebno pripremljenim pregledom 
objavljivanja rdjefa,62 što ovdje d;l ljc takoder dopunjavam i produbljujem. 
Presudnom pak motivu za povijesno prepoznavanje reljefa navratio ,,,m se s 
izlaganjem o primjerima damnatio memon'ae u kiparstvu ranoga srednjeg 
vijeka na tlu Hrva lske, na SVjetskom kongresu povjesničara umjetnosti u 
Amsterdamu , naravno, davajući mu izvrsno značrnje63 Još ne smatrajući time 
sva pitanja i mogućnosti kritičkih vrela iscrpljenima, nasl.1vio sam istraživan­
ja putem osobnih spoznaja doradujući pa i preobraiavajući u još nekim stucli­
jama i raspravama iznesena motriŠ!:l i uvjerenja. Kroz taj sam rad - mogu slo­
bodno kazati - uvidio i svu reži nu problema, jer su se s uvažavanjc'm sve 
većeg broja mogućih potpora nekoj tezi češće mijenj,da i polja njezina 
prihvaćanja ili odbijanja 

Neovisno o tome, opetovano u KU/lllmo-povijesnom vodiču Solina64 

Željko Rapanić pod naslovom "Šuplja crkva" navodi "veliku trodijeinu 
predoitarnu ogradu s natpisom" kojoj su "kako se vjeruje, pripadali i pluteji 
...u splitskoj krstionici ... među kojima je najpoznatiji ona' što se obično inter­
pretira kao prikaz jednoga hrvatskog kralja na prijestoUri'. [zbor ilustraCija 
odlučnije podržava pripadnost reljefa Solinu, jer je ovaj Cltan na unutrašnjoj 
naslovnici a potpiS fotografije izravnije to slijedi oznakom da je iz Šuplje 
crkve. Slično će istoj građi predan i istraživač pisati i u kasnijem izdanju 'Solin 
- grad i spomenici" pod naslovom Šuplja crkva65 OpiS te crkve u monu­
mentalnuj svojoj knjizi, pravom pothvaru na područill istraživanja ranosred­
njovjekovne epigrafi je u nas. V. Delonga završava suhim navodom: "E. 
Dyggve je smatrao ranoromaničku oltarnu ogradu bazilike izvo,nim mjes[om 
poznatog skulptiranog pluteja koji je danas uklopljen u oplaru krsnog zden­
ca u splitskOj KrstiOnici, a tradicional no se interpretira kao prikaz hrvatskog 
kraJj a". Osim katalo.\ke obrade ulomaka izvan Splita, u sinreznim tekstovima 
na ne koliko mjesta dotiče s oprezom i nama važna pitanja66 

61 I FISKOVIĆ, II rc trOOIO dd hassorilievo prmoromanico <.h Sp<llalo. HA~" .; '1997.. 179 .!09. Podrohnije sam lamo posla\'ljene Ikono· 


grafske prohleme rn r: ltho nekoliko godina kasni je: R1P(- 2512001 .,17·46. 

62 ISTI. Prika vladara rz ]J , st. u splitskoj krslionici, Kulturna haštma 28·29, Split 1997. , 49-74. Završne ishode le faze SVOJih iSWJži· 


vanp najkrJ.će sam dao II kata lo~kom prikazu z:t izložbu hr\,: ltske ku lrumo·umjetniC'"ke baSIme u Vatikanu 2000. godine. 

65 ISTI, Damnatio Jl1t:nloriae in ]>,'led ie\'aJ Sculpltln.: Qf Southern CroaJi.1, Final Program me XXL'< In/erna/lonal Congress of the Histury of 

An, Am~lerdam. 1·7 IX. 1996., 76. Integralni teks! izlaganja na engleskom jeziku pod iSlim r .l slovom obJavlit n Je u loorniku kongresa. 

Memory & ObliU/(Jn. Oordrechr, 1999.,753-759. 

64 L. R.APAi\l IĆ. So/m /.I SlaroJm;atsko doba, izd. MI-rAS-<:I 19<)(1. 

6; ISTI, Sofin - grad i spomellici, Solin, 2000.. <J) . 
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;! 

next/. SI/plje crkve - E Dyggve 
1931. Radine. 

U potpunijem pak izdanju "Split - od carske palače do gradd" iste godine 
j. Belamarie pri opisu Krstionice izvješćuje da je "plutej s likom hrvatskoga 
kralja iz druge polovice xl st." izvorno iz katedrale tu postavljen početkom 
13. stolj eća 67 Naprotiv, u istoj temi pri predstavljanju prvog spomeničkog 
sklopa iz Hrvatske upisanog u Listu svjetske baštine, T. Marasović smatra da 
je "najkasnije u Xli st. postavljen krsni zdenar" od ploča "izvorno u katedrali 
ili u solinskoj crkvi sv. Petra i Mojsija", tako da izricanje trajne dvojbenosti 
već zbunjuje. GS Goran Nikšie pak II ediciji projekta obnove Dioklecijanova 
mauzoleja 1998. godine piše jednosmjernije : "U srednjem vijeku, a moi.da 
već i u kasnoj amici, hram je pretvoren u krstionicu katedrale ... U XIII st. u 
svetištu je postavljen krsni zdenac od pluteja oltarne pregrade koja je stajala 
izvorno II katedrali. Na jednoj od mramornih ploča isklesan je najraniji 
prikaz brvatskoga kralja u kamenoj plastici (Krešimir IV ili Zvonimir ),,69 Još 
neodređen ije je reljef prošao u Zborniku simpozija "Zvonimir kralj brvatskr" , 
jer njegova fotografija prati jedino članak /VI Dragičević o nošnji staro­
hrvatskog doba, a inače se donijelo slikovne priloge samo onih spomenika 
za koje je bilo više povoda uprovjerljivom datiranju unutar doba njegove 

70 vladavine.
U međuvremenu se na novije raspre usvrnuo Mladen Pejaković obazri­

vo ih otklanjajući cla razvije svoje motrište71 Opsežnom analizom uznastojao 
je dokazati duboko simbolične poticaje iZ,ddi reljefa , ali u svezi sa svojstvi­
ma koje taj u viš<: pogleda dijeli s građevinom kamo ga smješta: bazilikn Sv. 
Petra i Mojsija Lt Solinu. Pritom je sačinio zatvorenu konstrukciju, vrlo oso­
bita misaonog sustava uz korištenje inače malo poznatih sredstava. Njegova 
su istraživanja, naime, usredotočena grafičkim raščJambama astroloških 
odrednica arh itekture, što se prenosi na kameni namještaj. Tako u ovome 
sl učaju autor iznalazi razloge komponiranja crkve i opreme u geometrijskim 
mrežama kretanJa sunca O određenim datumima iz života kralja Dmitra 
Zvonimira. Čini se ipak c1a baš vezivanjem uz njega sve gradi na nedovoljno 
provjerenim pretpostavkama,n koje se ne mogu umah brisati, nego tek pom­
nijim postupkom što dijelom proizlazi i iz ovoga teksta. Jednako je označeno 
davanje povijesne podloge prikaza u završnici napisa koji je među opširniji­
ma uopće objavljenima o spomenik u. Svakako su neslaganja s Pejakovićem 
jasna već na polazišnim točkama, a kako njegove analize tog tip" nisu bliske 
uvriježenim povijesno-umjetničkim ogledima i metodama , znatno je oteža no 
osustaviti ih u dmgačije vodenom osvnanJu, čak ako se u njima nalazi 

(16 Možemo Z:lŽ:llill što se rel jef, vjerojatno iz opravdanog opreza. ne navodi u srodnome izdanjU: V OF.LONGA, Ranorom:lnički natpisi 
grada Splila , MI-L>\S 1997., jer bi anahza (l.~lataka natpisa tl Z isku::.tva aUTorice bila dr.lgocjena, naravno, ako prist~i<:: na ikakva njiho"<l 
čitanja . 

67 J BELAMARIĆ, nav. naslov: Ku /tumo POtJljesl1i 1001(, Split. 1997., 2S, 34. 
OR T. MARASQV LĆ, Dioklecijanova paifita - s~je!ska ku/furrw baština. Split. 1994., 110. nastavIla : Ploče su ukraJe/l.e mo/ivima Izv 

plelcnw,~ ukrasa karakferlsfill10g zu slaruhroalSko razdoblje a na jednoj se nafazl fiR IIraina kompozicija. Jedan od (;rednijib spomemka 
predronulIli{ke sRulp'ul'e lj pHtkome reljefu lipičnim stiliziranim načInom plikllzun je kralj na pri;e5IOlj'u, kojeg je L'ećirla poistovjel1la 5 
bnXllskim kraljem ZI") lilmirom 

69 G. N1KSJĆ , Krstionica sv. kana - jupi/rOl! hram p/Vjek! ObllO~'e, Sphl, 1998. Na simpoZIJU o T0l111 Arhidakoflll II Splitu jeseni 2000. 
gocilne I'\rl je Istraiiva~, ujedno kOl\lerva l o~ :ih spome nika. iz.nio I .svoj gr::tflČki pokaz rekonslmkoje {'itave le ograde:: što n~ mijenj;1 moja 
mišljenja. 
i'() Zbornik rado\ a Zvcminul' kral; hrvafSki sa simlxnija 1989. Zagreb, 1997., 134-135. 
71 M. PEJAKO\1Ć, Omjeri iznakof':; - og/edi IZ s/arije hrvatske umjelI/osli. Zagreh. 1996., 253-296. 
72 Bitne prosudbe, naime, ivl Pejaković gradi na uvjerenju ela jc hazi lika II Solinu niknula po\'odolll ili prigodom krun jenja kr<.t1Ja Dmitrđ 
ZvonimirJ , s Čime se nikako ne slalem te dalle pnr1O.~im i f3zvijam prOluargumente. Vidi gl. X. ovt: knjige. 
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respektabilan broj oštroumnih zapažanja, nedvojbeno poticajnih za raznos­
trana zaključivanja. 

Neke od začemih misli dosljedno pra ti T. Raukar u najnovijoj sintezi 
povijesti hrvatskog srednjovjekovlja. Izvrsno ocnavajući razdoblja pojave 
reljefa, na njega se kra tko o,'Vrnuo ostavivši neizvjesnim pitanje porijekla . 
Medutim , ćvršće se izjasnio zaključkom: "Nasuprot tezi da je U glavnome liku 
prikazan Krist, mnogo je uvjerljivije gledište da je to hIVatski kralj, pa plutej 
sažima ustrojstvo kraljevskog dvora. Pokraj kralja kOji sjedi na prijestolju je 
njegov odličnik, osoba u proskinezi moli ili zahvaljuje za nešto"73 Istodobno 
U knjizi " Rano dolJa IJrvatske kulturf!-. kao prvoj II programu HAZU: Hrvatska 
i Europa, što se prevodi na strane jezike,74 iznosi se već odmjerenije mišlje­
nje. Re ljef je, naime, donesen na naslovnici poglavlja "Podrijetlo - Društvo -
Država - Religija" s legendom: "Lik hrvatskoga kralja oa prijestolju s dvorskim 
dostojanstvenikom i likom u proskinezi - druga pol. Xl st. Ploča oltarne pre­
grade iz Zvonimirove krunidbene crkve u Solinu , kasnije Ilgrađem u ogradu 
krsnog zdenca splitske krstionice." 

Pitanja oko splitskoga reljefa dotiče u tekstovima istog izdanja više 
i straživača, mahom uzgred i bez značajnill novina u prosudbama. A u 
poglavlju o likovnoj baštini l . Petricioli i s tiče ra zličitost splitskih ploča "krsno­
ga zdenca: šesta je najvrednija zbog prikaza dvorske scene.. Rašireno je 
mišljenje da je tu prikazan hrva tski kralj iz xl st. (Petar Krešimir ili Zvonimir), 
ali postoji i hiporeza da se radi o Kristovoj paraboli iz Evanđelja o nesmi­
ljenom dužniku. Obrada ljudskih likova, posebno lica , vrlo je slič na likovima 
na zadarskim plutejima, samo su ovi nepokretni, kruli, nešto minucioznije 
obrađeni tako da bi se na sjedećem liku čak mogla zamisliti dva plana u 
prikaziva nju "volumena" njegova tijela ... ". Svoj prikaz kiparstva i zaključuje75 : 
"Možemo dakle govoriti o jednoj određenoj stilskoj skupini skulptu. ra koja 
nas dovodi do zaključka da su i spl itske i zadarske nastale ne sa mo u isto 
vrijeme nego vjerojatno i u istoj radionici. PO svojim karakteristikama one 
predstavljaju vrlo vrijedne priimjerke skulpture kOjih važnost daleko prelazi 
granice hrvatske nacionalne ili regionalne povijesti umjetnosti . Budući da ih 
datiramo u tridesete godine xl stoljeća možemo ih usporediti sa sličnim skulp­
turama tog doba u Itali ji (Pomposa) ili Francuskoj (Sl. Genis les Fontaines)." 

l'mtoč utvrđ ivanju stila pa i povoljnom estetskom vrednovanju , 
raznorodnost pogleda na reljef u Splitu dokazuje u najmanju ruku važnost 
spomenika o kojem su - kako rekoh - prvotno ipak mnogo jednosmjernija 
mišljenja u novije doba olabavljena ča k bez izričito objašnjenih razloga. 
Tome usuprot, a susljedno metodskim pomacima u samoj struCi, međutim, 
više nas ne zadovoljavaju odgovori na temeljna pitanja poput onih kako jc 
prizor oblikovan ili kada i gdje je načmjen , nego se traže razjašnjenja što sve 
znač i ili pokaZUje njegova neprijeporna izuzeinost. Već njezino utvrđivanje u 
kolić ini istodobnih umjetničkih ostvarenja, na ra zličile načine nalik prizoru s 
reljefa, opel pokreće sumnje u mnoge za klju č ke, posebice u pogJedu ikono­
graAje ili s obzirom na sti lske procjene. Povremeno se tako pri činjalo da se 
baš na sva pitanja uopće neće moći učv rstiti ni metodski prihvatl jiva 

73 T RAl 'KAR, H1Vatsko srednjoL-Jekoulj"e -pros/or, ljudi, ideje, Zagreb, 1997,45. 

7 ~ U nav. knjizi: Hl1Jatska j Europa 111997 tab. na naslovnoj str. pogl. Podrijet/o, društll'O, driavo, religija. 145. 

7; ISTO, Z.agreb 1997.; I PE'I'R1CfOU, Skulptura od V1JJ do xl stoljeća, Ranu doha hrvatske kU /lure, 483 MeđuLim ga j~ lZ\Jslavio iz pre­

gleda Croazia ll: Enciclopedia dell'arte Mediemw V/J994. 526, gdje samo spominje protorom(mir:ke proizvode reupoll'ebljene u splitskoj 

kr.ilionici zajedno s onima iz S0/ma nalik plu.tejima iz zadarsJ.'Og . ;rheolo§J..'Og muzefa. 
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objašnjenja, ali već zbog priznavanja likovne kakvoće djela korisno je uzeti 
ga u opširnija razmatranja. 

Ukupnim pak rdZlistavanjem dosadašnjih spoznaja neupitnom se činila 
jedino datacija, i to dosta široko postavljena a učvršćena nedovoljno pre­
ciznim likovnim analizama i općim uvjerenjima O rasprostranjivanjima stila, 
te u posljednje vrijeme okvirno neosporavana. Svejedno je nezaobilazan 
ostao dojam da se !jeSenja prečesto iznašahu ako ne baš na prečac, a ono bez 
višestranog sagledavanja problema pa i uvažavanja svih dostupnih podataka 
i argumenata za njegovo rastvaranje. To privlačniji mi postade naum podrob­
nije razglabati pitanJ", pa provesti i određena zaključ iva nj a koja pov lači naj­
monumentalniji spomenik vladarske ikonografije iz prvoga punog uspona 
srednjovjekovne kulture Hrvatske 76 

NaC!1 geometriJ\'kih i astronomskih 
značenja u tlocrt/( crkve Sv. Pe/fCl i A dok je rad na ovoj knjizi bio u odmakloj fa Zi, svoje su poglede na istu 

.Hojs1)Cr -prema M. Pe;ak()/iićt " ili blisku problematiku iznijeli Jvana Prijatelj - Pavičić i Tomislav Marasović. 

Premda ta pisanja ne smauam relevaninima čak ni kad izravnije dotaknuše 
nek. moja stajališta jer se ošuo medusobno razdvajaju već u pristupima, 
nužno ih je navesti u osnovnim crtama barem s obzirom na ono što dalje 
raspravljam77 

Prvi lekS! nastoji ikonografsku analizu reljefa vratiti spominjanim mode­
lima s kojima mu se sadržaj sagledava isključivo uokvir leolofke misli ll. sto­

a 78ljeća, te poseže u više mogućih razina takvog njegova čita nj \jz 
naglašavanje idejne cjeline prikaza kralja sa ostalim reljefnim pločama split­
skog krstioničkog zdenca , poziva se na uopćene pojmove k,.fćanske a/e­
goreze priznavaju ći i preplitanje tijekom stotinjak godina uočavanih značenja 
djela. Ne odolivši pojednostavnjenju problema, s lako dokUČivim propusIima 
u tumačenju prijašnjih mišljenja kao i umjetničkih mu odlika, pokušava i znaći 

nove smislove izvorno dava n e crkvenome spomeniku II vrijeme kad se nauk 
vjere prenosio uglavnom u simbolima i alegorijama. Tako tumač i da JC u 
dekorativnim prepletima simbolizirana "apoteoza Svjetla, odnosno Krista kao 
Sunca pravednosti i Božanske pravde uopće" čemu pripada i reljef s 
vladarom. U iste izričaje onouobne duhovnosti uokviruje i neke neprovjerene 
ikonografske pojedinosti figuralnog prikaza, odnosno nekritički preuzeta nji­
hova tumačenja Cnpr mač II rukama stojećeg lika), a takoder oknmjenome 
liku na prijestolju odriče uvjetovanost sa svjetovnom poviješću . U cjelini jače 

uvažava, odnosno dopunja opredjeljenja posve protivna čila nju lika kao 
hrvalskog vladara, a svejedno i pritom govori opet o "portretu kralja 
Zvonimira" ne uspostavivši jasna opredjeljenja između tudih prijašnjih i 

76 U prilog donosim opl imu liler. ruru , I. FISKOVIĆ, 1997., 179. bilj. 1-204. KlJučna su ffilšljenja J. PETRlCIOJljA, 1990., 58, kOJi zaseb­
no videnoj s.kupmi skulptu ra iz Zadra, Solina i Splita ističe da prelaZIgranice rUlJe nacionalne ili regionalne povijesti umjefnosti i imaju 
svoJe mjesto lt mwoju europsh' skulpture uopte. (SlO i 1997. , 484. Jednako istaknuti valja tvrdnlu J. BELAJ\-lARIĆA 1997 da je (O najrani­
ji pn'kaz jednog europskog kralja u l>(lmenoj skulpturi. Vidi lako(1(·f: Lj. KARAt\1AN, 1930., s ci!alJma u tekstu ovoga poglav!j.. . 
77 Pogotovu ŠIO oboje, melod.~k i nepriJw;nljivo, iskrivljavaju pisa nla prilašojih 1Strdži vaća ne bi li ih ućimli argumentima svojih te7..a. prva 
tako u tvrdnji da 1. Peuieioli na reljefu dakaruje lik Krista, a drugi na više mjesta tvrdnjom da isti daII ra rel jef u sredinu druge pol O\~ce 

I l. stoljeća (o (ome provjeri !eksl uz bilj , 6, 18, 21 , ,38, 66 itd. ovdje) 
"7t\ Reljef kral j" u splitskOj krstionici , Kolo f18, Zagreb, 1998., 10-22 . Primijetiti moram kako autorica navodi mOJe ime prvo medu onima 
koji - "prihvaćaju ~ Karam<lno...'U inlerpret3eiju , a nf' odaje odakle l [10 čemu to zaključuje. Početkom 1998. međutim , bijahu veC obJa­
vljena lri moja tekSta o {(J; lematici. ali ih ona ne ~pominje . te vjerojatno ne provjeravajući navode, sdmge strd.ne potvrduje svoje oslanja­
n je na i nače iskazane nečasne veZt: S tiskarama. Pren oseći djelove log teksta objavila je i: Prošlost koja traži lice - splitski rdlef s likom 
kralja i njego ... i lumać i , Erasmus 2411998.,38-4 1, poradi svojih "mar-dinih duema" ~;vrd("ajući donekle u [10hličkc vode. 
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netom objavljenih svojih teza. 7bog sumarnosti pisanja s odredenim brojem 
unutrašnjih razrokosti valja nam vjerovati da većina nabačenih postavki 
očekuje dorade, ali nema sumnje da se one mimoilaze s glavninom dosa­
dašnjih pristupa pa i ~ešavanja problema kako ih ovdje provodim. 

Druga pak studija usredotočuje se na zbiljnosti samog krstioničkog zden­
ca, nadasve njegovih sastavaka iz ll. stoljeća,79 ali široko raspravlja o ploči 
s vladarem dobrano se drže(i mojih ikonografskih analiza. Štoviše, opetuje' i 
odabir literature s nepotpunim navođenjem onih koji su se založili viđenju 
Krista, odnosno kralja Petra Krešimira ili Dmitra Zvonimira iako na zbrajanju 
poznatoga nastoji izgraditi oslonce svoje prosudbe. Na kraju tokve rasprave 
istič" da upravo identifikacija posljednjeg navedenog vladara stječe potpunu 
prevagu koliko glede broja onih kaji isticahu njegovo ime, toliko i s obzirom 
na povijesni kontekst njt'gova imenovanja8(, (JačIjiva su pak neslaganja s 
mojim postavkama razložena na način koji zbog okrnjavanja konteksta ne 
mogu prihvatiti, ali bitnima unutar naslovljene teme smatram dokaze o 
negdašnjim veličinama pleternih ploča krstioničkog zdenca, spoznatima 
pomoću pomnih mjerenja i cnanja koje je izvršila D. Matetič To je svakako 
i nezaobilazan prilog davno raspravlpnoj tezi o izvornom smještaju oltarne 
ograde u splilskoj stalnici, što se posebno u tekstu ističe mada bez drugih 
argumenata atribuciji ostalih ploča istoj cjelini. lako se studija puna napora 
za uspostavom novih mjerila vrednovanja znamenitog .spomenika, zapravo 
interpolirala u tijek priprema ove knjige, nije poremetila različitost naših sta­
jališta do zaključka o prikazu kralja Zvonimira, što se: ".. ,čini najuvjerljivija 
pretpostavka da Je plaće oltarne ograde, koje su naknadno upotrebliene za 
krsni zdenac u splitskOj krstionici, (OČito u katedrali istoga grada) dao 
postaviti nadbiskup i metropolit Loure prigodom Zvonimirove krunidbe, 
maida u povodu sinoda 1075 godine ili nakon same krunidhe, povjerivši 
izradu tih reljefa istim majstorima kaji su radili ogradu solinske bazilike .. ," 

Izdvojeno je o reljefu progovorio I Rendić-Miočević slijedom svojih 
istraživanja povijesnih mentaliteta, davajući prednost onoj hrvatskOj tradiciji 
koja je utemeljena na duhovnosti i zakonitosti81 On drži da bi na prizoru 
mogla biti "simbolika pobjede vladara i njegove vojne druii"e (,·tojeći lik) 
nad gemi/nim strukturama (Ic"eći lik), .. Vezu vladara s Bogom simbolizira 
pleter na vrhu pluteja .. ," Vezujući se na tvrdnje o "vladaru nepopustljivome 
sucu" dodaje da je "stojeći lik egzekutor, a ležeći narušitelj reda koji očekuje 
presudu na osnovi zakona". Ističe i širu simboliku "zasićenost s brojem tri", 
sve u funkCiji tumačenja 'pobjede nad gentiInim strukturama" koju ispunja 
lik vladara: "arhetip ljudskog savršenstva i pokretač svih duhovnih snaga", 
podređeno sinlbolici koja pomaže sbvatiti i "dubinu političke povijesti". 

i9 T. M.A.RASOVIĆ, O krsnomc bazenu spltt<;kc krstioIlIce. SH? 2411997., Split, 1998., 7-S5 Slično i \.1: Proa stoljeća wada Splita, Split. 
1998 , 24-25. SL'e jJOVlj(',ne i povijesno umJetničke okolnosti UPUĆlIJII na zaključak da je /Iadhiskup Lovre pIlgadom Z/;'ontmiro~e krunidbe 
po~Jeno /.Stim majs/onma izradu/wl11C'l1of!, namještaja za solinsku krunidhenu IxlZlhku I za splifSku s/alnu crkvu. Ranosredl1jOl'1ekolme 

ploče korske i alfame ograde uklonjelle su najvjel'O)alllUe u 13. sl. k.ad su u l(Jm prostoru postavljena d/'l)(.~a romantčka sjedala Ploče su 
lada tljXJreblj"ene za izradu krsnog bazena II krsfionici. 

80 Navodim prelomni 7.aključak na str 3S: Dnl!!,1 vaian čimix'mk kOJI tl /Clel/tijiki/c ljl t,o/adara daje prevagu Zvonim im nad Kreštml10m 

j est vj erojatnost da j e isti majstor klesao plut~ie i: krunidbene hazilike u Solillu i alle koji danas zatvaraju krsn i bazen u Splitu . Ako su 
reljej/ LI So/nlll izmdeni tl powdu knmJenJa Zw nimira, što je ~- obziram na utvrdeni povijesnipoc!atak logično pretpostaviti, onda.Je tjera­
ja/ilije da su i splitski reljef .;zradel1i 11 iSIO doba i za iSIll prigodu, bez ohzira na okolnosti što 1510) stilskoj skupini (i moida iSlOj radioll­
ICI kOJa je desetljeĆima bila aktIVna) pripadaju i dmgi reljefi u 7adm. Znatno je, dak/e, veća vjemJulnosl da ce sličnI? kiparsko-klem/"ske 
zadatke s gotovo fsto!Jjetnim ljudskI/n likovima is/t majston radilI za jedan te isti dagodaj, /Jezan uz j edillI te i.s/u osobu, nego za neku 

dl7lgu prigodu. možda vremenski i vite od jedno!!, dese!lj"eća udaUel11l od kraljeve knmidbe... 

Rl l. RENDIĆ - IvllOČEV1Ć. LJ pOlrazi za hrV3!skoJTl kolijevkoJTl. Spli! 2000. , 106-108. 
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Spominjanja splitskog reljefa bijaše i više u svjetlu novih viđenja nekih 
detalja ili izučavanja okolnih umjetničkih ostvarenja , kultumo-politićkih prili­
ka i sl. , te se teško ako ne i suvišno osvrta ti na brojne usputne osvrte pred 
cjelinom koju sam se u jednom trenutku latio usposta viti. Očito pak ne 
prestaju zanimanja za problemaciku ča k U usputnome zoru , među kojima je 
Pauu1a Veiić odlučnijeg izričaj a sa težnjom za brzim i konačnim ~ešavanjem 
problema. Budući da za njega reljef "iz prve polovice i oko sredine ll. sto­
ljeća" jest "intrigantna tema", ukratko zaključuje: "Na njemu je prikazan lik 
vladara, u našoj historiografiji česlo i čini mi se neopravdano tumačen likom 
hrvatskoga kralja, odnosno vladara iz realne povijesne Zbilje . Ikonografski 
pak prizor vrlo dohro odgovara sadržaju "Parabole O okntlnome duiniku" iz 
Matejeva evanđelja, što je kao religiozna a ne profana tema primjerenije pri­
zoru na pluteju pregrade U kršćanskome hramu. No neovisno, reljef je stilsk i 
veoma blizak zadarskim plutejima, te je opravdano svrstan u zadarsko-split­
sku grupu koju hi, držim, trebalo nazivati zadarsko-solin.skOlll.hl 

U sljedećem broju istog časopisa isti se pisac uz istovjetna opredjeljenja 
okrenuo "ikonološkoj analizi reljefa". Razradio je uvjerenj.. da glavni lik "još 
donekJe zagonetne kompozicije" prikazuje vladara iz "P,-ispodobe o oknll­
nome duiniku, na što je upozorio S. Radojčić 1973. g." Usmjerivši se tvrdnji 
da na ogradi oltara nema mjesta prikazivanju državnog suverena, jer je to 
profana tema , vidio je plutej najprikladnijim za poduku vjere. Pri tom je, 
tragom I. Prijatelj - Pavič ić , uznastojao raskriti "doslovnost likovnog 
prepričavanja literainog predloška ·' smatrajuć i to neophodnim za ·· tumačenje 

duhovnog sadržaja, tj. alegorijskog značenja biblijskog sadržaja". Pod doj­
mom "obvezujuće podudarnosti biblijskog zapisa i vjerske slike" hezrezer­
vno, "po kanonu" njemu je ·'element ograde nekog svetišta time ujedno i 
kristološka tema". 

U vidokruzima povijesti umjetnosti , stoga dakle, nezatajeno živi šaro­
likost pogleda na jedan jedini spomenik u razmjerima za znanost teško pod­
nosivima. Nedoumice povećavaju ona stajališta koja ne uspijevaju otrpjeti 
propitivanja s više strana, ali su održavana na snazi, pače i ponavljana poput 
pukih opredjeljenja, a ne UČinkovitog promišljanja i straživača samih. Tim 
metodski zanimljiVija postade usidrenost pojedinih uz inače nagrizene i očito 
olahavljene starije teze, odnosno nevoljkost pretresanja nOVOizraženih, ali 
prijašnjim autoritetima protivnih argumenata. Nesumnjivo je starost djela, njc 
gova pripadnost davnome razdoblju općenito krhko spoznadjivom u malo­
brojnim svojim osvjedočenjima , pridonijela suzdržanostima pa i opreznosti­
ma LJ sricanju završnih mišljen ja. Koliko se može ra zabrati, osnovni je uzrok 
tome u iznimno maloj količ ni provjerljivih, pored od lično uščuvanog umjet­
ničkog proizvoda nzički uvjerljivih tragova o sklopu njegova prvobimog 
smještaja. Ali je s druge strane neoboriva svijest o važnosti spomenika nukala 
mnoge na izjašnjavanja O ključnim pitanjima njegova značaja i značenja bez 
uduhljivanja u istraŽivanja ili sagledavanja slojevitih mu vrsnoća, te je reljef 
predugo i prejako izložen slabostima istraživača prema njegovoj pojavnosti. 

82 P. VEŽiĆ . BaZilika ~v. lvan:l Krstitelja u Zadr:.!, RIPU 2311999., ll . To će mišljenje razviti člankom u sli j<..'tIcćcm hroju časopisa tvrdeći 
da prispodbu vladara kao i dua lika pred njegcl doista mje Inko mzrijefitr bez cur;ćC'8 os/tinjanja na priCu l.? MaJejeva emndelja - na Jtu 
IUlm je ukazao S. RadojCrć ISTI, Plutej s likom vladara IZ krslionice u Splitu, RiPU2512001., 7-16. 
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Suočen sa svim time, a u želji da započeti rad privedem kra lu, produbiO 
'am istraživanja te - posve razumljivo - o nekim pitanjima stekao i uvjerenja 
čak i drugačija od prvih osobnU, motrišta. Uglavnom sam nastavio ikono­
grafsku 'istragu" smatrajući je u okolnostima slabi!: ostalih uporišta na 
određen način vjerodoOlojnijom za odgoneravanje reljefa kojemu se mor­
fologija kao kopča na sti lska opredjelJenja činila uglavnom ispravno proci­
jenjena. Ponajprije sam stoga uznastojao arklonil i svaku sumnju Ja jc riječ o 
Kristu-kra lju umjesto zemaljskome vladaru. U tom pogledu postupno sam 
učvrst io prvobitna svoja vjerovanja , posebice ogledanjem čina damnalio 
memoriae i o tome ne zadržavam više nikakve Jvojbe. Dapače, mogu pro­
suditi kako tumačenja tog po, rupka uzdižu prednost Solina kao mjesta gdje 
reljef bijaše programski čl an u sastavu izuzetno dorađene građevne i likovne 
cjeline sa kralnog sadržaja uz boravište područnoga kralja. Podjednako sc, s 
obzirom na vrsnoću plast ičke izvedbe, pripaja dobu kralja Petra Krešmira IV. 
ooravdanije negoli dobu njegOVih prethodnika Ji nasljednika, kOjima da no­
sti gole povijesti ne omogućavaju postavljanje takvog mramornog prikaza. 
Čak je u tom smislu ovome moguće izvesti pora nju dataciju pomnim 
uskla(1ivanjem sadrž.aja S društveno-političkim uvjetima povijesnog života 
da;tnatinsko-hrvatskoga kraljevstva u zrelom 11. stoljeću. Na to se nadovezu­
ju prilike njegova premještanja u splitSku krstionicu, gdje ga istraživači 

gledahu ne otk rivajUĆi dos(;It Ilo uvjete a ni r",loge takve postave. U tako 
zatvorenome krugu na ktaju osnovnom nepoznanicom ostaje oblik prvotne 
oltarne ograde, kojoj reljef s kraljem bija,še sastavni dio, mabr se i za njez­
inu rekonstrukciiu otvaraju neke naznake. 

\lo, u ukupnom prijedlogu za rješenja pitanja oko nastanka i trajanja rel­
jefa s kraljem u vremenu i prostoru. poglavito se pokazuje njegova 
izuzetnost. Uistinu mu se mOlfološki podudarnih nije našlo (a tipski srodni u 
ist0J gradi su odreda kasniji), iako u zamisli prati opće tijekove razvoja pa i 
poznate matrice regalne ikonografije. Ne odvajap'i se o~ nje, zapravo 
njeZine zakonite spoznaje primjenjuje osobitim uvjetima domaće povii est;' 
usklađuje s empirijom njezinih likovnih iskaza. Tom shvaćanju u prilog izni­
jeti su ovdje brojni prikazi zapadnoeu ropskU1 vladara iz l L ili njemu 
prethodnih stoljeed koji nisu izravni predlOŠCi ovome djelu pa knjigu po­
punjaju tek kao puko predočenje običaja l htijenja . Uglavnom potvrđUjU da 
se živuće suverene predočavala u ra znim ritualnim događanjima, bez pravi· 
la glede Illogućih ponav ljanja kompozicionih shema ionako preuzetih iz ,tar­
ijih rješenja. L tom smislu neophodnije se pošlo iznalaženju onih povijesnih 
sranja koja su na hrvatskom tlu mogla prouzročit i osebu jan spomenik poput 
ovoga, dokazati mu povezanost s polovima određujUĆim za ranosrednjo­
vjekovno li kO\flOstvaral aštvo II kojem strši svojim dometom. 

Vicke; preuzeti zaciatak za nt;';o doba sa svoje strane završenim, osjećam 
se dužn im I sa zadOVOljstvom navesti kako su mi u pojedinim la/ama rada i 
pitanJima poticajni bili razgovori s Verom HOlvat-Pintarić . Hanom Breko, 
Brankom Migotti i Mirjanom Mat ijev ić - Sokol, te posebice s Nevenom 
Budakom II Zagrebu , a u Splitu sa Željkom Rapanićem. Pročišćavanju vi,še 
usputnih dilema neposreunije su u!Jecale razmjene mišljenla s 'likolom 
]akšićem i Mladenom Ančićem tc Goranom Nik.lićem na poJju njihOVih 
stmčnosti Svima im stoga za hvaljujem, ne zaboravljajući početne ikono­
grafske raspre s Joškom BelaOla rićem i Ivanom Matejć ićem pri zajedničkim 
nam boravcima u rimskim ili pariškim knjižnicama. No, moram najposlije 
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l FISKOlIlC: Relje! kralja Pelra Krešimira N 

pripomenuti kako mi najpoticajnija ipak ostade ona dvosatna <.i i, kusija na 
Simpoziju u Motovunll 1996. godine, kad sam gotovo osamljen na jednoj 
strani spoznavao dosege naše strukl' pri vrednovanju jednog spomenika 
kojeg sam se založio pokazati antologijskim u europskom mjerilu . Nastavku 
toga truda nisam žalio vremena pogotovu uslijed oskudnosti otada obja,lji­
vanih odgovora na moja pismena ili U.'Inena izlaganja , sve do trenutka kad 
sam osjetio zrelim ovaj tek.st ponudit i izdavaču. Zato zahvaljujem i Anti 
Mi loševiću na iskazanoj spremnosti da povede kraju ediciju o problemu 
bliskom djelatnosti Muzeja hrvatskih arheoloških spomenika u Splitu, kojemu 
je oo na čelu a s kojim ovim putem zadovoljno jačam osobnu suradnju. K 
tome izražavam osobiru zahvalnost Ivanu Tenšeku, supotpisanome na dijelu 
arhitektonske dokumentacije u ovoj knjizi. Pri njenom tehničkom okončanju 
su mi jo; pomogli !:loris Bui presnimi .Ši većinu ilustracija iz stranill publika­
cija, te Daniela Matetić sačini vši popis upotrebljene literarure . 

• UnalO(,,' n:ljholjoj volji 703 navoden)tm .wakoga II l nano:-.(i obja vljenog mišljenja o reljefu, nar'tlVIlO, ne i sk l jučujem mogućnost da sam 
neki lt:k"l ncnamjemo j prt :-,;';'otio. 
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