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Prikaz napisa i osvrt na dosadadnja misljenja o reljefu s vladarom iz Splita
otkrivaju zagusenost pristupa i ponudenih rjedenja, ako ne &ak i izgublienost
u protuslovljima.’ Povrh svega dokazuju izuzetnost spomenika nuino
upucujuci na osobit, mozda i dosad nedovoljno koristen naéin obrade inth
oko njega otvorenih pitanja. Ona ujedno nalazu | omogucavaju dalje usre-
dototivanje na spomne tocke koje se u wmacenju reljefa visekratno opeto-
vahu te zaplitahu zamalo kao u zacaranome krugu. Zbog &itkosti razglabanja
vezat ¢u ih uz pojedina poglavlja, premda je jasno da vecina stajaliSta ostaje
ovisna o drugima, te su klupka morfolodkih analiza i ikonografskih osvrta
nerazdvojiva od lanca povijesnih opazanja i promisljanja samog znacenja vri-
jednog spomenika.

Ponajprije se pod znak pitanja postavljac sadr?aj reljefa jer se prvotnoj
tezi o prikazbi svjetovnog vladara odvec Cesto suprotstavijalo videnje
Kristova lika.2 U tom pogledu - zanimljivo - nikad nije posve prevladano
jedne ili drugo videnje, nego se odvijala mozda nepotrebno ostra podjela nji-
hovih pristalica u jac¢im ili slabijim napetostima gotovo neuhvatljiva iz-
mjeniénog ritma. § ciljem njihova otklanjanja, pozivom na brojne anzlogije iz
istodobne badiine, zalaZem se za ishodenje prikaza kao povijesno odredivog
domadeg kralja s opcepriznatim svojstvima nebeskog vikara, Otklanjajuci
pomocu ikonografskih ¢itanja izravnija promidljanja o predocenju Kristova
lika. tako sam pisao tri puta pa ovdje prodirujem istosmjerna gledita. S njima
u splitskom reliefu nastojim  dokazati vrhunsko postignuce hrvatske
drudtveno-politicke starine iz jednog prelomnog doba, ujedno i uvmjetnicko

¥ Samo radi ilusteacije navedimo da se v jedva preglednom broju napisa o reliefu Krista nastojalo istaknuti ukupno 37 puta, a lualja jedva
nedto manje. tzravno se, makar ne uvijek i konaéno, za Zvommira opredijelilo 15, a za Kredimura 9 istraZivaca uz neopredijeljenih 11,
dok su se Cak u 10 tekstova spominjali ostall, mahom stariji vladari. K tome se zi splitsko podrijetlo zaloZilo 14 , naprama 11 podupi-
ratelja 1eze o Solinu, dodude neki aprion privacajucy tude, 2 neki i mijenjajuéi svoje teze. No, svi ti elemensi ni~) obvezatno navodeni
u svakome tekstu o reljefu, proucavanic kojeg je - kako vidjesmo - prolazilo kroz svoje faze globalnih usmjerenja 1li naglasavanja poje-
dinih pitana. Ta grupiranja nipodo nisu relevantna ni u kojer: pogledu, nadasve s razloga $to ta mjcsta lomova kopalja i ne smatram
najvaznijima.

2 O zemaljskom kralju, vz navod 1l hez nacienalnog predinaks, pocel su pisati nagstariji wtrazivadi. Vidi- I pogl., bili; 7, 8, 12, 13, 25,
32. Tezu o Kristu prvi je iznio F. Bulic keatko doba za mima, te se pod njegovim autoritetorn dugo i odrala, ali je on sam kona¢no pri-
znao zabludu da bi takve wmadenje uglavnom zamrlo. O wme ovdje pogl. I Ozbilinge mu se nakon pola stoljeé: veatic S. Radojgic,
kojemu se - doduse bez dopunjavanija ili snaZenja mouridta - priklanja 1. Pencioli i P. Vezi¢, 4 supratstavljaju izravnije J. Belamanc + 1.
Fiskovic. usputno jo§ nekolicina, te nujposlijc T Marasovic, dok ih 1. Prijatel-Paviéic smisaono izjednaCava upucivanjem na alegori¢ko
rumadenje Svetog pisma, 1. na teeriju krs¢anske alegoreze.
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djelo koje kultuma stanja nade obale izravno povezuje sa suvremenim razvo-
jem ostale Europe, odnosno samom odtricom druge faze velike Crkvene
reforme.

Na putu raspoznavanja toga i takvog spomenika manje se kolcbalo o
dataciji, 3to je po vecinskome sudu nesporna, stilski utvrdena u zrelo 11. sto-
liece. Gdjekad se opet i ona pokugavala opovrgnuti,? pa ¢e je valjati ustaliti
u §to vecoj mjeri s prethodnom napomenom da morfoloske osobitosti v
ovome primjeru ne treba smatrati bad neopozivim pokazateljima raslojavanja
stilskih dometa po mozebitnim fazama u desetljecima, kako ¢u kasnije pro-
dubiti opgirijim opaZanjima. S njima se svladava i kuujnji nedostatak
znacenjski srodnih djela kiparstva iz istog razdoblja, a nagla3ava vrsnoca
izradbe ovoga u maogome iznimnoga. Nastojedi razrijeSiti temeljna pitanja
njegove pojave, dakako, polazim od uvjerenja da Coviedji lik tu nije
neposredno oslikavanje ili oponasanje neke zbilie nego odraz kultumih
predaja i htijenja, te u nekoj mjeri i religijskih videnja odredene sredine.
Usporedno, drzeci ga nipodto apstraktnim kako znamenom tako i spomenom
jednog razdeblia, 1o vige tefim radtlanjenju povijesnog konteksta a po nje-
govim ishodima i objadnjenju nastanka reljefa u fizickoj i kulturoloskoj cjeli-
ni, koja takoder ima spoznatljivu svoju sudbinu. Njezinu pak oditavanju pri-
donosi fizicko stanje djela oiprilike onoliko koliko ona, zauzvrat, pomaze
ukupnom njegevom razumijevanju.

Sveudilj je k tome jo§ otvorenc ispitivanje porijekla, odnosne izvornog
smjedtaja reljefa, dok se precesto navodi da nije izraden u Splitu, gdie se
nalazi odavno, nego da pocetno bijade u Solinu gdje su mu arheoloski
utvrdeni najbliZi parnjaci.* K tome se ¢ini kudikamo manje upitnim da je iz
sastava crkvenog namjedja: neke oltarne ograde, premda ni u jednome
svelidtu nisu besprijekorno ogitani tragovi njezina sustava ili poloZaja. Dapace
se u nekoj mjeri dalo razabrati i razdvojenost Klesarske izrade medu plocama.
Ostaci pak morfoloski vise ili manje srodnih ulomaka, koji su davali prednost
jednim nad drugim mjestom, zomo su objadnjavani uglavnom radionickim
zajednistvom.” Tim povodom opet nema Cvrstih, neposrednitt oslonaca za
prevagu solinskog ili splitskog bogosluznog srediSta, pa su dosadasnja
zaklju¢ivanja obino izvedena slijedom posrednih, posebice povijesnih
rasudivanja, a rijetko temeljem neoborivih materijalnih dokazivanja. Bududi

3 Dok je vecina starih istraZivaca reljef datirala u 9-10. stoljece, prvi je za 11. pledirao L. Jeli¢ iz Splitz, inace pobornik teze o Kristu -
doduse s pogrednim komparacijama. Tstu dataciju su uévrstili Lj. Karaman i M. Abrami¢, a prihvatio F. Sisic, redom u posebnim studija-
ma oko 1925. goding, dok je medu brojnim istomisljenicima I. Petricioli, 1960. dao i najpotpunije obrazloZenje u kontekstu pojave ljudske
figure kao tekovine rane romanike u kiparstvu Dalmacijc, 3o reljefu cstaje bitno stilsko odredenje Misljenja o tednjoj dataciji 1 ruspe-
nima od 1030-ih do 1070-ih ili jo3 kasnije, trajno su podijeliena, u posljednje vrijeme ponesto i zamudivans, t© je 10 pitanje jedno od
kljuénih kako cjelovitije i raspravljam. Vidi posebno u pogl. VII-TX.

4 Tu su wradiciju zabiljeZili prvi pisci o djelu - izricitije . KUKULJEVIC, 1873., 53, a4 ne zna joj se tofan izvor, pa nie éak pojasnjen oi
pravi povod. Temeljem novih nalaza srodnih fragmenaia klesanog namijetaa u splitskoj katedrali za tamosaje porijeklo ploda od 1920-
in godina su se zalagali 1j. Karaman i M. Abrami¢ (vidr pogl. I, bilj. 30, 36). Medutim je F. Dyggve tridesetak gedina poslije objavio
nalaze 1z solinske bazilike krunjenja kralja Zvonimira koji su mosfoloski vrlo srodni reljefu, pa se tvrdnji o tamodnjem postanku priklo-
nio I Petrcioli (u pogl. 11, bilj. 20, 12ko je radionicu izeade reljefa nazivao splitsko-zadarskom a na kraju posustao u tom oprevjeljenju
Cu pogl. 11, bilj, 73). Uvierenja su do danus neiskristalizirana, iako se u novijim studijama bez neoboriva dokaza zgudnjavao izbor Splita
kao mjesta prvotne namjene i izradbe pluteja.

5 Takve dokaze nalasu u Splitu prinosili su Lj. Karaman i M. Abramic, te posliednji 1. MARASOVIC, 1997., ali se znatno uvierjiviji ¢ine
oni iz Solina koje navodi prvi Dyggve, a polanje progjenjuje [. PETRICIOLL, 1975. Svejedno, za cjelovitije spoznaje nedostaje potpuni
katalog kamene plastike iz oba sredifta pa i dire obale, tako da analize te vrste {posebice uz nedostupnu mi dokumentaciju prvolnth
iskopavanja Suplie crkve) ovdje ne provodim.
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da u spomenutim gonetanjima to i nije klju¢no, ponajprije ¢u propitati ikono-
arafiju, donekle uzajamnu s morfologijom a uvjetno i s datacijom, $to Cini
osnovu za prosudbu harem cjelovitiju od dosad objavljivanit.

U tu svrhu, naravno, potrebno je opisati djclo te rasvijetliti povijesne
okolnosti ili dokuciti uvjete u kojima je moglo nastati 8 Vezano sa sadrzajem,
nadalje, preostzje mu tjednje odrediti namjenu, ako ne i toéno mjesto u opre
mi neke crkve. Pritom je nuzno u ¢viscoj mjeri sagledati ga dijelom vece cje-
line koja vjerojatno ima druge, oblikovno suglasne Clanove. Boljermn njihovom
zajednickom razumijevanju - ¢ini se - pomazu i promjene koje je reljef otr-
pio tijekom stoljeca,” ali bijahu zanemarene. Njima ¢u pokloniti duznu paz
nju jer ih smatram vrlo indikativnima ¢ak za izverni njegov sadriaj i poloZaj,
svakako sloZeniji negoli se pri¢inja prema vecini dosadasnjih pisanja.
Svejedno, te promjene nisu zanijekale ni identitet niti integritet spomenika
koji, opcenito smatran plutejem oltarne ograde 11. stoljeca, zacijelo stoji u
samome vrhu kiparske proizvodnje ne samo ondadnje Dalmacije nego i
Citave Europe.

Prilazeci umjetnickome djelu poglavito otvorenom danasnjim osjecajno-
stima i zanimanjima, kerisno ga je ponajprije osvijetliti s obzirom na obliko-
vau pa i estetsku kakvocu.® Drial ¢u se pritom uvierenja da na jednom za
svoju vrijeme itekako zrelom cstvarenju, sva formalna razrada ocrtava sadrza-
jnu uvjetovanost likovnih htifenja i svekolikih rjeSenja na njemu izvedenih. O
njima je mnogo pisano, uvodno izneseno i rije¢ima drugih istraZivaca, te je
ine ¢injenice o samome izgledu spomenika Cak suvisno ponavijali. Zato je
analiza umah usmjerena i spoznavanju znacenja djeta sa svchom odredivan-
ja njegova poloZaja u figuralnej kulturi vremena i prostora kojima pripada uz
o¢itovanje pozadinskih drudtveno-politickih stanja.

Na mramornoj ploci (104 x 63 x 18 cm} u asimetriénoj i dosta zbijenoj,
no posve preglednoj kompoziciii, dakle, prikazana su i muska lika.
Ispunjajudi svu kompoziciju lienu ormamentalno samostalnih motiva (kakvi
su nazolni na gomjem vijencu a pretezu na ostalim plocama istog
krstionickog zdenca), daju nam znai da se vezuju smislom navlastito
stvarnosnog podteksta.? Odreda se strogim obrisom u plitkome reliefu iz-
dvajaju od prazne i glatke pozadine, dok su im tijels takoder plodna, ukocena
u posve samestalnim raznim stavovima. Pojedinaéne su ipak razli¢ito
razradeni odtrim ucrtavanjem karakteristiénih lineamih pojedinosti, §to im
upotpunjuje ali i pojednostavnjuje izgled u gotovo ornamentalnoj stilizaciji. '

6 Najpodrobnije se time pozabavise L. Jeli¢, davé ved 1895, godine priliéno ispravan tehnieki opis (u pogl. 1, bili. 18, patom L. Karaman
i [ Petricioli u viSe navrata a s osobnim, donekle razlicitim zakljuccima, Nedavno je reljef prikazan v sastavu na novi nadin sagledane
oltarne ograde: T. MARASOVIC u SHP 24/1997.

7 lako ih je diclomiéng zamijetio ve¢ L. Jelic, ¢ak punijc F. A. Stuckelberg, prvi im se sa svojim videnjima oko 1975. godine ozbiljnije
okretao Z. Jirougek - nazalost, ne postigavéi za #ivota dovelino uvazavanje

8 Temeljna sam polazidta iznio na Simpoziju Karolindko i otonsko doba u Motovinu 1996. godine, ali me tamodnja diskusija prinudila
girim istrazivanjima iz kojih se izlugila ova knjiga. Prve teksiove njezinih zaokruZenih priprema éitali su Z. Rapanic i N. Jakic, te im
kolegijalno i ovom prigodom zahvaljujem na pozitivnim poticajima.

9 To stajalidie odmah naglasavam za buao nasuprot inim prijasnjim wyjerenjima u opcenitost simbolickog a ne povijesnog smisla relje-
fa. Na tome planu najrazvedeniji bijahu dosez: ). Belamanda, objavljeni 1996/1997. - u cjelini dosta uputni, makar ne i suglasni mojim
motristima pa i svim zaklju¢cima.

10 problematiku suvremenog hrvatskog kiparstva vidi u: Lj. KARAMAN, Iz kolijevke hrvaiske proslosti, Zagreb, 1930., (e citati iz ovog dijela
u pogl. I, bilj. 43, 40. Usp: |. STRZYGOWSKI, Die Alislawische Kunst, Augsburg, 1929.; Z. RAPANIC, La costa orientale dell'Adrialico







Frontaino predoCiva, medutim, biva nadvladavana slaganjem dijelova re-
liefnih tijeln, negdje i u vise planova po dubini razlikovanih u obloj ili ravnoj,
iznimno i otroj modelaciii. Stupan; njezinog oslobadanja od graficke rascla-
njenosti, odnosno nadvladavanija iskustva obrade na istoj plodi u gomijoj letvi
jos izvedenoga pletera, razumljivo podlijeZe zahtjevima oblikovanja Zivih
ljudskih figura. Ono se primjerno rukovodi shematizacijom koja ne rabi neke
stilske fraze niti jedinstvene formule, ve¢ provodi samosvojnu redukciju
svekolike deskripcije pa umjednije uravnotezuje ikonografsku motivaciju s
likovnom inspiracijom.

To se iznad svega slaze s tehnikom obrade koja, nadvladavajuci iz
prethodnih stoljeca preuzeto “crtanje dlijetom”, obogacuje izri¢ajne
mogucnosti. Osobito odrzavajudi opticku jasncdu, uspjesno se razbuduje tak-
tilni osjecaj za mekocu povriine kojoj su raznoliko ocrtani stavci rasclanjeni
urezivanjem ili primireni zaobljavanjem, tako da se stvara privid volumena
ja¢im negoli ga reljefnost zapravo dosize. Povodom toga - a usuprot vecini
dosadasnjih pisanja - korisno je odmah naglasiti da ovdje i morfologija
kiparskog rada otkriva preobrazbu stila. Naime, vedina crieZnih momenata
nije izvedena o$trim usijecanjem proizvodeci bridove trokutnog presjeka
(svojstveno mnozini “starchrvatskih pletera”), nego teZi zaobljavanju u sitnim
potankostima. To omeksavanje forme obuzimalo je klesara tako da ga
dosljedno provodi u svim stavkama, ¢ak neovisno o oblim ili ostrim grafickim
potezima na uglavnom ravnim povriinama. 7ato svaka linija, naizgled srod-
na ili predvidena uéinkovitosti ugodaja pletemog ukrasa, postaje sredstvo
rubnog zaobljavanja medupovriina hoteci pojacati dojam nadimanja reljefnih
istaka. Smier je to romanickog poimanja likovne forme, pa o stodnostima s
predromani¢kim klesarijama govorimo sasvim uvjetno.

Unato¢ posvajanju realistickog gledanja te prikladne odgovarajuceg pri-
stupa, kiparsko se oblikovanje ne odri¢e onda neizbjezne simbolike, nego joi
se podreduje u nejednakome zoru koji rasvijetljava kako nakanu naruditelja
ili kipara, tako i idejnu vrijednost ¢lanova nedvojbeno jedinstvenoga sadrza-
ja. 1! Uocljiva je, naime, pomnija razrada desnog, najvedeg lika pocev od jaceg
opisivanja njegova izgleda, reljefno-plastickog oblikovanja Citava lika, do
mek3eg klesanja pojedinih dijelova tijela i udova. Uz sretno promisleni szod-
nos ikonografije i estetike, mimo podredivanja ikojem strogom kanonu
teoladke naravi, oprimjeruje se kraljeva otmjenost i plemenito dostojanstva. O
njemu ¢e, ne samo stoga, kao i u vedini prijadnjih osvrta, biti najvie govora.

Istodobno neophodnim biva pojadnjavanje postranih likova o kojima se
kudikamo manje pisalo, ali ih prve podvrgavamo opisu i po pravilima kom-
pozicijskog Citanja umjetnine: gledatelju od lijevog prema desnom. Bududi da
svaki opstaje samostalno ocrtan u obrisu razlicitom gestom ili pokretom
oZivljenim crtezom, koji im prodiscéava unutrasnju i vanjsku formu, njihovi su
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nell'Alto Medioevo. Considerazioni storicho-artisuche, Setiimane Spoleto 30/1982.; 1. PETRICIOLL, La scultura preromanica in Dalmazia,
Antichita Alto Adriatiche 2671986, te pregledne sinteze N, JAKSICA 1 ). BELAMARICA u knjizi Tisucu godina brvatskog kiparsiva, Zagreb,

1996.

11 Duzan sam odmah pnpomenuti kako sa saznanjem o pojavnoy jedinstvenosti reljefa uza sva listanja priliénog broja knjiga nisam poseb-
no raZio sirh analogia negoli ik je uspjela iziuditi prijasnja literatura. te o tome izrazavam miljenja unutar citavoga teksta. Jednako na-
mjerno nisam podrobnije provodio uobic¢ajene kompariranje s drugovesnim onodobnim prikazima rzemaljskog viadara, jer mi bijase
vainije raskdl idejne pretpostavke diela kojem u likovnome pogledu nema premea u beskrajnome nizu inacica iste teme. Tek u nas-
tavku Clanka iz HAM/1997. prilazem reprodukcije posebice knpiznog slikarstva 1 umjelnog cbra do kojih sam dosae u tijeku isteazivan-
ja, bududi da odreda tumace blizine i razlike th prikaza s relicforn nadega kralja, medu njima najmonumentalnijeg i zato doslojnog poseb-

nih ogleda.
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nipodto dekorativni odnosi  zacijelc  znacenjski, najprije alcgorijski
promislieni. Na lijevoj je polovici, naime, uspravno stojeci muskarac, frontal-
no okrenut, s rukama nesimetri¢no savinutima do jo§ nezgrapnijin 3aka, koji-
ma pred tjelom kao da drzi Ui pokazuje neki predmet.)? Udovi ocrtavaju
nepraviinu { isprekidanu, naizgled osakacenu kruznicu na koju se nadovezu-
je svekaoliko naglasena glava, te se u ertezu oplice dinamicko kazivanje iznu-
ira posve drugacije od opustenosti donjih dijelova. Svejedro se &itav lik ujed-
nacava prili¢no smirencm obradom, koja svojom pseudografickom naravlju
ne razvija igru svjetla i sjena, svojstvenu kiparskom izrazu. Noge su k tome
u profilu ali nevezane s bilo kakvom podlogom, pa se lik doima okacen o
Cistu, ni¢im radclanjenu te plosno izglatanu pozadinu: kao da lebdi u
praznome. Posvemasnja tvrdoca klesarevih poteza pokazuju prosjeke prvih
prevodenja pleterne tehnike u umjetnicke predodibe ljudi, dok uz manje
nespremosti u linearnoj obrady povriina te#i oslikati narav odore.13 Skrio se
na njoj razlikuju nabori kosulje i tunike ugibani prema pokretu ruku, narocito
je tvrdo naglasen pojas a strogo bez opisa urazlikovani nazuvei i papude.
Iako je lik jednostavna oblikovan, nikome nije uspjelo dovoljno uvjerljivo
odrediti ikonografski njegov smisao 1 idejnu ulogu na reljefu,

Ped uspravnim prvim muZem vodoravno je poloZen drugi, nezgrapno
kadriran uz rubove samog ugla ploce koja sve prijelaze k ivicama ostvaruje
bez povriinskog iscrtavanja granice. Znaino je smanjen, zapravo dvaput kradi
od lika stojeceg iznad kao i sjedeceg vladara te se, lifen opisnih potankosti
ili ritmickih istan¢anosti, pricinja sumarnije prikazan. S time se slaze takoder
nedovolino plastitka njegova obrada, mastovita u criezu, ali bez svjetlosne
Zivosti te pobiia dojam reljefa. Citavo je tijelo od razdvojenih kratkih nogu
predodeno u profilu, potrbuske s rukama iznimno vjesSto pruzenima pred
glavom.1" Ona je s prenaglaenim nosom dimenzionirana suglasno ostalima
umjesio prema prekratkom njegovom, u zadanome kadru zbijenom tijelu.
Sve je na njemu sazeto, lice u bofnom pogledu s uvecanim obrazima Cak
izobliteno poput maske, a ruke s otvorenim $akama, jednom spram drugoj
uz pomak prema naprijed, osvajaju prostor. 2

Na svoj ga nacin slijedi iznad stojeci lik, bez podrobnije odgonetnute
uloge tipski posve slican jer je odjeven gotovo istovjetno. Oba su gologlava,
jednako podsisane kose i brade ravno iscrtane bez obzira na razlicito okre-

12 zapravo se nakon zanemarenog upozorenja F. A. Stickelberga iz 1896. godine (vidi bilj. 6 u pogt. I, te bily 29, 30 u pogl 11 i tekst
na koji se odnose) miko nig propitivac oko smisla i sadrZag njegove kretnje. Smatrali su ga jednostvano praticeem ili u najboliem slu¢aju
kraljevim dvorjaninom bez oznacavajucih atributa, te gotovo dekorativnim pohogrikom, najéesce dostojanstvenikom vrlo uopéeno bez
jasnyih odredenja. Tek ga je nedavno M. PEJAXOVIC, 1996, 284, pokusao i imenovati smairajuci da se radi ¢ opatu Gebizonu, izaslaniku
rimskom na krunidbi Zvommirovoy. lako se Lo ¢ini preusilienim s obzirom na gitav niz drugih spoznaja i drugadijih videnja, donekle je
razumlgva pomisao da se radi o crkvenoj osobi kao sudioniku prepricavan:, odnosno oslikavanja i Crkvi vaznog dogodaja, Naprotiv,
P VEZIC, 2001., 12, smatra da je prirodno u dvorjaninu prepoznati pisara s kafigom u trenutku sredivanja racuna sa slugama.

13 Nakon proizvolinog isticanja folklomih osobina te odjece - F. RADIC, 1896., pisala je vide o tome posebno: M. DRAGICEVIC,
Srednjoviekowni kostim na podruciu stare broaiske drzave, Kal. MHAS, 1984 [pak odjeca sama nije sa sigurnoicu omogudila prepozna-
vange likova ni uz vocavanje karakteristicnib pojedinosti kao §to je produZem ovratnik stojecem pratitelju vladara: M. PEJAKOVIC, 1996.
(o tome vidi dalje).

¥ Zato ne bi trebalo oétrije mijenjali uvrijezenc tumadenje da je sje¢ o proskinezi ili prostraciji (usp. bilj. 26. i 83 u pogl. IV} kako su
to vidjeli najstzriji istraZivaci spoznavajuci u Cinu i kljué ritualnosti prizora. Posebno je pak pitanje pogresne tvrdnje da je na njih mao
pravo iskljuivo bizantski car (1. PETRICIOLI bilj. 40 u pogl. [[} 8o je vec Lj. KARAMAN, 1930., usmjerio pravilnije dajuci do znanja da
bijase obvezatna mnogim nositeljima vlasti tjekom srednjeg vijeka

15 M. PEJAKOVIC, 1996 , proglagava ga miladim od ostalih jer nema brkove, To smatram pretjeranim, kao i pridavanje znacenja njegovu
prislanjanju prsta na usta i sl (vids bilj. 71 v pogh. 1) jer s¢ radi o iedva obavljenom svudavanju pokreta i prostora o zadanome kudn:
pri prvim koracima osvajanja zbilje od srednjoviekovnog kipara
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tznje glave.~Kao i pa dva druga lika, kratka je brada s brcima unutar ovala
lica ucrtana tankim i plitkim urezima, ne podlijezuci stilizaciji pletera (kao na
reljefinma istog doba u Zadmy, dok kosa odlucnije klesana biva i bolje mod-
elirana poput zasebnog vijenca w kaloti glave: Na pomalo kruskolikome licu
domiglienim sc crianjem zjenice unutar udvostrucenog obrisa udubljuju krup-
ne ofi bez oubrva i isti¢e kratki plosnati nos. Sumarnost obltkovanja se
najCisce potvrduje nacinom klesanja nosa ili vdiju, crtanja odiju uz neskrivenu
tvrdocu i kruto pojednostavajivanie kako lica tako i odijcla. 16 Na nosnji pose-
bice nije lako raztuciti stilsko htijenje ili likovno umijece od realistitkog
predocavanja, $to upuduje dalinjem oditavanju sadrzaja prikaza.

Sve raztike u likovno-plastickom. osmisliavanju obojice pratitelja okru-
njenog lika, medutim, dopustaju nam shvatiti 5o je i na koji nacdin izvedacu
diela kao i nanugitelju bilo vazno prikazati. Po svemu je razyidna idejna. vri-
jednost na plodi desno smjedtenoga lika, jer se taj namece veliCinom i
raitlambom. Unato¢ sjededem stavu, on'je visinom nadidao ostale te uz
svekoliko-pomniju razradu - sliedno srednjoviekovnom zakonu © uzajamnosti
nacina oblikovanja sa znadenjem prikazbe - biva bezuvietno glavni.!” To ipak
ne priject da na licu zaoblienom istovietno onim drugima ponovi Sturo
rezanu masku s velikim, dvostruko ocrtanim i gotovo.ikonitki shvacenim
ofima, sithim -pravokutnim neizbofenim nosom i kratkim, same zarezaninm
ustima medu. cak oitrije urezanim dlakama brade s brcima. U geometrijski
pak uzdignutim i neprirodno skracenim rukama drzi kriz i kuglu, sve u
neporemecenonr frentaom stavu, ocito odavajuci vladara. Znacenje koje je
dano njegovim Sakama, uz pomnu modelaciju ruku pod njime polegnutoga,
neprijeporno nas uvjerava da se unutir trijezne postave lkova odvijala neka
radnja, jer svaki lik samostalno harata sa svojim pokretima kao da trazi su-
glasja koja mama nisu vise dokuciva.

1" svemu se odrzava promiSlient poredak, te se vladareva sva odora
doima bogatijem jer je plasticki pazliivo rasclanjena,!® zapravo sa vide sluha
z2 svietlosno oZivljavanje povrdine oblikovana opisnije a i stvarnosnije od
dvoplodne Cedrosti obojice mu okrenutit likova. Na reljefnim istacima svo-
jih tijela oni su predoéeni pretezno ujednacenom tehnikom klesanja, dok je
na kraljevu liku postupak slozeniji u slaganju dijelova ali i svekolikoj izved-
bi njihovih razvedenih odnosa. O¢ito je to ved u stupnjevanju reljefa po dubi-
ni, kao i razradi po zonama koje se uvierljivo Zivo slaZu odozdo prema gore.
Jasno se tako razlikuju puni, ma kako mali volumeni tijela od naboranih
tkanina koje ne odreduju jednaki nego osjetljivom dinamikom urazlikovani
usjeci. Osim $to je unatod bezizrazajnome licu ajegova figura plemenitija u

Lik stojece kraljevag pratioca.

16 Za komparacije spomenika ondadnjeg kiparskog jezika posebno: 1. PETRICIOLL 1960. Navracajudi se valorizaciji plastickoy izraza,
wstrazivad je dao desknpeije pouzdane za odredivanye stila- pruf odincnr korak prema romanict 1 sl. MoZe se dodati da i se shjed nje-
aovih analogia posredstvom kojih se odreduje i radwonica, svakako radije negoli ¢esto navodena jedna siitska skupina, mogao potvrdi-
ti i razmjerima dijelova tijela pa 1 mjerenjem pojedinosti (npr. veli¢ine nos:, oka i sl uz izravnife usporedbe iscrtanth karakreristiénih
motiva) na djefima 1z Solina ili Zadra koja se ronake vzimaju u komparative obzir.

17 Isto s¢ moze zapazii na vedimi likovnih, preteite grafickih ostvarenjz koje u ovome tckstu § jasnim uvierenjini: pretpostavijam
nadelnim uzorima i likovmm ishodidtima reljefa unutar stodnih protoka misli u shvacanjima vrijednosti vlasti i nacina njezin: Jikovnog
predocavanja. U lom snuslu on se 1 odvaja od preteZito ornamentalnog shvacanja i klesanga ostalih diela plasuke uglavnom iz 11. sto-
lieca koje su mu dosad izno3ene kao moguce analogije i tiesnje usporedbe.

183 drugih. povijesno-kostimografskih motrista likove je na reliefu propitivala M. DRAGICEVIC, Nagin odijevanja u 11. swljecu na
podrudju stare hrvatske drzave. Zbornik Zvonimir 1997., 125-130, dokazavsi s odredenim komparacijama da im je odjeca, unatog shema-
tizaciji, priliéno vicrodostojna 1 da uglavnom odgovara srednjovickovnoj nosnji hrvatskih keajeva  Prhvacajudi taj dokazni postupak u
prilog usidrenosti djela u prostor j vrijeme, mogu dodati da se 1o moglo @ ocekivati s obzirom na opci nedostatak analogmib djela ili
drugih moguéih predlozaka, ali je i vaZno s obzirom na svekoliku moguénost njegova Eitanja na povijesnim osnovarma
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Ltk polegtiutog kraliorug pratioca.

obrisima, u svakom pogledu je uvjerljivija s priliénim pracenjem zbiljskog
stanja u samosvojnim stilizacifama. Plast se prebacen preko ramena, naime,
vrlo ¢isto opusta i vicradostojno rastvara voden raskriljenim rukama, kosulja
nabire u kratkim usporednim potezima na skutima vech koljena, dok su hiace
niZe uvinute zrcalno isticudi obline nogu. Posebice ta promjena krivulja i
Titma neujednaceno usijecanth nabora, posredstvom svietia uspje$no stvara
dojam oprostorenosti posjiednutog  lika i nadvladava tehniku izvedbe
pleternog ornamenta.

Stovide, vitkost njegova tijela, bitno drugacija od knutosti obaju pratilaca
i svih istovesnih u dalmatinskoj bastini ranosrednjovickovnog laparstva,
olvara sumnju ¢ preuzimanju redenja nekog odliénog predloska. Tim
povodom valja odmah zapaziti oslanjanja na iskustva koja ne smjeraju
apstrakeiji ili idealizaciji, svojstvenijima onodobnoj bizantskoj umjetnosti,
nego nose natruhe neposrednosti rodene valjda Zeljom za predofavanjem
izvornih stanja neke zbilje. Bez obzira na nespretnosti oko glave i ruku (po
-mojem sudu prouzrofene htijenjem za udinkovitije simboliCnim kazivanjem
vladarevih atributa) viSe je nego znakovito preklapanje nabora pladta, kao i
v svim tancinama razvedenija morfologija reljefa sloZenog u plitko slojevan-
im dubinama. Smislienom isticanju ¢itava lika u plohorezbi pridenosi i pri-
jestolje, iscrtano organicki u sastavnim Ciniteljiima a s prostornim skracenjima
primjerenima stilskim dometima 11. stolje¢a.l? Reklo bi se da su zacijelo jo3
nesavladane tehnike takvog prikazivanja izazvale inace tesko objasnjivu,
dosad i nezamije¢enu asimetriju kojom je desna strana postolja okomito
arezana, a dio povrdine do vrha lijeve noge istovietno jednostavno ispru-
gana. Preostali dio ulijevo prateci obris izlomljenih stuba, unosi im krajnji
nacit na povrsinu, te u susretu s ravnim linijama izaziva zbrku u crtezu i stabi
uvierljivost volie za prostomim predocenjem sa zakonitim skracenjem
geometritnog tijela. 2"

Srodnih nesperazuma ima u naborima edjece bodnih likova, gdje se na
tielesnim zglobovima ili pregibima volumena teZi za Sablonskim ispunama
omedenih povrdina. lzmedu veceg broja slabadnih fraza tako svojevrsni
“orsluci” na obama opredmecuju pokusaj predocavanja stvame strukture

19 Tom piranju se prije mojeg napisa u HAM #1997, uglavnom i obracala pozomost, pa ¢e posluZiti i daljinjem ovdagnjem uocava-
nju natprosieénih adlika reljefa, moZda i posebnih ikonografskih eria, adnosne v srednjem vijeku uopéenih metafora 1 alegorija.

2 Dvojako predotavanje podnozja viadareva prijestolia dosad nije bilo analizirano, kao 5o se uopée nije raspravljalo o vecini oblikovnih
pojedinosti kojima nastojin iznaci dublje ikonografsko objadniene. Lmyesto toga ovdie se radi o odredenom - rekao bih - iehmeki
objadnjivom postupku. Klesar je, dréeci dljeto lijevom a udarajudi desnom rukom, pratio stube nacitom v obradi plohe postola, ali nije
imao sigurnosti s tim cik-cak linijama uci medu stopala koja su mu svoijim mekim knvuljama u obrisu osnovail okomica zadala i novi
smjer povriinske obrade lijevog dijela. To je inade jedino mjesio gdje popudta umjednost njegove ruke ili s¢ uvlace naizgledni likovni
propusti (na primjer, krutost kratkih rukw) bez izrazinh sadrZajnih povoda.
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tijela, 3to je krajnja razina realistickog iskudavanja. Najnespretnije se ipak
doima desna ruka stojecega lika savijena bez pregiba lakia i naizgled
oviedena o slaba ramena. Medutim, sjedalo je vladara radeno prili¢nim rea-
listickim iskustvom, pravilno simetriéno s iskrizanom ¢vrstom preckom te
agnutim jastukom izmedu zavrdnih boénih kuka, Dok je odjeca vedinom
izradena u tragu dekorativnih klidejs, iznenaduju neke porankesti pracenja
volumena, kao na primjer kad rubove rukava oblikuje povlatenjem linija i
oblina dubinom istaka Jika sve do ravnine pozadine. Tako se Cita napor kle-
sara u svladavanju zbiljnih potankosti i punoda nedim oschito izazvane
odgovornosti njihova prenodenja u dvodimenzionalnu  stamenu  sliku.
Slijedom formalnih osobitosti vistinu je tu iskazana nakana otklanjanja mani-
ra predromanickog kiparstva s kojim figuralnu scenu najizeavnije spaja
takoder u reljefu izvedena pleterna dekoracija: obi¢na tropruta pletenica uvrh
ploce zasebno istaknuta poput vijenca 2!

Na ljudskim se likovima, posebice pri oblikovanju glavnoga, posegnulo
zaobljavanju i zagladivanju povrding, §to odaje kako prihvacanje plastickog
govora prve romanike, tako i moguce povodenje za nekim crieZem po kojem
e relief najvierojatnije raden.2? Tz 1og predioska zacijelo potjece smisao 7a
jednostavnu izrazajnost ali i dinamicko jedinstvo na ploci predocene radnje,
§to se neophodnim sazimanjem kompozicije u kiparskom postupku zado-
jenom predajama predromanike raziama do stupnja kad je zajednic¢nost ¢ina
vise jedva shvatljiva. Tek nametljin 2 ujednacenost u linearnoj obradi likova
vide zaobljavanjem zatvaranih negoli odtro otvaranih obrisa, jamdi im kako
likovnu tako i sadrZajnu sloznost, odnosno povezanost. Cna dijelom pro-
izlazi iz podetne Ginjenice da su svi likovi podjednako izdvojeni od pozadine
te mahom radeni na razini poravnatoj s obrubom ploe. Svejedno su razvid-
na odredena nesuglasja izmedu onoga $to se s figuralnem prikazbomnm hijelo
ispricati, i onoga §to se moglo izvesti u nedalekoseZnoj ako ne i ogranica-
vajucoj tehnict. Svakako se likovi po njoj doimaju istorodni dok su, u mjerilu
nejednaki, pojedinaino zaokuplieni svojom poglavito rukama izvedenom
deklamacijom na prostorno neodredenoj, ali ¢vrsto uokvirenoj pozornici. X
tome prekZito okomita njihova postava slaze se s razmijerima uspravlienog
njezinog pravekutnika, koji sam pobija izrazuvanje nekog tekudeg, tj. vre-
menski trajuceg § povezanog sadriaja, a istiCe simboli¢nu stariénost, vjedno !
monumentzlnost jedinstvene mramorne slike,

Naizgled v graficki sroCenim odnosima svjetla i sjena, discipliniranima
plitkocom blagih usjeka, ipak preteze dekorativni princip oblikovanija s kojim
je svaki lik gotovo samosvojna stavka stiliziranog spleta izvucenog iz gole
pozadine. Na lezecem je liku sve krajnje nabito, naizgled i Zivo, a na stoje¢em
pojednostavnjeno u jedva poremecdenoj simetii omamentalnog videnja.
Pritom je opet sjededi lik, premda u stavu ukoCeniji od drugih, kiparski v
svakom pogledu najrazvedenii 23 Zato su na njemu zamjetnija neka protur-

21 Zajedno s ostalim ornamentalnim motvima klasificirac ih je F. A, STOCKELBERG, 1909.. premda s pogresnim vremenskim i stilskim
oprediclienjem. 1 kasnije je bilo nastojanja twmadenju nade predromanicke badtine s langobardskom umjetno$cu, ali su suzbijena anali-
tickim raskrivanjem zasebnosti hrvatske kamenoklesarske proizvadnje. Svejedno nam osim potpunih kasaloga te hadtine nedostaje i
sredeni fecnik motiva.

22 Naravno, bez obzira je li ga - shodno obicajima - mozda drugdje nacinjenoga predao narucitel; ili ga je u dogovoru s upucenima u
sadrzaj ocekivane slike izradio, u svakom slutaju dobro izuceni majstor. 1z te pretpostavke o polazidiu reliefa iz grafickoga rada razvija
se odredeni dio teza ove knjige kako iznosim u pogl IX.

25 Upozorenjima 1og smjera - 1. FISKOVIC, 1997, - éni se da se priklanjaju 1. Petricioli, govoredi o volumenu tijela kraljeva lika, te T.
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jedja, primjerice u nacinu kako se unato¢ pogrednim proporcijama i tvrdodi
gornjih udova gipke iscrtava $aka drzeci kriz, koji lijevim krakom zalazi iza
krune, a srodnom dojmu prostorosti pridonosi i desni uhobran koji je
prelazio u obtis kugle.2 Postupno uzmicanje reliefa s promislienim odnosi-
ma postolja i prijestolja, posebice uvjerjivim modeliranjem koljena te nad
njima uspravlienog tijela, odbija iskljuéivu pripadnost podruénim predajama
kiparskog izraza ili prijadnjim klesarskim tehnikama.

No i u tome smislu nametljive razlike izmedu glavnog i dvaju pratecih
likova, linearnom obradom suglasnib poimanju pletera, ¢ine vocljiviiim kako
on nije sredidnje postavljen te donekle gubi na vazposti. Ali se upravo time
namece cjelovito uprizoteno a zagonetno dogadanje medu sva tei sudionika, 2
Nuida ofitanja zajednickog im Cina, odnosno iznofenja izvornog smisla
zdruzivanja u istome kadru, graficki neomedenom, pojatana je i ¢injenicorm
Sto su u kompoziciji - kako joj se prilazi od lijevog u desno - prvi postavljeni
likovi koji zacijelo nisu glavni. Tek razvedenijom, ako ne i slikovitijom svojom
postavom uvode nas prirodnije u prizor koji zadrzava snagu izrijeke pa i
napetost sadrzaja. Zato o prikazu u ¢jelini valja govoriti tek nakon otditavan-
j4 pojedinih, smisleno i tehnicki nejednako vijednih ¢lanova.

Inace postava likova unatol praznom sredisnjem dijelu pa i ukupnome
dojmu ukocenosti, otkriva uvazavanja sjedeceg vladara. On je posredstvom
stvarnijeg opisa, odnosno oblikovanja u vise izvedbenih tehnika postao plas-
ticki vrjedniji dok zauzima najvedi dio povriine, . Citavu lijevu polovicu
mramorne ploce. Preostala dva lika mu se usmjeruju s desna, stojeci
neizravno okretom nogu, a donji pruZen prema glavoom, tako da je izrazi-
tost radnje izazvali vedinsko tumadenje o podaniku u proskinezi 2 Svujedno
je nerazjadnjen ostao lik iznad njega, posve podreden kretnji vrlo nespretno
ohlikovanih ruku keoje se neprivedno savijaju s naizgled prelomljeno sudelje-
nim $akama $to upucuje na drzanje nestalog predmeta. Sveudilj se o vladaru
- kako je dobro poznato - dvojilo glede sakralnog ili profanog podrijetla i
smusla, unato¢ razlikama koje odaje otmjena obrada u tkaninc zaogmuta tijela
prema tvrcdodi pokreta ruku i jezgrovitosti lica pod krunom. Uz takve neijz-

Lik kralia ng prijesiclj.

na sadrzajno zasigurno jedinstvenome prizoru, koji sa i lika zacijelo ima
svoju unutradnju neku pripovijest, a nije samo simbolicka slika.

Utoliko se uza svu nespretnost kiparskoga rada (primjerenu dobu kad se
oblikovanje ljudskih likova nakon visestoljetnog zaborava tek ukljucivalo u

Marasovic, priznavajuci opaZaj perspektive ili trodimenzionalnosti biinim 7a odredenje uznapredovala stilz Sto odvojeno wanacuju J
Belamand i N. Jaksic¢ u Tisucu godina broatskog Eiparstva, 1997,

3 17 slicnih, dosad zanemarenih pojedinosti - kako cu pokazati - mogu ushjedin i temelpiy, 7a opcu progenu reliefa vazm zakljuér.
5 Medu prvima je M. PEJAKOVIC, 1996. 284, ispravno naglasio da su sva tn lika zajedno akteri izviesnog dogadanja koje se zbiva u vre-
menu, prema pravilima i u odredenu svrhu. To prema nekim tumacenjima znaci pomak stavova, suglasan nasim shvacanjima bez obzi-
ra o se ne slazemo v videnju svih poruka 1 povijesnom odredenju sadriaja prizora. Takoder T. RAUKAR, 1997. 45, povezuje radnje
likova s naglaskom na gesti zahvale onog polegnutoga, §to ée biti hitno z zavrsne zakljucke o moguénostima poviesnog utemclienja
prikaza, suprotiva nastojanjima za samo simbolickim videnjem djela.

2 ¢y proskinezi su zaprava u novije doba govorili tijetki, ne toliko zaw Sto s tim terminom izvomno moZe oznaditi samo poklonstvo
bozanskim likovima (usp. C. MANGO, The Art of the Byzantine Empire. Sources and Documents. New Yersey, 1972, 109, 174), nego i
rato to ih je mahom zadovoljavala Karamanova izreka o dvorjaninu ili kraljevu pratitelu. Potanje ipak, nakon sto je K. PRIJATEL], 1954,
u polegnutome liku vidio roba, ne izadnjavajudi se o simboliénoj ili realistiéne naravi prikaza, 1. Petricioli je uzasiwopnim ofitavanjima
¢ina pobijao mogucnost da jo njed o kralju, proglasivi prostraciju nesvojstvenu zapadnjackon: ritualu : iskazwuci je skljuéivim pravom
bizantskoga cara (I. PETRICIOL, 1983, 19) 8o se sve uz pregled ikonografskih prosudbi i ovdje takoder donesenih analogija pokazuje
neprihvatljivim.
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umijetnicka poimanja i znanja rjeSavanja tog olada najvaZnijeg zadatka®”)
uodava zametak htijenju za naratvnim iskazivanjem, ali ne i deskriptivnim
razvijanjem odredenog prizora. Presudna je u postupku ipak bila linearno-
graficka postava kompozicije i primirena obrada plitkog reljeta, koji se trajno
doima poput plogne slike u mramoru jer su obrisi Cinitelja vrlo jasno odvo-
jeni a pozadina prazna, doslovee izbruSena bez traga od dodira dlijera.
Posebice s njenom pomodi postignuta je plasticka sigurnost koja uza svu
neosobnost likova razbuduje osjecaj zemaljske Coviecnosti u sadrzaju reljefa.
Tkonogratski tu cinjenicu pedupire svjetovnost odijela svih wiju likova,
predocenih skromnim sredstvima bas rad: prodornosti poruke koju nose.
Owvoreno je pak pitanje nije i bad akva pozadina, provierhivo u bastini
istodobnog kiparstva iznimne dorade, nosila odredeno znacenje - primjerice
- apstrakine dubine kao i pozlacivanje nejzrazajne povrsine uokolo svetackih
likova na obrednim slikama. Sluti se. naime, da to slijedom obicaja bojadis-
anjz i kamenog namjetaja predromanickin crkava diljem Dalmacijc, 28 bijage
uéinjeno i ovdje uime jacanja dojmovne raskodnosti ili idejne nakane reljefa.

Razaznavanje da narudiba nipoSto nije bila neovisna ¢ volji kojom je
posredstvom  reljefa izrazavano vise poruka, bijase od pomoci nadem
odredivanju sadrzaja ili domidljanju polozaja unutar nekog svertidta. lako se
na njemu sve priinja smireno, ipak se nacinom razrade uspostavlja vrijed-
nosna liestvica likova nedvosmislene proistekla iz zamisli spomenika i
povijesnog, prethodno mu danog znacaja. No odnos ras¢lanjenih i isprazn-
jenih, izbocenih i udubenih dijelova povrsina, te postupak klesania svakog
lika zasebno, namece pomisao da ih je prouzrocilo gledanje uzora u drugoj
tehnici ili likovnoj vrsti.29 Cak se ni da nisu radeni strogo ujednacenim stil-
skim jezikom, pa tu likovnu “slobodu” moZemo pripisati sposobnosti maj-
stora djelatnc okrenutog nekoj stvarnosti, a neodvojivog od simboli¢kih
datosti narudzbe za izradu liturgijske opreme u 11. stoljecu.

1z takvog zadatka - po svoj prilici - proistjece i svekolika sazetost kako
zamisli tako 1 izvedbe, shvatliiva s obzirom na stupanj ili domet ondasnjeg
kiparskog govora, ali i povezanost s mogucim predloscima 3 Recena pak
sazetost koliko nalaZe ili zahtijeva, toliko omogucava djelo osmotriti i shvati-
ti kao sintezu razaih pitanja ondadnjeg umietnickog stvaralaitva na tlu
Dalmacije. Ne moZe se, naime, niti nam je nakana zanijekati vezanost uz
iskustva pleterne tehnike obrade “starohrvatske” primijenjene  skulpture
razvijene uz dekorativne sustave obrade kamenog namjeitaja iz crkava.
Zasebno je, najposlije, pitanje oko umjednosti obrade mramora, 510 je cjelini
dalo vrsnocu kakvu nemaju istorodne izradevine od domaceg vapnenca 3!

5 druge strane, neotklonjiv je iskorak kiparskog jezika prema predocenju
il ¢ak osvojenju prostorz, §to se moze gledati kao crtu provlacenia klasi¢nih

%7 Kako vigekrat 10 tumace Lj. Karaman od 1925 , te potpunije 1. Petncioli od 1960. godine.

Starobroatska prosvjela (Il/28-29/2001.-2002

2 Usp: 1. FISKOVIC, Romanicko shibarstio u Hroatsh, Zagreb, 1987, Tnace se - znaajno - tragovi oslika jace otkrivau nu cihoriju
prokonzula Grgura iz 1036. godine u Zadru, koji s¢ po vise linija veze uz splitski reljef. Nadasve se isticu podatci o 1zvomoy obojenos-

ti ulomaka velike oltarne ograde iz rusevina crkve Sv. Petra i Mojsija u Solinu {vidi dalje).

# Dosadasnje okretanje pozomosti poglavito kiparskim djelima i kamenarskim proizvodima uvelike je ograni¢avalo njegovo vredno-
vamje, pa - rekao bih - § poznavange, premda odlugnih uporiSta ne pruza izrivno ni ostla grada,

30 Opdenito J. HEARN, The Revival of Monumental Stone Scudpture in the XTI & XII Centuries, New York, 1981, 95, proma europskim
primjercima navedi proviereou istinu da je namjestaj crkava 11, stoljeca raden poglavito po uzorima motiva iz ilustnranih kodeksa.

bielokosti, dragokovinskils | drugih proizvoda umjetnog chra

31 Od nav. dj. u baly. 6 u pogl. U, isto misljenje razradujem dalje. Nipodto k tome ne smatram prikladnem tvrdnju 1. Petriciolija o rustroj

naravi splitskog rada usporedivanog sa zadarskim plutejima (hilj. 7 u pogl. V..
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Gospa s Krisiom djetetom na prizory
Bijega w fipat  Piutef iz crive
Sv Nedilice u Zadru.

teZnji {moZda provedenih s likovnim utjecajima iz Bizanta, ili pod dojmom
istorodnih ¢rta usadenih u predajama likovne kulwre Jadrana?). radije
tumaditi kao dokuz gledanja nckog slikanog predioska.3¢ Tome vise pri-
donosi stupanj iluzioniranja prostorne dubine pa i metoda stvaranja dojma
plasticnosti tjela unutar reljefa, negoli preteZito criezna njegova obrada na
plosnim planovima. Osobit jo$ u¢inak izaziva lagano ugnuce rubnih dijetova
reljefa, tako da se ditava pozadina Cini konkavno uvuéenom, gotovo tvoredi
umjetnu pozomicu vaznu za pothranu iskanoj prostomosti kao osnaZenju
pofetne izricajnosti spomenika. U svakom slufaju, s obzirom na iznimnu
vrsnocu kiparskog rada, nije tesko pojmiti i visoku vrijednost koju posjeduje
u odnosu prema ne bas mnogobrojnim usperedivim dielima iz istog terena i
razdeblja.

lako preteZe uspravijenost likova, izjednacivanjem visina pojaseva kao i
glava stojeceg 1 sjedeceg lika majstor je, uz vrsti osjecaj za ravnotezu, umjet-
no odrzao glavnu horizontalu. Ona mu je posluzila prividnom smirivanju
razli¢ito srocenih i u obrisima ipak razigranih muskih likova. Zajednickom im
uévrdcivanju na goloj pozadini pridonost posjednutost jednoga na prijestolju
s nagla$enim pednoZjem, kao i podmetanje leZeceg patuljka pod drugim. Sve
to. nadilazi kiparska iskustva ranog srednjeg vijeka 1 pomale uvodi djelo
sustavima romanickog osobitog geometriziranja, bolje redi: harmoniziranja u
stilski trazenome ritmu kojeg ne ispraZnjava nego Cuk pojacava plosno
udubena pozadina. No svejedno koli¢ina praznoga medu likovima koji se ni
ne doticu, kao i neispunjenost desnog kraja, prebacuje 1eZiste kompozicije u
ozradje vladara na prijestolju. Time on potvrduje svekoliku prednost, a stjeCe
se dojam da je zamisao preuzeta iz prvotno mekse ocrtane neke cjeline fe je
uvodenje likova u arhitektonski zadani kadar pluteja pojacalo stanovite ne-
sporazume pri predocavanju prostora, odnosno proporcije ¢lanova. Unatod
takvoj sumostalnosti, brojni su dokazi njegove pripadnosti oltamoj postavi
kojoj je u prilicnej mijed, naivjerojatnije kao kljuéni sadriajni naglasak,
odredio pocetke postojanja, a potom uvelike i sudbinu protaza kroz stoljeca.

Usporedujudi, pak, reljcfni plutej s inim djelima iz doba u koje ga povi-
jest umjetnosti opéenito a davno smjesta, nije naodmet povodom bjelodane
tematske izuzetnosti produbiti i likovne ocjene jer su u nepriiepomnoj
meducvisnosti. 17 tom praveu, Stovide, splitski spemenik uzomo svjedod
kako su i u naizgled provincijskim sredinama iz novih ikonografskih progra
ma proizlazili novi, ¢ak Sire znacajni stilski iskuzi.

Smatrajuci da o tome treba jos govoriti, najprije bih predocio iskorak $to
se na reljefu osvaruje prema iskustvima klesanja pleterne ornamentike uz
koju ga se jo§ uviiek uvelike vezuje.33 Uistinu je ona nazotna u obradi
namecudi svoja pravila morfologiji likova, iako oni sami bez suvidnih dodata-
ka ispunjaju pravokutni uspravni kadar dinamicki odmjerenim meduodno-
som svojih strogo zatvorenih obrisa i neujednaceno obradenih povidina.
Zamjetno se na njima razvadaju barem dva suprotna pristupa: jedan isto
gralicki, a preteZito geometrijski u malim poljima, e drugi koji uz manje slo-
bode u linearnoj obradi teZi osvojenju tjelesno-prostomne dimenzije. Po
odnosima njihovill koli¢ina ne moZe se zanijekat: da se dekorativnome

32 Zapravo s u dosadadnjim analizama splitskog reljefa to motriste vrlo njetko sporminjalo a mkad se nye razradvalo.

33 Ispravner w procienjuie 1. Petricioli u napisima od 1960. godine, pa su bezrazlona vracanga problema na pleternu ornamentiku kao
u tekstu o krstionickome zdencu u SHP 1997, Vidi usperedbu izvrsnost omamentalnog i figuralnog jezika nadih pnmjera u razdoblju u
kataloskim izdanjima ageninske grade (izdanja Centra ranomedievalmh studija u Spoletu).
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izritaju jo$ uvijek priznaje potpuna ligpota, ona §to je ispunjalu kamenckle-
sarsku proizvodnju prethodnih stoljeca od kojih je uglavnom razvijena izved-
bena tehnika. 31 Medutim se razgovietno pomalja i okretanje prirodi, ne samo
u osvajanju dubine unutar predocenog prizora donekle oZivljenog razlicitim
stavovima i pokretima likova, nego i svijesnom traZenju raziike pri
predocavanju u naravi drugadijih tvari. Tim putem majstor je sadriajno nas-
tojao naglasiti razlike izmedu manje i vide vaZncg, kako je to izveo u
osnovnoj kompozicii trijeznim rasporedom guéce radenih dije.ova i onih koji
na vecoj slobodnoj povisini postizu vecu izraZajnost.

Naravno da se uz takva videnja reljefa suotavamo s problemom njego-
va uZeg vremensko-stilskog odredenja. Pogotovo je ono aknalno dok uslijed
nedostatka pouzdano datiranih drugih kiparskih radova jos ne posioji ¢vrsta
kronoloska ljestvica razvoja sula 11. stolieca u Dalmaciji. Bez dovolino
analogija, naime, iskljuCeno je donositi bezpogovome prosudbe o pripad-
nosti srodnih umijetnina razredima ili poglavljima stilskog napretka te liniju
njegova uspona Citati u mogucim fazama protoka vremena. Stoga ni dosa-
dasnji pokusaji na tom planu vrednovanja kiparske proizvodnje nisu uredili
plodom; istini za volju nisu ni tezili odlu¢nim zakljuccima.?® Jedine se kom-
paracijom poznatih primjera smije oditati kako se na njima plastcki jezik
neizrazajno mijenja, postupno otklanjajuci stroge zakone ornamentalnog
oblikovanja. Stoga se u $irini i oStrini tog postupka vaZnijim Ciniti spoznati
htijenje razdoblja zaokupljenog obnovom viere i crlve da vazne sadrzaje,
poglavito primjernc za novo poimanje njihove povijesii, razloZi Sirenjem jas-
nih predodzhi sto i pokrece vrijednost svima pristupacneg govora slike.

U tom je procesu neprijeporna vrijednost djela 3to razgovijetno pokazu-
je kako apstrakini linearizam, uobicajen pleternoj ornamentici predromantke
postaje pozitivna vrijednost koja uskladuje jezik i poetiku figuralnog reljefa.
On se u cjelini naizgled ne odvaja od pukih iskustvenih predaja regicnainog
kiparstva iako zamede osvrtanje na stvarnost, no ne s ciliem da je svlada i
time rijedi vjerodostojnost prikaza, nego naprosto zato da bi pojacao plasticku
dojmljivost, ujedno opéu utjecajnost djela. Neprijepomo je da ono sa sumar-
nim predstavljanjem, ali i osobitom rasélambom kompozicije nasljeduje duh
dvorske umjetnosti jz davnine 3 No, dok u plohorezbi opstaje rezanje
povrdine u dvije dimenzije s ocitim odvajanjem od prazne, naglasenc
uglacane pozadine, a bez ravnomjernog zaobljivanja tjelesne forme, tesko bi
bilo priznati da su nadvladane sve iskustvene predaje regionalne skulpture.
All su uodljivi zavidni koract k napretku na ukupnom oblikovanju vladarz,
ukocenog u realistickome stavu do mjere kad slabe spontanost i naivnost
oblikovanja. Tpak, ustaljeni shematizmi koji ne prate oditovanje stvamog
ustrojstva tijela, cak se negdje bezizlazno trode u grafickim spletovima orna-
mentainoga daha, svjedoée da nisu odhadena naela vrednovanja dekora-
tivnog rje¢nika kao Cinitelja esterskog poimanja ranijeg srednjovickovlja.

3 Usp. N. JAKSIC, Starohrvatski reljgfi, Zagreb, 1994.

Starobroatska frrosvjeta H28-29/2001.-200.2.

Herod na pluteju iz crive
Su. Nedifjice u Zadru.

¥ Zapravo se u nas na tom planu gotovo nedopustive slobodno barata s terminima predromanicki - preromanicki spram ranoromanicki,
gdickad najmanje obrazioZeni protoromanicki, te bi 1o bilo potrebito konacno usuglasiti. Umjesto zadsZavanja na strogo formalnim, u
biti neizvicsnim pokazatelma plastickog jezika Ger je taj - izmedu ostalog - podlozan kriterijima koje razlaZe 1. KARAMAN, O dfelo-
vanju domace sredine w umyetnosts brvatskib krajeva, Zagreb 1963.), korisnije ¢e biti jace usvojiti vrednovanje dubovne podloge raz-
doblja koye tez pojacavanu udjela slikovaih predocavanja i wmacenja v poducavanju dogme i svekolike svetosti, pa promice figuralno
izraZavanje. Poticajni su tome tekstovi koje dalie navodim, posebice npr. €. H. BRAKEL, Die vom Rcformpapstum gefordeten

Heiligenkunst, Studi gregoriani DX/1972., 239-311. i dr.
36 U tom smmislu vrijednim ostaje opazane: V- GVOZDANOVICA, 197+,
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Lik sv. Juana Krstirelig na plutejy
tx crkre Sv. Nediljice 1 Zadru.

Ipak zamjetne razli¢itosti obrade preteZito lineame tehnike Idesanja,
primjerice odjece kralja i drugih dvaju likova, nukaju nas promisljaniima nije
li se tako htjelo pokazati medusobno drukéije njthove naravi u smislenom
sustavu idejno im cvrstih meduodnosa. Drugim rijecima, sadrzaj je ostao pre-
sudan, dok se inacice plastickog oblikovanja mimo njega ne bi mogle sma-
tratj odluénima za spoznavanje nekog zaokreta stila unutar 11. stoljeca.3’
vidljive pak razlike u tehnikama izvedbe pojedinih dijelova - po mojem sudu
- trebale bi vrednovati kao pokazatelje opreznih preobrazbi jo§ vladajucih
Konvencija na putu sporog napudtanja posvemasnjih apstrakcija i stvaralacki
otvorenijeg zalazenja u polja figuralnog izraza. Neminovno je i shvatiti kako
je prje toga raskida dalmatinsko kiparstvo trodilo sveja umijeca nekoliko
prethodnih stoljeca uz ostvarivanje golemih proizvodnih moguénosti, pa je
iskorak na ovome visestruko znacajnome djelu posve predociv. Vec u cjelini
gdje se nalazi figuralna kompozicija s kraliem odskace suvrSenoscu obrade,
ali se uglavnom uklapa u slijed srednjodalmatinskih tradicija klesarskih
radionica. Tehnika njezina oblikovanja ipak nije istovjetna klesanju orna-
mentalnih spletovit i motiva na ostalim plo¢ama koje ¢uva zdenac krstionice,
barem u onelikoj mjeri koliko je lik vladara raden drugacije od svojih prati-
laca, ali bi bespotrebno bilo govoriti 0 mogude stranome majstoru koji donosi
novine u oblikovinju. Ako postoje, one se $ jedne strane mahom predocuju
gotovim 3ablonama, to viSe &0 se u biti ne odvajaju od odlika raspoznatljivih
na drugim nekim kiparskim radovima u sredinama jadranske Hrvatske. Uvid
u to pitanje nuZno se namece po linijama istraZivanja koje nismo ovdje
odmah slijedili, premda ce svaki pouzdani njihov ishod itekako biti od koristi
daljnjim razmatranjima.

Pravcemn pak vodenja svoje analize, na kraju mislim da uz uvaZavanje
susreta uimijeca klesanja pletera sa razradom figuralnog sadrzaja koji nosi
nove spoznaje, takoder treba ozbiljnije racunati na vanjski neki - pret-
postavljam: najlakse graficki predlozak. Njemu bismo dugovali i odredene
mijene u prikazu koje se uobicajenc dokazivalo izrazitim pomakom u stilu.
Iz svega s¢ moZe poluciti da je na reljefu, koji u svojem uravnotezenom
kadru ne priputa nikakve dekorativne motive niti u strahu od praznine
uévricuje istovrsne okvire, najvaznija odredena radnja, odnosno na jedin-
stvenome prizoru suvislo povezan i smisleno predocen dogadaj. Navlastito
time - vrlo bitne - ovo se djelo donekle vvrdtava u tzv. bistoriae , kao novu
kategoriju plastickih spomenika na pragu razvijenog srednjeg vijeka.
Zadrzavajudi se na wj tvrdnji kao okosnici pristupa i dalinjeg razlaganja,
medutim, poradi mnogih v uvodnim poglavljima iznesenih pitanja, duini
smo protumaditi mnogo vise usputnih Cinitelja i pojava koji na svoj nacin pri-
donose ucvricenju zakljucaka.

*

RazrjeSenju vecine uvodno dotaknutth pitanja nimalo nc pomazu
tehnicke okolnosti dana$njeg smjedtaja reljefa s vludarom, pa cemo ih
prikazati tek ukratko. On se pak trajno nalazi u sastavu krstionickog zdenca
sred monumentalne krstionice splitske katedrale, nekadasnjeg glavnog hrama
palace cara Dioklecijana, $to je shodno prenamijeni nazvan svetistem Sv.

37 Usuprot najnovipm wzri¢ajinia (blj 75 u pogl ), plode krstiomékoga zdenca ne bi trebalo stilski odluéno razdvajiti v 1ehoie predro-
manicke $ Cisto pleternim ornamentom i ranoromanicke ohiljedene figuralikom, jer su to oblikovio ujednacen: klesarski proizvodi
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Ivana Krstitel'a.3® Volumen toga zdenca sacinjen je od ploga mramora (u
Dalmaciji uobi¢ajeno antickog podrijetla) tako da svaka pojedinaéno sa svo-
jim uspravljenim pravokutnikom ¢ini stranicu u svim mjerama izjednacenih
krakova tlocrtnog kriza. Dok je sest straznjih posve golo i zagladeno,? drugih
Sest slozenih u prednje, s ulaza i boka vidljive stjenke, pokrivaju reljefi
razli¢itih kompozicija, no medusobno srodnih ne samo nacinom obrade nego
i ¢vrstim jezikom pleterne ornamentike. Stoga je davno izneseno, a nikad
dovoljne pokolebano uvijerenje da su to pluteji oltarne ograde neke vaine
crkve u kojoj bijase 1 reljef poradi kojeg nam ovdje valja razloZiti ¢jelinu povi-
jesne mu pripadnosti. Radi toga i polazimo od razmatranja i zakljucaka
prijadnjih istraZivaca, jer nismo odmah razvijali proucavanja u smjerovima koji
izmi¢u primarnom zanimanju likovnih povjesnidara i kriticara. 40

Prethodno se mora istaknuti da se bas na reljefu s vladarem moZda naj-
jasnije raskriva kako su ploce sekundarno upotrebliene za sastavljanje
krstionickoga hazena. NeSto manje od Cetvrtine Sirine ove ploce, naime,
desni je dio otuéen po ¢itavoj visini tako da su grubo odstranjeni najistureniji
dijelovi reljefa. Neditkom je pritom ucinjena kugla u lijevoj ruci vladara,
povide je oftecen vanjski rub krune a ispod okrnjeno sjedalo prijestolja i ste-
peni¢asti dio njegova postolja. Ostao je ipak posve predociv obris lika, jer je
izraden prilicno dubokim klesanjem, te su se ¢ak ocuvali oni dijelovi plasta
i nosaca sjedala koji su oblikovani u prvom planu nad golom pozadinom,
uopce nediranom. Takc se razaznaje da su, skupa s gornjim striecim
vijencem nasilno otklesani radi uklapanja ploce u kriznu ¢jelinu, odnosno
uzrokom prianjanja druge okomite kad bijade smjedtena u sjevernu stranu
prednjeg kraka bazena.4! No unatoé tome ouvalo se dostatne podataka za
analize posredstvom kojih je reljefni prikaz vladara i pratitelja dosad redovi-
to smatran sastavkom prvotno velike oltarne ograde s plo¢ama uglavnom
saCuvanima na stijenkama istog krstionickog zdenca.

Obrada reljefa na ostalih Sest ploca uglavnem je sli¢na onej opisanoj s
likom vladara. Qdreda im gomji istureni vijenac popunja vodoravno uplete-
na ormamentika razliditih nacrta, dok se na donjoj cak pet puta vecoj povriini
razvijd glavna uresna tema. Uspravlieni pravokutnik ispunja sustav geome-
trijski vrlo doradenih, mrezasto uspostavljenih pletemib motiva. 42 Pri nji-

8 Spomenut prvr put 1144 godine (8. fohaims de Fonie u | KUKULJEVIC, CD 1I, Zugreb, 1875, 37 - vidi i 26-27). Nesumnjivo je,
medutim, splitska nadbiskupija i prije morali imati svoju katedralou krstionicu o kojoj se zasad nidta ne znade. Postojanje joj, uostalom,
sviedo¢i i receni dokumenat jer s¢ odnosi na njezino imanje, 4 ne na objekt ili ustanovu izravno (kako s¢ obi¢no uzima), pa pret-
postavljam da su ove prethodile stjiecanju tu spomenutog vangradskog posjeda.

39 Vige ogradnih ploda je posve zagladeno, i to izvrsnom tehnickom pripremony, le nije lako razaznati iz Cega su tocno nacinjene. Na
dviema su plocama uodeni tragovi natpisa, pa se dokuéila prvotna njihova pripadnost poganskim sarkofazima: L. JELIC, 1893, ali nisu
izvriena temeljitija epigrafska istraZivanja.

0 polpuni tehnicki opis daje D. Domandic, povodom konzervacie spomenika 1974.-1975. godine. Naglasui valja kako se demontazom
bazena tada oiklonila sumnja da su ispod njega mozda tragovi snjeg, prema nedokazanoj ali dosta razloZitej tvrdniji o uspostavi bap-
tisterija kad je Dioklecijanov mauzolej pretvoren u katedralu s posvetom Bogorodici. Medutim, to joé uvijek ne pobija prijainju upotre-
bu prostorije i zgrade u istovietne ili Cruge neke svrhe sklopa oko prvostolnice kojoj st pripojeni shjedom prvotne veze carskog mau-
#oleja i poganskog hrama unutar kasnorimskih zdanja. Cak i da je istrazena sva povi§ira podmice, ostaci izvornog ili kasnijeg njezina
uredenja mogli su biti uklonjem hilo kada, le potraga « nije morala vroditi plodom. A konstaacija o povezanosti bazena kakvog je zatek-
lo nage doba i poplocenja ¢uave prostore, smudlieno uspostavijenog uz koridterie nekih ulomaka s pleternim omamentom, svakako
sviedodi o obimnosti podubvata uredenja krstionice kakva se sacuvala O tome vidt u pogl. XI

41 Starije nacrte ovdje objavljene usporediti s novima u pogl. XI. iz dokumentacije sluzbe zasute spomcenika u Splitu

42 Usp, 7 RAPANIC, 1987., 135. Vidi diela iz bili. 5, 6. 7 u pogl. 11l Moy se u juincj Hrvatskoj javlja prije, a ova) se svakako istice
savrienom izvedbom. Medutim za toéno apredielienje jos uvijek nedostae analticki inventar ili sustavag nacinjeni korpus kamene plas-
tike dalmatinske predremanike i posebice prijelazne faze razvoja skulpture ¢ stl romanike.
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hovom klesanju ostrije je, ali ne i dublje odvajanje od pozadine kao i
ukoseno razdvajanje prutaka pletera. Premnda na svakoj pojedinacnoj ne zao-
bilaze izvedbene sheme predromanicke ornamentike s tla Hrvatske, u zamis-
li su desta izvorni. A u zanatski ispravnon, dosljedno i urednom klesarskom
postupku, nijedan se jako ne suproistavlia nacinu izradbe jedine figuralne
kompozicije o kojoj pisemo.43 Tehnicki su suglasni s obzirom na dubinu rel-
jefa spram pozadini, dok geometricnost nacrta rada vecu odtrinu klesanja od
mekih pregiba oblikovanja lika u obrisu i plastickim istacima. Mjestimice je i
na dekoracijom optocenim plofama zamjetno stupnjevanje reljefnih slojeva,
na primjer, od malih ispupcenih ruZa preko pletemih polja do praznih
pozadinskih ploha, premda su svietla i sjiene svedeni u krajnje obuzdani
poredak. Vedini je jo$ izmedu gornjeg vijenca i donje plohe poloZena tanka
plodna letva, ali njezine izostavljanje ili koristenje za olavir ernamentainoga
polja nije jedino ta pokazuje ohlikovne raziike medu naizgled istorodnim
plocama. K tome nisu sve ni ujedna¢enih velicing, pa donekle jasnije izgle-
da prilagodavanje razmjerima bazena kojenw visina svjedodi primjenu nacina
kritenja per immersionem, o Cemu ¢emo jod govoriti.

lako je razmjedtajem ploca u sastavu krstionickog bazena zanemaren nji-
hov prvotne osmisljeni i sroéeni metaforicke-znacdenjski sustay, nicim jo§ nije
poljuljano uvrijezeno mislienje da je rije¢ o plutejima koji sacinjavahu jednu
velitajnu oltarnu ogradu - cancelfus. Njezina skupa, pomno odabrana a iz
domace bastine preuzeta grada, potpunoma odgovara izvrsnome klesanju u
istancanom iskustvu dalmarinske predromanike #4 Dapace ga i doraduje
smjerom koji - po mojem sudu - odgovara zahtjevnom urbanom srediStu gdje
hijase omogucen susret s razli¢itim modernijim htijenjima kao i dosezima
likovnog stvaralastva iz Sireg podneblja. K tome nema sumnje da su medu
iim istovrsnim i bar scodnim proizvodima diljem primorja, ovi po izved-
benoj kakvoci na vrlo visokome mijestu. Odlika vaina za raspoznavanje
radionicke vrsnoce, ako ne i pojedinacne klesarsko-kiparske ruke4S jest
umjetnost svladavanja minuciozne prostome artikulacije u plohorezbi, ali i
primjena plasticki zrelih modula v razradi rijetko mastovitih srokova. Unato¢
nametljivosti ornamenta u krupnim razmjerima, sve odise sigurnoScu od
Siroko zahvacenog nacrtz u troprutim trakama gipko kruzolikih ili kruto
Cetvrtastih umreZenja. Glatko izravnjena pozadina kao i na prizoru s
vladarom svakake utjece na ukupni likovni dojam, znakovito za moguce stil-
sko odredenje izvedenica.

U usporedbi sa svekolikom skulpturom juznohrvaiskih prostora, sve su
plofe neodrecive samosvojnosti pa i osebujnosti, koje bi se - moida - u
nekim potankostima mogle objasniti utjecajem mjesne anticke badtine. Poradi
isticanja tehnickih vrsnoca u istome smislu, treba pohvaliti pomnju s kojom
su vuceni prutci pletera, udubena ili izbocena oka njihovih uvoja, posebice

Lik ratnika na tranzeni
1z Biskupije kraf Knina.

43 Dosad nigdje nisu bile izraZene sumnye ili pretpostavke, a kamoli izneseni dokazi da je u Splitu hilo vide morfolosk: istorodnih relje-
fa. Drugo je pak pitanje Solina (¢ ¢emu viSe kasnije), ali se i tamo izdvaja skupina najizravnuije vezana s ovima, inae Cesto neprimyer-
no razdvajana u koriienu miza zabluda: pocev od nazivanja radionice sphisko-zadarskom, preko pokudaja razlikovanja njihove mor-
fologije (navodne prednosti vesnocda sohinskih wlemaka pred splitskim relicfom!) do postavljanja lutajucih datacija nepovezanih sa
zadarskim dielima i povijesnim zbivanjima oko juZnijega grada.

44 Nakon mnogebrojnih pisanja o problemu, dobar pregled razvoja dao je N. Juksic u katalogu nav. izlozbe 1995. Jos dire tekst o pre-
dromanici istog avlora u Enciklopediji Hrvalske unyetnosti I, Zagreb, 1996., 90-97.

45 | BELAMARIC, 1996., predlaze da se anommuag auiora ovoga reliefa nazove “majstor kralja Zvonimira” zacijelo porady isticanja. nje-
govih umjetnickih sposahnosti individualnog karaktera, aii i osobnog zalaganja za datiranje reliefa u poshednju cetvrtinu 11 stoljeca,
tako da ne smatram usvojivom ukupnu tezu.
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umjedno izvedeno stapanje zaveinih dijelova reljefa s rubovima ploce itd. Po
umijetnickoj kakvodi sve je to u svojoj vrsti na razini izradbe reljefa s
vladarem, iako razliciti oblici uvjetovase razli¢itost majstorova rukopisa, inae
nadmocdnoga brojnim klesarijama iz jadranske predromanike. Bez obzira sto
mramoma grady oplemenjuje izridaj reCenog kipara. zamjetna je koliko
postignuta rasClanjenost pleterne povrdine toliko i traZena jedrina plastike.
Ormnamentalne ploce zajedno prednjace smislom za unutradniji red te nadilaze
kruto klesanje u dvije razine s ostrim odvajunjem zakonito zanemarene poza-
dine. Bez obzira 3to je sve prodahnuto organickim osjecajem Zive zamishi
ritmicki vodenog ornamenta, njegovo pricodno bujanje primiruje ponavljanje
motiva bez stanke 1 zamora u frazama koje se ne susrecu redovito.

Zreli umjetnicki stupanj na svoj nacin potvrduje i ¢injenica to se izmedu
vecine stoéenih ploda Cisto omamenialno, osim reljefa s viadarom, na jo§ jed-
noj javljaju figure iz stvarnoga svijeta. Ta se pricinfa izvorno krupnijom, 4 svu
je ispunja strogo geometrijski ocrtani i sredidnje postavljeni peitagram s
prilicno bogatim figuralno simboliénim dopunama. 0 Tako se nu obodu ili
medu krakovima peterokrake zvijezde pokrecu piice, takoder sukladne
povrsine ispunjaju cvjelovi, sve u ravnoiezi koju zadaje kruini vijenac
pletenice te ugaonc pestavliene stilizirane palme. Svakako je slozeni i nevo-
bi¢ajeni sustav imao neko zaschno znadenje, dapace svima tehnicki podu-
darnima u nizu suodiedivao mogudnost skupnoga razjasnjenja.

U traZenju potanjih veza ili razlika sumarno opisanih piaca krstionice s
ikonografski najpromisljenijim. dekorativno osustavljenim reljefom, ipak bi
bilo suvidno zalaziti u umadenje dublje simbolike pleternih motiva 1 deko-
racijskih tema, jer bi nas to odvelo od bitnih problema prizera s vladarom.
No da su njemu na svoj nadin odgovarajuce druge ploce iz sastava crkvene
opreme odreda imale svoje znadajski cjelovito osmidliene vrijednosti, donek-
le nagovijesta njihova raznolikost v kojoj - po mojem videnju - previadava
htijenje »zu predotavanjem bezgraniéne prostornosti ili vjednih trajanja 3to su
svetidtima prili¢ila. 7 Pritom se lako zapaza dvojnost naravi glavnih motiva,
jer su jedni vodeni kruZolikim pretakanjima a drugi udvriceni ¢etverokutnim
redanjima, tako da se povezani ponavljanjem tematski ujednaduju. Naizgled
neutralnom ukrasnom  formom, dakle, poglavito isticu simbolichki svoj
polazi$ni i zavréni sadrzaj ne pretvarajudi se u neku fustraciju. Predmnijeva
se zauzvral da pleterna razrada prenosi odredene nazore ne samo estetske
nego i idejne naravi, suglasno onome stanju kojeg okvimo prededava dosa-
da¥nja znanstvena i sva pisana rijed. % Uvidanja u tom smieru ogranicio bih
prosudbom kako odrzanje pletera na oltarnoj ogradi s likom viadara vise pot-
pada empiriji dalmatinskog kamencklesarstva, odnosno kiparske proizvodnje
iz ranog srednjeg vijeka, nego 5to je imalo neki vidi smisac.

Plutej preotne na procelju
splitskog krstionickog zdenca.

96 Osim Zedceg spominjanja u nuso) literaturd, spomenik iznimno navadi vz iustracij 1 H. GLUECK, Die Christliche Kunst der Osiens.
Berlin, 1923., tab. 14, datirajuci ga w 8. stoljece. Vilo su Coste wakve pogredne konslatacije o spomenicima iz Hrvatske premda su o
domacoj literaturi mnoga pitanja prethodno rijedena, ali zbog nepoznavanja jezika izvan granica njegova prostranja ostadose nedo-
hvacena. Na tako rano datiranje moZda je ponukala pojava istovietnog pentagrama ra refjefs iz Khibert al Maffara. A, GRABAR, Influences
byzannnes et orenfales, Variorum teprints, 1980, pl. IV fig. 1, nama opet vaZnog .pozorenjz « isticanju motva u opremi oltara.

47 Usp. A. CADEL Limmagine ¢ il segno. Arte medioevale J1/1094., 2-8. K tome i mudlienje za nacrie omamentalnih polia na freskama 1z
11/12. swljeca u juznoj Dalmaciji usp. 1. FISKOVIC. Un contribure al rconoscimente degli affreschi “adnobizating” sulla sponda eroata
meridionale, HAM 3/1998.

8 Vidi pnmyerice: 3. SAKAC, Vierski simbolizam ukrasnih prepleta o staroj hevatskej umicinost, Crkea u st et 441966, U daljnjem
rasClanjivanju tog pitanja u odnosu na ploce s krstionice kao sastavke izvorne ograde oltara, svakako bih upozorio i na fesenje ploce s
cerverokutima jer se doima poput vratiju s kriZevima medu kasetama, $to bi u poimanju tog tipa i viste crkvenog namjestaja dosta lako
naglo svojih simboliénih opravdunia.
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Neprijeporno je za razreSavanje smisla izgleda tih ploca odlutno 3to
bijahu radene za opremu prezbiterija, jer im se tako lakse prepoznaju neka
znadenja. Pritom vierujemo da se vezuju sa Sirokim regionalnim tradicijama
unutar kojih je oblikovanje oltarnih ograda stoljecima ispunjalo znatan dio
skulpturalne proizvodnje uz Jadran#? Takva pak usmijerenja - po svemu
sudedi - nisu mogla ovisiti iskljudivo o radionickoj djelatnosti, inace u pravilu
vezanoj uz odredene obrasce koji se ne nadvladavahu lako u tredenju umijeca
izrade omamentike. Nesumnjivo ih obistinjujuci prije svakog zamora, ovdje
se s nekoliko umjetni¢ki odlicnih primjera u istome razredu otvorise i vrata
prvoj romanici, §to ostala Europa ne biliezi tako izraZajno.™ Taj fenomen u
bastini jadranske Hrvatske nije dovoljne nagladen, a mogude ga objadnjava
odrzavanje kontinuiteta iz kasne antike (ili harem Zivog podsju¢anja na njezi-
no nasljede), sve pod plastem viere kojoj se srednjoviekovna umjetnost
podredila u cjelini svojeg razvoja otvarajudi mogucnost prepoznavanja poje-
dinih majstora. Neodvojivo od utjecaja s istoka, ve¢ su ranokrscanske crkve
diliem nageg uzmorja festo imale seprume s figuralno-simboliénim kompozi-
cijama,! tijekom vremena zamrlima kao i posvuda s uspostavom prevlasti
likovnih ranosrednjoviekovnih poimanja i opceg bijega kiparstva u apstrakci-
je ornamentalnog jezika prvih srednjovjekovnih stolieca.

Iz toga su umjetnicko stvaraladtvo na svoj nadin izvukla ona vijerska nas-
tojanja s kojima se sredivalo ukupno arhitektonsko-prostorno ustrojstvo crka-
va, posebice razradivao plasticki izgled oltara kao obrednih Zarista.>2 O tome
i na uzmorju istonog Jadrana ima brojaih sviedocanstava, mozda u istrazi-
vanjima jo3 nedovoljno predocenih povezanim lancem, ali nedvojbenih po
mnodtvu prepoznatljivih ulomaka iz uresa i opreme liturgijskih postrojenja.
Ipak se ustaljivanjem same vrste klesanog namjestaja po svoj prilici potvrduje
provincijska narav umjetnickog stvaralastva u pedrudju koje na tipski i mor-
foloski uvrijeienim, ak pomalo arhaifnim cjelinama, uspjesno promice sus-
lav vrijednosti. Pomaci jednoznacne niegove likovnosti jedva se naziru u
Sirckoj lepezi izuzetno guste i pledne proizvodnje, neprekinute od 8. sto-
lieca. No tek uz podjednako reprezentativne primjere iz 11, stoljeca u juZnoj
Hrvatskoj, sastavei krstionice u Splitu mogli bi se vzeti kao dokaz ondainje
teZnje za obnovom ranokricanskog duha u crkvenoj umjetnosti. S druge
strane, sredivanje liturgijskog ustroja pa i estetskog izgleda obrednog fokusa

Phatei splitskog krstionickog zdenca

4 Usp. Z. RAPANIC, 1987, te T. BURIC v SHP 7999 Inace, domisljajuci izgled cjeline kojoj pripada nas reljef, dvige je razli¢ite graficke
rekonstrukcije ¢itave oltame ograde crtao E. Dy ggve, najprije smjestajudi ansambl u splitsku katedralu prema studiji M. Abramica iz 1920.
godine, 4 kasnije u baziliku Sv. Petra i Mosija u Solinu prema osobnim nalazima 1951 godine. Davajudi im podiednaku vaZnost, a
dokumentacye radi, obje sam objavio 1997. godine uz osvit o Sirem problomu 1zvormog smyestaja spomenika pa i donosim i ovdje.
5 A njoj e podstreka dala opéa duhovna klima $to prati nastojaniz i promiljanjz crkvene Reforme kojoj dalje posvecujemo mnogo paz-
nje neovisno o razvojno neprekinutoj linf kiparstva jadranske Hrvaske.

U Usp. za gradu iz Istre: M. VICELIA. Bizant | kamena skuipture u Istri. Ishodisia i utiecas, doklorska disertacija, Zagreb, 1998., 5to za
Dalmaciju jo$ nije udinjeno. Kolikc mi je poznato ljudska se figura pojavljue samo u jednom primjeru s Lopuda. na koji sam upozorio
vec 1977, godine: 1. FISKOVIC, O ranokricanskim spomenicima..., fzd. HAD 5/1980., 245 Prema riictkoj analogiji iz crkve Sv Eufermye
u Graclu moZe ga se danrati u drugu pelovicu 5. stoljeca. Inace je sistematski obraden sameo arheoloski materizl: Salona [, Scuipture
architecturale. Recherches Archéologique franco-croate, dir. par N. Duval et E. Marin. Coll de 'Ecole francase de Rome, 1994 . dokazu-
juci da kod nas vise nema slicnih.; Posebno je predromanickim plutejima pozornost ebratio 7. RAPANIC, 1987., 176-179 i dalie, gdje ih
dijeli po tipoloskim grupama.

32 Vidi: Chiesa e Riforma nella spiritalita del secolo X Convegni del Centro suila spirtualits medievale VI, Tadi, 1968., itd. Na to pita-
nje navracamo pri izravnijem tumadcenju umjetnickin posezania koje razglabame. $intezni uvod kod: M. JURKOVIC, Monumentalni pejsaZ
Hrvatske u 13 stoljecu. Zbornik Zvonimir 1997 163-182.
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posezanjima opce reforme vjerskog Zivota i izrazavanja $to je slijedila pri-
jelom tisucljeca .3

Te ¢injenice treba drzati na umu jer su - kako pokazujem naprijed - ned-
vosmislene za opce znacenje djela o kojem govorimo, a da mu nismo
istaknuli toéno podriletio. Okvirno su suglasne { njegovim formalnim
vrsnodama, inace ipak nedovolino valoriziranima, iako je unairag Cetrdesetak
godina izvrSena mahom prihvacena i nacelno zadovoljavajuca stilska klasi-
fikacija. Prepoznat djelom razvojne faze juznohrvatskog kiparstva koja oZiv-
lizva figuraciju u odmaklom 11. stoljecu, zajedno s ostalima srodnima iz
okmZja Splita pripisan je tzv. “zadarsko-splitskoj grupi ranoromanickih
kiparskih radova”3% Izravnijle je pritom usporedivan s mozda poznatijim
plutejima iz zadarske crkvice Sv. Nediljice, a morfoloski ¢vrdce vezan s cibori-
jem prokonzula Grgura, nastalim oko 1035. godine u istom gradu.® Svi
zajedno t spomenici, bez obzira na koji su nadin i u kolikoj mjeri dosad
medusobne povezivani, dokazuju videstrano visoku razinu kiparske djelat-
nosti u Dalmaciji.

Medutim, <ini se da bi pri reenim konstatacijama u krajnjem slucaju
morali barem naglasiti zreliji, tek uvjetno i napredniji stupanj obrade figuralne
kompozicije u Splitu. Njezinu smjestanju u linije razvoja kiparskog izraza
Dalmacije, svakako potpomaZe razmjernc rana, a ni¢im zasad osporiva da-
tacija zadarske grupe spomenika. No nikako u tom smislu - po mojem
uvjerenju - nije odrZiva prednost §to se davala vecim, kompozicijski

Starobrvalska prospfela 1L 28-29/2001 -2002.

fzvorn 1zgled velikog plulea
iz sastava krstionckog zdenca -
rekonstrukcijo. T. Marasovc,

53 Na uzdizanje znacenja oltara upozorava niz autora suglasno s pocetnim teonjskim objagnjenjima: usp. C. MILITELLC, I popolo di Dio
ra navata e santuario. Gli spazi della celebrazione rituale, Milano, 1984., uz objadnjenje hermeneutsko-teolodkog kljuca za razumije-
vanje dijelova ¢ namjestaja kricanskih svetista. Sliedno upravo tim razmatranjima pravilnijim smatram naziv oftarna ograda negoli pregra-

da 810 se u nas Cesde upotrebljava.

5 . PETRICIOLL 1960., 28-32 U drugim studijama mijenja nazivlje ustaljujuci po najem sudu najamnje opravdani naziv splitsko-zadar-
ska radionica, dok bi prihvatlpvije bilo odredenje zadarsko-solinska skupina, jer se odnosi na mjesto 1zvomaeg postava, valjda i nastan-
ka umijetning, a ne sekundarnog im smjestanja Za to se posliednji zalaze i P. VEZIC, 1999 uz napute donekle sukladne omima koje neo-

visno razvijam u cvoj knjiz.

55 1. PETRICIOLL, 1960., 15 1 4., a posebice- 1ST1, 1975 111-117; N. JAKSIC, Arte ¢ architettura VII-XI secolo. { Croati: cristianesimo, cul-

tura, arte, Cittd del Vaticano, 1999., 93-96, poschno Cat. 21, 22.
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Dua dijela vehkog plutea 1z sastava
krstionickog zdenca

arhaicnijim plutejima iz Zadra, 58 jer je plasticka doradenost ovoga istinski
savrienija, bitno napojena Zivljim osjecajern za plasticitet pa i gradu reljefa.
Stovise, na njoj se raskriva okretanje realistickom oblikovanju u razmjerima
koji nadilaze utjecaj samog sadriaja svjetovno-obrednog smisla kao i
odlicnog nekog predloska, §to se razlaze u nastavku ovoga teksta. Takoder
iz vise drugih razloga (jako sve to ne mora biti posljedica nastanka djela
bitno kasnije od vecine iz skupine u koju se morfolodki nacelno uklapa), sve-
jedno smatram da ne pripada drugoj cetvrtini 11. sioljeca, kamo se niz
zadarskih spomenika posve opravdano smjesa.

O istan¢anome smislu za ravnotezu kao jednome od pokazatelja razvoj-
ne zrelost, moze se takoder govoriti povodom geometrijske razvedenost
ornamentalnih pluteja, ritmicki vstrojenih te izvrsno klesanih unutar nezao-
bilazne dvoplosnosti. Time se, dakako, na svim dijelovima oltarne ograde u
Splitu i jasnije prilazi odrednicama ranoromanickoga stila, $to povlali zaseb-
na pitanja.”’ Temeliem nagih razmatranja moglo bi se ipak zakljuciti da je vise
razloga za iznalaZenje zasebnih izvora reljefu s viadarem, negoli pokusaju
njegova odvajanja od omamentalnih pluteja. Unaiof preteZitosti predro-
manickih obrazacs na ovima ima i jedinstvenih motiva, inade nevidenih u
raskosdnoj tematici pleternog dekora jadranskog priobalja. Ona se upravo za-
hvaljujudi toj izvomosti, dakle po promislienosti, moze podvesti videm stup-
nju stila: ranoromanickome, jer su otklonjene nezgrapnosti Ui nesnalaZenja
kako u iscrtavanju tako 1 oblikovanju reljefa koji zadrZava temeljne tehnike

5 1. PETRICIOLL 1960., 9, u svezi s mogucom datacijom relief iz Splita i Zadra pri komparaciji drii relief pomalo rustificiranom retar-
dacijom kvalitera i stila radiomice zadarskih spomenika 1 odvojenih <olinskih ulomaka: neyfepse modeliranib, 310 ne smatram usvojivim
jer nw se pluteji Sv. Nediljice kao i ciborij prokonzula Grgura {oko 1033. godine) ¢ne obhkovno jednostavnipma i moida ipak nedo
starijima, kako napucupu i ostale znanja o njima. Naracija koja se juvlja kao prednost, naravno, o je uvietovand sadrizjem s vise nego
priviacnom dinamikom i uvierljivim ritmom, ah je plasticki jexik istovieine narav odigledno 1zostao priguden dvoplodnom tehnikom h-
nearne razrade. Utoliko ostaie na snazi zavréna misao J. BELAMARICA, 1996., 48. Najpoznatiji primjeri phiteja iz Zadra mogu se sma-
trati prvim izrazitim djdlima ranoromanicke skulpture. .

575 ume da ga u Dalmaciii tvors predromanicka predaja dubokih iskustava, vezamh uz kasnu antiku u podjednakoj mjeri kao i dodir s
bizantskim ili bizantizirajucim strujama, twkeder utiecajmma ¢ak vise od onodobnog procidéavanja sulskog izraza u talijanskim sredina-
ma 5 kojima se regija i slapa u maticu razvop zapadnoeuropske rane romanike

7



http:pitanja.57

minulog doba dok u reéniku pokazuje napredak. Njime i ovladava naju-
mjesnije oblikovanje kraljeva lika, kiparski precizno i plasticki nadmocno u
dijelovima tijela izuzev glave i ruku. Radovima iz 1og kruga u krstionici je
osobito prikrivanje tehnickih grubosti klesanju, koje su drugdje moZda imale
pozitivni likovno-plasticki ulinak, te podredivanje ukupnog zanatskog po-
stupka uvierljivosti ¢istoce prikaza, koliko se vopce w dimenzija dala savla-
dati u umjetnickoj proizvodnji onoga doba.

Dok skupina sekundamo spojenih kamenoklesarskih radova pripada
tom oblikovnom i takvom umjetni¢kom usmjerenju, nerjelene bivaju tvrdnje
o stilskoj dvojakosti ili potrebi odvajanja stilskih predznaka plocama s figu-
ralikom od ploca s ¢istomn dekoracijom 38 U neku ruku ih se mofe smatrati
ishodom zahvata na kojem je ikonografski iskorak, odnosno novine sadrzaja
umjetnickih zadataka zadane drudtveno-politickim te kulturnim promjenama
u Zivotnim orilikama urodio mijenjanjem oblikovanja istodobno podstaknu-
tim na mnogo Sirim osnovama u granicama Dalmacije. Stoga ih sve zajedno
vidimo iskazom jednog povijesnog duha i estetskog daha bez obzira na
fizicki im razlicitu zbiljnost. Zapravo je njihova osobitost - reklo bi se - bag u
tome $to bez prikracivanja tehnickih sredstava izvedbe saZimaju tradicional-
ni jezik ¢inedi ga atraktivnim u svojem dobu, odnosno dobu kojem mahom
oni vise ne pripadaju. Krajnje bismo se usudili kazari da dekor velikih i malih
pluteja odaje ono Sto simbolicki reljefi znace, te im je klju¢na odlika u si-
gumost izricaja pa i umjeinosti izvedbe §to su iznjedreni iz vremena i pros-
tora te vrednovani kao kakvode stila.

Na idejno i morfolo3ki najrazvijenijoj ploci, osim §to j¢ asimetri¢na kom-
pozicija figuralnog terceta slobodnije oprostorena u sretno iznadenoj dina-
mickoj harmoniji, svaki lik na svoj nacin rjedava iluziju prostorne duhine ne
samo supostavijanjemn planova reliefa nego i sredstvima Sture perspekiive.
Zapravo se ona tu javlja povi put w juZnohrvatskom kiparstvu, $to je zajedno
s ostalim izvedbenim vrsnoc¢ama neophodno uvaziti za opcu procjenu stila,
ali i dokucivanje moguceg podrijetla ili ishodista djela. To podrazumijeva |
izdvajanje majstora kojemu prigodice ve¢ bijase nagjaSavana samosvojna
vrsnoca, koja neprijepotno oplemenjuje dosege pokrajinskog stvaraiadtva.
Zato se i ovdje nastoji razotkriti 8to vide Cinitelja tog izraza koji nadilazi
graficku pojednostavljenost pletera, ostavlja za sobom odtrinu 1chnike njego-
va klesanja i umjesto pukog oponadanja crtanja pokazuje prva zbiljna kipars-
ka trazenja. Podsjetimo se k tome na ve¢ uocenu novinu lika u profily, pa
¢emo lakse dokuditi istinitu teZnju za artikuliranjem prostora na reljefu.
Svakako nadin jezgrovitog oblikovanja, inace nesvojstven figuralnim prizori-
ma, pridonosi monumentalnome dojmu ¢jeline koji smo istaknuli kao bitnu
oznaku. Osobita je najposlijc na svim sudionicima figuralne kompozicije
kakvoca razlikovanja materije, ne samo s obzirom na predo¢avanje znakovi-
tih tancina stvarnosnih oblika tek prvotno lincarno u mramor usjedenih a
onda rubno zaobljavanjih i medusobne stupnjevanih, nego i1 povriinsko slo-
jevanje s kojim se preohrazava promidljanje dubine prostora.

Starchrsaiska prosels HH/28-20/2001.-2002

58 vidi T. MARASOVIC, SHP 1997., asobito poglaviie: O privbitnowm izgledu 1 stilskom odredenju oltarne ograde iz doba nadbiskupe
Lowre. Tek radi usporedbe (koja ide u prilog mojim dalje raziaderum 1ezama) naglasio hih poznatu ¢injenicu da skriptorij Monte Cassina
u dekorivnome repertoary odriava zuzetni konzervativizam, a donekle v toy iradicji Zivhe obraduje figuralre motive. Doduge, slicno
s¢ - bad kao pravilo umjeinickog oblikovanja u razdoblju usvajanja figuralnog jezika - moze zamijeti 1 za druga sredisiz hkovne kulture
9.-11. stoljeca, kako za reCern samostan to naglasava: F. ABBATE, Stonu dell arte nell talin meridionale, Roma, 1997., 123-125, s ostuli-

ma tzmo navedenim djelima.




; FISKQVIC, Reljef kralja Petra Kresimira IV, e . e

U tim okvirima ncophodnim se takoder c¢ini vodit viSe racuna o
kakvocama kiparskog rada i oblikovanja, jer ne bi bilo prvi put da nas nji-
hova visoka razina povede toboze jasnom odvajanju vremena nastanka poje-
dinih dijelova ili ustvrdivanju nejedinstvenosti stiskih iskaza unutar jednog
ostvarenia. 7ato, unato¢ zamjetnim razlikama, na plutejima i naglasavam
estetska suglasja v izvssnoj kiparsko-klesarskoj izvedbi ornamentalnih i figu-
ralnih kompozicija. Ona su to vaznija $to iskustva rada zacijelo bijahu manje
upitna na prvima i brojnijima negoli u rje3avanju figura, koje se ek pojavlja-
ju u dva primjera nejednake vrijednosti. Oznacavajuci tako crte napretka, vec
je na plogi s pentugramom dostignuta sinteznost s doradama predromanickih
uresa i morfolo3ki (e idejno naprednijih likova, od palmolikih grana u kutovi-
ma do razlicito na petokraki ozivjelih ptica.”” Pravilno pak crtani cvietovi u
modelaciji su srodni onima na plodi s Eetverokutima gdje se, Stovise, objavlju-
je 1 skromno ugledanje na antiku vrlo vierojatno sa sadrZajno odredivom pod-
logom. Pojedinaéno umetanje laticastih ili virovitih ruZa u vijenac, odtro ili
zaobljeno izradenit sitnih lukova, jo3 vise podsjeca na davni jezik rimskih
klesara vi¢nih iskazivanju slikovitosti u slogu razlicilosti.

DrZeci tu oznaku bitnom, a posve odgovarajucom duhovnoj klimi u jeku
crkvene Reforme, srodna nadahnuca moZemo uoditi i drugdje na vise-manje
istodobnim djelima iz druge polovice 11. stoljeca. To, naravno, ne umanjuje
nego | pojacava znacaj reljefa s vladarom u smislu ¢vriceg njegova vezivanja
uz zametke zrenja umjetnosti razvijenog srednjeg vijeka.m Uza sve o joS ga
smatramo proizvodom primijenjencg kiparstva, te nerado - samo zgodimice
i posve uvietno - za njega rabimo termin “skulptura”, jer ga to i ¢ini znacaj-
nijim medasem u $vojoj vrsii.

3 Iz njthova razlicitog predocavanja mogu se poludit drugi zakljodei To uzimam kao karakteristicne motive od vaZnosti za raspozna-
vanje koliko radionice toliko i stupnja razvoja istog omamentalnog jezika s puno grafickih shematizacija - vidi dalje. Presmicnim ipak
drzim otkrivanje toboze realisticke pozadine sitnijim fjesenjima iz dekorativnog okvira kac npr. pri tumadenju pet reljefnih izbo¢ina sred
gomije ivice pluteja sa simbolickih per stilizivanih prstiju Bozje desnice koja odozgo dri vijenac M. PEJAKOVIC, 1996., 273,

% O tome neposredno za prostor gdje je relief smiesten od srednjeg viieka usp. Lj. KARAMAN, O pocecima srednjoviekovnog Splita,
Serta Hoffilleriana, Zagreb, 1940., 419-436. Vidi i prvotni opéi pregled: G. NOVAK, Povijest Splita 1, Sphit, 1957., sa $irom razradom pro-
blema u daljnjim poglavljima ove knjige.
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