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Prikaz napisa i osvrt na do,lada.šnja mišljenja o reljefu s vladarom iz Splita 
otkrivaju zagušenost pristupa i ponudenih ~e!enja , ako ne čak i izgubljenost 
II protuslovljima] Povrh svega dokazuju izuzetnost spomenika nUŽno 
upućujuć i na osobit, možda i dosau nedovoljno korišten način obraue inih 
oko njega otvorenih pitanja, Ona ujedno nalažu i omogućavaju dalje usre­
dotočivanje na sporne toi ke koje se u tumačenju reljefa višekratno opeto­
vahu te zaplitahu zamalo kao u začaranome krugu, Zbog č i tkosti razglabanja 
vezat ću ih uz pojedina poglavlja , premda je jasno da većina stajališta ostaje 
ovisna o drugima, te su klupka morfoloških analiza i ikonografskih osvrta 
nera zdvojiva od lanea povijesnih opažanja i promišljanja samog značenja vri­
jednog spomenika, 

Ponajprije se pod znak pitanja postavljao sadr7.aj reljefa jer se prvotnoj 
tezi o prikazbi svjetovnog vladara odveć često suprotstavljalo viđenje 

Kristova lika 2 l' tom pogledu - zanimlj ivo - nikad nije posve prevladano 
jedno ili drugo viđenje, nego se odvijala možda nepotrebno oštra podjela nji­
hovill pristalica u jačim ili slabijim napetostima gotovO neuhvatljiva iz­
mjeničnog ritma, S ciljem njihova otklanjanja, pozivom na hrojne analogije iz 
istodobne baštine, zalažem se za ishodenje prikaza kao povijesno odredivog 
domateg kralja s općepriznatim svojstvima nebeskog vikara. Otklanjajući 

pomoću ikonografskih čitanja izravnija promišljanja o predočenju Kristova 
lika , tako sam pisao tri puta pa ovdje pro~irujem istosmjema gledišta. S nj ima 
u splitskom reljefu nastojim dokazati vrhu nsko postignuće hrvatsk~ 

društveno-političke starine iz jednog prelomnog doba, ujedno i umjetničko 

J Samo radi ilustraCije navt!dimo ela sc u jedva preglednom broju napisa o rtljefu Krista odslojalo istaknUli ukupno 37 puca , a kralja jedv;1 

neŠlo manje. 1zr<lvno se, makar oe uvijek i konačno, za Zvommira opredijelilo ]5, a za Kre.ši.mml 9 iSJr;:tjjvača uz nwpredljeljenih ll , 

dok ~U se (ak u 10 tekstova spominjali ostali, mahom ~! : ~! · jli vladari . K lome se l:i splitsko pcx:lrijetlo z"loŽllo l4 , naprama 11 podupi­

melja lele o Solinu, doduk neki apriori prihvaĆ<l)UCl tuđe, a neki i mijenjajuć i svoje leze. No, svi li el€'!llcn ri nj , :) Ob\'C7.atno navocleni 

II svako!"1e tekstu o reljefu, proučavanje kojeg je - kako vidjesmo - prolazilo kroz svoje faze globalnih usmjerenja di naglaša\'anja pOtc­

dinih pit<lnlCi . Ta grupir;mja nipošto nisu relevantna ni u kotec, pogledu. nadasve s ra zloga ~IO r.a mj4·.... t;,I lornov:t kopalja i ne smatram 

najv;1inijima. 

lO zern.a ljskom kra lju, uz navod Ih hcz naCIonalnog preJmaka, p<:x..'eh su plsati najstariji IstrJ.zlvaći . Vidi· I. JXlgl., biJj: 7. !j. "l2, 13, 25. 

32 . Tezu o Kristu prvt je Iznio F. Bulie kr,lIko Joba za nlima, te se pod njegovim auwritelOm dugo i održala, al i je on sam konaćno pri­
znao 7.abludu da bi takvo lumaćenic uglavnom !.amrlo. O lome ovdje pogl. I. Ozbiljmje mu se nakon pola stolje&.. vratio S. Rac\olCic. 
kojemu se - doouše bez dopunjav:.nja ili ~n; lženja mOlfi~ta - priklanja I. Perncioli i P. Vt:iić , II ::.uprolstavlj:lJu izrnvn.ije J. Belamari( I I. 

Fisković . usputno još nekolicina, le ll<ljposli je T MarasQvl(, dok ih I. Prijate!r-Pavičlć Smis.lono izjedna6tva upUćivanjem na alegorićko 
rumačenjt: S\·elog pisma, lj. na teoriju krš<..~nske alegoreze. 
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djelo koje kulruma stanja naše oba le izravno povezuje sa suvremenim razvo­
jem ostale Europe, odnosno samom oštricom druge faze velike Crkvene 
rcfonne. 

Na putu raspoznavanja toga i takvog spomenika manje se kolebalo o 
dataeiji, što je po većinskome sudu nesporna, stilski utvrđena u zrelo 11. sto­
ljeće. Gdjekad se opet i ona pokušavala opovrgnuti,3 pa će je valjati ustaliti 
u što većoj mjeri s prethodnom napomenom da morfološke osobitosti u 
ovome primjeru ne treba smatrati baš neopozivim pokazateljima raslojavanja 
stilskih dometa po možebitnim fazama u desetljećima , kako ću kasnije pro­
dubiti opširnijim opaža njima. S njima se svlaelava i krJjnji nedostatak 
značenjski srodnih djela kiparstva iz istog razdoblja, a naglašava vrsnoća 

izradbe ovoga u mnogome iznimnoga. \'astojeći razriješiti temeljna pitanja 
njegove pojave, dakako, polazim od uvjerenja da čovječji lik tu nije 
neposredno oslikavanje ili oponaša nje neke zbilje nego odraz kulrumih 
predaja i htijenja, te u nekoj mjeri i religijskih v iđenja određene sredine. 
l \ poredno, držeći ga nipošto apstraktnim kako znamenom tako i spomenom 
jednog razdoblja, to više težim rašč lanjenju povijesnog konteksta a po nje­
govim ishodima i objašnjenju nastanka reljefa u fizičkoj i kulrurološkoj cjeli­
ni, koja takoder ima spoznatiji vu svoju sudbinu. Njezinu pak očitavanju pri­
donosi fizi čko stanje djela otprilike onoliko koliko ona, zauzvrat, pomaže 
ukupnom njegovom razumijevanju . 

Sveudilj je k tome još otvoreno ispitiva nje porijekla, odnosno izvornog 
smještaja reljefa, dok se prečesto navodi da nije izrađen u Splitu, gdje se 
nalazi odavno, nego da početno bijaše u Solinu gdje su mu arheološki 
utvrđen i najbliži parnjaci 4 K lOme se čini kudikamo manje upitnim da je iz 
sastava crkvenog namještaja: neke oltarne ograde, premda ni u jednome 
svetištu nisu besprijekorno oči tani tragovi njezina sustava ili položaja. Dapače 
se II nekoj mjeri dalo razabrati i razdvojenost klesarske izrade među ploćama . 

Ostaci pak morfološki više ili manje srodnih ulomaka, koji su davali prednost 
jednim nad drugim mjestom, zorno su objašnjavani uglavnom radionićkim 

zajedništvom. 5 Tim povodom opet nema čvrstih , neposrednih oslonaca za 
prevagu solinskog ili splitskog bogoslužnog središta, pa su dosadašnja 
zaključiva nja obično izvedena slijedom posrednUl , posebice povijesnih 
rasuđivanja, a rijetko temeljem neoborivih materijalnih dokazivanja . Budući 

3 Dok je većina SI<lfih istrd živača reljef dalinia II 9.-10. sto ljeće , prvi je za 11 . pledirao L. Jelić iz Splita , inai'e pooornik teze o Kristu ­
duduše s pogre5nim komparacijama. Isru clataciju su u(-vrslili Lj. Karaman i M. Abr.lmić, a prihvatio F. Šiši(', redom II posebnim studija­
ma oko 1925. gooine, dok je medu brojnim istomišljenicIma r. Petricioli, 1%0. dao i najpotpunije obrazloženje u kontekstu pojave ljudske 
figure kao tekovine rane romanike u kiparstvu Dalm3cijc, .~to reljefu o..<; [aje bimo slihko određenje Mišljenja o tješnjoj datad ji li r.L~po­

nim<l od I030- ih do lO70-ih ili jOS kasnije, trajno su pudijdjena, u posljednje vrijenw ponešto i l.1mućivam, (c je lO pilanje jeuno od 
ključnih kako cjelovitije i raspr,lVljam. Vidi posebno u pogl. VIII-IX. 

4 Tu su lfadiciju zabilježili prvi pIsci o d jelu - izri(i(ije I. KUKillJEV1C, 1873 .. 53, a ne zna joj se točan izvor, pa ni je ćak poja~n ien ni 
pravi povod. Temeljem novih nalaza srodnih fragmenata klesanog namještaja u splitskoj katedrali za tamošnje porijeklo ploča od 1920­
ih godina su se zalagali Lj. Karaman i ~t Abramić (vidl pogl. l, bilj. 30, 36). Međutim je E. Dyggve tridesetak godlna poslije objavio 
nala zt: IZ solinske bazilike krunjenja kralja Zvonimira koji su motfolo~ki vrlo srodni fvijefu, pa se tvrdnji o tamošnjem postanku priklo­
nio I. Pelricioli (u pogl. U, bilj . 20), iako je radionicu izrade reljefa nazivao spJit sko-zada~kom <I na kraju POSU5l10 u tom opr<:ujeljenju 
(u pogl. II , bilj. 75). UVjerenja su do dan:.:." n~lskrista li zJr<lna , iako se u novijim srudl jama bez neohori va dokaza zgušnJavao izbor Splita 
kao mjesta prvotne n:lJnjcne i izradbe pluteja. 
5 Tilkvc dokaze nala.!.u u Splitu prinosili su lj. Kardman i M. Abramić, le posljednji T. MARASOVIĆ, 1<)97 ., ali se znaino UVjerljiviji čine 
oni iz Solina koje navodi prvi Dyggve, a potanje protienjuje L PETRICIOU, 1975. Svejedno, za cie lov it i~ spoznajI: nedosl1je po!puni 
kala-log kamene plastike iz oba središta pa i šire obale, tako da analize le vrste (posehice uz nedostupnu rill dokumentacijU prvotnrh 
iskopava nja Šuplje crkve) ovdje ne provodim. 
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da u spomenutim gonetanjima to i nije ključno, ponaj[lrije ću propitati ikono­

grafiju, donekle uzajamnu s morfologijom a uvjetno i s datacijom, što či ni 
osnovu za prosudbu harem cjeJovitiju od dosad objavljivanih. 

U tu svrhu, naravno, pOlrebno je opisati djdo te rasvijetliti povijesne 
okolnosti ili dokučiti uvjete u kojima je moglo nastati 6 Vezano sa sadržajem, 

nadalje, preostaje mu tješnje odrediti namjenu, ako ne i točno mjeslO u opre 

mi neke crkve. Pritom je nužno u čvršćoj mjeri sagledati ga dijelom veće cje­

line koja vjerojatno ima druge, oblikovno suglasne danove. Boljem njihovom 
zajedničkom razumijevanju - čini se - pomažu i promjene koje je reljef otr­

pio ti jekom stoljeća,7 ali bijahu za nemarene. Njima ću pokloniti dužnu paž 
nju jer ih smatram vrlo indikativnima čak za izvorni njegov sadržaj i položaj, 

svakako složeniji negoli se pričinja prema I'eć ini dosada;nlih pisanja. 
Svejedno, te promjene nisu zanijekale ni identitet niti integrite t spomenika 

koji, općenito smatran plutejem oltarne ograde l l. stoljeća, zaCije lo stoji u 
samome vrhu kiparske proizvodnje ne samo ondašnje DalmaCije nego i 

čitave Europe. 

Pr ilazeći umletničkome djelu poglavito otvorenom današnjim osjećajno­
stima i zanimanjima, korisno ga je ponajpri je OSVijediti s obzirom na obliko­

vnu pa i estetsku kakvoču8 Držat ću se ptitom uvjerenja da na jednom za 
svoje vrijeme itekako zrelom ostvarenju , sva fonmalna razrada ocrrava sadrža­

jnu uvjetovanost likovnih htijenja i svekolikih ~ešenja na njemu izvedenih. O 

njima je mnogo pisano, uvodno izneseno i riječima drugih istraživača, te je 

ine činjenice o samome izgledu spomenika čak suvišno ponavljati. 7ato je 
analiza umah usmjerena i spoznavanju značen ja djela sa svrhom odredivan­
ja njegova položaja u figuralnoj kulturi vremena i prostora kojima pripada uz 
očitovanje pozadinskih društveno-političkih stanja. 

Na mramornoj ploči cl 04 x 63 x 18 cm) u asimet ričnoj i dosta zbijenoj, 

no posve preglednoj kompoziciji , dakle, prikazana su tri muška lika. 

Ispunjajući svu kompoziciju lišenu ornamentalno samostalnih motiva (kakvi 

su nazočni na gornjem vijencu a pretežu na ostalinl pločama istog 
krstioničkog zdenca), daju nam znati da se vezuju smislom navlastito 
stvarnosnog podteksta 9 Odreda se strogim obrisom u plitkome reljefu iz­

dvajaju ncl prazne i glatke pozadine, dok su im tijeb ta koder plošna, ukočena 
e pos,",! samosta lnim raznim stavovima. Pojedinačno su ipak različito 

razrađen i oštrim ucrravanjem karakterističnih linearnih pojedinosti , što im 

upotpunjuje ali i pojednostavnjuje izgled u gotovo ornamentalnoj Sti li zaciji. 1D 

6 Najpodrobn ij<: se [ime pozabaviše L. JeJJć, daVŠI već \895. godine prilično ispravan t ehmčki opi~ Cu pogl. J, bilj. 18), potom Ll. KarJ.man 
i L Petriciali II vBc navrata a s osobnim, JOIlt:kle rnličitim zak ljučcima. Nedavno je relief prikazan u sastavu na novi način .~agledane 
oltarne ograde, T. MARASOVIĆ u 5HP 241199 7­
7 Iako ih le djelomično za mijetiO već L. je li ć, č<lk punije F. A. Stuckdberg, prvi im se sa svojim viđenjima oko 1975. godine ozbiljnije 
okretao Ž. J1TOušek - naža lost , ne postigaVŠi za živOla dovoljno uvažavanje 
8 Temeljna sam poLazišta iznio na SimrxJZij ll Karolin!ho i D/onsko doba u ,HOIOlJunu 1996. godine. ali me lamo.;;nja diskUSija prinudila 
sirim iSlrativan ji:na iz kojih se izlučila 0\'.1 knjiga. Prve tekstove njezinih Z<lokru ženih priprema čitali su Ž. Rap:mić i N. JakŠIĆ, le im 
kolegijalno i ovo~ prigodom zahvaljujem na pozitivnim poticajima. 
9 To srajalište oomah naglašavam za bllnu nasuprot inim prijaSnjim uvjerenjima u općenitost simholičkog a ne poVijesnog smisla relje­
fa. Na tome planu najrazvcdcniji bijahu do::;ev J. 13ebtmar:H·a, objavljeni 11)<-)611997. - II cjelini dosta uputni , makar ne i ~uglasni mojim 
motrištima pa i svim ~lk ljučcima. 

\o Problematiku suvremenog hrvatskog kip;trstva vidi u: I.j. Kldv\.MAN, ]z kolijeuke h11Jalskepro{losti, Zagreh, 1930., Le citati iz ovog djela 
II pogl. r, bilj, 43, 40. U~p: J. STRZYGOWSKI, Die AltslawL5che Kunst, Augsburg. 1929.; ž. NAPANIĆ, La co~ta orientale dell'Adriatico 
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Frontalno predočiva , međutim , biva nadvladavana slaganjem dijelova re­
ljefnih tijela, negdje i u više planova po uubini razlikovanih u obloj ili ravnoj, 
iznimno i oštroj modelaeiji. Stupanj njezinog oslobađanja od grafičke raščl a­

njenosti, odnosno nadvladavanja iskustva obrade na istoj ploč i u gornjoj letvi 
još izvedenoga pletera, rJzum1jivo podliježe zahtjevima oblikovanja živih 
ljudskih figura. Ono se primjerno rukovodi shematizacijom koja ne rabi neke 
stilske fraze niti jedinstvene formule, već provodi samosvojnu redukciju 
svekolike deskripcije pa umješnije uravnotežuje ikonografsku motivaci ju s 
likovnom inspiracijom. 

To se iznad svega slaže s tehnikom obrade koja, nadv ladavajući iz 
prethodnih stoljeća preuzeto "crtanje dlijetom", obogaćuje izričajne 
mogućnosti. Osobito održavajući optičku ja snoću, uspješno se razbuđuje tak­
tilni osjećaj za mekoću površine kojoj su raznoliko ocrtani stavci raščJanjeni 

ureziva njem ili primireni zaobljavanjem, tako da se stvarJ privid volumena 
jačim negoli ga reljefnost zapravo dosiže. Povodom toga - a usuprot već ini 

dosadašnjih pisanja korisno je odmah naglasiti da ovdje i morfologija 
kiparskog raua otkriva preobrazbu stila. 'iai me, većina crtežnih momenata 
nije izvedena oštrim usijeca njem proizvodeći bridove trokutnog presjeka 
(svojstveno množini "starohrvatskih pletera"), nego teži zaobljavanju u sitnim 
potankostima. To omekšavanje forme obuzimalo je klesarJ tako da ga 
dosljedno provodi u svim stavkama, čak neovisno o oblim ili oštrim grafičkim 
potezima na uglavnom ravnim površinama. 7ato svaka linija, naizgled srod­
na ili predviđ~na učinkovitosti ugođaja pletemog ukrasa, postaje sredstvo 
rubnog zaobljavanja međupovršina hoteći pojačati dojam nadimanja reljefnih 
istaka. Smjer je to romaničkog poimanja likovne forme, pa o srodnostima s 
predromaničkim klesarijama govorimo sasvim uvjetno. 

Unatoč posvajanju realističkog gledanja te prikladno odgovarajućeg pri­
stupa, kiparsko se oblikovanje ne odriče onda neizbježne simbolike, nego jnj 
se podređuje u nejednakome zoru koji rasvijetljava kako nakanu naručitelja 

ili kipara, tako i idejnu vrijednost članova nedvojbeno jedinstvenoga sadrža­
ja ll lJočljiva je, naime, pomnija razrada desnog. najvećeg lika počev od jačeg 
opisivanja njegova izgleda, rdjefno-plastičkog oblikovanja čitava lika, do 
mekšeg klesanja pojedinih dijelova tijela i udova. Cz srema promišljeni suad· 
nos ikonografije i estetike, mimo podređivanja ikojem strogom kanonu 
teološke naraVi, oprimjeruje se krJljeva ounjenost i plemenito dostojanstvo. O 
njemu će , ne samo stoga, kao i u većini prijašnjih osvrta , biti najviše govora. 

Isrodobno neophodnim biva pojašnjavanje postranih likova o kOjima se 
kudikamo manje pisalo, ali ih prve podvrgavamo opistl i po pravilima kom­
pozicijskog čitanja umjemine: gledatelju od lijevog prema desnom. Budući da 
svaki opstaje samostalno ocrtan u obrisu različitom gestom ili pokretom 
oživljenim crtežom, koji im pročišćava unutrašnju i vanjsku formu , njihovi su 

neil'Allo Mectioevo. Considerazioni sloricho-artisllche, Setrimane Spoleto3011 982.; r. PETRIcrOLI, Ll seultura preromanicd in T)almazia, 
Anlleh,!a Alto AdiUlUche 26'19116., le pregledne sinleze N. JAKŠICA i J. BEW1ARJCA u knjizi Tisućugodina hrvatskog ""pars,ua, Zagreb, 
t996 
II Dužan sam odmah pnpomenUli kako sa saznanjem Opojavnoj jed!nsrvenosti reljefa uza sva listanja pri lićnog broja knjiga nisam poseb­
no lIažio ši rih analogIja negoli ih je uspjda iziućit i prija~nja IiteldNra. te o lOme tzr<lzavam mišl)enja unutar čitavoga leks13. Jednako na­
mjerno nisam podrobnije provodio uobičajeno kompariranje s drugovrsnim onodobnim prikazim::t zemaljskog vladara, jer mi bijaše 
važnije raskrili idejne pretposra\'ke djela kojem u likovnome pogledu nema premca u beskrajnome nizu inaćic.a iste teme. Tek u nas­
tavku č lanka jz HAM/1997. prilažem reprodukCije posebice knjižnog ...likaI"!irva I umjetnog ohrta do kojih sam do.~ao u lijeku istraži van­
ja , buuu(i da odreda lumače blil.ine i ra zlike hh prikaza Sreljdom na~ga kralja, medu njlmJ fL1jmonumemalnijeg i zalo t.!osloJnog poseb­
nih ogleda. 
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nipošto dekorativni odnosi zacijelo značenjski, najprije alegorijski 
promišljeni. Na lijevoj je polovici, naime, uspravno stojeći muškarac, frontal­
no okrenu t, s mkama nesimetrično savinutima do još nezgrapnijih šaka, koji­
ma pred tijelom kao da clfŽi ili pokazuje neki prtdmet. 11 Udovi ocrtavaju 
nepravilnu i isprek idanu, naizgled osakaćenu kmžnicu na kOJu se nadovezu­
je svekoliko naglašena glava, te se II crtežu opliće dimrničko kazivanje iznu­
tra posve dmgačije od opuštenosti donjih dijelova. Svejedno se čitav lik ujed­
načava prilično smirenom obradom, koja svojom pseudografičkom na ravlju 
ne razYija igru svjetla i sjena, svojsevenu kiparskom izrazu . '\'oge su k tome 
U profilu ali nevezane s bilo kakvom podlogom, pa se lik doima okačen o 
čistu , ničim raščl an jenu te plošna izglačanu pozadinu: kao da lebdi u 
praznome. Posvemašnja tvrdoća k1esarevih poteza pokazuje prosjeke prvih 
prevodenja pleteme tehnike u umjetničke predodžbe ljudi, dok uz manje 
nespretnosti u linearnoj obradi površina teži oslikali narav odore.13 Škrto se 
na njoj razlikUjU nabori košulje i tunike ugibani prema pokretu ruku, naročito 
je evrda naglaSen pojas a strogo bez opisa urazlikovani nazuvci i papuče. 
lako je lik jednostavno oblikovan, nikome nije uspjelo dovoljno uvjerljivo 
odrediti ikonografski njegov smisao i idejnu ulogu na reljefu . 

Pod uspravnim prvim mužem vodoravno je položen drugi , nezgmpno 
kadriran uz rubove samog ugla ploče koja sve prijelaze k ivicama ostvaruje 
bez površinskog iscrtavanja granice. Znatno je smanjen, zapravo dvaput kraći 
od lika stojećeg iznad kao i sjedećeg vladara te se, lišen opisnih potankosti 
ili ritmičkih istančanosti , priČinja sumarnije prika zan . S time se slaže takoder 
nedovoljno pla.slička njegova obrada, maštovita u crtežu, ali bez svjetlosne 
živosti te pobija dojarn reljefa. Čitavo je tijelo od razdvojenih kratkih nogu 
predočeno u profilu, potrbuške s mkama iznimno vješto pllJŽenima pred 
gla vom. l , Ona je s prenaglašenim nosom dimenzionirana suglasno ostalima 
umjesto prema prekratkom njegovom, u zadanome kadru zbijenom tijelu. 
Sve je na njemu sažeto, lice u bočnom pogledu s uvećanim obrazima čak 
izobličeno poput maske, a ,uke s otvorenim šakama, jednom spram dl1lgoj 
lJZ pomak prema naprijed, osvajaju prosLorIj 

Na svoj ga način slijedi iznad stojeĆi lik, bez podrobnije odgonetnute 
uloge tipski pOSI·C' sličan jer je odjeven gOlOVO istovjetno. Oba su gologlava, 
j( 'dnako podšišane kose i brade ravno iscrtane bez obzira na različito okre­

12 Z<tpr;lVO se nakon Z<lnemarenog upozorenja F. A. StlickeJ1~rga iz 1896. godine (vidi bili. 6 tl pogi . l , le bilj 29, 50 u rogI JI i tekst 
na koji se odnose) miko nir-: propiti vao oko ~mi~1a i sadri<lJa njegove kretnje. Smatral, su ga Jedno~lVano pratioc.'cm ili u najboljem slučaju 
knlljevlm dvo~anjllom bez označavajućih alribwa. le gOlova dekorativnim pohočnlkom. najčeŠĆe doslOjans[\'en ikom vrlo uopćeno bez 

jasntJ ih odredenja. Tek ga Je nedavno M. PEJAKOVIĆ, 1996.,284, pokusao i imenovali smatrajući da se radi O opatu Gebizonu , iZ351aniku 
rimskom na krurudhi ZVOnimirOVOJ. lako se to čini prcusiljenim ,.., obzirom na čit<lv niz drugih s[1oznaja i drugaČijih viuenja, donekle je 

razuml)!va pomisao da se radi o crkvenoj osobi kao sudioniku Pf(~pričavan':;, odnosno osl ikavanja i Crkvi važnog dogoJaja. Naprmiv, 
p VEŽIĆ. 2001., 12, smatra d 1 je prl.rrxino u dlJOrian}inu prepoznali p,sara s kl1jigom II trenutku sredivanja računa sa .~ Jugama. 
Jj Nakon proizvoljnog isticanja folklornih osohina le odjeće . f . RADIĆ, 1896. , pi!iala je više o tome posebno: M. J)RA.G rČEVIĆ , 
Sn.'dnjovjekolmi kostim nu podntt.ju stare hrvalske države, Kat. MHAS, 1 9fot~. Ipak odjd:a sama nije sa sigumOŠl.'u omogućila prepozna­
vanJe likova ni uz uočava nje karakterislit.nih pojedinosli kao što je produženi ovmtnik stojećem pr.njtelju vladara: M. P EJAKOVJĆ, 1996. 

(o tome vidi dalje). 
14 Zala ne hi trehalo o~tri j e Tnljenjali uvriJcženo lumae-enjc da je ~ i)c':: o proskmczi ili prostraci ji (usp. bilj. 26. i 83 u pogl. iV) kako su 
to vidjeli najstariji i Slr.1 '';vači spoznavajuć i II č i nu i ključ ritualnosli prizora. Posebno je pak pitanje pogrd ne tvrdnje da ic na njih IInao 
pravo i skljućivo hizant<iki CJr ( I. PETRIC10 1l bilj. 40 u pogl. Il) SlO je već lj. K.ARAMAN, 1930. , lIsmjerio pravilnije clajuCi cio znanja da 
bijaše ohvc7.JIJlJ mnogim nosIleljima vlasti ti jekom sred njeg vijeka 
IS M. PEJAKOVIC, 1996! progl<l.~ava ga mladim od osta lih jer nema hrkove. To smalram preTjerdOlm, kao i pridav~wjc značenja njegovu 
prislanjanju prsta na uSla i sl. (vidi bilj . 7J u pogl. Il) Jer sc; rad i o ie-dva ohavljt'nom sv:~:davanju pokreta i PWS;')r.l ,; u danome L.on ; 
rd prvim koracilllit osvaja nja zbilje od srednjovjekovnog kipara 
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tanje glalc. -Kao i na dva- dnJga lika, kratka je brada s brcima unutar ovala. 
lica ucrtana· tankiin i plitkim utezima, ne podliježući stilizaciji pletera (kao na 
reijefim.... istog d~ba u Zaoru}, dok kosaodluč nij.. klesana biva i bplie inod­
elimna . popm 'Zasebnog vijell€a il kaloti glave: Na pormlio kruškolikome licu 
dOmišljenim sc crtanjem zjenice unutar udvosuučenog obrisa udubljuj\} krup­
ne oči bez ubrva i. istiĆe kratlii plosnati nos. Sumarnost oblikovanja se 
najčišće potvrđuje načinom klesanja nosa iJi ušiju, crlanja oč iju uz neskrivenu 
tvrdocu i kruto pojednostavnjivanjc' kako lica tako i odiJda l6 1\a nošnji pose­
bice nije lako ra,luči ti stilsko htijenje ili likovno umijeće od realističkog 

predočavanja , Št0 upućuje daljnjem očitavi>nju sadržaja prikaza . 
Sve razlike u li kovno-plastičkom . osmišljavanju obojice pratitelja okru­

njenog lika, međutim , dopuštaju nam shvatiti što je i na koji način izvCJdaču 
djela kao i naruČitelju bilo važno prikazati. PO svemu je razvidna idejna. vri­
jednost na ploči desno smještenoga lika , jer se taj nameće ve ličinom i 
raščlambom. Unatoč sjedećem stavu, on ' je visinom nadišao ostale te uz 
svekolil<o-pomnqu razradu - sljedno srednjovjekovnom zakonu o uzajamnosti 
načina oblikovanja sa z~ačenje;n prikazbe - biva beZUVjetno glavni.17 To ipak 
ne priječi ela na licu zaobljenom istOVjetno onim drugima pooovi šturo 
rezanu' masku s velik,im, dvostruko ocrtanim i gotovo .. i konički shvaćenim 
ocima, 'siti:lim -pravokutfliin neizboćenim nosom i kratkim, sam", zarezanim 
ustima među čak oštFije urezanim dlakama brade s brcima. U geomeui~ski 
pak uzdignutim i neprirodno skraćenim rukama drŽi križ i kuglu, sve u 
neporemećenocrrfrontafnom stavu, oč ito odavajući vladara. Značenje kOJe je 
dano njegovim šakama, uz pomnu moJelacijU ruku pod njime polegnutoga, 
neprijepQrno nas' uvjerava da se unuWr trijezne postave likova odvijala neka 
radnja, jer svaki Iii< 'samostalno barata sa SVOJ,m pokretima kao da traži su­
glasja koja nama nisu više dokučiva. 

'-' svemu se održava promisljeni poredak, te s(c vladareva sva odora 
doima bogatij0m jer je plastički pažljivo raščl anjena, 18 zapravo sa više sluha 

Lik sJoje&.·s kraljevog pratioca. 
za svjetlosno OŽivljavanje površine oblikovana opisnije a i stvarnosnije od 
dvorlošne čednosti obojiGe mu okrenutih likova. 'la reljefnim istacima svo­
jih tijela oni su predočen i pretežno ujednačenom tehnikom klesanja , dok je 
na kraljevu liku postupak složeniji u slaganju dijelova aJi i svekolikoj izved­
bi njihOVih razvedenih odnosa. Očito je to već u srupnjeva nju reljefa po dubi­
ni, kao i razradi po zonama koje se UVjerljivo živo slažu odozdo prema gore. 
Jasno se tako razlikuju puni, ma kako mali volumeni tijela od naboranih 
tkanina koje ne određuju jednaki nego osjetlj ivom dinamikom urazlikovan i 
usjeci. Osim Što je unatoč bezizražajnome licu njegova figura plemenitija u 

16 Za komparacije spomenika ondašnjeg kiparskog ~zika posebno: L PEThICIOLl. 1960. Navraćajuć i se valorizaciji piasLičkog iz.ran, 

Jstraživač Je dao de:-,knpcijt: pouzdane za od ređivanJe stila ' prvi odft/Cm kUnlk prema romanici 1 sl. ?o.'!ože se dodali da ')i se ~hjed nje­

~ovih analogIja poo;;re<isrvom kojih se određuje i fadumica, svakako radije negoli često navođena jedrIO Slilska skupina, mogao pOIvrdi­

(i i razmjt'rlma dljdov~ lijdđ pa i mjerenjem fXlj<:dinosrj (npr. veličine n(».:: , oka i sl. uz izravnije ll~poredbe iscrunill ka rakleriS LJćnih 


motiva) na djelima IZ Solina ili Zadra koja se fonako uzimaju II komparatiVni obzir. 

li Isto St: može 7.3paZltl na većim likovnih, pretežito grafički h ostvarenja koJE' II ovome tcbtu s Jasnim lJv}€,r enjiOl.! pretpostavljam 

načelnim uzorima i likovnIIn ishochAtima reljefa unutar srounih proloka misli u shvać~njitn..1 .... rijeduosti vlasli i nacma njezin;! hkovnog 

predoeavanja. l j lom ~nuslu 0(1 SC I odv.iia. od prelezilO ornamt:nlalnog shvaćanja i klt.'san)a ostalih djela pbsltke uglavnom iz ll. StO­


ljeća koje su mu dosad iznošene kao moguce :m:tlogije i !iešnje usporedbe. 

18 S drugih. povijesno-knsll1nografskih motrišta likove je na reljefu propitivala M. DRAGiČEVIĆ, Naćin cxiijevanjll II 11. sIoljeću na 

pcxirućju slare hrvatske države. Zoom ik Zvon imir 1\f17.. 12S-136, doka7.av.~ i s odredenim komparaoja m<l da im je od;CllI, unaloč shema­

tizJciji , polieno vjerodostojna j da uglavnom odgova ra srednjovjekovnoj nošnji hrvatskih kra jeva Pri hvaCijući laj dokazni postupak II 

prilog usidrenosti djela lt proSIO[ j vrijeme, mogu dochtti da se 10 moglo i očekivali s obzirom na OPĆi nedostatak analognih djela ili 

urugih mogućih rredlol:lka, al i jc i važno S obzirom na svekoliku Jllogucno:;( njegova čit.mja na p(Wljesnim osnovama 
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obrisima, u svakom pogledu je uvjerljivija s priličnim praćenjem zbiljskog 
stanja u samosvojnim stilizacijama, Plašt se prebačl'O preko ramena, naime, 
vrlo čisto opušta i vjerodostOjno rastvara vođen raskriljenim rukama, košulja 
nabire u kratkim usporednim potezima na skutima vrh koljena, dok su hlače 
nile uvinute zrcalno ističući obline nogu. Posebice ta promjena krivulja i 
·ritma neujednačeno usijecanih· nabora, posredstvom ~;vJetla uspješno stvara 
dojam oprostorenosti posjednutog lika i nadvladava tehniku izvedbe 
pleternog ornamenta . 

StOVIše, vitkost njegova tijela, bitno drugaČija od krutosti ohaju pratilaca 
i svih istovrsnih u da lmatinskoj baštini ranosrednjovjekovnog kiparstva, 
otvara sumnju o preuzimanjU rješe nja nekog od ličnog predloška . Tim 
povodom valja odmah zapaziti oslanja nja na iskustva koja ne smjeraju 
apstrakCiji ili idealizaciji, svojstvenijima onodobnoj bizamskoj umjetnosti, 
nego nose natruhe neposrednosti rođene valjda željom za predočavanjem 
izvomih stanja neke zbilje. Bez obzira na nespretnosti oko glave i ruku (po 

.mojem sudu prouzročene htijenjem za uankovitije simboličnim kazivanjem 
vladarevih atributa) više je nego znakovito preklapanje nabora plašta, kao i 
u svim tančinama razvedene)a morfologija reljefa složenog u plitko slojevon­
im dubinama. Smišljenom isticanju či lava lika u plohorezbi pridonosi i pri­
jestolje, iscrtano organički u sastavnim činiteljima a s prostomim skraćenjima 
primjerenima stilskim dometima 11. stoljeća. J 9 Reklo bi se da su zacijelo joS 
nesavladane tehnike takvog prikazivanja izazvale inače teško objašnjivu, 
dosad i nezamijećenu asimetriju kojom je desna strana postolja okomito 
.zarezana, a dio površine do vrha lijeve noge istovjetno jednostavno ispru­
gana. Preostali dio ulijevo prateći obris izlomljenih stuba, unosi im krajnji 
nacrt na površinu, te u susretu s ravnim linijama izaziva zbrku II cnežu i slabi 
uvjerljivost volje za prostomim predočenjem sa zakonitim skraćenjem 

geometričnog tijeJa. 2;) 
Srodnih nesporazuma ima u naborima odjeće bočnih likova, gdje se na 

tjelesnim zglobovima ili pregibima volumena teži za šablonskim ispunama 
omeđenih površina. Između većeg broja slabašnih fraza tako svojevrsni 
"prslUCi" na obama opredmećuju pokušaj predočavanja stvarne strukture 

19 Tom pir;tnju se prije mujt:g napisa iJ HAlvJ 11[/1997.. uglavnom niJI.; obraćala pozornost, pa će poslužiti i daljnjem ovdašnjem uočava­
nju natpro..; ječnih odlika reli~fa, možda i pu.')Cbnih ikonografskih crta, odnosnu u srednjem vijeku uop(enih metafora L alegorija . 
lO Dvojako predočavanje podnožja vladareva prijestolja dosad nije bilo analizirano, kao štO se uopće ni je rJsprJ.vlja!o o većini oblikovnih 
pojedinosli kojima nastojim i znaći dublje ikonografsko objašnienl<!. Lmjeslo toga ovdje se radi o određenom - rekao bih· Lehmčk i 

ohjašnjivom poslupku. Klesar jC, držeći dJljelo li jl'vom a udarajući desnom rukom, pmtio slUbe nacrtom u obrJ.di plohe po....tolp, ali ni je 
imao sigumoslj S tim (:ik-<.:ak linijama ući medu stopala koja su mu svojim mekim krivuljama u obrisu osnovnih okomica zad:tla i novi 
smjer površinske obrJ.de lijevog dijela. To jc inate jedino mjesto gdje PoPUŠ(:~ umješnost njegove ruke ili ~e uvlai.-e naizgledni likovni 
propuSl i (na primjer, krutost krat.kih ruku) bez iZfnillh sadržajnih povoda. 
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tijclJ, što je krajnja razina realističkog iskušavanja. Najnespretnije se ipak 
doima desna ruka stojecega lika savijena bez pregiba lakta i naizgled 
ov ješena o slaba ramena. Međutim , sjedalo je vladara rađeno priličnim rea­
lističkim i,kustvom, pravilno simetr ično s iskrižanom čv rstom prečkom te 
ugnutim jastukom izmedu završnih bočnih kuka. Dok le odjeLa većinom 
izradena u tragu dekorativnih klišeja , izneoađuju neke potanko'ti praćenja 
volumena) kao na primjer kad rubove I1.Ikava oblikuje povlačenjem linija i 
oblina dubinom istaka lika sve do ravnine pozadine. Tako se čita napor kle­
sara u svladavanju zbiljnih potankosti i punoća nečim osobito izazva ne 
odgovornosti njihova prenošenja u dvodimenzionalnu s{amenu sliku. 
Sli jedom formalnih osobitosti uistinu je tu iskazana nakana otklanjanja mani­
ra predromaničkog kipa"tl" s kojim ugurainu scenu najizravnije spaja 
također u reljefu izvedena pleterna dekoracija: obična tropruta pletenica Llvrh 
p l oče zasebno istaknuta poput vijenca.21 

Na ljudskim se likovima , posebice pri oblikovanju glavnoga, posegnulo 
zaooJjavanju i zagladivanju povrSina, 5to odaje kako prihvaćanje plasti( kog 
govora prve romanike, tako i moguće povođenje za nekim crtežom po kojem 
je .. djer najvjerojatnije raden Z2 Iz log predlo,šI(a zacijelo potječe smisao za 
jednostavnu izraža jnost ali i dinamičko jedinstvo na ploči predočene radnje. 
~t() se neophodnim sažiman jem kompozicije II kiparskom postupku zado­
jenom predajama predromanike razlama do stupnja kad je zajedničnost čina 

više jedva shvat ljiva . Tek namedji"t ujednačenost u linea rnoj obradi likova 
vi"e zaobljavanjem zatvaranih negoli oštro o{\'aranill obrisa , jamČi im kako 
likovnu tako i sadržajnu složnost, odnosno povezanost. Ona dijelom pro­
izlazi iz pO(dne činjenice da su svi likovi podjednako izdvojeni od pozadine 
lc mahom rddeni na razini poravnatoj s obrubom ploče. Svejedno su razvid­
na od ređena nesuglasja izmedu onoga što se s figurainom prikazbolll htjelo 
ispričati, i onoga što se moglo izvesti II neda lekosežnoj ako ne i ograniča­
vajućoj tehnici. Svakako se likovi po njoj doimaju istorodni dok su, u mjerilu 
nejednaki, pojedinačno zaokupljeni svojom poglavito rukama ilvedćnoJr 

deklamacijom na prostorno neodrcc1enoj, ali (-vrsto uokvirenoj pozorniCi. K 
lOme pretežito okomila njihova postava slaže se s ra zmjerima uspravljenog 
njezinog pravokutnika, kOji sam pobija izrabI anje nekog tekuceg, tj . vre­
menski rrajućeg j povezanog sadržaja, fl i stiće simbolienu statičnost, ujedno: 
monumentalnost jedinstvene mramorne slike. 

';-aizgled u gufički sročenim odnosima svjetia i sjena, discipliniranima 
plitkoc'om blagih usjeka, ipak preteže dehorativni princip oblikovanja s kojim 
je svaki lik gotovo samosvojna stavb stiliziranog spleta i zvučenog iz gole 
pozadine. Na ležećem je liku sve krajnje nabito, naizgled i živo, a na stojećem 

pojcdnoSL!vnjeno u jedva poremećeooj simetriji ornamenta lnog videnja. 
Pritom jc opet sjedeći lik, premda u stavu ukočeniji od drugih, kiparski e 
svakom pogledu najrazvedeniji 23 Zato su na njemu zamjetnija neka protu r-

I I Z;t jedno s oswli!U ornamentalnim rnollvima Idasifidra.o ih je F. A, STOCKELBERG. 1909" premda s pogrešnim vremenskim i stilskim 

opredjel jenjem. 1 kasnije je bilo n;t~lojanj'<l lum;u.'en ju našc prcJromani('ke ba~tine s Iangobardskom umjetnoŠĆu, ali Sll suzbijena anal i­

IiCkim raskriva njem z;lsebnosti hrvatske kamcnokJesarske proi7,vodnje, Svejedno nam osim potpunih katal oga tc b<L~t ine nedostaje i 

5ređeni ~ećnik motiva, 

.22 N~ ravno, bez obzira JC li g:1 - shodno o!J ič:l iim :l - možd:t drugdje n<lčinjenoga pred:l() na rUČitelj ili ga je II dogovoru s upućenima u 

S<ldri.:lj oceki\'anc slike iWLlJio, II wakom slucaju dobro iwč~ni majstor. Iz tc prctpo.<;t.wkc o pol<lzi.S1U reitefa iz grafičkoga rada rdz\'ija 

sc (xlredeni dio IC7.a (}V(, knjigl' kako iznosim II pogl LX. 

13 Upol.Orenju111 log smjerA - L FISKO\·l C. 1997. . čini sc da ~ priklanjaju I. Perricioli. govorc(' j () volumenu tijela krJ.ljeva lika, te T. 
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ječja, primjerice u načinu kako se unatoč pogrešnim proporcijama i tvrdoći 
gornjil! udova gipko iscm va šaka držeći križ, koji lijevim krakom zalazi iza 
krune, a srodnom dojmu prostornosti pridonosi i desni uhobran koji je 
prelazio u obris kugle 24 Postupno uzmicanje reljefa s promišljenim odnosi­
ma posTolja i prijestolja, posebice uvjerljivim modeliranjem koljena Te nad 
njima uspravljenog tijela , odbija iskl juči,-.J pripadnost područn im preda jama 
kiparskog izraza ili prijašnjim klesarskim tehni kama. 

No i u rome smislu nametljive razlike između glavnog i dvaju pratećih 

liko,':! , line," nom obradom suglasnih poimanju pletera, čine uočljivijim kako 
on nije središnje postavljen te donekle gubi na važnosti. Ali se uprJvo time 
nameće cjelovito uprizoreno a zagonetno dogadanje J1l ~đu sva tri sudionika 25 

Nuž,b očitanja zajedn ičkog im čim , odnosno izno.<enja izvornog smisla 
zdru živanja u istome kadru, grafički neomeđenom, pojačana je i činjenicom 
što su u kompoziciji - kako joj se prilazi od lijevog u desno - prvi postavljeni 
likovi koji zacijelo nisu glavni. Tek razvedenijom, ako ne i slikovitijom svojom 
postavom uvode nas prirodnije u prizor koji zadržava snagu izrijeke pa i 
napetost sadržaja. Zato o pru,azu u cjelini valja govoriti tek nakon Olčitavan­
ja pojedinih, smisleno i tehničk i nejednako vrijednih čl a nova. 

l nače postava likova unatoč praznom sredi;;njem dijelu pa i likupnome 
dOjmu ukočenosti, otkriva uvažavanja sjedeceg vladara. On je posredstvom 
stvarnijeg opisa, odnosno oblikovanja u više izvedbenih tehnika postao plas­
tičk i v*dniji dok zauzima najve';; dio površine, tj . čitavu lijevu polovicu 
mramorne ploče . Preostala dva lika mu se usmjeruju s desna, stojeći 

neizravno okretom nogu, a donji pružen prema glavnom, tako da je izrazi­
tost radnje izazva b većinsko tumačenje o podaniku u proskinezi2t SVl'jedno 
le nerazjašnjen ostao lik iznacl njega, posve pociJ'eden kre tnji vrlo nespretno 
oblikovanih ruku koje se neprirodno savijaju s naizglecl prelomljeno s učelje­

nim šakama što upućuje na držanje nestalog predmeta. Sveudilj se o vladaru 
- kako je dobro poznato - dvojila gleJe sakralnog ili profanog podrijetla i 
smrsla, unatoč razli kama koje odaje otmjena obrada u ikanine zaogrnuta tijela 
prema tvrdoči pokreta ruku i jezgrOVitosti lica pod krunom. Uz takve neiz­
vjesnosti možda se najzanimljivijim Otkriva dogaelanje kojem su svi sudionici 
na sadržajno zaSigurno jedinstvenarne prizoru , koji sa tri lika zacijelo ima 
svoju unutrašnju neku pripovijest, a nije samo simbolička slika. 

Utoliko se uza svu nespretnost kiparskoga rada (primjerenu dohu kaJ se 
oblikovanje ljudskih lrkova nakon Višestoljetnog zaborava !l·k uključivalo Ll 

M:WJ.vlVic. priznavajUĆi opažai perspektive ili trodimenzionalnosti bitnim 7.<1. određen le uznapredovala SLila .~10 odvojeno lllanahl)U J 

Beb.Olam.' i N. JakŠiĆ u T;sucu godina broalskog kipars.wa, 1997. 

2'.. 17. sličnih. do.-;ad I"..<mem:m:nih pojedinosti - kako ću poka7~11i - mogu uslijed ili i l~mdJltIJI , za opću pHK.:Jcnu rel jefa važm z:lk l jllčCt. 


25 Medu prvima je M. PEJAKOvrĆ, 1996. 284, ispravno nagla~ io d<i :;u sva ln lika. u jedno akteri izvjesnog dogadanja koj~ st: zhiva LI vr~­


menu, prema pravilima i II odredenu svrhu. To prema nekim (umačenjima znači pomak stavova, slIgla.s:m na~irn shvaćanjima bez obZI­

ra što se ne slazemo II viđenju .svih porub I povijesnom odredenju sadrt.ja prizora. Takoder T. RAUKAR. 1997. 45, povezuje radnje 

likova s naglaskom na gesti zahv:J k onog Ix)lcgnu{oga. što će hiti bitno l.<! završne za ključke o mogućnostima povijesnog utemeljenja 

prikaza, !;uprotiva nastojanjima za samo simboličk im viJenjem djela. 

16 O proskinezi su zapi.lVO u novij<.· doba govorili ri~tki , ne (Oliko zato ~to ~ tim terminom izvorno mo2e označiti samo poklonsrva 

bozanskim likovU1L1 (usp. C. MANGO, The Art O/ fhe lJyzanfine ć:mpire. Sources and ()oG-limen/s. New Yersey. 1972, 109. 174), nego i 

Z,Ho što ih jt' mahom zaclovolj;n:aia Karamanova izreka o dvo~;Jninu ili kra ljevu pratitdju. Potan,e ipak. nakon Sto je K. rIUJAl ELJ, 19)4., 

II pu!cgnulome liku vidio roba, ne izjašnjavajući st: o simboličnoj ili realiStičnOj nardvi prik::!za, I. P<;: tricioli Je l!Z<lSlOpnlOl oc!tavanjima 


t: Ln <t pobijao mogućnost <.1:1 jc riječ () kr.l lju , proglasivši prostraciju IlL'.SVo}slvenu 7..apadlljačko!!: rilu.du . iskawJu(·i JC I sk ljučiv im pra vom 
l>izantskog<l car.t O. PETRJCJOLl , 1983, 19) Šio sc !;:\'e uz pregled ikonogr.lfskih prosudbi i ovdje takoder donesenih analOgija pok:.!zuje 
neprihv,Hlj ivim. 
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u mjetnička pOimanja i znanja ~ešavanja tog otada najvažnijeg z.mtkaZ') 

uočava zametak htijenju z,( narativnim iskaziva njem, ali ne ideskriptivnim 

razvijanjem od ređenog prizora. Presudna je u postupku ipak bila linearno­
grafička postava kompozicije i prirnirena obrada plitkog reljefa, koji se trajno 

doima poput plošne slike u mramoru jer su obrisi či n ite lj a vrlo jasno odvo­
jeni a pozadina prazna, doslovce izbrušena bez traga od dodira dlijeta. 

Posebice s njenom pomoći postignuta je plastićka sigurnost koja uza svu 
neosobnost likova razbuđuje osjećaj zemaljske čov ječnosti u saoriaju reljefa . 

Ikonografski tu činj enicu podupire .,vjetovnost odijela svih triju likova, 

predočeoih skromnim sredstvima baš radi prodornosti poruke koju nose. 
Otvoreno je pak pitanje nije li baš takv" pozadina, provjerl jivo u baštini 
Istodobnog kiparstva iznimne doraue, nosila određeno značenje - primjerice 
- apstraktne dubine kao i pozlaćivanje neizražajne površine uokolo svetačkih 

likova na obrednim siLkama Sluti se. naime, da to slijedom običa ja bojadis­

anja i kamenog namještaja p redromaničkih crkava diljem Dalmacije,2S hijaše 

učinjeno i ovdje uime jačanja dajOlovne raskošnosti ili idejne nakane reljefa. 
Hazaznavanje m narudžba nipošto nije bila neovisna o volji kojom je 

posredstvom reljefa izražavano vi~ć poruka, bijaše od pomoći našem 
određivanju sadrž.1ja ili domišljanju položa ja unutar nekog svetišta. Iako se 
na njemu sve prič inja smireno, ipak se načinom razrade uspostavlja vrijed­
nosna l jestvica likova nedvosmisleno proistekla iz zamisli spomenika i 

povijesnog, prethodno mu danog značaja . No odnos ra;čla njenih i ispražn­

jenih, izbočenill i udubenih dijelova povr$ina, te postupak k1esania svakog 
lika zasebno, nameće pomisao da ih je prouzročilo gledanje uzora u drugoj 

tehn ici il i likovnoj vrsti29 Čak se čini da nisu rađeni strogo uj ednačen im stil­
skim jeZikom, pa nl likovnu "slobodu" možemo pripi.sa ti spo~obnosti maj­
stora djelatne okrenutog nekoj stvarnosti, a neodvojivog od ,imholički h 

mlosti narudžbe za izradu liturgijske opreme u ll. stoljeću . 

Iz takvog zadatka - po svoj prilici - proistječe i svekolika sažeto~t kako 

zamisli tako i izvedbe, shvatlj iva s obzirom na sttJpJnj ili domet ondašnjeg 
kiparskog govora, ali i povezanost s mogUĆim predlošcima.3u Hečena pak 

sažetost koliko na laže ili zahti jeva, toliko omogućava djelo osmotriti i shvati­
ti kao sintezu raznih pitanja ondašnjeg umjetničkog stvaralaštva na tlu 
Dalmacije. Ne može se, naime, niti nam je nakana 7-"nijekati vezanost uz 

iskustva pleteme tehnike obrade "starohrvatske' primijenjene skulpture 
razvijene uz dekorativne sus(ave obrade kamenog namještaja iz crkava. 

Zasebno je, najposlije, pi ta nje oko umješnosti obrade mramora, što je cjelini 
dalo vrsnoću kakvu nemaju isto rodne i z rađevine od domaćeg vapnenca. 31 

S druge strane, neotklonjiv je iskorak kiparskog jezLka prema predočenju 

il i ča k osvojenju prostora, što se može gledati kao crtu provlačenja klasičnih 

27 Kako višekr.u 10 rumače lj. Karaman od 1925. le potpunije I. Pelncloli od 1960. godine. 

28 Usp: I. FlSKOVlĆ, Ronumičko S/i.karsll.lO u HtVt1tsko;. Zalolrcb, 1987. Inače se - značajno - tragovi oslilGl jače o<kri ....aJu II:.! cioorijll 

prokonzula Grgurd iz 1036. godine u Zadru, koti ~ po višc linija veže uz splitski reljef. :\'adasve sc istiću podatci o Izvorno} obojenos­

ti ulomaka ve likt oltarne ograde iz ruševina crkw Sv. Peln j Mojsija u Solinu (vidi 00 1)(::). 

21) f)osau;(šnje okretanje pozornosti poglaVito kiparskim djel ima i kamenarskim proizvodima uvelike je ograniĆ3VJ!o njt.'gOvo vredno­

Vtlnte, pa - rekao bih - j poznavanje, premda otllui:'nih upoogta ne prula izr.l vno ni osr:~ l a građ.'l . 


30 Općc~-ni to J. Ht::ARN, nJe ReuilXli of:\1rJnumentai SIone Seu/prure ;11 Ibe xl & XlI Ct?nlun·~, New York, 1981. , 95, pn.:ma europskim 

primjercima navodi provjerenu iSlinu da je na mj~La j crkava 11 . slolieca rađen poglavito JXl uzorima mOliva iz ilusU1ranih kodeksa. 

ojelokosri, dragokovUlsk:l: : drugib proizvoda umjetnog ohJta 

31 Od mlV. dj. u blll . 6 u pogl. U, iSIO mišljenje ra zrađUJem dalje. Nipošto k lome nt:: smatram prikladnom Tvrdnlu L Pelriciolija o ru.stl:·noj 

naravi splitskog rada usporedivanog sa zadarskim plutejima (bjJj . 7 u pog!. VJ 
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Gospa s Kris/om djetetom na pnzom 
BIjega u rsipal P/LItt? jz erkl ·e 

Sv NediJ;i(f! u Zadni. 

Iežnji (možda provedenih s likovnim utjecajima iz Bizanta , ili pod dojmom 
istorodnih ena usađenih u predajama likovne kul ture Jadrana'), radije 
tumač iti kao dokaz gledanja n<-kog slikanog predloška.32 Tome više pri­
donosi stupanj iluzioniranja prostorne dubine pa i metoda stvaranja dojma 
pl a,tićnosti tijela unlltar reljefa, negoli pretežito crtežna njegova obrada na 
plošnim planovima. Osobit još uči na k izaz,va lagano ugouce rubnih dijelova 
reljefa , tako da se čitava pozad ina č i ni konkavno uvučenom , gotovo tvoreći 

umjetnu pozornicu važnu za pothranu iskanoj prostornosti kao osnaženju 
početne izričajnosti spomenika. U svakom slu čaju , s obzirom na iznimnu 
vrsnoću kiparskog rada, nije teško pojmiti i visoku vrijednost koju posjeduje 
u odnosu prema ne baš mnogobrojnim usporedivim djelima iz istog terena i 
razdoblja. 

hko preteže uspravljenost likova, i zjednačivanjem visina pojaseva kao i 
glava stojećeg i sjedećeg lika majstor je, uz čvrsti osjećaj za ravnotežu , umjet­
no odriao glavnu horizontalu . On. mu je poslužila prividnom smirivanju 
različ ito sročenih i u obrisima ipak ra zigranih muški h likova. Zajedn ićkom im 
učvršćivanju na goloj pozadini pridonosi posjednutost jednoga na prijeSloiju 
s naglašenim podnožjem, kao i podmetanje ležećeg patuljka pod drugim. Sve 
to. nadilazi kiparska iskustva ranog srednjeg vijeka I pomalo uvodi djelo 
sustavima mmaničkog osobitog geometriziranja, bot je reći: harmoniziranja u 
stilski traženome ritmu kojeg ne ispr:tžnjava nego (;r k pojačava plošno 
udu bena pozadina. No svejedno količin a praznoga medu likovima koji se ni 
ne dotiču, kao i neispunjenost desnog kraja, prebacuje težište kompozicije u 
ozračje vladara na prijestolju. Time on potvrduje svekoliku prednost, a stječe 

se dopm da je zamisao preuzeta iz prvotno mekše ocrtane neke cjeline te je 
uvođenje likova u arhitektonski zada ni kadar pluteja pojačalo stanovite ne­
sporazume pri predočavanju prostora, odnosno proporcije članova. Unatoč 
takvOj samostalnosti, brojni su dokazi njegove pripadnosti oltamoj postavi 
kojoj je u priličnOj mjeri , najvjerojatnije kao ključni sadržajni naglasak, 
odredio početke postojanja, a pOtom uvelike i sudbinu prolaza kroz sto ljeća. 

Uspoređujući , pak, reljd ni plutej s inim djelima iz doba u koje ga povi­
jest umjetnosti općenito a davno smješta, nije naodmet povodom bjelodane 
tematske izu zetnosti produbiti i likovne ocjene jer su u neprijepornoj 
međuov isnosti . I ' tom pravcu, štoviše, splitski spomenik uzorno svjedoti 
kako su i u naizgled provincijskim sredinama iz novih ikonografskih progra 
rna proizlazili novi, čak šire značajni stilski iskn i. 

Smatrajući da o tome treba još govorili , na jprije bih predoć io iskorak što 
se na reljefu o'tvaruje prema iskustvima klesanja pleteme ornamentike uz 
koju ga se još uvijek uvelike vezuje.33 Uistinu je ona nazočna u obracl i 
namećući svoja pravila morfologij i likova, iako oni sami bez suvišni h dodata­
ka ispunjaju pravokutni uspravni kadar dinamićk, odmjerenim meduodno­
som svojih strogo zatvorenih obrisa i neujednačeno obrađenih površina. 
Zamjetno se na njima razvađaju ba rem dva suprotna pristupa: jedan čisto 

gr:tlkki, a pretežito geometrijski u malim poljima, te drugi kOji uz manje slo­
bode u linearno) obradi teži osvojenju tjelesno-prostome dimenzije. Po 
odnosima njihovih količina ne može se zanijekatI da se dekorativnome 

32 ZaprAVO 'iC u dosadašnjim analiza ma spiilSkog reljefa to mOlri!ilc vrlo ri jetko sponunlalo a ru.kad se m~ rJ. 7.rJ<:hvalo . 

.H Ispr.:l vno 10 procjenjuje J. Petricioli u napisima od 1960. gcx:l inc, pa su bezrazloln;! vio .ćanp problema na pkrernu ornamentlku kao 


u tekstu o krslioničkome wcncu u SHP 1997. Vidi usporedbu izvrsnosti omamentalnog i figurAlnog jClika naših pnmjerJ II rJzdob\ju u 

kata loškim izdanjima apcninske grJde (izdanja (;entr.) ranomedJevalmh studija lISpoletu). 
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i zričaju još uvijek priznaje pmpuna ljepota, ona što je ispunja!J kamenokle­
sarsku proizvodnju prethodnih stolj eća od kojih je uglavnom razvijena izved­
bena tehnika. 34 Međutim se razgovjetno pomalja i okretanje prirodi , ne samo 
u osvajanju dubine unutar predoćenog prizora donekle oŽivljenog razl ičitim 

slJvovima i pokretima likova , nego i svijesnom traženju razl ike pri 
predoćavanju u naravi drugač ijih tva ri . Tim pUlem majstor je sadržajno nas­
tojao naglasiti razl ike između manje i više važnog, kako je to izveo u 

osnovnoj kompoziciji trijeznim rasporedom gusće radenih dijc:ova i onih koji 
na \Tecoj slobodnoj površini postižu veću izražajnost 

Naravno da se uz takva viđenja reljefa suoćavamo s prohlemom njego­
va užeg vremensko-stilskog odredenja. Pogotovo je ono aktualno dok uslijed 
nedostatka pouzdano da tiraoih drugih kiparski h radova jo.\ oe ]losraji čvrsta 

kronološka ljestvica razvoja stlla l l . stolj eća u Dalmaciji. Bez dovolj oo 
analogija , naime, isključeno je donositi bezpogovornc prosudbe o pripad­
nosti srodnih crmjetnina razredima ili poglavljima stilskog napretka te liniju 
njegova uspona čitati u moguClm fazama protoka vremena. Stoga ni dosa­
dašnji pokušaji na tom planu Hednovanja kiparske proizvodnje nisu urodili 
plodom; istini za volju nisu ni težili odlučnim zaključcima . 3) Jedino se kom­
parJ,'ijom poznatih primjera smije očita ti kako se na nji ma plastički jezik 
neizraiajno mijeoja, postupno ot kl anjajuć i stroge zakone ornamentalnog 
oblikova nja. Stoga se u širini i ostfini tog postupka n žnijilll či n iti spoznat i 
htilenje razdoblja zaokupljenog obnovom vjere i crkve da važne sadrža je, 
poglavito primjernc za nova poimanje njihove povijesti, razloži širenjem jas­

Herod lIa p/ureju iz crkv!"
nih predodžbi što i pokreće vrijednost svima pristupačnog govora slike. SIJ. Nedi(iice u Zadru. 

U tom je procesu neprijeporna vrijednost djela što razgovjetno pokazu­
je kako apstraktni linearizam, uobičajen pleternOj omamentici predromanike 
postaje pozitivna vrijednost koja usk lađuje jezik i poetiku figuralnog reljefa. 
On se u cjelini naizgled ne odvaja od pukih iskustvenih predaja regionalnog 
kiparstva iako zameće osvrta nje na stvarnost, no ne s ciljem da je svlada i 
time riješi vjerodostojnost prikaza, nego naprosto zato da bi pojačao plastiČku 

dojmljivost, ujedno opću utjecajnost djela. Neprijeporno je da ono sa sumat­
nim predstavljanjem, ali i osobitom raščlambom kompozicije nasljeduje duh 
dvorske um;ctnosti iz davnine.36 No, dok u plohorezbi opstaje rezanle 
površine II dVije dimenZije s očitim odvajanjem od prazne, oaglašeno 
uglačane pozadine, a bez ravnomjernog zaobljivanja tjelesne forme, teško bi 
bilo priznati da su nadvladane sve iskustvene predaje regionalne skulpture. 
Ali su uočljivi zavidni korau k napretku na ukupoom oblikovanju vladara, 
ukočenog u realističkome stavu do mjere kad slabe spontanost i naivnost 
oblikova nja. Ipak, ustaljeni shernarizmi koji ne prate očitovanje stvarnog 
ustrojstva tijela, čak se negdje beZizlazno troše u grafičkim spletovima orna­
mentalnoga daha , sVjćdoče da oisu odhačena načela vrednovanja dekora­
tivnog rječn i ka kao Činitelja estetskog poimanja ranijeg srednjovjekovlja. 

l· UW N. JA KŠiĆ, 51ambrvalSki reljefi, Z'Web, 1994. 

}5 Zapravo:-.e II nas na Lom planu gotovo nedopustivo slobodno bar.na s (ermUllma predrom<l ni(;ki . preroma njčk. spram rJnoromamčki , 


gdjekad najm,mje obraz.loieni prOlorom;lIl ički , le hi to hilo potrebito konačno usuglaSili . Umjesto zadržavanja na strogo formaln im, u 


hili nei zvic~ntm pokaz<lldjlma plastičkog jezika (jer je rJj - izmedu ostalog - p<XJloan kri!eri jima koje razla že Lj . KARA1'-1A N, O ({iefo­

vanju domaee sredrne u umjetnosti b1VC11skib krajeva, Zagreb 1963.), korisn ije će bili jače usvojiti vrednovanje duhovne podloge raz­

dohlja kOJe težJ pOj3čavanJu udjela slikovmh p redočavanja i Lumačenja u podučavanju dogme j svekolike SVt:LOSLi, pa promiće figurdlno 

izraž:H'anje. Poticajni su tome lebtovi kujt:' dalje naVOOlJll, posebice npr. C. Ii. BRAKE!., Dk vom Rcfomlpapsnlln gefordelcn 


HCiligcnkunsl, Slu,ti gregorian i IX!1972., 2:;9-3 t l. i dr. 

36 U tom smislu vrijednim ostaje opa žan;~' V GVOZf)ANO\lĆA, 19:-,~. 
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lIk sv. iuana Krstitelja na plu!~iu 
IZ crk,.e Sv. Nediljice LI Zadnt. 

Ipak zamjetne razlići!Osti obrade preležilo lineame teh nike klesanja, 
primjerice odječe kra lja i drugih dvaju likova, nubju nas promišljanjima nije 
li se tako htjelo pokazati međusobno drukćije njihove naravi u smislenom 
sustavu idejno im čvrslih međuodnosa. Drugim riječima, sadržaj je ostao pre­
sudan , dok se inačice plaslićkog oblikova nja mimo njega ne bi mogle sma­
trati odlučn ima za spoznavanje nekog zaokreta sti la unutar l\. sloljel'a.37 

Vidljive pak razlike u tehnikama izvedbe pojedinilI dijelova - po mojem sudu 
- trebalo bi vrednovati kao pokazatelje opreznih preobrazbi još vladajućih 

Konvencija na putu sporog napušta nja posvemašnjih apstrakcija i stvaralački 
otvorenijeg ;alaženja u polja figuralnog izraza. Neminovno je i .,1" atiti kako 
je prije toga raskida dalmatinsko kiparstvo trošilo svoja umijeća nekoliko 
prethodnih slaljeća uz ostvarivanje golemih prOizvodnih mogućnosti , pa je 
iskorak na ovome višestruko značajnome djelu posve predočiv. Već u cjelini 
gdje se nalazi figuraina kompozicija s kraljem odskače ~"vršenošću obrade, 
ali se uglavnom uklapa U slijed srednjodalmatinskih tradiCija klesarskih 
rad ionica. Tehnika njezina oblikovanja ipak nije iSlovjetna klesanju orna­
mentalnih spletov:! i motiva na ostalim plotama koje čuva zdenac krstionice, 
barem u onolikoj mjeri koliko je lik vladara rađen drllgaćije od svojih prati­
laca , ali bi bespolrebno bilo govoriti O moguće stranome majstoru koji donosi 
novine u obliko\·:lOju ..\.ko postoje, one se s jedne strJne mahom predočuju 
gotovim šablona ma, to više Š'O se u biti ne odvajaju od odlika raspoznatl jivih 
na drugim nekim kiparskim radovima u sredinama jadranske Hrvatske. Uvid 
u to pitanje nužno se nameće po linijama istraživanja koje nismo ovdje 
odmah slijedili, premda će svaki pouzdani njihov ishod itekako bi ti od koristi 
daljnjim razmatranjima . 

Pravcem pak vođenja SVOjC analize, na kraju mislim da uz uvažavanje 
susreta umijeća kk,,,nja pletera sa razradom figuralnog sadržaja koji nosi 
nove spoznaje, takoder treba ozbiljnije računati na vanj,ki neki - pret­
postavljam: najlak," grafički predložak. Njemu bismo dugovali i odredene 
mijene u prikazu koje se uobičajeno dokazivalo izrazitim pomakom u stilu. 
Iz svega se može polUČiti da je na reljefu , koji u svojem uravnoteženom 
kadru ne pripušra nib kve dekorativne motive niti u strahu od praznine 
učvršćuje istovrsne okvire, najvažnija odredena radnja, odnosno na jedin­
stvenome prizoru suvislo povezan i smisleno predočen događaj . Navlastito 
time - vrlo bitno - ovo se djelo donekle uvrštava u tzv. hisloriae, kao novu 
kategoriju plastičkih spomenika na pragu razvijenog srednjeg vijeka. 
Zadržavajući se na roj tvrdnji kao okosnici pristupa i daljnjeg razlaganja, 
međutim, poradi mnogih u uvodnim poglavljima iznesenih pitanja, dužni 
smo protumačiti mnogo više usputnih činitelja i pojava koji na svoj način pri­
donose učvršćenju zaključaka. 

RaZIiešenju većine uvodno dotaknutih pitanja nimalo nc pomažu 
tehničke okolnosti današnjeg smještaja reljefa s vladarom, pa čemo ih 
prikazati tek ukratko. On se pak trajno nalazi u sastavu krstioničkog zdenca 
sred monumentalne krstionice splitske katedrale, nekadašnjeg glavnog hrama 
palače cara Dioklecijana, što je shodno prenamjeni nazvan svetištem Sv. 

37 UsuprOt najnovijim I z ričajima O)llj 75 u pogl m, ploče krslionlčkoga zdene;] nt' bi U't'bJlo sl ;lsk i odlučno r.lm \'ajili u 1 ()~)Cl):~ predro­
mamć ke s čiS lO p leternim ornamet1tom i ranorolll;mičke obilježene figurJJikom, jer su 10 oblikovno u)ednat'em klc<;arski proizvo<.li 
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Ivana KrstiteJ:a .38 Volumen toga zelenea sačinjen je OCI ploča mramora (u 
Dalmaciji uobičajeno antičkog podrijetla) tako da svaka pOj edinačno sa svo­
jim uspravljenim pravokutnikom čini <trJnieu U sl'im mjerama i zj ednačenih 

krakova tlocrtnog križa. Dok je , est st ražnj u1 posve golo i zagl ađeno,39 drugih 
šest složenih u prednje, s ulaza i boka vidljive stijenke, pokrivaju reljefi 
različitih kompozicija, !lO medusobno srodnih ne samo načinom obrade nego 
i čv rstim jezikom pleterne ornamentike. Stoga je davno izneseno, a nikad 
dovoljno pokolebano uvjerenje da su to pluteji oltarne ogr.\de neke važne 
crkve u kojoj bija,;" i reljef porddi kojeg nam ovdje valja razložiti cjel inu povi­
jesne mu pripadnosti. Hadi toga i polazimo od razmatranp i za ključak a 
prijašnju! istra ž ivača , jer nismo odmah razvijali proučavanja u smjerovima koji 
izmiču primarnom zanimJnju likovnih povjesničara i kritib ra .40 

Prethodno se mora istakriu ti da se baš na reljefu s vladarem možda naj­
jasnije raskriva kako su p loče sekundarno upotrebljene za sastavljanje 
krstioničkoga bazena . 'Iešto manje od čen'nine širine ove ploće, naime, 
desni je dio oručen po čiwvoj visini rako da su grubo ocIstra njeni najisrureniji 
dijelovi reljefa. l\ cčitkom je pritom uč injena kugla \I lijevo) ruci vlad;) ra , 
poviše je oštećen vanj~ki rub krlme a ispod okrnjeno sjedalo prijestolja i Ste­
peničasti dio njegova postolja. Ostao je ipak posve predočivobris lika, jer je 
izrađen prilično dubokim kle~a nj em , te S\l se ča k očtlva li oni dijelovi plašta 
i nosača sjedala koji su oblikovani u prvom planu nad golom pozadinom, 
uopće nediranom. Tako se razaznaje da su, sku pa s gornjim stršećim 

vijencem nasilno otklesani radi uklapanja ploč'- u križnu cjelinu , odnosno 
uzrokom prianjanja druge okomite kad bijaše smještena u sjevernu stranu 
prednjeg kraka bazena 4 t No unatoč lOme očuvala se dostatno podataka za 
analize posredstvom kojih je reljefni prikaz vladara i pratitelja dosad redovi­
to smatran sastavkom prvOl1l0 velike oltarne ograde s pločama uglavnom 
sačuvanima na stijenkama istog krstion ičkog zdenca. 

Obrada reljefa na ostalih šest ploča uglavnom je sličn a onoj opisanoj s 
likom vladara. Odreda im gornji istureni vijenac popunja vodoravno uplete­
na ornamentika različlI ih naena , dok se na donjoj čak pct pUla većoj povLlini 
razvija glavna uresna tema. J.;spravljeni pravokutn ik ispunja sustav geome­
liijski vrlo dorađenih, mrežaslO uspostavljenih pletemih motiva 42 Pri nji­

jB Spomenut P'VI put 11 44 godine (S. joh(JJ!»ls de Fome u [ KUKU lJEVIĆ , CD ll, Z: igreb, ;875, 37 - vidi i 26-27). Nesumnjivo Je, 

međutim , splitska nadbiskupija i prije mO("tl i:t imali svoju ka!t:uidlnu krstionicu o kOJOJ se Z<lsad ništa ne znade. PostoJanje joj, uostalom, 

svjedoči i rečeni dokumenat jer se (Kino:;i n~ njezino imanje, « nt' na objekt ili UMan()vu izravno (kako sc ohično uzima), pa pret­

postavljam da SlI ove prethodile .srjecanju tu :-.pomenulog vangl1ld'ikog pOSjeda. 

39 Više ogradnih ploča je posve zagladeno, i to izvrsnom teh n ičkom pripn.'lHo:H, le nije lako raZ<lzmli iz ćega su ločno načinjene . Na 

dvjema su plOČlma uol~ni tragOvi nalpi!;a. pa se uokut ila prvotna njih(w:1 pripadno;..t poganskim sarkofAzima: L JEUĆ, 1895, ali nisu 

izvršcna temeljitija epigrafska istrJživ:1nj.:t. 

·10 Potpuni tehnički opis uaje D. Domančić. poV(x1om konzcn'acije spon:ud:a 1974. -197S. godine. NaglaSiti valja kako se dcmontažom 

bazena tada otkJonila sumnja da su ispod njega možda tragovI starijeg. prema nedokazano; aJi dosra razložItoj (vrunji o uspostaVi bap­

tisIerila kad je Dioklecijanov mauzolej pretvoren u katedmlu s posvetom I3ogorodici. Medutim, lO još uvijek ne pobija prijašnju upotre­

bu prostorije i zgrade u isrovjetne ili < ~ I uge neke svrhe s~lopa oko prvosIoinice kojoj Sl: pripojeni shjedom prvotne \'e le carskog mau­
7.OIeja i poganskog hrama unutar kasnori.mskjh zdanja. Čak i da je islra7.cna sva površica pod01Ct' , ostaci ll;vomog ili kJsnJjeg njezina 

uredenj3 mogli su bitj uklonjt Ol hilo kada. le potraga I niJI.:.' mordl;] uroditi plodom. A konslalat.ija o povezanosti bazen3 kakvog je zarek­

lo naše doba j popločenja Či tave prO$I()r])C. smtSljeno uspostavljenog uz koriSler je nekih ulom:Jka s plelemim omarnentom, svakako 

SVjedoči o obimnosti poduhva t;.! uređenja krstionice kakva se sačuva la O lome 'l ItIJ u rogi. XJ 

41 Slarije nacrte ovdje objavljent: u~pored il i s novima II J1081. )(I . iz dokumentaci je r.lužlJe zašllle spomenika u Splitu 

42 Usp. Ž RAPA.l'!IĆ , 1987. , 155. Vidi dida iz bilj. 5. 6. 7 u pogl. Ill. MOI)\' ~e II južnoj Hrvatskoj rt1vlja pri;C. a ovaj se svakako isriče 


sav~nom izvedbom. Medutim za toč no opredjeljenje još UVijek nedOsla;c ana !ttički inventar ili su!'>tavno nJčinjeni korpu~ kamene plas­

Ilke dalmatinske predromanike i pu~bi(e prijelazne fa z~ ra zvo;a skulpture e 5111 romanike. 
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I J-JSKOVlG: Rely!fkra1ja Petra Kmllnirtl IV 

lAk ratnika na franzen i 

IZ lJiskupije baj Kl1Ina. 

hovom klesanju ošrrije je, ali ne i dublje odvajanje od pozadine kao 
ukošeno razdvajanje pUHaka plelera. Premda na svakoj pojedinačnoj ne zao­
bilaze izvedbene sheme predromaničke ornamentike s tla Hrvatske, u zamis­
li su dosra izvorn i. A u zanatski ispravnom, dosljedno i urednom klesarskom 
postupku , nijedan se jako ne suprOIsravija načinu izradbe jedine figuralne 
kompozicije o kojoj pišemo.43 Tehnički su suglasni s obzirom na dubinu rel­
jefa spram pozadini, dok geometričnost naena rađa veću OŠlrinu klesanja od 
mdih pregiba oblikovanja lika u obrisu i pla sričkim istacima. Mjeslimice je i 
na dekoracijom opl(;ćenim pločama zamjetno stupnjevanje reljefnih slojeva, 
na primjer, od malih ispupčenih ruža preko plerernih polja do praznih 
pozadinskih ploha, premda su svjetla i sjene svedeni u krajnje ohuzdani 
poredak . Većini je još izmedu gornjeg vijenca i donje plohe položena tanka 
plošna letva, ali njezino izostavljanje ili korišrenje za ok\-ir ornamemalnoga 
polja nije jedino 'lo pokazuje ohlikovne razlike medu naizgled isrorodnim 
ploćama. K rome niSll sve ni ujednače'nib ve li Čina, pa donekle jasnije izgle­
da prilagođavanje razmjerima bazena kojemu visina svjedoči primjenu načina 
krštenja pel-immersionem_ o čemll ćemo još govorili. 

lako je razmješIajem ploča u saSIa\-lI krSlioničkog bazena zanemaren nji­
hov prvoIno osmišljeni i sročeni metaforičko-značenjski susrav, ničim još nije 
poljuljano uvri ježeno mišljenje da je riječ O plutejirna koji saČinjavahu jednu 
veličajnu oltarnu ogradu - cancetlus. Njezina skupa, pomno odabrana a iz 
domaće baštine preuzeta građa , porpunoma odgovara izvrsnome klesanju u 
istančanom iskusIVtI dalmarinske predromanike4 4 Dapače ga i doraduje 
smjerom koji - po mojem sudu - odgovara zahrjevnom urbanom središru gdje 
hijaše omogućen susret s različilim modernijim htijenjima kao i dosezima 
likovnog stvaralaštva iz šireg podneblja. K lome nema stlmnje da su među 
inim istovrsnim ili bar srodnim proizvodima diljem primo~a , ovi po iZ\ cd­
benoj kakvoći na vrlo visokome mjestu, Odlika važna za raspoznavanje 
radioničke vrsnoće, ako ne i pOjedinačne kJesarsko-kiparske ruke,45 jest 
umjernost svladavanja minuciozne prosrorne artikulacije u plohorezbi, ali i 
primjena plastički zrelih modula u razradi rijetko maštovirih srokova. Unaroč 
nametljivosti ornamenta u krupn im razmjerima, sve odiše sigurnošću od 
široko zahvaćenog nacrtl utroprutim Irakama gipko kružolikih ili kruro 
četvrtastih umreženja. Glatko izravnjena pozad ina kao i na prizoru s 
vladarom svakako ulječe na ukupni likovni dojam, znakovilo za moguće slil­
sko odredenje izvedenica. 

U usporedbi sa svekolikom skulpturom južnoluvalSkih prosIora, sve su 
ploče neodrerive samosvojnosri pa i osebujnosti , koje bi se - možda - u 
nekim potankOSlima mogle objasniti Uljecajem mjesne anučke baštine. Poradi 
isticanja tehničkih vrsnoća u istome smislu , treba pohvaliti pomnjll s kojom 
su vučeni prutci plerera, udubena ili izbočena oka njihovih uvoja, posebice 

43 OOS;!t\ nigdje nisu bile iWlžene sumn)t: ili pretpostavke, a kamol i izneseni dokazi da ie II Spliru hilo više morfološkl istorodn ih relje­

ra . Orugo le pak pitanje Sol ina (o čemu više kasnije), al i se i tamo izdvaja skupina najizravmje vezana s ovima, inače čes to neprimjer­


no razdy;:.jana u kor::enu mla zabluda ' počev od nazivanja radionice spltlsko-zadarskom, preko poku!iaja razlikoV'dnja njihove mor­

fologiJc (navodne preun:lsti vrsnoc'-a solinsk ih ulomaka pred splitskim rel jd om!) do postavlianja IU!aju6h dataCijd nepovezanih sa 


zadarskim djelima i povijesnim zbivanjima oko južnijega graJa. 


44 Nakon mnogohrojnih piS<ln ja o problemu, dobar pregled razvoja d<lo je N. Jak Git :J katalogu nav. izložbe 1995. Još Sire tekst o pre­

dromanici istog autora u EnCiklopediji Hroatske umje/nosti JI, Zagreb. 1996 .• 90-97. 


4S J. BELAMAfUĆ, 1996., pn::dlaže ua se anommnog Jurora ovoga reljefa nazove "majstor kralja Zvommira- zacijdo porddl Istic;:lnja oje­


gOyih umjetničkih sposohnosti IndividuJJnog karaktera, ali i osobnog zalaganja za datiranje reljefa u posl)ednju četvrtinu ll. stoljeCa, 


tako da ne smatram usvoji vom ukupnu tezu. 
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umješno izvedeno st2panje završnih dijelova reljefa s mbovima ploče itd. PO 
umjetn ičkoj kakvoći sve je to II svojal vrsti na razini izradbe reljefa s 
vladarem, iako ra zličiti oblici uvjetova,<e raz liči tost majstorova rukopisa , inače 
nadmaenoga brojnim klesa rijama iz jadranske predromanike, Bez obzira što 
mramorna grada opJemenjuje izričaj rečenog kipara, zamjetna je koliko 
postignuta rašč l anjenost pleterne površine toliko i tražena jedrina plastike, 
Orm mentalne ploče zajedno prednjače smislom za unutrašnji red te nadilaze 
kruto kiesanje u dvije razine s oštrim odvajanjem zakonito zanemarene poza­
dine. Bez obzira što je sve prodahnuto organ ičkim osjećajem žive zamisli 
ritmički vođenog ornamenta, njegovo prirod no bujanje primiruje ponavljanje 
mOIiva bez stan ke i zamora u frazama koje se ne susreću redovito. 

Zreli umjetnički stu pa nj na svoj način potvrdUje i činjen ica što se izmedu 
\ ,,(ine sročenih ploča čisto ornamentalno, osim reljefa s vladarom , na još jed­
noj javljaju figure iz stva rnoga svijcta. Ta se priči n ja izvorno kmpnijom, a svu 
je ispunja strogo geometrijski OCllani i središnje postavjjeni pentagram s 
prilično bogatim figuraino simboličnim dopunama,46 Tako se na obodu ili 
mellu krakov:ma peterokrake ZV iJezde pokreću price, la kođer sukladne 
površine ispunjaju cvjetovi, sve u ravnoteži koju zadaje kružni vijenac 
pletenice te ugaono poslavljene sril izirane palme. Svakako je složeni i neuo­
bičajeni sustav imao neko zasebno značenje , dapače svima rehnički podu­
da rnima u nizu suodleđivao mogućnosr skupnoga r;lZjašnjenja. 

U traženju palanj ih veza ili razlika sumarna opisanih ploča krstionice s 
ikonografski najpromiŠJjenijim. dekorativno osustav ljenim reljefom, ipak bi 
bilo suvišno zajaziti u tumačenje dublje simbolike pleternih motiva i deko­
racijskih lema, jer bi nas to odvelo od bitnih problema prizorA s vlada rom, 
No da su njemu na svoj naćin odgovarajuće druge ploče iz sastava crkvene 
opreme odreda imale svoje znača jski cjelovito osmišljene vrijednosti, donek­
le nagoviješta njihova raznolikost u kojoj - po mojem videnju - prevladava 
htijenje ,.:1 predočavanjem bezgranične prostornosti ili vječn i h traJanja Što su 
svetištima prilič i la 47 Pritom se lako zapaža dvojnosr naravi glavnih moriva , 
jer su jedni vođeni kmžoJikim pretakanjima a drugi uč-vršćen i četverokutnim 

redanjima, tako da se povezani ponavljanjem temat;ki ujed naću ju , Na izgled 
neutralnom ukrasnom [oomom, dakle, poglaVito is tiču simbol ičk i svoj 
polazišni i završni sadržaj ne pre[varJjuć i se u neku ilustraCiju, Predm nijeva 
se zauzvrat da pleterna razrada prenosi određene nazore ne samo estetske 
nego i idejne naravi, suglasno onome stanju kojeg okvirno p redočava dosa­
dašnja znanstvena i sva pisana rijeć4H Uviđanja II tom smjeru ogran ič io bih 
prosudbom kako održanje pletera na oltamaj ogr. ti i s likom vladara v"e pot­
pada empiriji dalmatinskog kamenoklesarstva, odnosno kiparske proizvodnje 
iz ranog srednjeg vijeka, nego što je imalo neki viši smisao, 

Plllt~1 prlJotno na pročelju 
spli/skoR krstioničJ..'Og zdenca. 

'l6 Osim češćeg spominjanja II ml~oJ iiler:!w ri ..))X)mC:'niK iznimno navodi uz ilustraCijU I H. GLUECK, Die Cblistlicbe Kunst der Oslens. 
&din, 1923., lab. 14, Uatiraluci ga u 8. sIoIject'. Vrlo 'ill teSle lakve pogrešne konslal<Jcijt' o spomenicima il. Hrvatske premda su II 
domaćoj iiieraturi mnoga pitanja prerhodno riješena, ali zbog nepoznavanja jezika i7van gr.l J1ica njegova prostuanja oMadoše Ill'do­

hvaćen<l. N<I tako 1<1 no datiranje možda je ponukala pojava istovjetnog rcntagrarna r:1 reljefu iz Khib"Tl a\ Maffau A. GRA8AN., 1nfluenc<,'S 
~yzmjfmes et Qrlentales, Va riorum reprinis, 1900.. pl. IV fig. l , nama Opel važnog l.powreop e istitJ1l1U motl\.1 U opremi olura. 
4; (;sp. A. CAOEI, L"immagine e il segno. AnE' medioevale 1111994.,2-8. K tome i misijenje za nacrte omClmentaln ih polj:! na freskama II 

11/ 12. stoljeća u južnoj DalmaCi ji usp. J. r'I SKOVIC, Un contributo al riconoscimcnto degli affrcschi "adnobiz:mtint" sulla sponda croa!<I 
meridionale. HA1YJ 311998. 
48 Vidi pnmlerkc: S. SAKAČ, Vjerski slmoolizam ukrJsnih prepleta u slaroj hrva[.skoj ~: TT. :\~ :nosti, C,./.:t;'a II Sl !le/II 411966. e daljnjem 
ra~Cla nj i \'anju tog pitanja u odnosu na plcx:e s krstionice kao sastavke izvome ograde oltara , $\- akako bih urozorio i na ~ešcnjc ploče s 
ćcrvcrokutima ;er se doima poput vratiju s kJiževUruI medu kasetama, SlO bi u poimanju tog ripa i vrSle crkvt:'Tlug IUffiJeštaji:l dosta lako 
n:lšl0 svojih simbohčnih opravlkmja. 



J. FISKOVlC, Reljef I..>ralja Petra Kre5imira rv 

Plutei splitskog krstwniekog zdenca 

Neprijeporno je za raz~ešavanje smisia izgleda tih ploča odlučno što 
bijahu rađene za opremu prezbiterija, jer im se tako lakše prepoznaju neka 
značenja. Pritom vjerujemo da se vezuju sa širokim regionalnim tradicijama 
unutar kojih je oblikovanje oltarnih ograda stoljećima ispunjalo znatan dio 
skulpruralne proizvodnje uz ,Jadran 49 Takva pak usmjerenja - po svemu 
sudeći - nisu mogla ovisiti isključivo o radioničkoj djelatnosti, inače u pravilu 
vezanoj uz određene obrJsce koji se ne nadvladava hu lako u trošenju umijeća 
izrade ornamentike . Nesumnjivo ih obistinjujući prije svakog zamora, ovdje 
se s nekoliko umjetnički od ličnih primjera u istome razredu otvoriše i vrata 
prvoj romanici, što ostala Europa ne bilježi tako imžajno. S() Taj fenomen u 
baštini jadranske Hrvatske nije dovoljno naglašen, a moguće ga objašnjava 
održavanje kontinuiteta iz kasne antike (ili barem živog podsjećanja na njezi­
no nasl ijeđe), sve pod plaštem vjere kojoj se srednjovjekovna umjetnosI 
podredUa u cjelini svojeg razvoja otvarajući mogućnost prepoznavanja poje­
dinU) majstora . Neodvojivo od utjecaja s istoka, već su ranokrŠl'a nske crhc 
diljem našeg uzmo~a često imale seprume s figuralno-simboličnim kompozi­
cijama,Sl tijekom vremena zamrlima kao i posvuda s uspostavom prevlasli 
li kovnih ranosrednjovjekovnih poimanja i općeg bijega kiparstva u apslrakci­
je ornamentalnog jezika prvih srednjovjekovnih stoljeća. 

Iz [oga su umjetničko stvaralaštvo na svoj način izvuIda ona vjerska nas­
tojanja s kojima Se s ređivala ukupno arhitektonsko-prostorno ustrojsrvo crka­
va, posebice rJzrađivao plastički izgled oltara kao obrednih žarišta52 O tome 
i ml uzmorju istočnog Jadrana ima brOjnih SVjedočanstava, možda u istraži­
vanjima još nedovoljno predočenjh povezanim lancem, ali nedvojbenih po 
mnoštvu prepoznatljivih ulomaka iz uresa i opreme lirurgijskih postrojenja. 
Ipak se usta ljivanjem same vrSle klesanog namještaja po svoj prilici potvrđuje 
provincijska narav umjetničkog stvaralaštva u području koje na tipski i mor­
fološki uvriježenim, čak pomalo arhaičnim Cjelinama, uspješno promiče sus­
tav \ rijednOSli. Pomaci jednoznačne njegove likovnosti jedva se naziru u 
širokoj lepezi izuzetno guste i plodne proizvodnje, neprekinute od 8. sto­
ljeća. No lek uz podjednako reprezentativne primjere iz ll. stoljeća u južnoj 
Hr,:ltskoj, sastavci krstionice u Splitu mogli hi se uzeti kao dokaz onda.'nje 
težnje za obnovom ranokršćanskog duha u crkvenoj umjetnosti. S druge 
strane, sređivanje lirurgijskog ustroja pa i estetskog izgleda obrednog fokusa 
sakra lni h prostora, čemu je služio i najzanimljiviji figura Ini reljef, shodno je 

49 Usp. Ž. RAPANIĆ, 191j7. le T. BURIĆ \: SHP 1999 Inače, domišlj~Jućl izgled cjeline kojo j pripada na~ n-ljef, dvilC je razli6te grafičke 


rekon5crukci je ćilave oilame ograde crtao E. D~ggve, najprije :>mjdtalući ansambl II split·.ku kaledralu prema studIji M. Abramića iz 1929. 

godine, ;.t kaSnije II baziliku Sv. PetrJ i MOjSija u Solmu prema osobnim n3lni.ma 1951 gocline. O;.tvaju(i im rxKljedn:lkll važnost , đ l 


dokumem<loJc J<ldi, obje sam objavio 1997. godine uz 0$\ /1 o širem probkmu Izvornog smještaja spomenika pit ih donosim i ovdje. 

so A njoj je podslreka dala opća duhovna kJima ŠIO prali n3.S(ojan:~ i promi$Jjanja crkvene I{eforrnl.' kojoj daljt: posvećujemo mnogo paž­


nJe neovi'ino o r.oIlvojno neprekinutoj lin i:: kiparsiva jadranske Hn'(llSke. 

51 Usp. za gradu iz ISlre: M. VIC ELJA. Bizant i kamella skulplllm II ISlri. Ishodi~/a i uyecaJ1, doktorska disertaCija, Zagreb, 1998., SlO za 


lliimaciju još nije učinjeno. Koliko mi jt: poznalO ljudska se figura pojavlju,e samo u jednom primjeru :oi Lopuda. na kOJi ~m upozorio 

već 1977. godine: I. ~ISKOVIĆ, O ranokrl<:anskim spomenicima .... Izd. HAD 5/1980., 245 Prema ri1etkoj analogiji iz crkve Sv Etlfeml~ 


u GrJdu može ga se dallf"Jti u drugu polovicu S. sioJ jeca. I nače je SiSlelll<.l lSki ohrJden 5.1mo afheolo..~ki maleriJ;!I: Salona I, Sctt/pture 

archileclurale. Recherches A1cheologiQuc frJoco-croale, dir. par N. Ouval et E. Marin. ('..011 de l'Et:ole francat!)t! dt! Rome, 1994 . dokazu­

jući da koci nas više ol.:ma sličnih .; Posebno je predroman.ičkim plUlcjima pozornost ohr-Ilio Ž. RAPANIĆ. ]987.• 176-1 79 i dalje, gdje ih 

dijeli po tipolo.~kim grupama. 

52 Vidi: Chiesa e Rifonna ndla spirirualira del semlo XI. Convegni dei Cenlro suJla SPin/Ul41itit medievale VJ, Todi, ] 96X., i1d. Na 10 pila­

nje navra('amo pri izravnijem nJInaćenju llmjelničkih JXlSe7.anja koje r-Jzglabamo. Sintezni uvod koci: Nl. J LH.KOV1Ć. Monumenta lni pejsaž 

Hrval'ike u II stoljdu. Zbornik ZlXJnimlr 1997., 165 -182. 
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{zvorm Izgled velikog pluteya 
iz sas/aua krstiončkog zdenca ­
·rekonstrukcija T /v!arasoVlĆ , 

'---------- ---­

posezanjima opće reforme vjerskog života i izražavanja što je slijedila pri­
jelom tisućljeća.53 

Te činjenice treba držati na umu jer su - kako pokazujem naprijed - ned­
vosmislene za opće značenje djela o kojem govorimo, a da mu nismo 
ista knuli točno podrijetlo. Okvirno su suglasne i njegovim fonnalnim 
vrsnoćama , inače ipak nedovoljno valoriziranima, iako je unatrag četrdesetak 
godina izvršena mahom prihvaćena i načelno zadovoljavajuća stilska klasi­
fikacija. Prepoznat djelom razvojne Faze južnohrvatskog kiparstva koja oživ­
ljava Figuraciju u odmaklom 11. stoljeću, zajed no s ostalima srodnima iz 
okruŽja Splita pripisan je tzv. "'zadarsko-splitskoj grupi ra noroman i čkih 

kiparskih radova .. .s4 Izravnije je pritom uspoređivan s možda poznatijim 
plutejima iz zadarske crkvice Sv. Nediljice, a morfološki čvrŠĆe vezan s cibori­
jem prokonzula Grgura, nastalim oko 1035. godine u istom gradu 55 Svi 
zajedno ti spomenici, bez obzira na koji su način i u kolikoj mjeri dosad 
međusobno povezivani, dokazuju višestrana visoku razinu kiparske djelat­
nosti u Dalmaciji. 

Međutim, čini se da bi pri rečenim konstatacijama u krajnjem slu čaju 

morali barem naglasiti zreliji, tek uvjetno i napredniji stupanj obrade figuralne 
kompozicije ~ Splitu. Njezinu smještanju u linije razvoja kiparskog izraza 
Dalmacije, svakako potpomaže razmjerno rana, a ničim zasad osporiva da­
tacija zadarske grupe spomenika. No nikako u tom smislu - po mojem 
uvjerenju - nije odrŽiva prednost što se davala većim, kompozicijski 

53 Na uzdizanje znaćenp oltara upozorava niz autora suglasno s početnim teonjskim objašnjenjima: usp. e MILlTElLO, J1 popolo di Dio 

Ira navala e santuario. Gli spazi della celebrazione ritua le, MIlano, 1984., uz objašnjenje henneneutsko-leološkog k ljuča za rdzlImi;e­

vanje dijelova! namještaja krš<:-anskih sve(i.~ta. Sljedno upravo lim r.lZmat.ra njima pravilnijim smatram naziv ojIama ograda negoli pregra­


da što se II nas češće upotrebljava. 

54 I. PETR1CIOU, 1960.,28-32 U drugim studijama mijenja nazivlje ustaJjujući po našem sudu na jamn;c opravdani naziv spliL<;ko-z.adar­

sb radionica , dok bi prihvaTljivije bilo odredenje zadarsko-solinska skupina , jer se odnosi na mjesto Izvornog postava, va ljda i naSIan­

ka um)etnina , a ne sekundarnog im ~mještanja za lo se posl;eJnji zalaže i P. VELIĆ, 1999 uz naput(! donekle sukladne Onima koje neo­

visno raz\'ijam u ovoj knjiZI. 


55 L PETlUCIOU, 1960. , 15 I d., a posebJCe' 1511, 1975 111-117; N. JAKŠIĆ, Anc e architenura VU-XI secolo. I Croali: cristianesimo, cul­

tura, arle, Ciua del Vaticano, 1999.,95-96. posebno Cal. 21, 22. 
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I HSKOVlC, Reljefkralfa Pelra Krclimim IV 

Dva dijela velikog plllte}a IZ sastuva 
l..'rSflonitkog zdenca 

arhaičnijim plutejima iz Zadra ,56 jer je plastička do rađenos t ovoga istinski 
savršenija , biUlO napojena življim osjeća jem za plasticitet pa i građu reljefa. 
Štoviše, na njoj se raskriva okretanje rlJlističkom oblikovanju u razmjerima 
koji nadilaze utjecaj samog sadriaja sVjetovno-obrednog smisla kao i 
odličnog nekog predloška, što se razlaže u nastavku ovoga teb ta. Također 
iz više drugih razloga (iako sve to ne mora biti posljedica na.,tanka djela 
bitno kasnije od većine iz skupine u koju se morfološki načelno uklapa), sve­
jedno smatram da ne pripada drugoj četvl1in i 1J. stoljeća, kamo se niz 
zadarskih spomenika posve opravdano smješta. 

O istanča nome smislu za ravnotežu kao jednome od pokazate lja razvoj­
ne zrelosti, može se takoder govoriti povodom geometr ijske razvedenosti 
ornamentainih pluteja, ri tmički ustrojenih te izvrsno klesan ih unutar nezao­
bilnne dvoplošnnsti. Time se, dakako, na svim dijelovima oltarne ograde u 
Splitu i jasnije prilazi odrednicama ranoroman ickoga stila, Što pov l ači zaseb­
na pitanja. 57 Temeljem naših razmatranja moglo bi se ipak zaključiti da je više 
razloga za iznalatenje zasebnih izvora reljefu s vladarem, negoli pokušaju 
njegova odvajanja od ornamentainih plUleja. UnalOč pretež ito~ti predr0­
man ičkih obrazaca na ovima ima i jedinstvenih motiva , i nače neviđenih u 
raskošnoj tematici pleternog dekora jadranskog priobalja. Ona se upravo za­
hva lj ujući toj izvornosti, dakle po prom išljenosti, može podvesti višem stup­
nju stila: ranoroma ničkome, jer su otklonjene nezgrapnO,li ili nesnalaženja 
kako u isCl1avanju tako i oblikovanju reljefa kOji zadržava temeljne tehnike 

s6 L PETRlCIOLl. 1960., 9, u sve7..i s mogućom dawcijom reljefa iz Splita i Zadra pri komparaciji drži reljef pomalo rnstificiranom retar­
dacijom kvaliteta j Slila rJliiomce zadarskih spomenika I odvojenih ,,;)Imskih ulomaka: lIojlj"ep!e modeliran ih, što ne smatram lI s\'ojivim 

jer IlU se pluteji Sv. Nediljice kao i cibOrij prokonzu!a Grgura (oko 1033. gcxline) čine oblikovno jednosLa.... niJtma i možd<J iJY.Ik nešlo 
starijima, kako napul'uJu i ostala znanja () njima. Naracija koja sc javlja kao prednost, naravoo, III je uvjetovana sadržajem ~ više nego 
privlačnom dinamikom i uvjerl jivim rilmom, ah jt' plasli('ki jezik istovjetne nar-lVI OČig ledno IZQSltI() prigušen dvoplošnom (eh nikom li­
nearne,' rnrJtie. Utoliko ostaje na snazi završna misao]. BELAMARIĆA . 1996 ., 4R . Najpoznatiji pn'mjeri plu.l-eja iz Zadra mogu se .sma­
Iraliprvim iz raZitim djelima ranol'Omanitke skuJpture... 
;i S tlln~ da ga u Dal maCiji tvon predromanićka predaja uuookih Iskustava, vezanih Ul kasnu antiku u podjednakoj mjeri kao i doclir s 
bizamsk im ili hi.zantizirajućim strujama, t;Jkođer utjeG1jnlma čak Yi.~e oJ onodobnog pročišćavan ja stilskog izraza u talijanskim sn:dina­

ma ~ kOjUlIlI se regija i .... Iapa u malicu razvoJa 7.apadnOl::uropske rane romanike 
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miIlulog doba dok u ,;ečniku pokazuje napredak. Njime i ovladava naju­
mješnije oblikovanje kraljeva lika, kiparski precizno i pl astički nadmoćno II 

dijelovima ti jela izuzev glaV<' i ruku . Radovima iz tog kruga u krstionici je 
osobito prikrivanje tehničkih grubosti klesanja , koje su dlUgdje možJa imale 
pozitivni likovno-plaSlički učinak , te podređ i va nje ukupnog zanatSkog po­
stupka uvjerljivosti čistoće prikaza, koliko se uopće ta dimenzija dala savla­
dati u umjetničkoj proizvodnji onoga doba. 

Dok skupina sekundarno spojenih kamenoklesa rskih radova pripada 
tom oblikovnom i takvom umjetničkom usmjerenju, nerjd ene bivaju tvrdnje 
O stilskoj dvojakosti ili potrebi odvajanja stilskih predznaka pločama s figu­
ra likom od ploča s čislom dekoracijom.;R U neku ruku ih se može smatrati 
ishodom zahvata na kojem je ikonografski iskorak , odnosno novine sadra ja 
umjetničkih zadataka zadane društveno-političkim le kulturnim promjenama 
u životnim ? rilikama urodio mijenjanjem oblikovanp istodobno podstaknu­
tim na mnogo širim osnovama u granicama DalmaCije. Stoga ih sve za jedno 
vidimo iskazom jednog povijesnog duha i estetskog daha bez obzira na 
fizički im ra zličitu zbiljno",. Zapravo je njihova osobitost - reklo bi se - baš u 
lome ŠIO bez prikraćivanja tehni<'kih sreclstava izvedbe sažimaju tradicional­
ni jezik čineći ga atraktivnim u svojem dobu. odnosno dobll kojem mahom 
oni više ne pripadaju. Krajnje bismo se usudili kazari da dekor velikih i malih 
pluteja odaje ono što simbolički reljefi znače, te im je ključna odlika u si­
gurnosti izričaja pa i umjd nosti izvedbe što su iznjedreni iz vremena i pros­
tora te vrednovani kao kakvoće stila. 

Na idejno i morfološki najr:lzvijenijoj ploči , osim što j~ asimetrična kom­
pozicija figumlnog tereeta slobodIl ije oprostorena u sretno i z nađenoj dina­
mičkoj harmoniji, svaki lik na svoj način *šava iluziju prostome duhine ne 
samo supostavljanjem planova rel jefa nego i sredstvima šture perspektive. 
Zapravo se ona tu javlja prvi put II južnohrvatskom idparslvu , što je zajedno 
s ostalim izvedbenim vrsnocama neophodno uvažiti za opću procjenu stila, 
ali idokučivanje moguceg podrijetla ili ishodišta djela. To podrazumijeva j 

izdvajanje majsto,,( kojemu prigodice već bijaše naglašavana samosvojna 
vrsnoća , koja neprijeporno oplemenjuje dosege pokrajinskog stvaralaštva . 
Zato se i ovdje nastoji razotkriti što više Činitelja tog izraza koji nadilazi 
grafičku pojednostavljenost pletera, ostavlja za sobom oštrinu l< ·Imike njego­
va klesanja i umjesto pukog oponašanja crtanja pokazu je plya zbiljna kipars­
ka traženja. Podsjetimo se k tome na već uoč-cnu novinu lika II profilu, pa 
ćemo lak.še dokuč iti istiniru težnj\1 za artikuliranjem prostora na reljefu . 
Svakako način jezgrovitog oblikovanja, inače nesvojstven figura Inim prizori­
ma, pridonOSi monumentalnome dojmu cjelin,· kOji smo istaknuli kao bitnu 
oznaku. Osobita je najposlij" na svim sudionicima figuralne kompozicije 
kakvoća razlikovanja materije, ne samo s obzi rom na predočavanje znakovi­
tih tan čina stvarnosnih oblika tek prvotno li nearno u mramor usječenih a 
onda rubno zaobljavanjih i međusobno srupnjevanih, nego i površinsko 510­

jevanje s kOjim se preobražava promišljanje dubine prostora. 

SH Vidi T. MARASOV{Ć, SHP 1997., osobito poglavlje: O pn:vbi!lwm izgledu I stilskom određenju oI/ame owade iz doba nadhiskupa 
Lovre. Tt:k [""ddi usporedbe (koja ide u prilog mojim dalje f<lz.ademffi tezama) naglaSiO bih poznalO činjenim tla skriprorij Morne Cassina 
u dekor.ll ivnome repertoaru održava IZlIzelOi kOnlt'lVativlzam, cl dontkJe II lOJ Iradi<.:iji življe obrad uje f1guraJr:e mot ive. Doduše, .'ili(na 
sc - baš krto pravilo urnjetnićkog oblikovanja II 1,IZ<.1ob\iu u<;vaJanja fjgurdlnog jezika - mo~e za.mijeill.i I za drug:} sredi.<I<! likovne kulture 
9.- )1. stoljeća , kako za rečeni samostan to naglašava: f. AGHATE, Slona de{{"arte nel/ 'ltalia meridionale, Roma, 1997., 123-125, s os uli­
ma tamo na vedenim djelima . 
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U tim okvirima neophodnim se ta kođer čin i voditi više računa o 
kakvoćama kiparskog rada i oblikovanja, jer ne bi bilo prvi put da nas nji­
hova visoka razina povede tobože jasnom odvajanju vremena nastanka pojl'­
dinih dijelova ili ustvrdivanju nejedinstvenosti stilskih iskaza unutar jednog 
ostvaren'a. Zara, unatoč zamjetnim razlikama, na plutejima i naglašavam 
estetska suglasja II izvrsnoj kiparsko-klesarskoj izvedbi ornamentainih i figu­
ralnih kompozicija. Ona su to važnija što iskustva rada zacijelo bijahu manje 
upi tna na prvima i brojnijima negoli u ~ešavanjLl figura, koje se tek pOjavlja­
ju u dva primjera nejednake vrijednosti. Označavaj ući tako crte napretka, već 
je na ploči s pcmagramom dostignuta sinteznOSI s doradama predromaničk i h 

uresa i morfološki l c idejno naprednijilllikova, od pal molikih grana u kuto\·i· 
ma do ra zličito na pet0kraki oživjelih ptica.~9 Pravilno pak crtani cvjetovi u 
modelaciji su srodni onima na ploči s četverokutima gdje se, štoviše, objavlju­
je i skromno ugledanje na antiku vrlo vjerojatno sa sadržajno odredivom pod­
logom. Pojedinačno umeta nje la tiča stih ili virovitih ruža u vijenac, oštro ili 
zaobljeno izradeni!: sitnih lukova, još više pods j eća na davni jezik rimskih 
klesara vičnih iskazivanju slikovitosti u slogu različi 1 osti. 

Držeći tu oznaku bitnom, a posve odgova raju ćom duhovnoj klimi u jeku 
crkvene Reforme, srod na nadahnuća možemo u očit i i drugdje na više-rrulnje 
istodobnim djelima iz drug" polovice 11. stol j eća. To, naravno, ne umanjuje 
nego i pojačava značaj reljefa s vladarom u smislu čvršćeg njegova vezivanja 
uz zametke zrenja umjetnosti razvijenog srednjeg vijeka.60 Uza sve to još ga 
sma tramo proizvodom primijenjenog kiparstva, te nerado - samo zgodimice 
i posve uvjetno - za njega rabimo termin "sku lprura", jer ga to i čin i z načaj­

nijim međašem u svojoj vrsll. 

59 Iz njihova razl ičitog predočava nja mogu se p:->Iučiti drugi za k1 lućc i "\0 uzi~am kao kardkleriS{itne motive od važoosti za I'Jspozna­

vanje koliko rad ionice toliko i stupnja razvoja istog omamenL11nog j~zika s puno grafičkih shem<tlizacija - vidi da lje. Presmion im ipak 

držim otkrivanje toboze rea IisLičke pozadine Sitnijim rješenjima iz dekorativnog okvira kao npr. pri tumaCenju per reljefn ih izbočina sred 

gomje ivice pluteja sa simbolićkih pet stiliZiranih prstiju Boije desnice koja odozgo drži tJijenac M. PEJAKOVIĆ, 19%., 273. 

60 O tome neposredno za prostor gdje je reljef smješten od sn.;dnjeg vijeka usp. Lj. KARAMAN, O počt:cima srednjovjekovnog Splita, 

Serta Hoffj!ferlana, Zagreb, 1940., 419-436. Vidi i prvotni opći pregled: G. NOVAK, Povijest Splita I, Split , 1957., sa širom razradom pro­

hlema U daljnjim poghl.vlj lma ove knjige. 
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