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Cz dokazivanje da je na reljefu u splitskoj krstionici uistinu predočen 
zemaljski vladar, neophodno je bilo razvidjeti stvarne mogućnosti njegovoj 
pojavi u likovnome stvaralaštvu odredenog razvojnog stupnja europskog 
srednjovjekovlja. \aravno, bez pOle~koća se ustvrdilo mnoštvo srodnih 
prikaziva nja ili predočavanja povijesnih kraljeva u svim umjetničkim grana­
ma. Potvrda je to probitka slobodnijih iskaza svjetovnih autoriteta u poljima 
umjetnosti, što će kao dah općedruštvenog razvoja povuć i čak i protivn!' 
posljedice. Ali se uza sva traganja u dokučivoj kiparskoj proizvodnji doba 
kojem pripada nisu uočila baš slična djela sa značenjem pravog uzora ili 
tješnjeg odraza iz nekog mogućeg zajedničkog ishodišta. Niz već spominjanih 
od starijil1 istraživača - po našem mišljenju - ne izaziva produbljivanje analiza 
jer jedva mogu poslužiti ustaljivanju mišljenja O stilu, zbog čega nije bilo 
pažnje vrijednih prijepora 

Ostala je stoga na uvidu sama tema prikaza s možebitnim objašnjenjem 
kako pojedinih raščlambenih motiva tako i razloga njihova prenošenja u plas­
tički jezik i mramornu gradu . Značajno je pritom da i ona umjetn ička djela 
koja su se iznosila kao uspored be prvim figuraInim spomenicima rane 
romanike u Dalmaciji, također pripadaju kamenom unutrašnjem crkvenom 
namještaju , tj . klesanoj opremi oltara, ali nemaju ni sadržajno niti likovno 
sličnih prikazal Dok se, naime, O:rist i pojedinačno javlja na oharnim retabli­
ma ll . stoljeća, kralj II pravilu ne prati niti ispunja kao samostalan znamen 
statičnu opremu liturgijskih mjesta. Time se bolje potvrdila važnost izlaganja 
kraljeva lika u sklopu figura Ino urešenog obrednog mjesta, znači i njegova 
pokazivan ja llokvir prosIOra i čina službe Božje. U dodiru s njima već zbog 
malobrojnosti uopće sačuvanih takvih djela - kako je davno zamijećeno ­
uzdiže se vrijednost našeg reljefa. Neprijeporno je on ishodio iz izvrsnih 
nekih prilika , dokazujući visoku svekoliku pa i estetsku svijest narUČitelja kao 
i moralnu Sigurnost okoliša u kojem je došao na svjetlo dana trudom 
odličnoga majstora kipara. 

l !. PETRICIOU, 1960., 31, povukao je usporedl1<:: pojcwi romanieke skulpture u DalmaCiji [1a tzv . nadvr.uniku u crkvi S. Gens~des· 
Fountaines IZ 1020. godme. Usp. L. GRODErKl , i ur.. "secolo dell'cmno Mille, Milano, 1% 1.,64 Medutim, nakon pregleda spJmenika 

drt.im da Je pripadao unulrašnjoj opreIDl crkve, iako O lome nisam našao potvrda u literaruri koja i~a redovilo hilježi prema današnjem 
položaju u arhitel-.1uri, sve do najnOViJih: X. BARHAL Y ATLET, Scufpturefrom tbe Eight C.C'I1ll1ry B.e. 10 (he Fifteenlh CenImy, London, 
1999, 26; , fig. 4 
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Ta prvenstva ponešto slahe prebacivanjem razmatranja na polje 
umjetnog obrta koje je tijekom 11. stoljeca uvelike nadomještala kiparska 
stvaralaštvo. Ali ni medu figuralno-plastičkim ostvarenjima njegovih rodova 
nije lako naci uporišta najvećem prikazu kralja iz Dalmacije, jednako i 
Europel lako su podudarnosti vrlo općenite , postoje harem točke zbli ža ­
vanja zamisli ili ~ešenja kako pojašnjavaju stavke opisa tog spomenika koji 
ne može hiti potvrdom stanovitih "provincijalnih sloboda" umjetnosti dalekog 
srednjovjekovlja. Pritom se potvrduje zakonita svrha i nakana reljefnog 
prikazivanja u ime holjeg i uvjerljivijeg isticanja fizičke na zočnosti vladareva 
lika pri sakralnim službama. Redovito se i poglavito inače iskazivao tek nje­
gov zavjet, dakle osigu ravao zalog osobnoj vezi s onostra nim i utirao sim­
boli čan put vladara k "ječnosti, a u drugi plan stavljao njegov stvarni odnos 
spram suvremenoj javnosti.3 U najboljem slučaju zemaljski su se vladari 
pojavljivali unutar oltarne slike, češće na antependij'ima (obično raden ima od 
skupih meta iJ) negoli na retablima,4 ali mahom kao pratiOCi svetaca, dakle, 
nazočn i pretežito u sporednoj ulOZi, a ne u glavnoj kao na našem reljefu . To, 
dakako, znači da kompozicijski dodiri bijahu vrlo mali, jer su - razumljivo ­
nebesnici postavljani kao važniji uz isticanje ostalih pravila predstavljanja 
svoj ill, a ne sVjetovno-kraljevskih likova. Pri oblikovanju ovih opet se našlo 
sukladnih pojedinosti, ponajviše u načinima prikazivanja tematski uvjeto­
vanih motiva, no nikad nisu dostigli qelovitijih ,adržajnih ili likovnih prekla­
panja u istoj vrsti likovnog izražavanja . Uostalom, u ukupnOj toj baStini 
prili čno su rijetke međusobne poveznice djela nastalih u raznim sredinama i 
u različitim okolnostima, te nema sumnje da se u pravilu radilo o vrlo elir­
nim proizvodima5 

Višestruko se izdvajaj ući i među njima svojom veličinom kao i građom 
te ukupnom osobitoš(u vrste spomenika kojima pripada, reljef u Splitu ­
kako smo mogli dokazati - vrlo je zaseban i II pogledu značenja svoje slike. 
r; biti sukladno svojim pojavna-fizičkim vrsnoćama, on je i sadržajno izuze­
tan jer - ako je moguće sažeti - noseći ikonografske Čimbenike alegorijskog 
lika kristij'anizirane Pohjede - Victoriae, slijedi obrazac općeg lipa Christus 
p,erens i rijetko v iđenom premda objašnjivom linijom ukJjučuje sastavnice 
odnosa Sacerdos - Rex. 1 'z neke druge simbolične činitel je uključene u oso­
bitost svoje naracije (bolje reći historiae) z:lcijelo iskazuje osobita sranja, pače 

l Nekoliko sličmh pnmler3 postavljanju vladar:} na prijeSToljU ili njegovu opskrbljivanju S određemm atnhLlima donio sa m \.; HA/vIl3; r 

PlSKOVIC, 1997., 187-190, ukazujući tipološku usraljt:oost cjeline I pojedinosti. Već prije isto je naglasio M. ADRA\<UĆ, 1929.• takoder 

Istaknuv;i bjelokosni pokal Olan;) III. iz Aachena bo najbl iži moguĆi predložak splitskom reljefu (bilj. :36 u pogl. 1). UiSlinu se čin i da 

su radeni u mt'dusobnoj ovisnosti uz obrnuto dr1.anjC insignija što može imati fazličire razloge. Zaobilazenje pravJ.la kugle II lijevoj, a 

žezi" u desnoj ruci na njemačkom sitnoreljefu možda prOlzlaz.i iz uohičajene primjene crteŽJ u drugome mediju , jer se pri prijenosu okre­

talo pergamenu ili sl. Sve ukaZUje na mogućnos t baratanja s većim brojem srodnih predložaka. 

3 Vidi M. KEMMERICH, Oiefnlhmittelalter rliche Porira/plastlk in Deutschlal1d bis zum Ende des XlIIjahrhundert, Leipzig, 1909., ~ nama 


zanimljlvi.jirTl prikazima iz Mu zeja tl Firenci , crkvi Sv. Arnbrogia II Milanu, olta moj ploči iz Basela ili Essen;1 itd. Vama je i teza o migraci­

ji tema i motiu medu vrstama le brojnm.l pojava ostaje ključna . 


4 Izabra ne primjere daje: E. STEINGRABER, Deutscbe P/astik der Fnlhzeil, S(uuga lt, 1961. , kao i M. KElv1MERlCH, Die /n1bmftteullter 

Po,1r(it .11aferei in Dellfschfalld bis zum Milte des XflljabrhulIdert, Munchen, 1907., s izd;'l~nlm popisom spomenika n" kr.ljU knjige. 

:; K. 'WCfTZlvlA.N, II!uslnllloll on Roll and Codex. It Study of Origin and Method oftexlWUSlration, Princc'lOn , 1970., 130 i d., priznava­

ju ć i takve vrsnoće govon o mogućnostima komhiniranja tipova kompoziciic s osloncem na likovne predodžbe biblijskih kraljeva i njj· 

hovih nadasve SlffiOOlićkih gesta te upozorava da upravo stoga postoje i pnzori bez tekstualne ili povijesne osnove. TI lmt · je primteffiO 

istaknuti s više razloga nam valne minijalure iz montekasineškog sveska djda Rabbana Maur:l sa shematiziranim pn k:lI.in~1 kral)eva na 

prijestolju koji ispunjaju čita ve SLr.uuce: Clp. I i ll , Ub. IV, le Cap. IV/ IV, bez obzrra da II se odnose na davne povrle~llt' ' Ičnosl l i:i sim· 

bollčno - apslrdktne likove: A. M. Ar\fElU, Miuiature sacre e profanI! de/ramJO 1023 iIIuslral1tf f'enctcfopedia medroevafe. \1.onlecassi:1o, 

18<)6 ., .ab. VUt , XI • XIII . 
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t. F1SKOVlG~ Reljef km!:a Pelra Krdil"ira IV 

Gkwa kmlja na pluJeJu 
iz spli/.s1..'e krstio/lice. 

i poticaje izvornog nastajan ja. Oni proizlaze iz nakane proslavljanja 
određenog povijesnog trenutka što se, međutim , ne oslanja i zričiro na goto­
vo predodređen i sam lik vladara, nego prije oslikava specifična događanja 
koja bolje tumače ulogu g;avnog lika sljedno navedenim njegovim ikono­
grafskim tipovima. Riječ je, dak le, o neviđenome ~ešenjll II kojem se krista­
liziraju kako potanji uvjeti tako i okvirne podudarnosti s poimanjima regalne 
tematike kao žive posljed ice tekuće povijesti. 

Zakonitošću takvog predstavljanja južnohrvatski se primjer iz rečene 

spomeničke skupine, naime , izrazito izdvaja unutrašnjom asimetrijom , kojoj 
se dosad općenito OISU tražili razlozi uglavnom radi usredotočenosti na pro­
pitivanje prepoznatl jivosti glavnoga lika. Odnosno, Cjelina prikaza je vi;e­
manje zanemarivana dok su postrana oba lika držana podređenima vladaru 
(još uz dvojbe o Kristu ili kralju, pa i nagađanja da nedostaje dio reljefa6) i 
gledana samostalno, nekako izdvojena nemušti m pasivitetom. Stvarno im na 
plo(:; nedostaje razgovjetne povezanOSti u svojevrsnoj i koničnosti , što oprav­
dava doseg stila, a ne speCifična volja umjetnika ili naručitelja. Ona je pak ­
uvjeren sam - obuzeta odredenim programom u službi ideje baš ovoga 

6 KarJkterislična je rasprava koju, makar bez oojc;ka, začima F. BlJ1JĆ, 1995., v ideći ZO .. Kovlto n<l reijeru pnkaz leme Tradilio legis od 
Knsta sv. Pelru, le pretposlavija na dll.lgoj SIr-d ni nestalog sv Pavla. 
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spomenika ili drugdje u drugim medijima šire uobličene ideologije koja 
također njega ispu njava. A uz prvotnu hijeratsku , najvjerojatnije dvorskim 
protokolom nada hnul1.l postavu, lako je i dokučiti da je riječ o programski 
kra jnje sažetome djelu, ikonografski vrlo tradicionalno pa i morfološki isto 
tako suzdržano sroccnom. Tek je otkriće nestanka predmeta iz ruku stojećeg 
lika, makar hez šire usvojenih zakljucaka,7 razbudilo istraživanja u novim 
smjerovima. 

Zadržavajući se na gledanjima i zaključivanjima drugačijima od prijašnjih, 
slijedom samog podastrtoga opisa moglo se spoznati kako je na mIlImomoj 
ploči uslikovijena jednočinska, closta statićna i u osnovi gotovo ritualna neka Tr(l(/ilio w6 iJ, 1l!lj'e/ ua sarkofagu iz 

ROl,>enne, Mus. iVaz. raclnja. Okvirno je ona suglasna brojnim inačicama regainih prizora s kojima 
se i u pratn ji ovoga teksta dokazuje samo tematska prošircnost shema po 
kojima je rađen. Budući da se zbivanje na njemu odvija uz sudjelovanje 
isključivo svjetovnih lica, dakako, podvodi se u povijesni tip kompozicija 
koje se ne u s redotOČUju na Krista poput velike većine ondašnjih figura lnih 
ostvarenja (otud pojam Ch rist centred art S). Zaw mu ni smisao - po SVemu 
sudeći - nl' ra z~ešava neki liturgijski naputak ili fraza , kako bi se moglo 
očekivati s obzirom da je iz uredaja oltara. 

Lz razvidno podijeljene uloge trojice sudionika razmještenih u ukup­
nome k~dru , priziva se najvjerojatnije neki zbiljni događaj , zasigu rno vri jedan 
spomena sredini i naraštaju koji ga doživješe. Narav prikazbe k tome pokazu­
je da je njegovo značenje poprimilo oblik jednog stanja sa stalnim posljedica­
ma, što se iskazalo pretvorbom u obliku s i mboličnih odlika. Sve je p:li< pre­
neseno u trajnu predod,.!)u provjerenim ondašnjim umjetničkim načinom, 

gotovo klišejskim uvođenjem triju likova,9 od kojih svaki ima tek na prvi 
pogled fonna lno-dekorativno, a u biti značenjski stupnjevano svoje mjesto pa 
i veličinu . Pojedinačno se OČituju - kako sam \'l,Ć opisao - položajem te 
stavom ili pokretom, kao i plastičkom raščlambom određene stilske razine. 
Pritom pored kralja, izradenog po gotovo univerzalnome obrascu a sa 
najvećom pomnjom, dva lika makar i alegorijski očituju stanja oko njega. 
Predmnijeva se želja za umjetničkom pronicavošću u međama usta ljenog 
ikonografskog temata kojemu se s lakoćom nalazi prilično starijih primjera. 
Koliko god se po tim uzorima likovi i ovdje doimaju ukočenima , ipak se u 
skupnom djelovanju - možemo reći - međusobno na neki nahn sporazumi­
jevaju, II biti protokolarno mimo usuglašavaju, te II skupnom djelovanju 
uspostavljaju red odnosa sračunat prema gledateljima. Kralj je fronta lno 
postavljen, stojeĆi lik uglavnom isto tako, ali S obzirom na položaj stopala teži 
kretanju prema kralju , kojemu se ležeći lik posve usmjerava odozdo.tO Može 
se zaključiti kako se u toj razradi sve zasniva na jedinstvu dogođaja po izraz­
ito srednjovjekovnome načelu: na jednOj su slici sudionici odvijanja ili 
predočavanja istog .sadržaja britko ocnani izražajnim gestama U ciljano 
izabranome trenu . 

7 Vidi razmatrdnja l. Ji.roušeka navedena lIZ bilj. 51·53 u pogl II, le bilj. 6 II pogl. I. 

8 Dakako, la se kompozicija, tipološki Ye7..<1na uz alegorijska predocenja, preuzima il amičkog naslijeđa te prenosl poglavito u hrojnim 
mimjaturnim ilustracijama kodek.~J diljem eu ropskog prostora uz preplitanje stečevina juga i sjevera . Usp: H. MAYR-HAIUI NG, Ot/onion 
Book Illumination 111f, Ox ford. 1991 
9 Vidi: G. LAO.l\fR, Die llalienische Malerei lin Xl. jabrhundel1, Wien, 1931. , s nagl askom n;l mOnleka.sm.skJm pOI..:!llje predstavljenim 
kodeksuna, 73, 86, 99 H, 175 M. 
10 Vidi moj OP'S u pogi . III , s naglašenim vidovima plastićkt: analize koji se drugdje, uglavnom, nisu iznosili 
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I FISKOVIĆ, Reljejkralja Petra Kre5imlTu /li 

Traditio legi." ranokrf('onski reljef na 
sarkofagu IZ ,1 ncoJ1C!, S Ciriaco 

Čitajući te sastavnice izravnije otkrivamo i rea lis t ičk i ključ reljefa, dina­
mirku vezu njegova unutra;njeg i vanjskog života, otvorene ili prikrivene 
porukelI Postrance sj edećem, s puno retorike predočenome kralju, jedan le 
lik polegao odavaju ći mu počast ili zahvalnost, a drugi prilično neovisno ­
kako rekosmo - drži ili pokazuje neki predmet. 1. ' natoč skučenosti kiparskog 
oblikovanja i plastičkog predočavanp, naglašeno ga je privinuo tijelu 
podredivši tome čitavu svoju kretnju kao neprikosnoveni posjednik onoga 
što je - pamtimo - naknadno iz cjeline brisano. Vodeći računa još i o ekono­
mičnosti opisivanja ranoroman ičkih kipara, nema nikakve sumnje da se rJdi­
lo o vrlo važnom či n iteiju prikazbe. S ohzirom na raspored značenjski važnih 
članova slike, taj predmet niposiO nije slučajan niti zanemariv nego gotovo 
jednakovrijedan onima u kraljevim rukama. 

Videći u istom predmetu svitak (ili možda titulus') umjesto mača, 1 2 
proslij eđujemo tumačenja čina pri kojem je stojeći lik nešto iznimno vrijedno 
stekao te ponosno potom objavljivao. Zaista bi inače bilo izuzetno čudno da 
se predočuje plipremni trenutak nekoj razmjeni predmeta, bo da se ­
slikovito rasplićući mogućnosti - stojeći lik premišlja pruži ti prema kralju svoj 
poklon, dok se vladar sam ukočio, a donji hez sustezanja opružio. Povezujući 

ga ipak s gornj im na istoj polovici reljefa, stječemo dojam da zajedno dokazu­
ju neki završeni dogođaj u čitkome luku, odnosno uz neposrednu zahvalu 
izvršeno preuzimanje nečega dodijeljenog od kralja kojemu se stoga 
likovnom razr,tdom veliča uloga prema onodobni m konvencijama prikazi­
vanja. Po svem u znači da se ne treba !ibiti vjerovati u [{',, !ističku osnovu 
prikaza, što je u likovno-p!astičkoj predodžbi sukladno ondašnjim iskustvima 
i bila nakana njegovih tvoraGl. 

Što\'iše, s uputama iz negda uvriježenih shema figuralne umjetnosti,13 
možemo naslulili kako je nOSitelj sadržaja od složernog lika prizora primio 
predmet koji je zapravo određivao sadržaj i cilj bis/oriae. A premda je keJlj 
uvjetovao ukupnu ukočenost sl ike, nije razriješio smisao asimetrične kom­
poziciJe u kojoj njegovo svekoliko isticanje nameće zaključak da je on najbit­
nij i kao začetnik dava nja kOjim su ostala dvojica zaduženi. e sluča ju da jc' 
radnja u smislu dava nja išla obrnuto, od pratitelja kral ju shodno inim matri­
cama donac ijskih i srodnih prikaza - bis/oria, treba lo bi pretpostaviti jasnije 
podvrgavanje njihovih kretnji, primjerice; uobičajeno izravno okretanje 
sporednih llkova u profilu prema vlacJaT\J i pružanje predmeta preko kojeg 
se ostvaruje zamišljeni dodir. Ovdje pak oni i mimo tog motiva svejedno 
pokazuju do kojeg se stupnja medusobno kompozicijski izjednačuju svaki Sa 
svojim znacima. KJ"ljevi Sll naglašeno pokazani na način kojim bi se, najv 
jerojatnije, kao i obično bio predočio predmet koji prima. Ogledom mnogih 
primjera ,t4 naime, znamo da mu se obraćala osobita pozornost pa se u prav­

11 Jer sve to i sadrži geStikulacija likova. Usp .. K H IOMAS, i dr. , A Cultural History of Gesturc, Cambridge, 1991. J. C. SCHMITT, The 
RallOnale oftbe Ces/ures on the \Vesi, )8 i d. 
II Kako se to iznosi odnedavno - vidi u ~1. II , uz navode bilj. 56, 62 ( I. Fisković, M. Pejakov ić) nije ml poznalO da je netlio prije u 
tOllle vidu iuavnijc pisao o roru!usu. Svakako r.:l.spoznavanje predmeta tjdnje odredu~ i sadrža j reljefa 
:3 Nisu nevažna ni fxxlsj('('anja na freske u Stonu (hil; . 69-70 II pogL IV) gdje krall dari'v-a mode! crkve 7";lCijelo Kristu prikazanome na 
zapadnome zidu crk\-c. Najveći broj mogućih usporedbi Ipak pOljeće iz ~ itn().'jlik ar.'jtva S mogUĆIm u:.-:orima nil koje obraćam v i~t: 

pozornosti pOJediniJčno - Vidi pregledno s podjelom po .~k()Jama i radionicama ~to nam nisu toliko uput ne 7.<1 piranja kOJa obrađujemo: 
L. REAU , La millialUre, Mdun, 1946. , posebice ehap JJI. La Miniature Ononienne. 

14 Najbogatiji izbor prikaZJ kraljeva, naravno, pružaju kodeksi s minijaturama pa ~ ta grada u našim uvjetima rJ.da gotovo nesaglediva . 

Moze se istaknuti kao primjerno djelo S. H STEINRERG - Ch. STEINBERG von PAA!'!":. Die Bildni.~ (',e/stlicher und Weltlicher Fursten 

ulId Herren I, Lelpzjg, 1931., s uvodnom raspravom o port(("J ima do 12. stoljeća. 
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ilu slikovito naglašavao, grafički i pla stičk i osamostaljivao ili prostorno izd­
vajao u isturenim rukama prema daroprimatelju. "lo, umlesto uporaile takvih 
smisleno življih ali u znanim fra zama oblikovanih kompozicija, ovdje se 
predočuje zaklju ča k koji zrači samosvojnim nabojem. Na ravno, za takva 
prom išljanja našli smo uputa i potpora medu onodobnim umjetničkim 

radovima,t ; koji omogućavaju cjelovitila ili domišljenija Viđenja ponešto 
osakaćenoga reljefa, 

Uglavnom se ta viđenja oslanjaju na kasnoantička, pa i starija poganska 
iskustva S polja likovno-spomeničkog uzdizanja osobe vladara. U svrhu 
dokazivanja svojih poluhozanskih osobina , n"ime, često je na plastičkim 

prik"zima davao il i primao predmete zname moralne ili mate'ijalne vrijed­
nosti , što su značili svakovrsnu moć i uzdizan je snage, L kršćanskoj ikono­
grafij i su ;C takva uprizorenja proshjedila vezom na Krista - gospodara svije­
ta, posebice posredstvom teme tipa Tradi/io legis tj , uručenja Zakona (ili 
ključeva) , pri čemu je Božji sin vlast predao zemaljskim pratiocima i sljed­
benicima iz ljudskog roda, 16 Time je - prema dogmi - u osnovi osiguran opci 
red življenja na ZemJji po naputcima i pod upravom Svevišnjega, .'to se dalje 
preuzimala III gesruaInu izraž.ljnost sljedno pravilu figurat iIIud invisibile 
verum, na snazi u vjerskoj umjetnosti od kasne antike, I sve jc u zadanom 
celebracijskom ozračju oda valo medupovjerenje svetih i puka, duhovnog i 
svog vodstva s podređenima i poslušnima, značilo složnost najjačih i slabijih 
u uspostavljenome skladu života, te se bilježi lo lIzomom pred,tavom u sim­
boličnim prikazima kako na ranokršćanskim sarkofazima tako i na tadašnjim 
a i kasnijim moza icima, monumentalnim zidnim slikarijama i dr. Nadasve se 
pak slika umnožila u sitnoslikarskim radovima , bez obzira je li obnavljala 
spomen na zbiva nja iz prvih pobjeda vjere ili OŽivljavala sadrŽ<ljno srodna 
nastojanja srednjovjekovnih vladarJ, u lako predoćivome slijedu svjetovnih 
protagonista od Konstantina do Karla Ve likoga, 

Otada je kompozicija, stvorena u jasnim danoslima prvotnog sadržaja ili 
značenja prilično liturgijskog, prati la pretapa nja ,:tkralnog i regainog, te 
daljnja postupna zbližavanju obreda sa svjetovnim poljima umjetničkog 

Izražavanja. Osobito je došla do izražaja u umjetnosti karolinškog, pa još više 
otonskog doba,t? zrca leći nastojanja poduzetnih careva ali i njihovih kralje­
va-sufragana, pri sređ ivanju stanja na koloniziranim ipokrštava nim pro­
strans[\ ima, Izlazi la je na vidjelo najrasko$nije II Sitnopisnim predodžhama 
raznih zavjeta i donacija značajnim vjerskim središtima gdje vladari nastojahu 
iskazivati svoju nazočnost. 18 Premda su to poduzimali u izravnoj vezi s 

Reljef na ciboriju II Mifanu, 
1J. s/oljete S. Ambrvgio. 

lS za potvrdu većih sloboda li obzirom na sadrž<'lje II koje se ra vnomjerno uključuju svjetovni, pa i znatnije likovne invenrl\'oosti vldi, 
P. BLOCH - H. SCHNlTZLER. Die Ollonische Kolner Ma/mehu/e, Oiisseldorf, 1967. 

16 O loj ikonografskoj temi upravo u kontekstu predsl<lvljanja vladarske moci i prijeno!':l s;ldr2aja jz klasične antike II kršt"d.m;ke Lemalt:: 

A. GRABAR, le vit: ddhl creazione ne!l'iconografla cristiana, Antichita e Medioevo, 1983., 64 i d. No odlučnije u kontekstu našeg okre­

tanja svjetovnom zn ačenju , reljefu oSlaje llvrijcženo ikonografsko rumačenje prizora II crl0vnu pov!jesnomc sV}etlu: M. L lHEREL, Les 

symboles de {"Ecclesia", Roma, 1973., 109 i d. 

17 lI'Iotlv davanja koji podrazumijeva milosrđe i pravdu može se nabrOjIli l prekI: pedb.d<l~ lome odgova rajućih kompozicija - VIdi: W. 

Ch. SCHNEIDER, Rubm - Heilsgescbeben - [)jale-klik. Drej kognitive OrdnuuE;t'1l Itl G'e~cbl( :'J/.schn:ibung und Buchmalerei der OtfOnen 

Ze,f, Zlinch, 1988. O istovjetnim poimanjima prema Bibli ji : Justifia, Juslin'-Ju::;l ific;uion, DicflOnairede theologie Catholique, V/lVl. 1924., 

2107 i. 

18 Zmno...<;i ih. doduše, gleda u svjetlu rd.zvijenog prikazivanja. odnosno sa svim obzirima uzet(Jg: ipak wojevr:;nog portretiranja njemačkih 


careva. LJ pogledu vremen:l ohičaja. to fješen)€ može bili poticajno, ali ne i istovjetno pojavi našeg još i [ehnički iZll7,ctnog spomenik. Iz 

opsežne literature: ll . Kf.1.LF.R, 1986., 290-311. F. MUTHE1UCH, Das Evanp,eliar Heinn:chs des jbu..'eY1 und die TradlllOn des mitre/alterI/chen 

Hensc/)(.-'rhildes. Miinchen, 1986. P. K. KLEIN, Bild(r;I(!i(ion und imperiale Ideologie um das Jahr lOOO. Aachener Kunslbtćilter 56-57/1989., 

5-62. W. Ch. SCHNEIDER, Dl(~ G(-'neratio lrnper,ttoris in der Generario Christi. Fmhmittelalterlicbe Stud/en 251199J . 226·258. 
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J FISKOVIĆ, IMJe/ kralja Petra KnSi,mra rv 

Oton 11.pnnw bIskupa jz Plocka. 
BronCana urala u GnieznI.l! 

12. s/o!,eće. 

Kristom kojem su zakoniti vikari, sve ma nje se računalo na svekoliki Božji 
narod kojega on jedini predvodi, i znatnije okretalo pučanstvu odredenih sre­
dina u danim povijesnim uvjetima, odnosno političkim prilikama koje su 
uzlaznom linijom stvarale mjesta ili davale prava prikazivanju sve novijih i 
brojnijill sudionika na likOvnim ostvarenjima. Istodobno se nije odvojila od 
refonnnih težnji koje potiču figurama prikaziva nja dogmatski h i povijesnih 
Viđenja , ističući koliko intelektualnu toliko i emocionalnu st,anu pOimanja. 

Ponavljala sc ista kompozicija u više-manje zacrtanim shemama pri bil­
ježenju dodjele povelja, posebice zakona, od strane vladara njihovim 
podanicima, sve to s pozivom na Krista iz neotklonjivih polazišta ikonograf­
skoj shemi. Razumljivo je da su time objavljivali gotovo posvećena savezni­
štva, obostrano tumačili svoja prava , prvi urođena il i dana po višim silama te 
no;;ena dično i s dostojanstvom, a drugi pnimljena s poniznošću i osjećajem 

trajnog duga . S obzirom na mnogostrukost značenja, podjednako se živo 
predočavao sam čin predaje il i prijema, pače pokazivalo se i prihvaćanje 

dara, te je uz radnju s osobitom pozornošću iskazivan i darovani predmet. 
Međutim, Ll ceremonijalnoj ikonografiji statične likovne predodžbe, a uz she­
matski pbstički jezik, nemoguće je razlikovati č in primanja od čina davanja. 
Obvezatno ipak, kao na nizu primjera tako i u Splitu, onaj koji sadržajno 
temeljni dar drži stoji na nogama pokraj sjedećeg v;;eg dostojanstvenika, a 
taj nepomičnim stavom ,dkriva i glavnu svoJu ulogu. Tako je u biti dvostra­
no slavljen onaj što je u dmštvenoj hijerahiji i mOfJlnoj ljestvici ionako stajao 
na višem mjestu, natprirodno sposoban i moguć ,naženju slabiji h koji mu u 
pravilu ostaju postrance. " jima pak ra zličito označeni nadmoćni lik gotovo 
redovito bijaše naručitelj ili isplatitelj takvih, bilo zavjetnih bilo komemora­
tivnih spomenika, ali je od takvih uopćenja za naš reljef malo korisnih 
pokazatelja19 

Svejedno se - prema spoznatom i navedenom - s velikom vjerojatnošću 
medu tovrsne spomenike uvrŠtava i splitski reljef koji na svoj način, 

dojmljivom postavom likova, premda ogcJnićenom slikovitošću , ponavlja 
zadani rituaL U njemu je također zasvjedočeno kral jevo dostojanstvo utoliko 

19 U lom smislu većina srodnih kompozici ja· Siroko rečeno - održava po!uapstraktou, a polu r~3lističnu nara..... L~p: G MA1THIAE, 
Pillon, comm irtenti/miton nelI 'italia ci!tomedioeuale, Roma, 1977. Za usporedbe općenitije naravi, rtl i rresađivanje duhovne klime iz 
~o le ooa proajaz: II na~o j baštini inslruklivna je sludija Ž. RAPANIĆ, f)onare et dicare O darivanju i zavjetovanju II ranom ~rednjem 
viltKU, SHP /UI14, SpIli , 1984. 
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što su mu (sljedno pravilima važećima na Zapadu) oba pratitelja ostala s 
desne strane: jedan donekle smanjen i dostojanstveno stlŠan u svojem podu­
zimanju,ZO a drugi majuŠ.n izvodi općenit č in prostracije. U cjelin i se svejed­
no može prepoznati shema, načdno vezana uz višeč!ane , izvorno religijski 
osmišljene ćine primopredaje. što se razvijala isku.lanim koračajima ka dina­
mičkom kazi\:illjll zbiljnih radnji regainog, ali i crkvenog rituala. Međutim , 

ovdje je izbilo ogr"n ičava nje kompozicije, u biti sažimanje figura lne postave, 
razumljivo obzirom na domete plastičke misli i iskustva obnovljene ~igu ralike 
u razvoju kiparstva , potom uvjete izrade i postave p loče stiješnjene u sa,tavu 
oltarne ograde, no - rekao bih - ponajviše i na idejne zasade reljefa. 

Ako unutar hrvatske likovne baštine glede potanje obrade i nema pri­
mjernih oslonaca čita nju idejnog polaZišta reljefnog prizora , treba se pod­
sjetiti bezbrojni h natpisnih declikacija iz baštine suvremenih hrvatskih 
spomenika. One iz duhovnih potreba pojedinaca, isticanja odanosti i 
pobožnosti , ali i osobnog udjela u dnlštvu i povijesti , bijahu više nego 
uobičajene 21 Njihovo je njegovanje imalo i šire ideolo.ško-vjerske motivaci­
je, pogotovo u uoba kad je društveno korisno djelovanje steklo višestranu 
moralnu vrijednosI. Temeljem roga - krajnje gledajući - možemo shvatiti da 
je i sredivanje uvjera života jedne zajednice, primjerice: dodjelom zakona ili 
pravnih povlastica, moglo ponukati srodno predstavljanje. Drugim riječima , 

kao što su vladari imenovani na natpisima u cr'" ama , poglavito na klesanim 
ure~enim ogradama oitara povodom svOjUl zavjetnih pothvata, tako je u 
našem primjeru moglo hiti oslikano podavanje nekih prednosti odvijanju 
zaj edničkoga života neposrednih korisnika odredene crkve. Znači da se ne 
čini posve bezrazložnom vjera u zbiljnu podlogu rel jefa i njegovo oslanjanje 
na neki povijesni čin duboko javnog značaja ili značenja . A slika u b menu 
je nastala u doba koje ionako obilježava navika namjernog sažimanja sadrža­
ja memorijalnih iskaza te, posebice, spajanje likovnih i epigrafskih Č initelj a 

spomenika22 Ovo potonje, dapače , opravdava inače teško prilwadj ivu zbije­
nost natpisa, čak kratkoću teksta kOji izvorno bijaše na traci poviše reljefa. 

Pitanje koje iz dosad navedenoga na neki način slijedi, naravno, odnosi 
se na mogućnosti izravnijeg prepoznavanja osobe koja ima glavnu ulogu na 
reljefu. Premda ga nt"' ~mat ram stožernim u ~mi~lu nadvladavanja vrijednosti 
slike (odnosno priznavanja uprizorenja kao tekovine p,,"e romanike). ne 
može ga se zaobići budući da je poticao znatiželju tolikih dosadašnjih istraži­
vaca. A među njima čak je učestala težnja za utanačivanjem "porTreta" kojeg, 
uostalom, prilično neobazrivo poneki izrijekom i navađahu23 Ne dvojeći da 
je taho potanje odredenje kraljevog lika/ lica onemogućeno naravlju likovne 
obrade frontalno ukočene glave pomoću Više nego šturih crta - kako smo 
opisa li - što sve svodi gotovo u tupu masku, treba na načelnim razinama 
prema umjetničkim iskustvima onodobnog k ršćanstva pojasniti problem 
shvaćanja i ostvarivanja "pometiranja 

Znade se, naime, da prikazivanje točno određenih pojedin ih ličnosti 

duhovnog jji svjetovnog autoriteta bijaše uvriježeno slijedom antičko-pogan-

20 O pravl lllna onda; nleg prOTokola desne slr.me itd. vidi bil j. 82 II pogl. 1\ J I dr. 

Crtež /::mlja tl klljiz i Habana Maura 
Oe l}niverso - /0111. s/oljeće. 
MonlC Cassillo bibI 132. 

II NajpotpuIlIji pregletI: V. DELONGA, latinski epigraji(ki spomenici u ranosrednjoLjel..'Ovw)f Hrv(l(sko)~ Spli! , 1996., sa 5inleznim lek­
slom 273 i d. 


12 POlanje o roml': [STA, Dvorska epigrdllb Zvoninurova doba i odjeci Grgurov!h refonni. Radanje prvog hlVatskog kulturnog pejs(lža, 

Z:lgreh, 1996., 173 -179. 

23 O pometu izrJ.vno se pisalo rek kasno: npr. ovdje djela nav. II bilj. 77 u pogl. 1.1. 
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Olon JII s uglednicima. 
Carev Evangelista,. - oko 1000. godine 

Miwl/chen. S!aatsbibl. 

skih običaja od ptvih stoljeća grananja novih svjetonazora koji će ispunjati 
ukupnu tematiku srednjovjekovne umjetnosti. Predočavale su se sadrnj" ·· 
renom sličnošću spram stvarnoi fizi(nosti važne ličnosti , inače živuće medu 
ljudima, posebice na zavjetnim ili komemorativnim kompozicijama mahom u 
monumentalnim oblicima slikarstva (u prvom redu sačuvanog moza ičkog) 

kao i kiparstva. S obzirom na različitost tehnika, razumljivo je da se uz 
opadanje moći prijenosa zbilje sredstvima likovno-plastičkog stvaralaštva, 
isticahu tl ograničenim tipološkim obrascima tek poneke individual no 
naglašene crte po kojima se osobnosti fi z ički sve slabije prepoznava hu . Dok 
se tijekom vremena pojednostavnjivao postupak, ujedno se gubilo i značenje 
"pravog portreta" kako su se poticAle mogućnosti i htijenja realističkoga 

izražavanja 24 Zato su nadasve povijesna sv ijest ili kontekst Više-manje nar,,· 
tivnog prikaza, njegov deskriptivni sadržaj, ostali odredbeni č initolji 

prepoznavanja. Tek su poradi boljeg osvjedočavanja neki od predočava nih 

potvrdivani pratećim natpisima, nerijetko kasnije i brisanima u osobitim okol­
nostima suživljavanja društva s tim spomenicima. 

Zasigurno je najviše takvih vladara prenijeto u različitim djelima knjižnog 
slikarstva gdje se razdvajaju u vrstama . Jedno su, u srva ri , oni s bezimenim, 
apstraktno uzetim i idealno mišljenim likovima, nevezanima uz zbivanja 

24 O lOme idzg0vjeLno u nama ovdje posebJCe vrijednome dIdu : G. 1..ADNER, The ~Port:rat{s·' of r:mperofs in Southern Italian .E.,xu 1tet 

Rolls :mJ Ihe Li lurgical Commemoralion of Ihe Emperor, SpeculllTn 17/ 1942.. 183 i d. 
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zbiljnog prostora i vremena. Drugi SlI voden i suprotnim htijenjem, jer im 
namjera hijaše II izravnom predstavljanju datih pojedinaca bez obzira na kraj­
nje ograničene mogućnosti likovnih postignuća u tome smjeru. Ovi potonji 
se tako i mogu smatrati pOT1retima u punijem smislu riječi,2 5 pa se i zaključak 
o naravi vladareva lika II Splitu postavlja na druge osnove. Podupire ih 
činjenica da se iste tematike nijl' ustezala ni zidno slikarstvo, kako nakon 
velikih zasega Bizanta i Rima svjedoče primjeri od Stona do Srednje Europe. 
Posebice jc osjetljivost obrade kraljeva lika usmjerila istraživanje prema 
slikarskim dostignućima, nadasve onim knjižnim nastalima u vodećim skri p­
toriiima, koji općenito u srednjovjekovlju razvijahu osebujni spektar tema , te 
je bilo vjerojatno da će ponuditi neki uzorak. 

Držeći nezaobilaznim da je u osnovnome svojem dojmu reljef s kraljem 
najbliži radovima si trlOslika rsrva , neizbježno se zašlo u objaVljene rukopise s 
minijarura ma, .što su našoj znanosti vrlo iskoristivi, makar na ovome tlu i 
sJabo dokučiva riznica likovnih predložaka. Njihova je množina ujedno i 
prikladna polazišna gr.tda za spoznava nje duhovnih ili intelektualnih 
posezanja uobličenih u drugim medijima iz kraja ranog srednjeg vijeka26 

Pogotovo to važi za doba još zatvoreno promišljanjima srvar.tlaštva iz 
samostana ili svećeničkoga zbora, te gledanja na umjetnik<' kao izvršitelje 
zana[Skih poslova u oblikovanju lijepog po božanskom nadahnuću. Razloge 
tome ne treba posebno isticati već se usredotočiti na moguće iznalaženje 
naputka , potragom ne sa mo la slikovnim s lič nostima nego i sadržajnim pret­
postavkama. Naravno, onima koje smo na reljefu očitali uvodno, upravo 
zbog nji hove slojevitosti naznačujući nužnost historiografskog pristupa u 
ukupnoj složenosti Čitanja djela. 

Doticaj sa stremljenjima ptve, tzv. samostanske faze velikog preobražaja 
vjerskih odnosa bio je u tom smislu više nego uputan , jer iz njezinog trajanja 
potječe lamjeran broj odgovarajući h ostvarenja.Zi lako se naslanjaju na sim­
boličke prikaze vladara karolinškog doba Ci u tom pogledu nastavljača 

antićko-rimskog viđenja Europe), većina vreme nski bližih našem reljeFu se 
poziva na najuspješnija poduzimanja njihove vladavine, bezuvjetno 
uskladena s poimanjima vjere. Stoga se mahom ne odvajaju od povilesne 
istine što je nada hnula i izvedbu ovog predočenja kralja koji je likovnim sred­
stvima potomqvu odlučio iskazati neke značajne svoje poteze i osobite 
zasluge usmjerene stvaranju Zemaljskog kraljevstva nali;; onome !lebeskom. 
No usporedno s takvim općenitim posezanjima, unutar tkiva koje oprimjeOJ­
je ondašnja kulturna sazrijevanja jadr.tnskog podneblja , jednako važnom će 
se uzdići beneventanska baština u kojoj će rečeni poticaji takoder naCi svo­
jeg odraza. 

Na pomolu je, dakle. bila odlična simbioza onoga što obilježava weza­
padnjačko stvaralaštvo, i onoga što je apeninsko tlo iznjedrilo iz svojeg 
ranosrednjovjekovnog namican!" dobara koja će se rasijati unutar tog pros­
tora . l dok izravni izboji zapadnoeuropskih zbivanja - kako ćemo još vidjeti 
- nisu svi baš istovjetni ni tipski niti morfoloSki . pa čak oi ikonoloSki podu­
darni, oni po rodenju prostorno bliži te u mnogome shvatJjiviji , ostat Će utje­
cajniji. Odlučne su bile njihove, uglavnom vremenskim stupnjem razvoja 

Kralj Lothar l. 0('0 850 godine, 
/.;"!muJe/islar, Cod. LlIr. 266! 
Paris, Bib/. Na!. 

15 Kako se sidit: vecIna is{raiivača ne uzimaju6 t~nnin u smislu domela modeme umjdnosli. 

26 Vidi: H. HOFFMAN, Buchkun.st Uf/d Koelliglum un Ollonisiben und Frtthsalischen Reich, NJ, $(utlgart, 1986. 
l.7 Usp: J EVA.l'JS, Cluntac AI1of the Romanesque Period, Cambridge , 1950. 
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J F1SKOVlC, Reljef kralja Pe/rtl KrešImira iV. 

Henrik 11. medu biskupima, oko 1020. zadane suglasnosti, te se ogledom baštine dalekih središta kao i one iz preko­
2} .dill e, Bamberg, Slau/sblbl. morskih mjesta, koja stvarno dokazuju sraštenost S iSlOčnojadranskim pro­

storima, nadasve posredstvom motiva koji oplemenjuju umjetnički izriča j , 

mogu i zlučiti važne srodnosti. 
Istini za volju , na reljefu u Splitu tome navodi dvoplošna tehnika kao l 

pretežito linearna izvedba povlačeći razmatranja i drugih vrsnoća. Zapravo s 
ostalim umjetničkim vrstama il i skupinama ni nema toliko doticaja, te se pozi­
"joja na minijarure čine nemjnovna . Kao na prvim stranica ma ili naslovnica­
ma knjiga (kojima je nalik i formatom uspravnog pravokutnika) naš reljef 
odiše osjećajem za sklad, šro se može smatrati ishodom težnje za ceremoni­
jalnim izricanjem, inače prikladnim alegorijskim prikazima na oltarnoj ogra­
di . Posve razumljivo, u takvom točnom određiva nju, bolje reći: mono­
sceničnom fiksiranju 28 jasno po<l,jeća na slikarije iz iluminiranih kodeksa, 
posebice one mini jature koje zauzimaju čitale stranice, obično naslovnice, i 
odreduju sadržaj teksta, iako ga ne prepričavaju nego opS~tju sa mostalno, u 
svojem mjerilu i monumentalno. 

Obim oslanjanja na ta Dešenja - po mojem I' idenju - nadilazi prosječna 
podudaranja medu umjetničkim radovima raz ličitih tehnika iz davnih raz­
doblja, te se uistinu ćini da se posegnulo repliciranju nekog crteža. Tome 
za ključku vodi više likovnih osobitosti prikaza, od pročišćenog odnosa liko­
va spram proSIora, do mekoće poteza u iscrtavanju čak neovisno o njihovoj 
obradi u tebnici pletera kojoj je grafičnost ostala neizbrisiva. Polazeći pak od 
regainog smisla lIsadenog u pojavi okrunjenog lica, sve zanimljivija postaje 
opće prihvaćena pretpostavka da je reljef bio u oltarnoj ogradi neke važne 
crkve2 9 Na njezinoj ploči glavni su likovi okrenuti sučelice vjernicima, kao 

28 O Lome: K. WETIZi\1AN, nav. mj. , uz praćenje razvoja metoda od arhaiske Grčke do srednjeg vijeka . 
29 Vidi l. FISKOVI Ć, 1996., 6o/tI. 
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da teže susretu i suočavanju s gledateljima objavljuj ući sadriaj nekog či n a 

neprijeporno javnog značaj a i značenja. Izgleda, ustvari, da ti likovi sami 
gotovo liturgijski swčano otpočetka ovjekovjl'Čuju drugdje nezabilježeni i 
drugačije neopisan i dogođaj jer je povezan s prostorom u kojem ga bilJeže. 
Zato spomenik treha i vrednovati s raznih motrišta, prije svega mu uvažili 
spone s umijećem crtanja iz koj ih je bezuvjetno proizišao a potom mu razvid­
jeli srvarnosne osnove. 

Uza sve to na splitskom su spomeniku neotklonjive naznake da se 
odnosi na konkretni povijesni događa j , što znači da je prava historia. Znajući 

da se u prvome redu radilo o natpisu (jednocrtnom na letvi iznad pri zora), 
možemo podSjeliti kako su oni pratili i silnoslikarske predodžbe srodnih 
sadrža ja očitavanih upravo predmetom primopredaje.3v Taj je lakođer uklo­
njen nadasve zbog povijesne svoje rječitosti: išlo se, dakle, poništenju nekog 
prijašnjeg zabil ježenog programa. A dok je slika govoda za sebe, natpisom 
se objašnjavao kontekst; bilo da Se prikladnom izrijekom tumačila radnja, tj. 
dogođa j, bilo da su se navođenjem imena isticali sudionici. Svejedno, ras­
pored likova odaje da se rad ilo o garovo ritualnom uruč ivanju neke važne 
stva ri, možda i izdavanju tributa il i čak naloga, prema shemi poznatoj i 
mnogo puta kOrištenoj u Čitavoj srednjovjekovnoj umjetnosti.3I Iako joj u 
ovom izdanju na prvi pogled nedostaje živosti, time i jače vjerodostojnosti, 
očito je da se ništa zakulisno ne prepričava, nego šturo oslikava neki dogođaj 
vrijedan memoriranja. Razumljivo je da se time otkriva i viši položaj naručite­

lja voljnog i sposobnog takvom činu , pa najposlije i umjet nika spremnog 
udovoljenju nipošto običnog ili prosječnog zadatka. Tako se u zaustavljanju 
jednog povijesnog čina rada naboj dramatičnosti kojoj izrazitost daje ja snoća 

neopterećena naracijom, dijelom prouzročena či nje nicom predočenja jednog 
u hil i svjetovnog, nedvojbeno celebracijskog, ali ne i posvetom uzvišenog 
sadržaja. 

Svjedočeći određenu društvenu i duhovnu klimu koja ođ sredine 10. 
stoljeća jače uvažava životne zaloge povijesnih osoba , pa češće ostavlja 
prikaze posjednika kruna i prijestolja, zbrOj je radova ovog tipa u kll jižnome 
sli karsIVU - pogotovo u uvjetima našeg rada - gotovo nepregledan. Ujedno 
dana.\nja znanstvena literatura široko raspolaže s tim gradivom uz provjereno 
označivanje razvojnih etapa vrste i obi(aja u koje smo nastoja li kana lizirati 
povjesničarska prouča vanja releva ntna za umjetničko srva mlaštvo 
južnohrvarskog podneblja. Stoga sam prvo pregledavao djela iz prekomo~a, 
pripadajuća s DalmaCijom istom kulturnom krugu unuClr kojeg su druge 
bitne sukladnosti davnoga života. Temeljna su u tom pogledu vjerska , 
općenito duhovna usmjerenja, otud i svekolika kuitlJfna zajedničnost u kojoj 
dijele davnašnji razvoj plilika na Jadranu . Dapače , pritom sam namjerice zaO­
bilazio uopćavanja kojima - posve razumljiVO - nisu odoljeli drugi istra živači 

Ok!al'ijcm AU,!;ust - Gospodar svije/a. 

Liber Roridus, oko 1]20. godille, 

Ga nd, Bih!. Univ. 


30 Vidi o to!"))C kcx.: A. GRABAR, 1983 i u drugim nav,d!. kod rasprave O prnkx':enJu primopredaja koje obvezatno II slaroj umjttnosli 


zna(t: afirmaCIjU ,·Iada reva <lutorileta. Medut im. kraljevi likovi odreduju opeu <iku svijeta I na minijalUram:l il arh.iva Monte (assina, pri­


padajućim ilustraCijama knjige De Un/verso RabaO<I Ma ura (vidi bilj. 5 lt: 44), 11:l11 13 važnoj zbog osvjl"tip\'anj:l dosega montekasinske sit­

noslikarske škoie ranog ll. stoljeća koja će vec II samOStanu utjecati na monumentalno s[VaraLl.~rvo - freske II baZiliCi, obi lježivši upći 


!iIii lapidamom J ednostavnošću: A. M. Ai\'JELLI, 1896. 

31 Nard-vno, oper s p<X:etcima II kasnoaotičkoj pa kontinuiteton: II biz;l[uskoj umjetnosti, kako navodi II više navr.lla posebice A. 

GRABAR, 197 1. , gdje u uvodu već ističe wst rUlinska Ikonogra fija vl ..da r,1 \I praVilu 5(\'3 (3 prCnl:l slici odredenih nekih dogod:tp (n3f3V­

no mahom preuzetih iz kasnoanti(;kit: predaja i iskus13va), a ne iz m<lšle. (om smislu I na našem reljefu predočenu pro"kinew - pros­

Ira/ io vidimo manje op!'cnttjim ČInom negoli se hoće iznalaženjem tog motiva u likovnoj baštini ha izrdvOljih ~<:držalnih 0piJvJanja, 

kao npr. u SHP 2411997. VIdi Jalje. 
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kad Su početno nagađali mjesto splitskog reljefa u obzo~ima za padnjačke 
umjernosti. 'la tom planu bijaše ,uvišno ponavljati tvrdnje koje nisu dokaza­
li , pa sam išao više za otkrivanjem novoga, po mogućnosti danoga s povije­
snim okolnostima, negoli za potvrđivanjem analogija unutar likovnog stva­
ralaštva koje se dosad ne pokazaše zadovoljavajućima . 

Svakako su, s obzi rom na spoznaje stečene o spli tskom reljefu pri 
iznalaženju ika kvih analogija , ponajprije pozornost privukli brojni cneži kral j­
eva. Izražavali su, naime, odredena povijesno-pol iti(!<:, stanja dok ih je 
povezivalo vremenski više-manje usporedno oslikavanje ljudskog lika u sre­
dinama koje o,tvarivahu raznolike međusobne dodire. Iz njihova prepletanja 
zbraja se fundus umjetničkih djela kao podloga promišljanja iz koj ih niče 

Kralj /)cmici. A'alt ir iz Angersa, 
osnovna nakana našeg spomenika. Yledutim , uz uklapanje u pojedine strujekmj 11. stoljeća. Amiens. 
globalnog razvoja ondašnje kulrure, osobito znakovi tom činila se učesta lost 
takvih u knjigama svjetovno-pravnog, a ne samo liturgijskog značaja. 

Zajednički s ovima, premda ma lobrojnije, višestrana su potvrđivali običaj 

predočavanja zemaljskog vladara kao nositelja ili izvrŠitelja pravnih čina , što 
je posve u skladu s povijesnim pOimanjem njegove uloge. Čak se pregledom 
grade može utvrditi ua su upravo u takvim prilikama kraljevi gotovo 
najučinkovitije posvjedočavali svoje osobe i ostavili traga u baštini likovne 

32naravi predviđenoj za dugo trajanje.
LJ tom kontekstu ponavljala su se i kompozijska *,\enja načelno sli čna 

našem reljefu s nejednako postavljenim i pokrenutim likovima, češće više od 
tri muškarca, ali s kraljem bez oznaka svetosti kao raZVidno glavnim. Bilo je 
očito da ill u većem broju primjera povezuje čin davanja ili primanja ['aznih 
predmeta, uključujući možda i povlastica, što je zasigurno ostavilo posljedica 
u pa mćenju prostor:!. Tako se dokaZUje da je vedna imala memolijalnu 
nakanu, u biti zbog šireg odjeka stvamiju od uključivanja dadara u zavjetna 
poklonstva pred besmrtnicima. To je, dakako, moglo imati svoj obredni 
značai. ali ga u našem izvodu - kako stalno naglašavam - pobija mijenjanje 
opisnih česti reljefa ili odstranjivanje njegova natpisa. Asimetrični pak raz­
mještaj likova svakako dopušta ako i ne nalaže da se reljef sagleda u sastavu 
neke Cjeline a ne samo kao samostalno likovno ostvarenje. Pogotovu nam se 
u takvom iskljUČiva nju općenitosti značenja i smisla djela, sadržaji oko potvr­
divanja vladara kao jamca pravde na zemlji učiniše najprivlačnijima , oczuvje­
tno ovisni O sakralnoj svojoj podlozi koja mora da ostaje i u pozadini svakog 
iskazivanja ili usadivanja nebeskih zakona u svjetovnim okruženjima.33 

Upravo tome sadržajU i zadatku namijenjena umjetnička skupina nalazi 
se u južnoj Italiji, opravdano in ače ubrojena medu važnija djela mediteran­
skog sitnoslikarstva srednjeg vijeka. Sastoji se uglavnom od ostvarenja koia 
pripadaju tzv. heneventanskoj minijaturi, a urešavaju kodekse iroruluse 
ispisane okruglom minu.skulom benevenranskog tipa ,' ! pa se - razumJjivo ­

31 Nav. P. REFlCE, 1996., usp.: M GARASH, Imago Hominis, 5~udi('S ill tbe ltm guage 0/ Att, Wienna 1991. U osvnima n~ nama ,rajno 
važnog Hennka IL spominje SC skulpruralni prikaz luga kralja kako drži dokumenat o osnLnku benedi.klJnskog S;.!moS\:a na II 
Kremsmtinslcm kOJi Je utemeljiO Tassilo fil . 1010. godIne, ali nu spomenik niJe dos[upan: BlbliOlbew Sa nc/om m IXll964. , 1246. 

J3 Vid!: H. MOROEK, Fruhmitce!alterliche Gesel zberger und Iusti tia in MirnalUfđl wehlicher Rel.:hthandschriftcn, SelliJ1ume SpolclQ XLII, 

19951lJ, 997-1052. Treha .\C podsjeritl 1 neclO~13 lno uliteraLuri ohradenog rel jefa iz Stona, oblikovanog u pomalo n~IJYnoj maniti ~ 

mogućnošću <.Iatirdoja u 12. stoljeća - vidi dali(!. 
34 Usp. G. CAVA1LO, La cullura itaio-grt'ca neil:! produzione libraria, JBiza.nl im ln !taUa, Milano, 1982., ~ naglaskom na prvim inven­
rarizad jama nikad dovoljno povezane grade: E. UERTAL'X., L'a rt dans l'Jtalie men'duma/e, Pans. 190-+ 
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LodOVICUS rex I 10(.1 nnes consul.popisuju istovjemom radioničkom podrijetlu. lo je kaligrafsko pismo bene­
Capillliaria reRum Francomm, Cava venItina (službeno ustaljeno od sredine 10. stoljeća) činilo okosnicu kul­
de' Tim'm; Bibi. dell 'ahbazia. 

turnom. ali i političkom jedinstvu skupnih posezanj:t opatije Monte Cassino i 
drugih jakih benediktinskih Sijela na jugu halije, poglavito Apulije, sjedinjenih 
sa čitavom zem ljom Langobardia minor. Po njezinu je privrednom i 
upravnom žarištu BenevenUl, rastućem u ši rokoj razmjeni dobara i poticaja s 
Monte Cassinom nakon njego,," obnove na kraju 11. stol jeća ,3; pismo i 
nazvano, iako se rabi lo još u Abrucima i Laciju sežući k Jadranu, ua bi 
navlastito marom beneuiktinaca preko Tremira - odmah naglasimo - osvojilo 
Dalmaciju.36 Posve razumlji VO taj proboj jc uključio i liturgiju , te su u jezgri 
svekolike dalmatinske ostali srari beneventa nski modeli iskazani na 
spomenutom otočju i čiravoj prijegrgurovskoj Apuliji Tumačenje toga tijeka 
zahti jevalo bi mnogo prostora, lO više što fenomen, zahvaljuju ći svojim 
regionalnim odrednicama ali i usloženim iskaZima, nije u n J5 dostatno pro­
Cijenjen, te se nauasve slaho uvažavalo nužne njegove kopče i s likovnim 
dometima istočnojadranske obale. 

3; O tome širI.:: L. FABIA.l'-Jl , la frrra di S. Benedetto l, MomecasslOo, 1968., 34-62. N. CLLENTO. !taIJa mendioIlaje langubarda, !-Wano, 
1971 . 
36 Lnatoč mnogim kasOlJim J1fomje~;jma određenja, posci lice datacija pojed inih spom~ni.ka naJPOtpunLje: l A. lOW!.:. SCI1plura 

Benf"nmla1Ul. Oxfon.:, 1929. O spomenk iml bent:ventanske pismenosti u na<;: V. NOVAK.. Latinska pa{eograftja, Deograd, 1987., 141 J 

d., te posebno. ISTl, Scnptura Beneo(:'nlana s osobitim obZirom na tip dalm atmsk" f;,· l/e/;·enlane, Zagreb, 1920. Šire: R. KATIČIĆ, 

Lilerantm s/ifdia. Knjiievnost i naobrazba ranoga hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb, 1998., posebno pogl . Doha najstarijih očuvanih 
knjig, . 461 id. 
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KraljevI zakonodavci. Codex legum Zahva ljujći marti henediktinskih skriptorija, od 9. stoljeća na jplodnije 
IDngobardonlm. Cava de' Timmi. usredotočenih prepisivanju pa illUniniranju različiti h knjiga koje se granaju na 

BIbI. dell'abhazia. 
sve strane, općenito jr ojačana integraciJ2 ondasnje kulture, kako po dubini 
vremena do klasične antike, tako i širini prostora daleko prema sjeveru , 
dijelom i preko hrvaLS ke zemlje. A budući da je struja beneventane preko 
Jadrana uključila Dalmaciju najizražajnije II te sfere,37 sigurno je nosila obilje­
žavajući utjecaj ne samo na proizvode kulrure pisma nego i pratećih likovnih 
izričaja. Za jedno su zapravo stasavali u doba međusobnog dopunjavanja s 
postignućima što se prenose na sredstva ostalih vrsta figuralne umjetnosti . 
Posebice ta linija beneventanskog osadrživanja , ujedno oplemenjivanja 
regionalnih predaja i iskustava, mora da jc bila učinkovita u zreloj faZi ra zvo­
ja matične didatnosti kad je preuzimaju nOSitelj i duhovne i crkvene reforme, 
okrenuti našim obalnim krajevima među kojima Split, s razloga svojeg metro­
politanskog ugleda, bezuvjetno zauzima žarišnu ulogu. l' tim okvirima ili 
mjestima ipak nisu dovoljno istaknuta rana upijanja likovnih iskustava be­

'7 1<..1<..1 je ova knjiga vel' pr..:dana u pnpreme za lisak izišao )e važan zborni.k SredJ1)0I{jekov1If! glazbene kuli-ure jadrana. ur. S,Tuksar. 
Z<tgreb, 2000. hl<lknuti nar.: Sloga v.t Jj" srudiju 11:. F. KEUY, The Exu\lel in Dalmatian Manu~ripts in beneveOl:1na Skript , 23·58, koja 
pojaSania\ J l nama bitna pitanja. Ističe kao osovilost da su (\ 'Iid dillmatinska exIt/tela dalirana 11 kasno Jl. sl. ukra~(!ni evalldelislan 
kOji prOizlaze jz južnota!Jjanske IradicIje lj kojoj jranatko-rimski tekst exulreta, premda pret'ladava, ne iskorjenjuje sve znakove nj(''.!,uva 
henr!l)etuanskog prethodnika... ukuutuje posebni blagoslov darovatelja umetnllt LI franaN~o·nmski (eksl nakon komemoraCije vjerskih i 

svjeloVl/ih aulonteta . tj odlomak kOji je naden II izvorima )utnoral1janskltn i dalmatinskim. Medutim. ntkopisi se meciusobno dovoljno 
ral"it/..!llju da bi sugerirali kakt) Ilije bilo jedinstven.og kanala kroz koji su liturgijske I glazbene in/onnaciji? dolazile do crka·/Ja i samostana 
na dalmlflinskoj obali. 
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Vojvoda ArebIS i kralj Lotorneventanskih ishodi' ta, premda su dobra pismene kullUre lIZ svekoliko prizna­
na pnjr!Slolj"U S podaniLima. vanje domaći h sadržajnU, stečevina izuzetno napojena tovrsnim upliVima. 
Codex {.('gum Ltlngobardorum, 

U prvi plan zaokruživanja prethodno obavljene ikonografske analize Cava de ' TI/Teni. 
spli tskog reljefa - prema mojem mišljenju - opravdano izbija uče'talo crtanje BIbi. dell abbazia. 

kraljeva iz baštine beneventa nski h označI". Pogotovu s razloga što se ta 
tematika pod osobitim okolnostima malih političkih zajednica ili urbanih 
središta na južnoj granici Svetog rimskog carsrva ponavlja II mnogo inačica, 

podrobnije sm" se osvrnuli na dostignuća sitnosli karskih središta u Capu i ili 
Napulju , Ilariju i Beneventu s Monte Cassinom na čeJu . Tako smo i došli do 
skupine rukopisnih knjiga "Leges Ltmgohardorum ", koje nam orvoriše nove 
poglede na moguća polaZišta izvedbe mramornog djela. Ne našavši ipak ni 
u drugoj spomeničkoj gradi izravnih predložaka njegovu Iješenju,38 i stičemo 
mnogo zajedn ičkog da bismo u osnovnu tezu ugradili ta za pažanja , makar 
zasad inedoradena . 

U biti je ta sitnoslikarska prOizvodnja utemeljena na pJijepisima kronika i 
legendi, svetaćkih kao i vladarskih Životopisa, kralje"skih edikata ili zakonika 
kao i djda rimskih pisaca pa i sra rih znansrvenika itd. u sa mostanskim ili 
ka tedralnim pisarnicam" ostavila izuzetno š'1roliku gradu . Z<lpazajući njezinu 
otvorenost svjetovnim rematima, posebice vezu s rijetko sa(:'uvanim pr:l v ni~ 

,ih UZ: A. GRABAR, U'X manuscn!s grecs enit/mines de prolx!1Ia nce i/alie/l1/e OXe - XIe srk/es) Paris, 1972.; ili 1-1 . l3EtTING, ByzantlOe An 

among Gre<.:ks :lnd 1.:1llns ln Southern Italy, Dumbal10n Oaks Papers XVlTIIJ974. Najor širnije: M. ROTILl, L'[sidoro, Le leg.gl Long( lharde, 
II Lezion:l rio di S. Lupo e Ja rninialUr.a benevcmana, Atli del l!/. Congr. Stona Min iaIura italimw, CorlonQ, 1988., Firenzt' 1992 ,45.-81, 
<, naglaskom na n~01a najva žrujima Codex legum LangobaraoT1lm i Capiltllar:a n:gum Pml1contm naslal ima prvill godina l l. ~Ioljeća II 

&'nevenlu . 
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kodeksima, naglašavamo mogućnost spona s nadahnućima splilskog reljefa.39 

Skupne im se crte, zadane namjenom, svode na učesta le grafičke izvedbe pri­
ZOra s vladarom koji u hijeratskom položaju, uglavnom pOpUI slica predsjeda 
raznim činima pravne naravi. Razumljivo je da se pritom ilustrativni sadržaj i 
bez slroge kanonske namjene većine ondašnjih knj iga, sa svim crtama sim­
bol ično-alegorijskog izričaja oćitova hu u iznimnim realizmima prikazivanja. 
Šloviše, nisu se pridnavali ni pravila vladajućeg slila ali ni orklanjali od davno 
uSlaljenih kompozicijskih shema sročenih od poznalih figuraln ih fraza. 

Tim pogledom nije leško saznali kako su se mjeslimice u kodeksima više 
bilježila svakidašnja doživljava nja postojećih pojava kojima se time priznaje 
osobilo značenje, negoli zbivanja slikov ilo povezanih dogadanja'O Medulim, 
neke se prizore kasnoantičkog nadah nuća oživljavalo u pomalo naivnome 
zoru, Šio dakako nije naškodilo uvjerenju o njihovII nastanku u crkvenim 
umjetničkim radionicama kao jedini ma onda sposobnima za likovnu 
proizvodnjU. Premda su k l as i čne predaje ostale podlogom većini kompozici­
ja, "edeno mišljenih bez pretjerano narativnih iskaza ili opisnih lutanja, 
izražajni otkloni od njih vidljivi Sll u izvedbenim manirama. Osim g rafički 

oštrih izvedbi, razabiru sc nesnalaženja u predoćavanju prostora na redovito 
ispražnjenim, a nikad dekorativno popunjenim pozadinama što obilježava i 
likovnu kakvoću našeg reljefa. 

Analitički se osim težnje za monumenta lnim dojmom II radovima , imog 
mjerila , odlikom istaknula sklonost za as i merrično postavljanje likova u 
neornedenim kadrovima.4] Cz jaku odvojenost od karolinške i vremenski mu 
usporedne oronske minijature, ovo je srvara laštvo njegov"Jo kakvoće naivnog 
crtanja pa i latentno htijenje za pojednostavnjenjem svih izričajnih sredstava. 
Ne posjedujući idejnih osobitosti niti viših liturgijskih ciljeva, naime, bilo je u 
rukama pisara oskudno pripremljenih istančanom slikarskom govoru. Nije 
posezalo raskoši svezaka rađenih u prekoalpskim samostanima po narudžbi 
samih društvenih vrhova, preteŽito namijenjenih bogatim dvorskim 
središtima, nego je u skromnijim uvjetima takoreći okrenuto svakodnevici, 
odisalo čitkošću koja se prati i u razvojnoj nekoj svojoj liniji. Može se stoga 
zaključit i da djela kOjima obratismo pozornost obilježava koliko ne izrič itost 

stilskog govora provinCijske sredine njihova nastajanja, toliko i benediktinska 
duhovna strogost ili izražajna suzdržanost stečena pod samostanskim 
krovom. 

Neposredna jasnoća izražava nJa grafičke naravi ispunja priličan broj 
sačuvanih osrva renja, mahom bez pozlata ili omamentalnih umeta ka, pa i 
š,uolikosti višebojnih oslikavanja il i sl. Posebice se očitu je II svescima svje­
lovnog sadnaj" kojima izvanlit ll rgijska svrha sama po sebi otklanja bogatst­
vo izričaja·Z Naime, u službi jednog programa: iskazivanja vlasti vladara koji 
daje zakone i nalaže te nadzire njihovo održava nje, bilježilo se glavne 
momente iz tog poretka. Zato je vladar s korisnicima kao pratiocima crtan 
prema simboličnim pretpostavkama, što Je - i zmeđu ostalog - često pripušta lo 

39 OSUTI navedenih dobra je komparali\'na analiza kod J E. GAEI IDE, Carolingian Painlfng, London, 1977 
40 Iswknulo II sinleznom prikazu A. GRAllAR, L'art du Moyen age (m Occidelll, London, ]980 .. cap II 35 i d. 

<11 Tako ih kratko ocnav<Jlu ini pregledi (vid, npr e L. KAGGHlANTl , 1968.,864-865) pa l paranje studije o razvoju južnotalij:mskog 511­

nosli.karslva, npr. M. RanU, Ort~ini delfa pil/um Ifaliana, Bergamo, 1963., 44 j cJ. 
42 O lome pregledno: C. RERC,AMINl, La pitr urJ e miniatura, I Langobardiin Italia, Roma, 1990. G. B. lM)NER , 1942 A. GRABAR, Essai 
sur raft des Lombards en ltaliL·. Atti del Cong re.,so internazIonale ''La civi/ta dei LangObardi (n Europu", Roma 1974., sve cio manje 
upaženih osvrta ll: F. BOLOGNA, La pittura italtana delle ongini, Roma, 1962., 26-30. 
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disproporcije na alegorijski mišljenim prizorima,43 re uz nešto mašte gubilo 
vezu sa srvarnosnim viđenjima, Ali se ista veza umješno nadoknadivala upi­
som važnih podataka, posebice ispisivanjem naslova i imena vladara na 
samim crtežima, pomoću čega ih je moguće čvrs to ukotviri u vrijeme i pros­
tor, čak bez obzira na uočeno prenošenje starih predložaka pa iraznašanje 
primjernih cijela u raznim urbanim središtima, 

Prema reljefu II Splitu, u toj se baštini prilično podudarnosti nalazi već 
na prvoj razini vrednovanja, Vizualno se, zacijelo, čine jaČim" negoli smis­
leno, iako ,,:tIja zapaziti da na njemu hladn:t sređenost nadvlada, a naracijsku 
spontanost minijanIfa, koje su ilustraCije u zatvorenim knjižnim svescima, A 
baš je ta potreba za eksplikativnim praćenjem stranica stranih djeJa 
omogut'ila otvoreniji pristup crtačkoj razradi motiva koji se odnose na sadržaj 
knjiga i zapisa, Na nj ihovim naslovnicama ili pak uvodnim stranicama poje­ Kraljica Matilda na prijestolju,
dinih poglavlja učesta li su prikazi knezova i kral jeva," pOjedinačno imeno­ Vita Malhi/dis. J1. sto~ieće, 
vanih na pratećim natpisima te vrlo pouzdano odredivih, Tako sr posebice BIbi Ap, Vat. 

u svescima više provincijalnih Zakonika isticao lik vladara u raznim prizori­
ma , mahom Simboličnog značaja, ali sa živim uslikavljenjima, L njima izmiče 
(barem na dostupnim nam primjerima) svaka ikonografska istovjetnost, te se 
veza s reljefnim likom ne prepoznaje izravnom ni u kompoziciji slike, niti u 
stavu glavnog lika s pripadajuĆin1 mu atributima , Uglavnom je on u minija­
Mama predočl'l1 življe, više puta n;: prijestolju, gdjekad na konju , najčešće s 
pratiocima dok - primjerice - diktira zakone pisaru ili gotov svezak predaje 
građa nima na uporabu, 1,; nekoliko primjera ovi pred njime padaju ničice , a 
zgodimice iz pozadine sudjeluje alegOrijski lik VrlilIe : Pravde - [L/stitiae po 
antičkom uzonl,45 što sve pridonosi njegovu naglašeno političkom poimanju 
i viđenju u sv jetovnome okruženjU , 

Svakako II ilustraciji koja se doima više nego sažeto, svedena na bitno, 
vladar redovito ima glavnu ulogu, s pojačanom deskripcijom lika ovladava 
površinom, nipošto natrpanom, Prema tome se i st iče značenje dodjeljilelja i 
jamca Pravde koju smo prvotno po kompoziciji, a i kasnije prema povjesni­
ci pripisali i spomeniku II Splitu , Gledamo ga , dakle, u skupini koja odaje 
vidove poimanja okrunjenoga bi tno drugači je od velike većine poznatih 
prikan europskih suverena 46 Budući da su vladari predočeni navlastito u 

43 NajpOlpu niji se u tom smislu čin i prikaz krdlja Rmara tl Codex legum l.angobardo'llum, CaVa de" Tirreni. Rlhl. abbaziale 4 C, 15 v, 
predočujUĆI kralja na prijestolju, okrenutog u profil u, dok urži križoliko žezlo le daje upute prignutom pisani nacl kojim je :-; pru ženom 
rukom još Jedan svjedok čina. Oni j sačinjavaju :;ceničnu jezgru slike, a lik iza leđa kralju s mačem ostale pr:lIiocem izvan radnje, gotr: ­
vo dekorJtivni dodala k obve72tan za označjvanje moći vlad;:u3, kako :-;e dugo predmnije....alo i na našem reljefu, u nekim tekstOvima 
ipak sl ičnom. 

H Usporedivo bez nabrajanja: K. RLPPERT, Da.~ I-Ierrscherbild der Ottoni~hen Zeit, Berieh! des HlSton'sehen Ven?ins jar dfe Pflege der 
Ceschlchte des Chem.aligen Furs/b,slum BamherJt J1211976., 9·5;. Na jvl ik ih je iz 10. te iz 12. stoljeća, ali za rned iter:.ln~ka videoja 
likovnog lIslojavanja temata ostaju bitni oni na naslovnicama pog[avlla znamenite knjige Habana Maura, De originibus rerum u arhivu 
_'vlonte Cassina, bilj. 5 i 30, gdje slib kr-Jlja na prijestolju prati ca p. 1 [ih. [ De Pharaone, 2!IV De Martyribus, 4/ rv De religlone ef fIde 
el charitare, na svoj nači n značenjski znakovite 2a poimanjo. 9. sIo ljeća. 

<15 Zapravo je upitno jesu li krilati likOVI u pozadint kr:.tljev<l Ratra, ~at h isa , Astolfa i Arerusa pri ~u(Jenjim3 na ~tra nicama kodeksa u 
Madridu: G. CAVAllO, Per I'origine e la data dd Cod. Ma1ri(. 413 deUe Leges Langobardorum, Stulli ln onore di M. ROliIi. Bari. 1984 ., 
13S- 142, vrlint' po antičkim uzonma ih anddi koji nadahnjuju pravnu izrijeku . K tome je za nimljivo da se na tim , ost.:.tIim ( nežima 
Istovrsnih knjiga iz 11 . stol)tĆ3 češl 'e javljaju kao !01Vami pratiOCI pojedini mužeVI s o[Vort'nim knjigama ili lislOvima papira u rukama. 
Smatraju ih dostojanstvenicima ili bilježnicima koji prenose upule ili odluke krAlja, od kojih je jednome na dlanu upisana rijet' Lex, dajući 

do znanja tko je nosilac i dodjelitelj pr.Jva. odno.'· lu :Inlverla lni Re>.; jus/us. 

46 Poćev od: D. BULLOUGH, Imagin{'s regum. 1975. , opravdano se ističe kako barbarski vladari čeke primjenji\;l hu slike ~voje osobe 
u svrsi pojačavan ja političkog samopouzdanja. Za to je tema sa razvidnim uporišIi ma u klasicističkim obli kovnim nCII :::llna i postala jc::d ­
nom od važnijih II srednjovjekovnom .'.. likarsrvu. U kipar.-:tvu je temat ika ~eđa pa istaknuti valja reljefOI prikaz kralla Alfons:l na kapiIdu 
u apsidi katedr:.de u Samiagu, građene jo':; za n~gova ŽivOla. 
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uvodima pravnih kodeksa, u p"nme redu uvažava se ozakonjen a uloga
Nt'"""",a:t\>,.._~urlo~.~~ttn<n"fl.... m,wif 

pojedinog jamca izvršenja Božjeg prava na zemlji koje je zakoniti gospodar'"'tt"".l . 0l.)'~(.~ ·,r,'-t(."t"1mr-lt' '''l\':'t''\t"u.i.ut" 


~. r..\~lIt'1.-an.'O.t'"'I; ',,, '.,~.~ \""w~u~: kako iz tih knjiga potanko i proizlazi. Stoga s mnogo simbolike pojedini od 

o-u«r\><>tttu\I!f(lit1uf. ut"\oCIffii ,,,,t' \".'r<lll' upravitelja beneventanske zemlje vlada površinom stranice dajući joj monu­
l~''''''''I,X'''i'~\""' mentalnost na način koji prepoznajemo i na našem reljefu. Bez ikakva okvi­~){, 

ra - podrazumijeva se . likovi u Splitu daju stalnu poruku puku u crkvi Oslavi 
i zasluzi kraljeVOj koju tumače bezimeni pobOČnici. Slijedom takva očitavan­
ja smisla iz likovnog ~ešenja , dodiri s navedenim grafičkim radovima se 
sporo raslojavahu , a i ne mogu se svesti na jednu odredenu točku , premda 
ukupnom izražajnošću nadilaze općenitost. S obzirom na ine razlike u 
tehničkim pretpostavkama jedne i druge vrste, dakako, usporedbe bi možda 
bile i presrnione, da ih umjesnima ne čine druge datosti kulturno-povijesne 
na r;!vi, počev od prvotne političko-promidžbene nakane. 

U prvom planu naših zapažanja ipak ostaje učestalost prikazbi točno 

odredenih i nipošto izmišljenih svjetovnih vladara na rlu benevenranskog 
vojvodstva. S obzirom da ono nije beskrajno udaljeno, nego je na drugoj 
su .. ni mora koje je II Cilju povezivanja nasuprotnih obala bilo svladavano u 
svim razdobljima, posegnuli smo mogućem uočava n j u njihovih tješnjih veza 

Vojvv&t ArchIS na prijeslo{iu kao SUtitlC u doba srednjeg vijeka. l nije bilo teško saznati kako je, izmedu oSlalog, oda­
Leges langobardorunI, de Hrvatska preuzela beneventansko pismo u iznimnom obujmu, pa zajed­

.\fadn·d, BibI. Nac. 
no s njime· primjerice· i formalnu raščlambu diplomatičkih isprava svoje 
kraljevske kuće 47 Njezino upiranje na ta mošnje uzore, štoviše, zamijećeno je 
i na polju sakralne ikonografije: u odabiru svetih zaštitnika kraljevskim 
zadužbinama, potom i u nizu nipošto nevažnih pojava, od uporabe istovjet­
nih titula političkih poglavara područja, cio korištenja sukladnih pravnih 
noomi njUlova upravljanja.48 Sadržajno i idejno su tim i takvim djelovanjima 
opet bliska neka knjižna vrela u kojima se nalaze i minijature navedenoga 
tipa, te sc prostor istraživanja ili barem promišljanja podrijeua našega reljefa 
tim osvrtom na sučeinu stranu Jadrana, neočekivano sužava. Postupak na 
svoj način pothranjuje i opće usvojena tvrdnja znalaca da se kultura bene­
ventanskog izraza širila s izrazitim osjećajem za poštovanje mjesnih predaja i 
dosega krajeva u koje je sezala. No, za rasplitanje tih gledišta osim izravnijih 
istraživanja vanjske grade i izvora (kOjima sc ne osjećam ni pozvan pa niti 
pripreman), neophodno je široko sagledavanje društveno-političkih prilika u 
doba nastanka odličnog splitskog spomenika. 

Prije negoli prionemo i tome, možemo ustvrditi da Sc po svojim likov­
nim vrsnoćama kao i uočenim srodnostima, reljef u Splitu očilovao izričajem 
vrednovanja, čak i kanoniziranja moći koju su postizala društva u ll. stoljeću 
na obalama Jadrana , natkriljena ,rodnim povijesnim Činite ljima. Prema lOme 
ga se, baš kao i odgovarajuću gradu iz prekomorja, nije dalo objašnjavati 

1i Vidi. J. STIPIŠ iĆ, Hrva tska u diplomatičkIm izvorima do kraja Xl . SL, /-IroatsJ..'a i Europa V1997., 286, s rvrdnjom: [-{rl/atska je iSIO lako 
prihvatila diplomatIČkuprahu europskih kancelarija slu..rdi se famILIjama koje su pisari isprava nau(ifj jz prirn{iiika madda ili tak II 
!kolama, II proom redu onima tt Italiji. OsobI/O Je utjecala tt najranijem razdobljU praksa iz Bellevemanskog vojlJOdswa, odakle su je u 
HrvalSku pre11ijeli benediktinci. 
48 Spominju usput 10 vec J. Rački , pa na "iše rr. jesla L. MargetiĆ. Zamjl:lno je [O i u fonnularna cJjploffialičk ih spisa le nekim pojavama 
popUI dinasffjskih geSla znaniJI iz lisli!)a oko Petra KIe~imirJ pa naglašavam državnosnu n<lrav [Ih elemenata. Polazeći od sugesti je Th. 
F. Kelly da su dalmatinski beneveniallski rokOPISf predstavnICI zu;edmL"ke kulIure na objema slr(l1umUl jadrana, u nizu fenomena suk­

ladnog značaja i zn<lćenja, dakako, uhr-JlamO j r.:(ZVOI obreuJ: R F. GYNG, From Benevclllan [O Gregorian Chant in Medieval Da lmatia, 
Isti Zborruk simpozija Srednjovjekovne glazbene kulture na isrotno] izupadno] obaijJadrana odri.anog u Splitu 2000. godine Više nego 
znakovlI Je i izbor imen<l svelišta na najistaknutijim mjeslima .c,tarohrvat:-;kL· države: N. BUDAK, The Man of many Devices. who wan­
dered full many Ways, Festschn..ft in Honor ofJ. Bak, eEU Pr("~<;, 1997. , 241-249. posebice pak na istorodne benevenIanske ku hov(' u 
zadar~kim relikviJ3rima UpOZOf'J.va N. JAKŠIĆ, {Cmati - Cns{umesimo, CulIlITa, Ane Musei Vaticani 2001 435. 
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drugačije negoh u stapanju duhovnog i polit ičkog djelovanja što ga izn­
jedriše II najpovoljnijim prilikama. To je, u kontekstu estetskih polazišta i 
dosego njihovih lica - po svemu sudeći - postalo učinkov itije pa i značenjs­
ki jače od nesta lnosti pri utvrđiva nju njegova morfološkog podrijetla ili 
spoznavanja stila. 

Držeći se tematske osobitosti predočenog dadara, a l aćajuć i sc prije 
svega likovne građe, ne možemo mimoići postojanje također južnota lijanskih 
exuitela, II uporabi od 8. do 13. stoljeća. To su izvorno veliki (od papirusa 
ili pergamena načinjeni a do 9 m dugački) Svitci na kojima bijaše ispisana te 
uglavnom obojenim crtežima popraćena najčešće himna za blagoslov 
uskrsne svijeće, čime su počinjali najsvečaniji odjeljci zapadne liturgije. 
Vjerojatno po tipu grčkog podrijetla, služili su izravno u izricanju obreda pri 
kojem kraljevi bivahu nazočni obja\] Kristova zemaljskog ali i drugog, 
uskrsnog rode nja. 49 Nekoč bijahu dosta prošireni, no pouzdano ih je najviše 
na prostoru beneventanskog vOjvodstva, gdje su uz katedrale i samostane 
djelovale najplodnije radionice njihove izrade. Vješali su se ispred oltara, u 
pravilu S ambona (inače pri uzornom uredenju crkava spajanog s ogradom 
prezbiterija) i odmatali pred očima vjernika sa sli kovnim naputcima za 
p raćenje molitve što obvezatno uključivahu pozdrav vladaru,So dakako kao 
Kristovu vika ru na zemlji. Stog" se njegov lik poradi pukog podsjećan ja, al i 
i jačeg slavljenja, umetao među ključne točke praćenja napjeva sa svrhom 
poistovjećiva nja zemaljskog i nebeskog krJljevstva. Time se posvjedočio još 
jedan vid poimanja osobe i dostojanstva kral ja što je uzdignut na posebnu 
razinu izlaganja unutar svetišta, a II ime priznavanla nepokokbivog njegova 
svjetovnog poslanstva. 

Primjeri exuilela su brojni, iz punog ranosrednjovjekovlja najviše ih ima 
iz 1 \. stoljeća.5 1 Oblikovani u raznim mjestima, premda tipološki suglasni, 
vrlo su različiti u vrsnocama. Posjeduju i ikonngrafsku raznolikost, jer se u 
figurdlnim kraćim ciklusima odnose na svetu povi jest, liturgijske ceremonije 
i suvremene predstave s visokim ličnostima. Posebice se njima omogućavalo 
potpunije celebriranje, pače OSiguravalo izravn ije sudjelovanje puka u svim 
slavljenjima zakonitih branitelja ovozemaljskih dobara ŠIO se drže drevnih 
beneventanskih klišeja. Zamjetna je tim više na pojedlnima pučka narav 
crtanja, posve shvatljiva s obzirom na široku uporabnost pa i veličinu prikaza 
koji ne slijedi tankoćutnu izradu minijatura u svelim knj igama. Pokazuju znat­
nije srodnosti s cnačima pravnih kodeksa , iako - kol iko znadem - nema otkri­
venih primjera izravnih morfoloških dodira, dok se u veĆlni pri mjera potv rđu­

je prednost emociona b,0g pred intelektualnim poimanjem, sasvim u skladu s 
općim načelima crkvene obnove koja oplođuje razvoj srednjeg vijeka. 

Laude kralju. Ex!{ltell ~ 
Monie Cassma. 11. s/oljeće. 

49 Osnovnj i ključni iius(r,{(ivni pregled: M. AVERY, The Exu{lel Rolls oj Soltlh Italy, Princ,"eton, 1936. Zapaziti valja u kolikoj mjeri i 

tamo.~n ji prikazi kraljeva uzdrž<tvaju kristolo~kt' gablone, ali - kobkn sam uspio pregledati - nigdje nemaju istaknute atribule isrovjt:tne 
našima. No, j kontekst njihova javljanja je posvema drugačiji, ler su tek sudionic.:i llll :rgijskog blagoslova sVijeće u sklopu ~imbolike opeto­
vane izreke Lumen CiJnsfi i molitve koje počinju ~ filetima Exulrel iam angelica turba ce/orum... otkud je tipu obrednog pomagala i 
natljtnuto ime. 
SO l ;{.vr.:ilan sintezni prikaz fenomena i p()V}jesti exultela: G. CAVAllO, 1 roLoli di "!.·),1l1tCI" - nppresenLlZione e mcssagio, Lapitrura in 
ltfllia.I'Altomedioevo, Milano, 1994., 390-402; V. PACE, I rouol! miniati dell'Exu!tet nel1'Italia meridionale medievale, leclUTaS de His/on'a 

de Arie 411994 , 15-33 
;1 L"z nav. za problematikll južnotalijanskog slikarstva ŠIO uk ljučuj!." obje do{icane vrste: J l. BELTING, Studien zur be!1event..1ni~hen 
M::t lere!, Forschullgen zur Kllnstgeschichle und ch m/lichen Archdo/()gie, \X'iesbadcn, 19J5 
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Bitno se exu/lel; razlikuju od drugih prikaza II knj igama činjenicom što 
u pravilu ne s[Varaju predodZbe odredenih vladara nego bjciocl<ino idea­

lizi ranim, znati č itko shematiziranim likovima, upozoravaju u ,klopu svojih 
liturgijski h izrijeka na nazočnost svjetovnog gospodara područja II bilo kojem 

vremenu ili središru. 52 Za pravo pojašnjavaju statični kontekst srednjo­
vjekovnoga života dajući sliku nepromjenjivog poretka II idealnom a najJed­
nostavnije smišljenom srok u. Shodno tome, uglavnom vlaru", potanje i ne 
označuju imenom ili tirulom, kao što je isticano na drugovrsnim crtežima 
srodnih motiv~ pa i bliskog podrijetl a. Ali su načistu s pravilima nj ihova 

ikonografskog prvdočavanj :l , jer kao i navedeni kodeksi iz istog proStOra 
nastaju u radionicama crkvenih ustanova te se, unatoč mjestimičnim slobo­
dama izričaja , ne prepuštaju ikojim proizvoljnostima. Zbog toga znatnije i 
vrednujemo sve načelne podudarnosti rečeni h skupina s rdjefom nastalim 
takoder u ozračju koje nije trpjelo ikakve zaulude u ikonografiji oslikovlja­

vanja suvremen icima prepoznatljivih likova. 

S ohzirom pak na prekomorski prostor najgušće izrade kao i na tragove 
istovjelOog sadržaja exu/lela na našem primo~u ,53 može se uzeti za sigurno 

da ill je i ovdje bilo, makar ,e nije ., ,,ču va nih našlo. Tome navode opći utje­

ca ji beneventanskog kulturnog kruga b o i dosad neobja.\njen" činjenica 

zašto bi se u Dalmaciji javljali sa mo pozdravi kralju uvedeni u knjigama. 
Posebice gled,' način a izlaganja slike vladara na razmeclu svetišta i prostora 
za vjernike, uznastojao sam negdašnje sVItke za liturgiju povezati s našim 

reljefom. Namemula se, naime, misao o zajedničkom im prikladnom služen­
ju samopredstavljanju određenih stanja nekih sredina u vremenu i prostoru, 

pa stoga i podjednako osmišljenom sredstvu odaŠiljanja poruka, ne samo 

doktrinainih nego i ideološko političkih . Iako među njima tješnji umjetnički 
dvdirj nisu bjelcxlani II smislu izrd vnih preuzimanja , pOl o ra je vrijedno 

52 Šire: G. G\VAlLO, ROlIoIl dl E:xultef dell]falla merilllonale, Ban, 1973. F. MUTHER1CH , Ulahe du Sud, Le Siecle de I ' An ,Ulll, cd. 
Gallimard, 1973. 221 -22;. 
5.3 U ukupnome broju cxllltc l.1 od 32 prou~\:na u langobarosko-bsme,škom krugu na Jugu Italije, valjda zbog svojih osobina, nlSU 

uklju čeni i oni oču vani II jadr:lnskoJ Hr,:lIskoj Navodi ih T. RAUKAR. 1999., 50-51, pokazuju( i da sc I ne i.ldl o klasitnome Lipu ili Slan­
dardnome obliku. 
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Prikaz Pravednoga kmb"a. 

En e/lei IZ Salerna. J1 sto(jet e 


uključivanje svjetovnog lika makar neimenovanog vladara u opremu 
obrednog mjesta i liturgijske službe. K tome jc većina dostupnih primjera sli­
jedila uopc'enu sliku regionalni h kraljeva ili vrhovnih careva (prigodice i 
papal. te je izgubila vlijednool povijeonog izvora poput glavnog lika na 
našem spomeniku . 

Lik kralja, dakako. bijaše shvaćen II općem $I ujem značenju i zlu čenom 

iz onoga temeljnoga Kristova, ali oblikovno bitno rnlič it , prepoznatljivo 
nalik zemaljskim vladarima područja. Frontalno sjedeći na prijestolju u 
svečanoj odon neki i drže predmetne oznake vlasti, pod ilazeći nadasve 
tekućoj simbolici jer su !ijetko izravno ilnenovani, iako Sl! II sastavu sveska s 
posve ispisanim površinama osta lih mnogobrojnijih stranica. Premda je svaki 
takav skupi svitak stvaran za vladavine pojedinog znanog područnog ili 
općeg i<ll i IlSkog vlada ra - dakle, predviđajući dugu uporabu u kuhu - ni;e 
obvezatno raden njemu II počast, nego je op<'enito uzdiz.1o mjesnog kralja 
kao neposrednog upravljača svim posjetiocima crkava i sudionika godišnjeg 
slavljenja Uskrsa kao najznačajn ijeg praznika .54 t\ budući da je SJstavom 
oslikavljenja him II i na više rnje ,lJ predočavan i lik Krista sa svojim drugačijim 

ikonogra fsk i m oznakama, pouzdano je mimo njihova poistovjet'ivanja već od 
Ir). stol jeća pri oltarima bilo osigurano -njesto zbiljno-regal nrm temama i 
motivima. Oni su - kra jnje uzevši - zorno ponretirali svoju ulogu II povezi­
vanju tog prostora sa sadrtajima smatranima Vječnima. Na lazeći ih na r, ijefu 
II Splitu pretpostavili smo da se i njegova izvedba oslanja na s l ične predloške 
sl ijedeći iste kriter ije pa smo nastavili njihovo razlistavanje. 

Tako smo potvrdili spoznaje o učestalosti prikaza zemaljskog vladara , 
vrlo uVletno lako nezaobilazno po lIZoru na Krista. u umjetn i čkom izrazu 
sredozemnih pokrajina gdje se tijekom I l. Sl. stap;lhu iskustva i predaje 
Istoka i Zapada. Uz njihova preplitanja . čini se da značajn ija bijahu sredstva 
iskazivanja ne trenutnih političkih pri lika nego trdjnih stanja , zasnovanih na 
p LIVU osiguranome od vladara. To se uklapa u val sekularizacije svekoli kog 
društvo pod duha, :tom skrbi Rima, te se prati prodor odgova rajućih tema i 
motiva u umjetničkom izražavanju što će povući r:!lličrra djelovanja . 

)1 VIdi: G. l AJ)NER. 1942.: G. AERGAMI :-.I l. 1990., 326-339. Cpr..tvo sc na našim primjtTima poka7...a lo kako se ukl juči\";mjem poschnog 
pozdrava kralju u frJ načko-rim.s ki {Cksl ne isko~enjllje bt:nevent:lI1ska tradi<:ija. O torne vidi dalje. 

122 

http:AERGAMI:-.Il
http:uzdiz.1o


I FlSKO ('7C. Relje/kralja Petra Krešimira IV. 

u/ue/e kraljII . Erl/ltet iz Rima. 
11 . stolj'eće. 

Meuu tim, među poznatim jli anonimnim (akvim likovim2., nigdj~ sc nije 
uočilo IZravnih predloža ka dalmatinskom reljefu. Baš lO ;stiče osobitosti toga 
kipar,kog rada iz mramora, osiguraV:ljući mu nepriJvporno visoko mjesto na 
ljestvici predočenja istog sadrb jaS5 Grada iz juzne Italije .-vabko jl· prinijc'a 
nove tipske uzore postupku njihova objavJjivanp u knji se jedin ' prikaz 
zemaljskoga kralja iz hrvalskog" ku,turnog prostora prilično uklapa mogulim 
svojim poticajima , smislom i nakanama koje je nosio. Po [oj pripadnost' na 
nizu navedenih djela iz prostora palrimoniu m Sancti Petn, mogle su se uočiti 

i speci fične sli čnosti već na razini ~lImarnl.· ikof!ogw;ije, uonekle objašnjive 
povijesnim UVjetima II svim izbojima pa i na našem spomeniku. 

Svakako se mora naglaSiti da Su rane veze Hn'atske sa prekojadranskim 
središtima pod nadzorom ili utjecajem beneventanske vlasti , al i i kulturnog 
ozračja, bile izuzetno slojevite, pa na inim planovima i vrlo učinkovite . 

Osobito je značajno da se mogu dokazati i u svjetovnim, političkim i pravnim 
ozračjima zivota ,56 a ne samo u crkvemm djelovanjima pri ćemu odskače 
uloga Monte Cassina . Ona je pak davala viSe moguCih preduvjeta la ikono­
grafsko očitavanje djela prema svojim uzorima, koje svjetovni arhivi po nama 
dostupnoj gradi nisu dali na Vidjelo. Poznato je da su redovnici iz toga vjer­
skog ognjiŠl;'! n~ razne strane uvodili lectio mmana, refomlni rilUS romal'lUS 
po kOjem se ptovodila nOva liturgija s mnogim pos ljediGl!m u likovnom stvar­
al3štvu.57 I n~priJcporno je da su s ;cnjigama no.\enima li lU svrhu. pronosiJi 
ne samo litur~ijska modema pravila nego i modele novoga izraza kao sas­
tavke velikog programa preobrazbe Crkve i kulture. Taj je s<lclržavao i SOCijal­
na motrišta prenosiva Ll figuralnlOl umjetnostima , te sLvarao pravll političku 

osnovu stila koji se iz toga rad<l pod kasniie uobličenim naslovom. nazivom 
romanike. Gustoća uotic:lja s hrvalskim prijadranskim krajevima II [om pogle­
du ostala je neizbrisiva sa živi", odrazima već od počeL-;a I l. stoljeća. 

za proučava nje nj ihovih zametaka , nesumnjivo, najdragocjenije su 
onodobne crkvene Lnjige koie nužno pothranjivahu i orvarahu mnoge mode­
le i drugim granama likovnoq izraza. Po :im se zakonima razvijala svekolika 
srednjovjekovna umjetnost baratajući s polaznim exemplumima, najčešće 

danim u knjižnom , i'.kar,rvu.5S 'J asrojeći stoga rroraditi štO širu gradu na 
tome tragu , medu knjigama znamenitog benediktinskog samostana, posebice 
za DalmaCijU izazovnih iz više povijesnih razloga, zamijelio sam iluminaciju 
s prepoznatljivim č initeljima prizora u središtu pažnje na splil<kom 
spomeniku 59 Poticajno mi se ona učinil a kompozicijski podudarna i u mno­
gome sadržajna njegovu rn~ešavanju . Raskri vajući joj okvire postanka prema 

ss Drugo su ipak spoml:n-obilježja pojedinih vladara kota se lada javljaju j kles.lIla u praVilu na pJastički mzl!čirom crkvenom namJešTaju, 
pa 7.a biljež.iti t<! ko valja pnmjt'wk kandeJabra s reljefn im likom Otona III . iz cr).., 'e Sv. l3;lftolomeja na tiberskom otoku II Rimu: H. FOClL­
LON, L'au Mil. Paris . 1970. , tab. XX. kOji prenosim, iako s obzirom Tl;!, morfologiju - samo prema slici iz knjige - ne mogu potvrditi da t­
ad ju. 

s6 lako problemaTika - koliko znadem - nij€' potanje rAzr-ddivana, očituje se II luvalskoj povijesti nizom fenomena od koj~ mnovne 

vi.šekrat n aznaćujt' L. ivlargetić - vidi d'llje. U istom svjetlu može se ocjeni li i prou('::Ivanjc raznih spomenika heneventanske kulTUre, plod­

no prihvacl'ne duž oba il: kako svjeu(:Ćj poja va i md d<lkona Majon<l, koji je po nalogu splitskog nadbiskupa Pavla 0015.-1030. godine) 

ispisao značajn i kodeb, sačuv;lQ II Zagrebu: D. KNIEW'AlD, Zagrebački Iinlrgijski kodeksi XI-XV. SL , Croatia Sacra 19/1940. 

S; O tome šire: A. FI.ICHE, La refonne gn?gorienne ella Reconqllette 1057.-1125., Paris, 1940. Takodc.::r: L. SPECl.ill , Montecassillo e la 

Rifonna Gregori(//w, Roma, 1991. 

SR Usp: R W. SCHELLJ::H, F.xemplum - Model Book Drawirlgs aruJ the Practice vf Arl(~tic TransmWivn in the Middle Ages, Amsterd~l m, 


r995. 

wH. r3LOCH, Monte Cassino, Ayzantnlffi and the West in the Earlier Middle Ages. DUn/harton Oaks Pape~ 311946 .. 165-224, s opširnim 

z;tdiranjem II s\'a hitna povi)esna i I ikuvna , idejna i izvedbena pitan ja na koja - koliko znadem - nitko nije odgov:tI"J.o nego su temeljna 

sl<ljalisla uvažena i prenošena s mnogim nama znakovitim t.ančinam:l. 
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SI(/rohrvatska prosIljeta {jj/d8-29/100J -200} 

tekstovima istrai.ivab koji je temeljito ohradik mogao sam i z lučiti dovoljno 
slaganja s okolnostima u koje se sukladno postavlja nasta nak našeg reljefa 
pa, s njime u vezi zaokružujući promišljanja, o tome izvješl3vam podrobnije 

60bez straha da " opća mjesta" prekri ju njihove smislene veze
Pri tom, shoLino dosad rcčenome, uzdržavam stajali,lta da je naš reljef 

izvrstan rad zrelug slila J I. stoljeća, da mu je ikonografiJu svjelovnog značaja 
u mjeri koju dopuštaju sreunjovjekovna oslikovijenja unutar crkvenog 
namještaja, te da je na njemu osim izmještanja s izvornog položaja izvršena i 
odredena promjena prikaza uz brisanje ntltpisa, 

Splitskome reljefu dostatno bli, ka, te načelno ogled nom iz više istraži­
vačkih razloga izabrana kompozicija, dakle, nalali ,e II Eual1delislam 
Henrika lJ. , dugo pohranjenom u Vatikanskoj knjižl'ici61 O tome s,' svesku 
pisalo s f3z.ličitih gledišta, a na način sukladan naš im polazištima kojima smo 
već i lime našli metodskih opravda nja. Ta knjiga bijaše izrađena u skriptori­
ju Regensburga (pudsjetimo se s razlogom: i nače izu zetno utjecajnome za 
razvoj europskog sitnoslikarstva), prilikom kraljeva odlaska u Monte Cassino 
1022. godine62 Opće vrijedan za rasvletljavanje odnosa njemačke krunske 
kuće i benedikt i n s ~c malice u okoinosIima borbe za prevlast u 'užne>' Italiji, 
pozornost je privu kao ilustracijom Ivanove knjige, 

l 'mjes(o evanđeliste , naime, na njezinoj naslovnici lIsred geomelriJ:;ki 

raskošno raz rađenog ornamenta , naslikan je kralj na prijestolju ne krijuć i 

povođenje za furmulom I lpits Cbns/i63 'ia, za ra zliku od inih takvih pribza, 
ovaj uključuje dva prateća lika , koji svojim položajima i pokretima podsjecaju 
na v(' (:u kompoziciju splitskog reljefa. Još su u koncentri čno organizirani']] 
poljima, popraćenim natpisima, razmještene simbol ične figurI' iz teološkog 
ciklusa ,",postave Pravde na zemlji, Tako se unut;)r središn jeg i najvećeg 

kruga objavljuje rex iuslUS koji jamč i donošenje, očuvanje i sprovođenje nove 
zakonitosti ;&' sve lo suprotiva napetoslima ondašnje povijesne zbiljnosti , 
koju ocrtava uzmicanje bizantske i dolaženje od sirane Rima posvecene 
za padnjačke pol i t ičke vlasI i. 

60 Neprihvatlj ivim pritom držIm J zdvapnJ~ glavnog !ika iz reprodukcije čitave minijature s prika 7.01fl Rex jWl1lio<' la prvu usporedbu S 

reljefom: T. t.-lARASOYIĆ, SHP11997. Naime. kralj Henrik n. je II \lonH.'kisinskom (;\'andelislaru predočen s kuglom II lijemj ruci dok 
desnom bl:Jg:oslivlja. odnosno prosuc\uje, što nije iS10\'jelJlO kralju m reljdu II Splitu. Nasl ikani pokrel je inače najuohkajcniji (kak o jC' 
razv idno II sl ikovnim prilm.i ma prvog i dn.gog mojeg tek<;ta l) istoj lellli nez z'l(./r2;l\'ania na potankostima) uka zujući na wemoc. ali I 

na umnu Iri je7.nos.l h; duhom u blagos!. optcnilo plemenitost cara ili kr:tl j:t katoličkog svijela , mimo stilizacije dostoianstva . Ta ie - kako 
držim - prevagnula na našem prikazu u mramOnl, .. li i većim mjerilom, podložnim slabijem sn~ bženjll klesara negoli mi.ni jalUris!.3 iz 
vrhunskih Skola. 

61 Usp: H.JAI\'TZEN, OttoniscbeKullSl, Hamhurg, 1959. Sažeti opis P. E. SCHRA.MM - F. M1.JT HERICH, Oeukma!ederDeUlSc.ben KoclIige 

urld Kaisei: Mlinchen, 1%2., Cal. No . 141. i dr. 

62 Tumačenja pod istim označniC<l ma d:l je i A. CAMI'ANA, Per il "Tem ls E\ian~elW donato da Enrico II. a j\'IOille Cas.'iino, M1Sce/lul1ea 

Mercali. 1959. Također sa ši re vripJnim opaj.anjima: H. KElLER, Das llildnis Kai~r Heinrichs im Rcgensbu rger Evangcliar aus ~Iontc 

Cassino (BibI. Vat. , Onob.hll . 74), Fl'llbmit1e1alterlicheStudieIl 3011996., 174-214. 

63 Povodom oono.sJ minija tu re i rel jefa, naravno, ne može ~ govoriti o (inu kopirania II današ njem :-.nuslu Je r sc 13, poslUpak nekoć 
nije ni primjenjivao kao II novite daha. Tvrdi se, naime, s nizom primje!":l da su n<:koć uz preuzimanje poznatih kompozicw,kih shema 
ili ikonografskih modela mnogo slobodnije stvarana nova figur<lrivna videnja i umjetn ička ~e~cnja . O (Ome: H. SWARZENSK1. Th\.: Roje 
of Copies in thc Fonnation of thc Eleventh Century An, Acles o/ tbe 20lb I l/lemat. Congr. HistOI)' o/A11 -/, Princ<:ton, 1963., 7-18. To. 

dakako, ne objašnjava. ali dosta opr.n:d;I\·:4 OČigledne r.lzlike izmedu bencvenranskih crtež.,1. montckasinske minijature ili drugih mogućih 

cxclllpluma i splibkoA mramora . 
64 Osilll oznaka Pntdelllia i Sapientia nižu se onkraj s iJnet ričnog okvira još i j tl::ililia, Pie/as, Lex i IlIs sa značl'njim.a koja obja~nj;w" 
pO!oCbno II. BLOCH, 19'16., 177-186. Povi jt.'sne osnove tx>jmova koji postaju svoje\lr:-.ne lozinke vjerske ohnove Zapada, 7'<1 10.- 11. 510­
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I HSKOlllC, Kelj'ej kralja Pelm KIT?ŠWIlTO rv 

Naslnonica Ivanom eVa/uielja, I - - -- _ _o - - ­

kumule/istar Henrika II. 
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Sve skupa se očitava kao prefiguracija O udjelu kralja pri dokidanju 
tiranije po z:tkonu i pravu što su sadrž;lOi u volji Svevišnjega. Pri tome 
izvrŠitelj čina postaje nositeljpraveđrzosti i milosrđa, što jesu vrhunske polke 
kršćanskog i sve8~ srednjovjekovnog morala . U pozadini toga - suvišno jc 
isticati - nesavladiva bijaše rimska Crkva kao potpora i uzuanje mirotvomim 
činima ili svim ponašanjima slične vrst(' . A takvo alegorijsko oslikavanje 
sprečava nja nepravde čitavoj ilustraciji , s položajem i veličinom istaknutim 
povijesnim viadarem, daje značaj političke propagande,61 što se slaže s povi­
ie" ću nastanka Evanđelista ra. On se, naime, slijedom saveza njemačkog 

Svetog CarslVa i rimske Crkve stavlja u kontekst suzbijanja utjecaja Bizanta 
nad samosunom i JužnouliJanskim prostorom. A smisao pobjede koju j~ 

nosio i uspostavio oprimjeruje raskošni okvir, otprve mohla sukladan oma­
mentiranim plaćama iz sastava oltarne ograde kao okvira ,plirskog reljefa. 

!jC(C d~je P. E. SCJtRAMM, 1929·, 138-211. A glede Sl reg pojašnjenja prikaza RexjliSlit;ae, ne treba zabOrJVlli oree o.nchišfl le uVjerenje 

da Crkva ne bijaše wjedniCl za ..-cbe napram nekoj odvojenoj wj€,[Qvnoj moci; pal'l: je la S\'JelOvnJ moć. nošena od zt'lm ljskog vladara 

činila dio ustanove Crkve same: E. BRE I ilER, w/i/()so/ia del Mediol-vo, Tori no. 1980" 12~-1 24. i d. 


65 Nakon monograf~ke obrJde takoder: J-I . KANTORO W1CZ, Les [)eu.\' COIPS du Roi, Paris. 1989.. 95-97. ;"'!ožemo dodati da je jt'llino s 


tim uvjdima lik žh'ućcg kralja z<lmijenio maće uobičajenog evanđelista Ivana na naslovnICi njegove knjige u .wesku Hdje su sveli Luk:.! . 


Marko I Matej s l ično naslikani na početku svojih evandclja. No, [ime je kralj preuzeo i ulogu onoga koji nav;eSćujc svi jetu neSlO bitno, 

':;to IllU svakako oSlgurJVa tlko izuzetno ugledno mjesto. KOlllt.:ksl sličnosti s našim primjerom je slože n, ah kOr)cer~ualno nIje nt'Ologuć 


.. OblJrOm na donekle: podu(ldme njihove pO\'lil'Sne uloge i 7..<1sl uge, 
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Bitno je k tome da glavni , jedini narativni prizor u simboličnoj cjelini čini 
radnja donekJe nalik onoj na našem reljefu. Tadašnji vlastodržac Henrik II . 
(kasnije proglašen svetim) predočen je u sjedećem stavu s kuglom u I1lci,66 
a pod njune u ocivojenome polju, jedan lik i zvlači mač desnicom dok dl1lgi 
k leči s I1lkama sklopljenim II molirvi. Široko su poznavatelji toga umjetničkog 
djela istumač di konrekst wkvoga metaforičnog uprizorenja dodjele milosti. 
koliko po općim postavkama srednjovjekovnih pravnih učenja i zakonitih 
staJ3hšta, toliko slijedom ispisa sofisticiranih latinskih izreb na stranici liturgi­
jske knjige67 Budući da se II njima čiraju poslovične poduke u duhu nezao­
bilaznoga imitatio Christi: profectio - adventus, jača sv ijest da se odnose na 
suvremeno, onda zbiljno naglašavanje odanosti Crkvi. A u tome kontekstu 
ključnom su porukom spoznali s imbolično predočenje svjetovnog, živućeg 
vladara kao izvr.Qtelja Božje providnosti o očuvanju pravnog i pravednog 
poretka na blagodat ljudi ili mir njihovoj sredini. .\to sve kao duboki smisao Krisl kruni Hemika II. 

kršćanskog života isticahu onovremeni svjetonazori. Sakmmentarij iz Regensburga, 

Povjesniča rima je uspjelo globalnu intencijU minijaUHe koju programsk i oJ..>u 1010. godil/e, 
Slaatshib!. Mi/el/cbennaručuje car-donator, pm'ezari s Tekućim zhivanjima oko stjecanja prven~tva 

u regiji.6R Osobito potvrdiše političku svrhovitost prizora, odnosno njegovu 
povijesnu utemeljenost s pozivanjem na uopćeni vjersk i nauk l'iji zaštitnik, 
povijesru vladar na sv'oie n: terenu simbolično i .stva rno nadvladava nepri ­
jatel je. a milošću da riva pokajnike. Znakovito jt'. naravno, da u takvoj 
prikazbi slijedi zakonitost imitatio CiJristi, odnosno preuzima tipologiju 
Krista, čij eg blii.eg zastupnika, evandelistu [vana, izravno i zamjenjuje unutar 
posvećene knjige69 Uz rdZl istava nje povijesnih uvjeta, najposlije. spoznala se 
aluzija na otklanjanje bizantski h utjecaja s predznakom inovjerstva, pa je 
'l'likovljenje figure vir triumphalis poswlo složenije ali usmjereruje na jad­
ransko podnehiJe. lako se uČi nila priv l ačnijom mogućnost zhližavanja 
promišljanja o minijatun s upitnOSlima o užem značenju nekih beneventan­
skih ilustraCija kao i našega spomenika. 

Poglavitu metodski, klju čno bijaSe ustvrditi da su ti jekom ll. sto l jeća 

uvođenju razvidno svjetovne motiv ike u umjetničku opremu obredne i 
pravne knjige pozadinu činila vrlo određena povijesna stanja. Njihovom Je 
rak sredivanje poslužilo istic ll1Je kt:djevog lika na sredstvima koja su trajno 
služila objavama postignuća prema javnosti , U kojoj sC ionako njegova o.,ob­
nost štovala ali je takvim uslikovljenjem jačala utjecaj. Iz te spozn:tje proveli 
smo oglede II smjerovima koji se možda pričinjahu manje svrsishodninw, aii 
su se poka zali podjedna ko važnima . 

66 I'rema običa ju većine glavard Svetog rimskog cars('v::t: P. E. SCHRAMM, 195B. Takcxlc[; l) RUUOUGJ-I, 1975" s pregledom srodnih 

prikaza iz rJnijeg doba. Tako noseći kuglu dok blagoslivlje, odnosno prc~llđuje . najizravnije ukazuje na sv<.:moe. all i umnu trijeznost te 

duhovnu blagost, općenito plemeni tost. 

{li KrJlj jc, naime, ozm(:en kao Dominus el l'JeJ. ,L~ još kod Riml jana, a II srednjem vi jeku slijedom tog običajl-l između ostaloga i kao sum­

mus mt/ndi rector i sl. II ulozi vicarius Christi . O lome pi~u mnogi on.1je cirirani aurori pJ1J7.ajući najčvr$ću podlogu nakm IUmatenju. 

Vidi i: A. VAUCII EZ, lA spiritIfolitil dell 'occidente mediuevaie, Milano, 1978., s ra zlaganjem poimanja pr<lvičnosri i uloge svjclOvne ili 

crkvene vlasti u njemu. 


68 Naipodrobnije: H. BlOCH. 1944. Indik:1!ivn.a je pojava i objašnjenje frJze in tyrmmos uperene protiv biu ntske uprJve, što bi.se glede 

preuzimanja sheme moglo produbiti i ~ukladnosr ima st,mja II Dalmaciji koja jo~ uvijek nisu ločno razlučena. Za opće pak orijentaci je 

::;uvremenc politike katoličkog svije!.a: C. W. PREVITE-ORTON, nJe Shorter Cambridge Medieval HiS/Ot)' I, 1971. , XVI, 5. The Revival 0/ 

Imperial Powel; 449-456, Sto st' II odredenoj mjeri odrJ;i.J.va i u Hrv:.t lskoj. 

69 Posebno () Ivanovu ku ltu u reformska doba: Bibliotheca SanctonIln vl, 7(1j , s naglaskom na vrlinama uz Petra najsvjeclijeg aposrol­

~kog prvaka, učenog teologa iznimnu duga i h'ota (zato mladolika u prikazim:t), n:ldasve utinkovi(og u srvard oju povijt;snih objav;) bib· 

Iijske religije kakV\1upravo Reforma obnavlja svim svojim nakanama i snagama. 
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J. FJ5KOV/(~ Heljej kralja Pe/m Kre5imira IV. 

L znanstvenim tekstovima razložena je i uloga Monte Cassina, kojemu je 
važnost rasla s nastupajućom velikom RefomlOm vjerskog života i kršćanskih 
ustanova što vrhunac dostiže sredinom 11. stoljeća 70 TacL. iz "\mostana ide i 
naJjači utjecaj na iz radu knjiga, medu kOjima su i spomenuti pravni kodeksi u 
uporabi u južnoapeninskoj zemlji, podložnoj u inim linijama stvaralaštva i 
djelovanja benediktinskih kulturnih ognjišta. Međusobno vrlo različiti u likovn­
im ~ešenjima s nimm realističkih prizora, )Osno svjedoče kako se iz jedne tem­
atske matrice razvijahu slikovite inačice prizora s ograničenim brojem sudioni­
ka i unaprijed zadanim, dosta jednostavnim a vremenski ograničenim rad nja­
ma. Oslanjajući se pak na stvarne činjenice iz povijesnog žiVOLl svaka Je od tih 
mini)ltura potvrdivala stapanje svjetovnog i sakralnog, kako u ključu nastanka 
na političkim relaCijama samostan - grad. tako i suugog podrec1ivanja zakoni­
ka strogome odnosu Neba i Zemlje. Sva ta iskustva prenesena u Jjkovno stvar­
alaštvo pratilo je nastojanje za realističkim figuraInim prikazbama, dijelom 

Hel1n·k ll. na pnjf!::itolj"lI. uprtim u stvarna dogadanja. a dijejom potaknutim OŽivljavanjem duha antike 
Sakramentarij iz Regenshurga, II svim djelovanjima crkvenog i društvenog vodstva.7l 

oko 1010. gu<iille, S time je - zna se - oprimjerena i za~ebna faza umjetničkih posezanja
S!aalsbihl. Ji/ lel/cheu. 

koju raskrivaju prva zrenja romaničkog sveeuropskog st ila. Ona su se obis,;­
nila sa postizanjem novog, zajedničkog tipa duhovnog značenja što ga je 
potaklo objedinjavanje htijenja i mogućnosti svih činitelja i sudionika 
likovnog izražavanja. Ukrštena s utjeca jima Bizanta, ~ečito se u srednjOj i 
južnoj ltaliji ta zrenja prosljeđivahu sa sličnim duhovnim pre[posu ,kama 
"mjernički plodotvornih sredina. No, procese tu iskazane pwilo je na sjeveru 
Europe, oko središta Svetog rimskog Carstva kao sljednika Franačke velike 
Europe. (dk više umJetničkU) djela s razlaganjem temata Pravde u službi poli­
tičke promidžbe vladara 72 To .wakako označuje uopćenost ideje na raznim 
Mranama prostranstva koje se vezalo uz težnje i stečevine ondašnje crkvene 
I<eforme kao kJjučne odrednice stvaralačkog izraza 11. sto l jeća . Ostalo je. 
medutim, otvoreno pitanje u kojim etapam" kultumog razvoja, s kojim 
društveno - političkrm strujama utjecaj iz općeg plana zapadnjačk ih stremlje­
nja polaZi jače i cijelotvornije k našim vodama. Tako se došlo do inače krhko 
vrednovanih ozrac-enja Dalmacije beneventanskim kulturnim stvaralaštvom. 

Njima u prilog svakako treba istaknuti da je na općoj liniji vrednovanja 
dalmatinske skulpture 11. stoljeća također zanemaren Jedan bitni vid njezina 
rađanja. K<lko joj je vrsnoća iskazana nadasve smionim zadiranjem u figural­
nu tem8tiku, ustoličenje ljudskog lika početno i poglavito pri kiparskom 
raščlanjiv:lOju crkvenog namještaja iz kamena, ne može se zaobići spoznaja 
cla to bijaše osobitost nadasve južnotalijanskog kipars[va73 Tamošnje je stva r­
alaMvo upravo time od kraja 10. stoljeća obilježilo globalne tijekove 
apeninske romanike te dalo svoj izvorni prinos i usponu europ~ke. Bilo bi 
stoga posve neobično da nije sličnim oplodila likovno shvaćanje prekomor­
ja, gdje je dozrijevala gusta predaja predromanic-kog kamenokleslrstva u svo­

70 H. JEDIN. Velika Povijest Crkve !IllI, Zagreb, 1971. , knj. Tl., 1046-11 24. godine. Sažetije: J. le GOFF, Il cnsliancsimo negli .sviluppi 
romanici, Sloria delle rdigiot/ i. ed. H. Ch. Puech. Roma - Bari, 1982., 65-69. 
710 lome: H. PlRENN F. , PotJij"es1 E/.l nJ/X' od seobe naroda du XVI. stoljeća, Zagreb, 1956., 11')-1 33 (, f)U[3Y. Adolescence de la chrćlicmr 
occidentale 980-1140, Geneve, 1%7. 
72 Opće postavke vid i koJ: A. J. CARinE WARRAND, A l-listmy of Medieval FolilicalTheory on lbe \VesI, Edinhurgh, 1930. ivI. FUJ\I­
GALL( - M. PARODI, Sluria dellajUosofia medie/J'ale, lJan, 1989., Cap.Vl. Il pem,iero fX)lilico nel xr e XII sec. 
73 Kako izričilo tvrde: IVI. FI-lEARN, 1981. Cap. IV Usp. pregled b~I.~l ine s naglaskom na skulpturi u razvoju koje je juŽDoapenin.sb 

pokrajina r0.seh/ee pndoniJelil b~L~ u doba nastanka našeg reljefa: P. REL U O' ELIA, Alle sorgt?nli del ronl(mico. Puglia Xl secalo. Bari. 
l Y7)., bez ra.spoznatljivi!J morfološkth uzora slwjama na našoj obali . 
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_~ _ Stflrobn.:alskaprosljela 111128-2912001 .-2002. 

jim zasićenjima ,·ec otvorenog nov un pobudama i iskustvima. Na tim spona­
ma smatram nužnim ne samo spoznati ene razmjene st ilskih vrsnoća u baštini 
Jadrana, nego i daljnjim istra živanjem potvrditi integracije likovne kul ture 
nasuprotnih obala. 

Naravno, to ne mora znači ti uman jenje svih sastavnica koje su - teorijski 
i prdktički - plodno suodređivale dotadašnju kamenarsku proizvodnju na tlu 
Dalmacije i HrvalSke zaledno. Njezin je rječnik svojom razvijenom geometri­
jskom stilizacijom i tematskom ras lojenošću ili moti",kom bujnošću prije 11. 
stoljeća jasno potvrđivao kako se prepliću putevi samosvojnog preobraža­
vanja antičkog naslijeđa s uspored nim stečevinama ukusa sjevernijih krajeva, 
te likovnog izraza duhovnosti glavnih ondašnjih kulturnih središta. Bila je to, 
d::bko, dragocjena podloga i majstorima cjeline u kojoj je tek kao 
obećavajući dio stajao i mramomi reljef s vladarem. Pa ipak, u mreži spozna­
vanja šireg razvoja umjetnosti pri zalazu ranoga srednjeg vileka, treba vidjeti 
koliko mu je uloga značajna, ako smijemo kazati: prijelomna, koliko temat­
ski toliko i morfološki što se opčenito, a posebice u ra nim fazan];1 zapad­
njačke umjetnosti ne može odvojiti. Tome je zavidno 0ečit primjer našega rel­
jefa, nadasve bliskog preobrazbi koja će ulJelavljavati i uvažavati sinteze lin­
ijom nezaobilaznih integracija što se tada zameću i na i>ločnom Jadranu74 

L" rečen im okvirima za raz0ešavanje splitskog reljefa navedeni mon­
lekasinski evaruJelistar Henrika JJ. - po mojem nahodenju - biva golOVa neza­
obilazan kao bhod ideje što če se rastrijeti naširoko'"; Sažeti bi ga se moglo 
u osi nas1a njanja na antiku ne samo u formalnom smislu s obzirom na 
prežItke likovnog iskustva, primjenu klasicnih načela u ohradi, nego i glede 
nadomještanja božanskih osoba sa zemaljskim na k ljučnim , višeslnlko 
osamostaljenim sadržajnim to(·kama. Ta knj iga je poglaVito važna kao dokaz 
općeg prerv:tra nja povijesnih ličnosti u sudionike 0ečite srednjovjekovne, 
teološke ali i izravno regalne simbolike u ranom 11. stolj eću. S obzirom na 
suglasne Činitelje glavnog prizora njezine minijaturne ilustracije i kompozici­
je reljefa u Splitu, založio bih se za njihovo povezivanj,·, premda ne 
isključujem dl1lge moguće likovne izvore, nadasve nestale ili zagubljen e 
posrednike jedne teOrijske veze.76 Ta jedno i dl1lgo djelo bijahu proizvodi 
epohe koja je baratala s činitel jima ku lturnih integracija i uvel ike uspjela zasa­
diti ih diljem europskog prostora. Zato ćemo lakše za zametke same ideje 
navesti i starije izvoue, stalno se krećući prema podrobnije01 tumačenju jedne 
polusvjetovne teme unutar crkvene baštine kojoj je reljef s hrvatskim kraljem 
sastavni dio. 

Karlo CekllJi II Bibliji koja se tllva u 
crkvi S. Paolojuori le mura II Rimu. 
oko 870. godine. 

7" Usp: A. J G UREVlČ, le categorie della cullura medievale. Torino, 1983. l O:Jče je za naše upite i poglcdt' v<li:no da je doba Henrika 
II bilo označeno najjačom umjetničkom narudi bom te le IZIllffino Jako uljecalo na daljnju i.konografsku lijX)logiiu likovnog SlVarJlašlva: 

1'. LASKO, Ars Sacra 800-1200, Yale, ,9') 1., Cap. U. 
75 Vidi : M. MORGHEN, Lt concezlone dell'l rnpero romano-gcmlanim e la tradizione di Roma da Carlo Magno a FederiCO ll., Atti della 
Reale Accademia dei LilIcel - C/a.."Se di 5ciellze morali 1938. Usp M. BRANDT, Opca poviJesl srednje/!, vijeka, Zagreb, 1980., 80 i d. Inače 
za nas nije možda beznačajno da - uglavnom - od doba Henrtka ll. datiraju doktrinaine razlike izmedu Rima i Konsrantinopolisa: R. w. 
SOUTH ERN, Western Society and the ChurdJ in the Middle Ages, 111e Pelican History of the Church 1lf1979., 64 -65. Takoder je zanimlji­
vo da je taj ca r o.sobno hio Izuzetno jak pokJonik sv. Benedikta, ;er.se molitvom njemu tl mladosti izJiječio (kao Justinijan !:;v. Kuz.mi i 
IYJffipnU pa je njihov kuli Š!rlO na drl.avno1Jl teritoriju u 6 stoljecu uk ljUĆUjući i DalmaCiJU!). 
76 Ne bismo treb<ll i zabor.1Viti da na naš reljef podsjeća negdašnja fresko kompozici ja Constllutuln Con.slanlmi: Rex in SCriplWtl Siln 'Slro 
dal iura sua, koja st: OU 11/ 12. stoljeća nala zila u pred·m~u lateranske bazilike. ali sc sačuva la -,amo u kasnij im cnd.im. l. (~l. WAlTER 
II bilj. 38 II pogl. IV., Cahiers archeoloRiqlles XX-XX1I1972. 
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I. FlSKOilC, Reljejkm(ia Pe/m K~'imira IV 

Poprsje Frid,iba 8arIJarose 
na reld'I'ljaru iz Aacbel1a, 12. stoljeće. 

Pari.\, Louvfl!. 

( 
~ 

\ ,. 

Pri povezivanju navedenih djela, od donekle podudarne kompozicije 
(kojoj ne bi bilo teško naći prauzore, odnosno polazišne umjetničke pri­
mjere77), takvo usmjerenje vodi nas i dubljem 'poznavanju usporednih 
odgovora na polilička Slanja sa srodnih, ako ne i istovjetnih kulturnih obzor­
ja. \,ijima početno lreba usadili i uvjerenje da razbuđivanje čovječjeg lika u 
umjetnosti takoder bijaše lekovina reformskog progra ma u smislu otvorenije 
vizualizacije svelosli i svega važnog crkvenom ili vjerskom tijelu s težiItem 
na pra vnim normama, pa se oživljava u pomno domišljenim i svima 
razumljivim oblicima 78 

U tom kontekslu ondašnje češće pojavljivanje ljudskog lika, naime. nije 
značilo težnju za oponašanjem prirodne zbilje, nego jc odražavalo osvježa­
vanje kulturnih predaja i religijskih Viđenja kao pretpostavku promicanog 
morala živ!jenja 79 L: takvom sklopu, predodžba milostivog i pravednog 
vladara na prijestolju ima dugovjeki razvoj, ali i stalnosl značenja, dočim se 
u slijedu kulrumih spoznaja i običaja antike zasnivala na biblijskim učenjima: 
u prvom redu na Knjizi O kraljevima koja upućuje na uspostavljanje velikog 
vjerskog jedinstva sa zajedničkim zakonima življenja. 

Prvi poticaj tome uvjerenju svaka ko daje opći nedostatak sličnih 

spomenika u hrvatskOj drevnoj umjetnosti, SlO je trajno uvećavalo zagonetku 
reljefa. Može se stoga otekivati da mu je nadahnuće, uz upliranje nOSitelja 
crkvene Reforme, zada no iz žarišla jače kreativne razine ili viših intelektual­
nih domera, ponajprije iz prostora sređenih društvenih stanja. Teško bi, 
doduše, bi lo sa sigurnošću kazati da je baš regensburška minijatura upućena 
Monle Cassinu poslužila za predložak kiparskome djelu. No, uz već 

naglašenu uopćenoSl sadržaja , ne bismo smjeli zanijekati mogucnosti susreta 

! Posehice jz rnnokr.šćanskog ~·.lzdoblja. primjenu:, po('<.: \·ši od mozaika u konhi apsidiola S. CO$lan ze u Rimu iz 4. stol,eća : R. POLAC­
CO, II mallso/eo dIS. Co.sllJnza, Padova, 1%6. 
78 Proces inzistiranja na vizua lnosti G. FORNASARI , MedJowo rifonllato del see% Xl. Napoli, 1996., veC u uvodu umjc;no tumači [ime 
ŠIO, prije svega, ondašnja crkva otkriv:.! prvi pUIleorijski cjelovito samu sebe kao VidljivO j opipljivo Tijelo Kri\IOVO, ~vjedočenje osobe 
poslane s neba da trpi j kroz sve sVOle djelaLno....ti - koje ustanova preuzima - postigne snagu vjetnog opstanka. 
79 O lome posebno: G. IADNER, The Mea oj Reform, London, 196- ., Cap. IV. 150-152. No. uz opće osobine mi stalno ra7.abiremo sta­

nja oko povlačenja Bizama slul<::6 j podudarnosti u našim $lIanama Jadr,.na. 
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njegovih tvoraca (dakako, više idejnih negoli fizič kih) sa sitnoslika rskim i 
njemu s l ičnim drugim djelima koja prenasa hu općenite zamisli likovnog 
stvara laštva . Nit VeZiI koje se uspostavljaju s djelima beneventa nskog stvara­
lačkog kruga - pretpostavljam - mac d da je bila najučinkovitija , to više što je 
posvuda dokn iva uloga malih rukotvorina pri osmišljavanju umjetnina većih 
dimenzija ne samo u srednjem vijeku.lill 

Neka od njih poput bjelokosnog vjedarceta iz Aachena već su odavno 
uočena (no začudno u literaturi potom nekorištena) kao usporedba split­
skom reljefu 8 : Još više se slićnih ~ešenia nalazi u knjižnim minijaturama, 
neko( najlakše priskrbivima s obzirom na lrajnu proizvodnju liturgijskih 
svezaka u ognjištima crkvenog života j potrebu za njima II svim sjedištima. 
Zato što su lako prenosivi i primani posvuda, pojedinosti iz njih postajahu 
opća svojina razdoblja šireći se prokušanim putevima razmjene svetih ali ­
dade se naslutili - i drugih knjiga. Ponajprije onih koje ispisivanjem regula 
ponašanja il i normi prava slično, iako na druginl rozinama u jeku Refonne 
pridonašahu sredivanju živornih stanja . One, naime, bijahu izvorišta ili rasa­
dišta ideja najŠirih posljedica ne samo svojim teKstovima nego, mozda čak 
vi~e l i slikovnim prilozima o istim sadržajima. Bimo bih naglasio kako su ova 

načelno usporediva djela zapravo vrhunski i stanča ni i dom"]jeni proizvodi 
opće duhovnosti jednog doba podudarno napetog u ,vim okružjima njihovih 
namjera. Samo što su obala i zaleđe jadr"n,ke Hrvatske, nažalost, tragično 
bez građe koja bi to izravno dokazivala. 

Unutar traženih usporedbi našeg spomenika i prekomorskih rukopisa , 
naravno, ne bismo trebali zaobići razlike name(mlte ov isnošću o različi(im 

tehnikama oblikovanja82 Prijeno, iz jednog med ija u drugi, neprijeporno, 
mogao je izazvati ukruć ivanje lUkova zbog svođenja u veća mjerila te sažeti 
kompoziciju uz još nesavladanu vještinu predoćavanja prostornosti, ali i 
~ečito poja\njenu volju za oslobađanjem od dekora uvriježenog knjižnim ill ,­
mi lIacijama. Potezi oštrog dlijeta u tvrdome gradivu, razumljivo, nisu mogli 
dostići mekanu gipkost pera vodenog umješnom rukom sitnoslikara na manj­
oJ stranici knjige. Ali su U osnovnome crtežu kao i plastičkoj izvedbi dane 
ključne poruke: neporemećeno do.\tojanstvo kralj a, pouzdana energičnost 

službenika i skrušenost nemoćnog molitelja-za]wa lnika. sve izraženo sti lski 
znakovitom jezgrovitošću scene te ograničava njem stvarnosnog vida moguće 
dogodajne njegove podloge. 

Glede toga nema nikakve sumnje da je u mjerilima stvaralaštva 
i stočnojadranskog podneblja majstor splitskog reljefa uokvir svojeg umijeca 
bio na razini tvorca montekasinske knjige kOJi je slikao unutar vodeće škole 
europskih ranoromani l'kih iluminatora. Uz očitovan je izražajnijih navada i 
htijenja sredina njihova obrazovanja , nezaobilazna je k tome primjedba o 

Vladar u knjizi RabalUl ",-/oura 
De Universo, 10111. stoljeće, 

Mome cassino. 

HO Korijeni su tome davni - primJerice: J EVANS. eluniac .. 111 oJlhe I?omanesque Penod, Camblidge, 1950., J\I/3.; J. BECKWllH, Early 

Medieva.l Art, London, 1964. Iz sasvim odredemh r3210g<'l Lako se i dnigdje pretpostavI> ugledanje monumentalnih djela II znaIno manja 
- usp .: l. riS KOVIĆ, Nova \'itlenja oko Sv. Mihovila na Umu, izd }-fAO 18/1997, - o freskama 243. l d., S pretpostavljenim preuziman­
jem kompozicije iz mimjatura nekog kcxleksa. 
81 Vidi: M ABRAM IC:, 1929. Cini se da je obrnuta PO$[:.t \'J 3Lrib1ll3 II rukama tamošnjeg sićušnog vlada rskog likl posljedica baralanja s 
grafi (,kim predlošcima 7.a plasllćka dwla. Vrlo čestO !>U, naime. klc:-.ari ili rezbari pogrešno okrenuli pergamenu s dobivenim crtežom te 

zadanim likm'ima lijevo Učinili desnim, .: desno lijevu)}. Vid i k lome arkadu ciborila i l KOIOr.l s nalpisom LAV <xJnosno LEO: članak J. 
STOŠICA, Telesrmn 111977 
32 O tome govorim kasmje. Počctno pak n;;.gla~avam idejne podudarnosti obiju prikazbl koje s<: usredotoču ju uprizorenju posredništva 

izmedu svetih. vjern ika prema izrazito reformskim poima njima uloge umjelnosti . Usp.: o . ( APITANI , '·Ecclesia romana~ ~ Rllonna, Atti 

delfil/X. $etlimQI/.C/ di studio - Mendola, 1983. MiI<l.nn, 1986., 26-69. 
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I. FfSKOVIC. Rellc/kralja Pedra Krešimira IV. 

Kralj zakonodavac. 
l tiges langobardomm, 

.Modena, Bibi. Cap. 

zajedničkoj im sposobnosti udovoljavanja vrhunskim umjetničkim narudžba­

ma, što je vodilo usporedivanjima naizgled ćak i suvišnima83 Njima u prilog 
ne treba zanemariti ni uopćenu spoznaju o visokome položaju koju r" noro­
manićko kiparstvo Dalmacije, zacijelo sabirući sve poticaje a ne samo svoje 
regionalne predaje, drži U sveeuropskom razvoju stila i ondašnje likovne kul­

ture, A time se opet odmjerava sa značenjem beneventanskog stvaralačkog 

kruga koji na polju pismenosti i sitnoshkarstva donosi prvorazredna cijela. 

Premda niču iz nejednakih podloga, pa i ne govore istim jezikom, povezuju 
se u kriteri jima umjetničkih posezanja i zajedno zadržavaju antologijska 

značenja u europskOj baštini . 
Uvjetno navedene minijature i reljef ostaju podudarni po uzajamnosti 

idejnih parafrazir.lnja što nam i omogućavaju slobodnije usporedbe koje na 

tragu mzvoja ili širenja ideja proizlaze iz prvotno i u najboljim uvjetima 
utvrđenUl mat rica kršćanske ikonografije. Iz njezinih polja lako je povodom 

našeg spomenika bilo prepoznati i još starije, anri('ko rimske uzore od kojih 
se regaini pnkazi ne odvajahu ni u međama ll. stoljeća. Medu njima čak je 

duhu vremena svojstvenim likovnim i z ri ča j em sročeno ravnovjesje sim­
bolič nog i reali stičkog , " u većin i je ostvarenja č itko dostignut gornji srupanj 
v rsnoća sti IJ84 No, kako onda i nije bilo osobitog iskustva obrade reljefnih 

kompozicija s ljudskim likovima, odnos i zmeđu značenja ili poruke koju 
čita va nosi, te figumlnih sredstava od kojih je sačinjena , izražen je vrlo čis to , 

gotovo neopterećen problematikom promicanja kiparskog umijeća. Uz jed­

nostavnost nakane <ve je trijezno prozračeno nabojem odgovarajuće simbo­

like u korist početnog i osnovnog sadržaja: predodžhe rex il/stusa. 
Taj uopćeni smisao, dakako, s duhovnim i misaonim pretpostavkama s 

kraja ranog srednjeg vijeka mogao je imati vrlo različite značenjske odnost·. 
Podrijetlo prve umjetnine (kojoj ne samo zbog općeg nedostatka srodnih 

pripisuju ulogu svojevrsne pralnatriee85). na čelno opredjeljuje djelo među 
kraljevske donaCije eklezijastičkoj ustanovi. Ne samo u lOme smislu , nego i s 

obzirom na sigurni datum izmde, ona prethodi ključnim odvijanjima velike 

duhovne preobrazbe i crkvene reforme, koja će - kako rasudulemo - dati 
okosnicu tu mačenjima rel jefa nastalog u jeku rečenih posezanj" Medievisti 

su se složili priznati minijaturu najranijim pokazateljem političke promidžbe 
86na djelu u crkvenOJ umjetnič koj sferi . Nastala je voljom cara da ugodi 

prestižnoj crkvi u doba kad je zaprijetilo razlamanje sloge u kojoj su opsta­
jali s obostranom sigurnošću nelOm sklopljenoga saveza. I to nam biva 

takođe r znakovito s vi.še strana, štoviše povijesno prilično obrazloživo ako 

prihvatimo Činj eničnu podudarnost s reljefom u Splitu. 

Na to se nadovezuju datiranja spomenika kako ih dalje uglavl jujemo s 
osobitim obzirom na razdoblje kid je reformna Crkva u prilikama nakon 

83 Vidi: 1. fiSKOVIĆ, HAM 11111997. Ali je i pritom osnažena tvrdnFJ o likovnOj v~noćl djela u Splitu prema om:na ]7 Zadr.. ŠIO ovdje 
u.,:>ugbS3vam ,lj drugIln zaključcima . . 


&i O tome: H. JEDIN, 1971., 389, 522 itd. OpŠirnije o hljer.mkoj vi~e m:goli leokra (~b; :\oncepcijl uređenp onili :-.njeg k ,i{o ličkog sV IJe­

ta s naglaskom na ulozi nositel ja duhovnog autoriteta pri održavanju maksime pw.: (Ir iustitia u Jru.~tvu: P. BH.EZZI, 1972 .. 142-1 43. 

Takoder: G. FORNASARI, Co.':>ci,:nz<l ecclesiale e la storia ddla spirilUalita, Henediclina );).XllV1986., 25-50. 

85 Ne dvoji m k (oml' Ja se lik kralja u in aČ Ic i minijature Evanđelistara Henrika II. (u ~p . P. KlEIN. L' evangćlairc dl lenri II . u Hm el 

I'tdJologle impe/iai des OUonierls LI'rs ran MIl) može uzeti kao jedan OO t i r ičnih exemplI/ma s kOjima JC haratala srednjovjekovna umjt t­

no... t - vidi: R. W. SC HELLER, 1995 


86 O lome r oscbno: E. H. KANTOROWlCZ, D< ':IS per natumm - Deus per gr-atiam. A NOle on Medle\;al Political Theology, Hanvard 
TheologlCu/ ReL'l'~w XLV!1952., 253-277 - u n<l~I,I Vku lere označene kod A. GRABAR 1971., s cvrdnjom da je unošenje krJl je\'a lika II 
ah ire lilurgije lakoder i znača jna juridička ozn:lka . 
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ugasnuć~ bizantske teme u dalmatinskome podneblju pružala druga ~ešenja, 

nužno - danas smatrano - naprednileg društvenog uredenja. U tu svrhu, zaci­
jelo još nepripremljena obnBšanju svekolike vlasti , !lijezno se i vezala s 
posezanj ima najbliže kraljevsk,' uprave, one iz h:vatske države takoder 
vraća ne u vjersko ovrhoviteljstvo fuma. 

Ne bi u [(lme kontekstu trebalo smetnuti s uma ni provjerljive podatke 
o Širenju umjetničkih utjecaja knjige donesene u Monte Cassino 1022. godine. 
Analitički je, naime, pokazano da je tek poslije čet rdesetak godina uzimana 
za predložak novonastajućim djelima. Izri č ito se piše o posredovanju u lOme 
opata Deziderija kao jednog od pokretača reformskih stremljenjap pogoto­
vo djelotvornoga pri programiranju umjetničkog stvaralaštva u duhu istog 
učenja . No, čak neovisno O LOme nezaobilaznome podatku, ključno je bilo 
ustvrditi likovno predočavanje odredenih tema s ;;ompozicijskim shemama 
koje se mogu razrađ i vati shodno umjetničkom mediju svojeg prijenosa. Tako 
j<- i ovdje rex jus/us uzet za takoreći uopćeni model,88 a o mogućnosti nje­
gove izvedenice unutar Dalmacije odnosno s nJume <jedinjene Hrvatske, na 
pragu društvene i kulturne preobrazbe zrelog ll. stoljeća prinosim druge 
navode. S njima se izravnije i opirem ponavlja"jima dosadašnjih tumačenja 
splitskog re ljefa. 

Tim povodom je važno kako montekasinska minijatura ili beneventanski 
crteži. zajedno s našim reljefoOl dokazuju uključenost u sadržajni lanac kojim 
Svevišnji uspostavlja red na zemlji; OČigledno posredstvom svjetovnog 
vladara kOji je na svim prizorima glavni lik. U minijaturi nad njemačkim 
carem možda se SlOga javlja aksijalno usmjerena golubica, dok na crtežima 
zemaljsku vrijednost ličnosti ističu veliki upisi njihovilJ imena. Na rdjefu sam 
vladar visoko diže križ - kako rekoh - centriran , zaCijelo sa svrhom da jamći 

obistinjenja za kona vjere u i h'OInome okruženju paci tim zaštitnim 
znakom.89 Čini se da je upravo time ceremonijainu krutost scene za mijenila 
dramatičnosr . nipošto kao vanvremensko ili neprirodno proročanstvo, jer je 
simbolična naracija čitkog pojednoslavnjenja zbližava s gledateljima, pret­
postavljamo: s promidžbenim ciljem. 

K tome je i reljef s vladarom u sustavu ograde oltara bio prizemljen pora­
di boljeg potvrdivanja osnovnog sad ržaja: vjere u istinu koju je ljudima izbliza 
izravno kazivao. U tom smislu višesIrdno je dohvatljiva ali lim jasnija njego­
va britka poruka Rex imngo Dei: sacerdos CbriSl~ inače u teorijskoj literaluri 
uvelike razrađena, a nama uputna za opravdanje smješta ju lika. Tome je 
odgovarao i osnovni sadržaj s neotklonjivim teološkim konolJcijama, a ' 
naglaSkom na posredništvu između svetog i prirodno-povijesnog, tj. 
stvarnog, predočivog samim likovnim izričajem na dlelu crkvene namjene. 
Uostalom, u Da lmaCiji se već prije ll. stoljeća bilo llvrijL'Žilo p,enositi posto-

Kralj na prestoiju. Bje/okasno 
liturgijsko vjedro,l I. stoljeće . 

Riznica II Aachenu. 

87 O ČC::SIO spolllinjanome opa;u posehno: H. E. CO\\UREY, L 'abbate Desk/eno e lo sp/endore di Mome Cassino, Milano, 1986. Iz dmgih 
tekstova naglaSiti valja d.l je hvaljen u kronICi Petr.. đakona (106} ) le u Liber de vin"bus illustribus eminensibus kao redovnik impiranle 

el cooperante de Deo. Valja [akouer drl.a!i na umu da je od Leona IX 0048.-1057.) iz istoga naraštaja montekasinskih benediJ..1inaca 
izuzetan utjecaj II papinskoj kuriji, pa j čitavoj Europi imao redovnik Hildehrand, kOji će postati p'lpa Grgur VIr. Vid) pogl. X. 
88 Uz vec navt:dene: E. H. KMrr OROWICZ, The King 's Two Bodies, A s/lIdy in Medieval Political 7beology, Princeton, 1957., gl. JV. 80 i 
d. U p0zadUli, izmedu ostaloga, provb6 se suprok<;lavljanje istočnorimskih teologa svakom umjetnićkom prikazivanju ljudskih osoba 
osim vladara kOjl jesu POPUI Krisu na zem lji pa se i predočuju njemu nalik - viui kod: E. K1TZTNGER, The Portrails oj Chnsl, London. 
1940. 32 i d. 
89 Široka obja~njenja daje H. BLOCH , 1946. 203 I CI pozIVom na !JIeraruru koja analiZira sva izriĆ3jna sredstV'J: Evandeli:o:tara, nastalog 
prigodom slavodobimog vbdareva pohooa na jug Carstva - usp.: G. KLAUS, Die Heiligen Henrich I.eJx.>J1. Legende. Kult mid Kunst, 
8amiJerg, t986. Takoder G. 8. LADNER, SfJeClIlum X',1[/1942 .. t8t-2rO. 
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I FlSKOVJC, Relje/kralja Petra Kretimjra I:'. 

BJeioL"Osno /ilurgijsko vj edro, 
11 stoljeće. Riznica u Aachenu. 

janost vjerovanja ili u njih usađenih stanja zbiljskoga života na kamenim 
plutejima plastičnom sl ikom neskrivene simbolike, baš kao i pratećim nat­
pisima stvamo-povijesne pozadine90 Spona s tim iskustvima je to dragoc­
jenija što u baštini dmgih zemalja - primjerice - nema takve gustoće cjelovi­
tih djela na kojima se uZ sukJadnost arhitekton,kih i kiparskih ostvarenja 
iskazuje moć individualnih obraćanja suvremenom i povijesnom ozemlju 
ljudskog življenja, što je u biti tolikih votivnih natpisa s [crena. 

Vrlo je važno da su pritom uzimali sve veći udio čak i svjetovnjaci kao 
privatne osobe iz aristokralskih pa i građanskih redova 9: Znači da je 
predoitama pozornica prihvaća la povijesne stečevine, unutar crkve pmžene 
doticaju sa sva kidašnj icom. Stoga nema razloga nevjerici da je slikoviti reljef 
na pluteju imao namjem i ulogu dokaziva ti političku nazočnost jednoga kra­
lja, poput svih srednjovjekovnih lt svijesti pučanstva imenovanog BOžjom 
voljom: prema tome pravednog i milosrdnog papuI KristCl, te stoga posjed­
nutog na prijestolju sa zemaljskome vladam svojstvenim atributima među 
kojima strši neodložno pokazivanje križa. Služio je takav prikaz objavi 
određenih prilika, a za to je posuđena drugdje već primijenjena, za razdoblje 

90 ZalO opravdano - po mOjem sudu - M. PF..fAKOVlĆ, 1996,. 289. raskri\':l u w(enome križu znak miJosU iz koje kralj'tt potječe nas/oJ/ i 
zemaljska vlast čineć, ga svetim, bez obzira Što se o povijesnim njegQvim tvrdnjama O istim ~pomenicima ne možemo .složiti . No, može 
st: pomišljati i na izri6rije slavl jen)e <xlvajanja od pntiska Bizanta, ujedno i vraćanja u okrilje Rima, uspostavu novog reda pod istim 
znakom latinsrva kakvoga se moglo shvaćali u doba Pelr.1 Krešimira kao obistinilelja lIh ć ina . 

91 Kako svjedoče brOjni pnvatni i pojedinačni zavjetni natpisi - usp.: V. DELONGA, Latinski no/pisi, 1996. 
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opće vrijedna alegorija kojom se namačuje sigurnost društvenog opstanka 
pod zaštitom predočenog svijeta, U tom i takvom č itanju pojava ne možemo 
se odreći podsjeća nja na smisao exuiteta, uvriježenih od lj. sto ljeća na tlu 
pod utjecajem Monte Cassina,92 za zbližavanje s kojima jl' - medutim - Sanla 
povijest odstranila niz mogućih činitelja pri naknadnom i nasilnom 
preinačivanju rdjefa . 

Zato samome prikaZlI - rekao bih - i nl' treba tražiti i lričiti pcvijesni 
sadržaj prema drugdje provjerenoj snemi, ukoliko se ne odnosi na točno 
odredem događaj . Radije ga početno nabijenog simbolikom bez realističke 
deskripcije gkdamo kao sredstvo prenošenja opće ideje o suvremenom 
poretku. U tom pogledu - po svemu sudeći - on početnom svojom likovnom 
shemom nadilazi neki komemorativni smisao, pa ga je trebalo ikonografski 
široko istumačili. Plitom smo na višoj razini likovnosti ll. stolj eća dobili i 
obrn lozenja ranijim i kasnijim javljanjima vladareva lika na djelima ben­
eventanskog stvaralačkog okru ženja. Tako smo i zaključili da Je baš rečeni 
poredak usađivao u vladarevu djelatnost Božju volju mimo ikojih narativni h 
dodataka, lc im se uloge pred su vremenicima objedinjavahu. Pogotovo u tom 
svjetlu sudimo i o splitskome reljefu kad se znade kako se koriStenje umjet­
ničkog stva ralaštva bijaše onda uobičajilo za podržavanje osjećaja duhovnog 
jedinstva i ja ča nja kohezije prave Crkve93 i'ilezina simbolična izrićajnosl prit­
om je prenesena u gotovo ritualnu sliku bez scenskih pretenzija , svjedočeći 
koliko se u odredena stanja vjerovalo pa ih se na svojstven način poradi same 
glorifikacije idealiZiralo. 

Rel jef je l.~ to sveden u golu shemu, sročen dovoljno stal ično da ispunja 
ulogu predočavanja primjera S\ ,'tosti prema reformskim shvaćanjima , pritom 
jasno svedenog u slikovnu poruku. Njegova označenost odre(tenim likovnim 
nabojima bliskim šablonsk im značenjima, znatno je jača od mogućeg 

pripovjednog sadržaja kao na većini onodobnih kiparskih djela, posebice 
onul većih dimenzija među kojima drži zapaženo mjesto. U zaključku o 
samome prikazu, dakle. valj ~ istaknuti da je kralj na njemu , poput ostalih u 
srednjem vijeku shvaćen kao uicarius Christi, allerpost Christum el secundus 
post dominum coeli, bio i predočen prema tipu Božjeg sina u slavi .~; 

U ovoj inač ici on drži univerzalna znamenja vlasti kršćanskoga vladara , 
odanoga slOa Crkve dok podizanjem križa isti če više nego pcznatu pOl1lku 
koja nikad u prošlosti nijt' izgubila vrijednost: il! hoc siRno vinces. To, dakako, 
nipošto ne remeti S\'Jetovnost njegove osobe, jer položaj ondašnjih kra ljeva 
nije proizlazio samo iz njihove Jržavonosne du žnosti. nego isto tako iz uloge 
koju su imali u KriStovoj crl0. i, shvaćenoj za ideal u ređenja svijeta 9 0 Zato 

92 o 5vilCim<t t:xultela kao vrsti umjetniekog stvaralašrva liturgijskog sadrt.tp s uČeswJi.m promidžheOlffi mkanama pa i likovima vladara 

VIdi bilj. 49-54 . S obzirom na mo{iv~ko ponavljanje u njima. ujedno i lipizaciju predočavanja sredn~l\'Jekovnih kraljeva, ne treba zabo­

ravil i da l u knjiinome slikars[V1J koje Je takoder iZvor nUlogočemu, mmlO povijesnih osnova, ima dosta iZf<lVnih kopiranja kiJ.ljevskil1 

osoba. Usp.: P. I" SCHRA.MM, 19;!;)., I, l 12 i d .. ŠIO jc razvidno i IZ naših priloga. 

93 Tješnjcnl datiranju {og poslupb važećeg za DalmaCiju tek u drugoj polovid l l. stoljeća, kld sm)ešlam i n:1Slanak reljefa. pružam 

pOlitan broj argumentII" u slwde<:im poglavljima IUmačcnjem poviJesno-politićkih zbivanja kao okVira izradi spomenika. 


94 Osim E. H KANTOROWlCZ, 1957. , P E. SCHRAMM. 1%0., voJ. Ill. lako(h A. GRABAR, 19('>Il., 60-86.. ISTI , 1971 24-26. S. G. MAC­
CORl\tA.CK, 1995., 51. HF itd. Oni oureua uk:lZujll na rOrijeklo Ll antićko) Imp<.:rijalnol ikonogr'Jfiji le le reciprocitet II pov r:il tku jasniji. 

Za nas je po~hno \Ano ŠIO se ohiČ3~ ozakonjule u I"ranai:;';'ome ... ",(Stvu. P. E. SCHRAMM, Der Koenig mn Frankreicb . Das Wesen der 

Monarchie vom 9. bis zum 16 Jahrhundert. I)an;lstaul, 1~6(l . vol. !. j(:f prema dokazima u graditeljStvu nema sumnje da $U hrvatski 

kral jeVi ou oJl.h preuLi.nali glavninu kullno-ceremoni)J.lnih obit;aja. 


~ 5 Ka ko je objašnjeno kod E. I I. K.l\NTOROW1CZ, 1957, ,01. O sveloj n~mtvl ~uverenj(ela I I ondašnjoj Europi takoder: M. EI.lAOE, Sloria 

delle credenu e delle idee 1"I 'lIg f05(, JI!, Filcnle, 19H3., 10 i d. 
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f. FISK()VTC. Reljef kralja Pelra Krrlimira IV. 

nipogto slučajno ~ešenje imago Cb l1Sli sa splitskog reljefa doseže svoju 
razložitost, kojoj se okrećemo po~to smo raščla n ili ikonografiju promišljenu sa 
zadatkom oslikavljenja uzvišenog posrednika izmedu nebeskog i zemaljskog 
života. Pritom i pretpostavljamo da dalmatinski kipari u početku svlada"a nja 
problema oblikovani" ljudskog lika nisu izmišljali mnogo novoga niti tome 
hijahu u priliCi. Radili su, uostalom, za prostor svetišt" i bili ogr~n ičeni svrhom 
narudžbe iz najviših društvenih vrhova, pa su se nužno poslu žUi poslojećim 
formulama udovoljavajući time poštivanju moralnih regula kako s obzirom na 
izgled i sadržaj djela, tako i U pogledu pronošenja manira stUa . 

Spaja jući to u primjerno sk ladno izražavanje suvremenih konvencija s 
uopćenom ulogom svenazočnog posrednika i zmeđu neba i zemJje, Boga i 
ljudi te Crkve i puka, jedino su njegov lik: i ilJU sliku Klista na zemlji, smjeli 
smjestiti U sastav oltara.% IS(ic<lnje nekog drugog, vanjskog nebeskog iza­
,lanika , odnosno vladara iz šireg europsko-sredozemnog podneblja, iziskiva­

Kralj" zakonodavac, lo bi čvr~ća pOVijesna opravdania kojima u uvjetima dalmatinskog života ll. 
Leg(;!s J.anp,obardonlm 

s toljeća nismo našli jasnog povoda. Ali smo zato ,odili racuna O bitnim prom­
Modena lJibl. Cap 

jenama, .\tO su se morale odraZiti u likovnome izražavanju kad su se promi­
jenila politička vrhovništva obalnil.l gradova kao žarišta crkvenog ustrojstva 
pa i umjetničkog stvaralaštva. Negd<lšnja bizantska uprava i s točnog Jadrana, 
naime, bijaše jako odijeljena od vjerSkih tijela i prostora ,9- a s njezinim 
konačnim povlačeniem nova se državna uprava stapala s crkvenom posebice 
u va njskim očitovanjima , te je imala va ljda razloga tO i obilježiti pro­
midžbenim nekim djelom. S obzi rom, opet, na sve vrsnoće u mnogome 
izuzetnoga reljefa zato ga i smatramo punim izrazom ravnoteža domaće povi­
jesti i duhovnih struja onda iSIOtodnoga svijeta, što mu je u svemu bima pod­
log" i učinkovit poticaj. 

Zbog većine navedenog, zapt'dvo, možemo smatrati da je rano romanička 
ograda iz zrelog ll . s(oljeea s postojećim pločarn" u splitskOj krstionici 
prilično cjelOVita. Odnosno, ne moramo u toj ikonografiji neophodno očeki­

va ti figuraino razvijene još i neke druge. Njezina se samodostatnost ili idejna 
potpunost čini neupitnom, posebice za nimljivom s obzirom na vremensko­
prostorne uvjete i prilike nastanka. Prema osobitostima čitava prizora na rel­
jefu očito se radilo o poimanju vladara kao lex ljiva .. paler el filiUS iustitiae­
da se poslUŽimo formulama naslovljavanja kralja iz srednjovjekovnih zapisa 
koji svjedoče srastanje ugleda nOSitelja univerzalne i državne vlasti98 K tome 
je dobro znano kako po onovremenom osmišljenju rečenoga posredništva, 
svak i kralj poput onih malih iz knjiga langobardskih zakoni ka, bija," nositelj 
i jamac BOŽjega prava u prostoru svoje vlasti .. medialor legis, dodjeljitelj 
pravde, jer je uzvišeni Rex infm el supra /egem što mu je doskora priznava­
lo i kanonsko pravo.99 Ukratko rečeno, bio je zakoniti i jedini ovri1ovitel j 

96 A. KATZELLENROGEN, Allegorie of the VimJes and Vices in Medieval Art. Studit:s of Warburg InsfItWes 101]939., 36, 104. 118. 
97 To, dakako, po narJV; uredenja središnjih ujela centralističke države kojoj je u vrhu bib .sjedinjena vjerska i svjetovna moć, bitno 
drugaČije negoli nil. Zapadu s kojim Daima<':! )3 II lom pogledu diielu sudbinu, oo; obzirom da stoljećima potp<lda pod lalln~ku crkvu. 
9H rSTO, 118, rTl"ma mak...,jmi: Ubi est fiscus. fbi esl impen'um. U<:p: E. KANTOROWlCZ, Kingship under lhe Impact of Scientific 
jurisprudenc.:t::, Se!o..:l,."fed Studies, i\I,;W York , 1965. H. j\'IOHDEK, La G iWiliZIJ neU'allo Mcdiocvo, Settinume di studi da Spoleta XLlf/ 1995) 
100H-1009 lid. 
99 Za n<lslov Rex iustu$. opširnije IXlk, E. RERt\1fIEIJ\'1, MilIe/alter/iscbe ZeilaIL,hammp,en in ibrem Einscb/us au.s PU/ilji? UJul 
Gescbicblsscbreibul1g 1918.. 102 i d., izri6 10 se ve2ć" 'JZ krJI)<l (ek od dob<l Hennka II . kad Je 1004. godine progla~el1 kraljem ItaliJI...' 
stekavši prilike U<! II djelova nju , uklju('ujući i usmjeravanja um;Clnosri. uzdiže rilllsku Iradinju. P E. SC HRAJ....1}I1, Kaiser. Konige und Pap.(f 
IfJ, 109. 120. 179 ~ire o lome i H. L. M[KOLETZKY, KaISer Heinrich 11 Lind dIe Kire/v Wien, 1949. 
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Božanske pravde, izvršitelj opće pravednosti na zemlji podržavan i od crkve 
i od svećenstva, dakle: pravi i potpuni rex illstnl, viđen u složenome sklopu 
liturgijsko-pravnih ondašnjih promišljanja, 

OnoLko koliko to biva rasvijetljeno, toliko bi se pri hvatljivim predmni­
jevaio izlaganje reljefa u natprosječno važnome svetištu, koje - kako držim ­
dosad ničim do kraja pouzdanim ili izravno provjerJjivim nije dokazano. A 
shodno tome najvjerojatnije je makar i simbolično posvjetovnjivanje sadrža­
ja, kojem smisao izvire iz Biblije ali upliće maticu povitesnih struja, Iziskiva­
lo ćvršće oslanja nje na zbilju okoline u wakom pogledu. Pritom držimo na 
umu kako splitski reljef pređs[;]vlja ne samo najveći nam dostupni alegOrijski 
prikaz rega lne ikonografije , nego i jedinu dOS:ld poznatu sliku Rex justus u 
kamenu. U pojedinostima pak poprilična njegova ikonografska i morfoloska 
samosvojnost u znatnoj mjeri svjedoče mu i povijesnu izvornost, odnosno 
mogućnost da je riječ o predočenju nekog konkretnog a ne biJo kojeg, 
izmišljenog ili idealnog kralja. Oblikovne se opet izuzetnosti takvog spomeni­
ka nadovezuju na druge izvode kiparstva iste vrste ili predaje, što u zajed­
ničkom nizu jamče izvrsne dosege likovnog stvaralaštva jadranske Hrvatske 
II osvitu romanike. 

Ako je primjerni Evandelisw pojasnio uvjete predočavanja vladJra u sin­
tezi vjerske i likovne kulture ll. stoljeća, ništa manje nisu važna sagledava­
nja pojave na drugim, u ovom poglavlju prvonavedenim vrs[;]ma slikan ih 
djela. Osim što svi oni zajedno tipološki obogaćuju lepezu predromaničkih i 
ranoromaničkih posezanja, značenjski iznose bitne dimenzije za prepozna­
vanje sadržaja ali i općih mogućnosti nastanka reljefa s kraljem na tlu 
hrvatske države. U sklopu tih susreta bilježi se njihova pripadnost bene'-en­
tanskoj rninijatU1ističkoj školi djelatnoj od 8. do 13. sroljeća , odnosno struji 
kulturnog stvaralaštva koje ona odlično oprimjeruje sa svojstvenim odrazima 
pa i izravnim probojima u širem podneblju Jadrana. Početno pak među njima 
osobito mjesto - kako smo pokazali - zauzimaju ona likovno ujednačena ost­
varenja što su služila objavljivanju zakonito sređenih praVila ponašanja i živl­
jenja ne samo vezanih uz službe unutar crkvenih prostorJ nego i Z:l vanjsko 
službeno djelovanje političkih upm·". 

Pri jednim i drugim iskaZima u svrsi kojih su nas[;]jali sitnopisni prikazi 
kraljeva nalik našem, očitovala sc čvrsta usađenost svjetovnih vladara u 
kršćanski obred na jednoj strani, a na drugoj i njihova utjecajnost na životne 
prilike određenih sredina po neporecivim temeljima vjerskog nauka i 
crkvenih zakona. No bitno je iznad svega da se vladari na tim umjetninama 
javljaju slijedom svojeg društvenog položaja pa i politi(i<e uloge, umjesto 
silom svojih osobnih zavjeta kao dotada. Pokazuju se kao potvrda svekolikog 
sustava življenja, pa se i vraćamo upitima o povijesnim podlogama izražajnog 
spliL'ikog reljefa koji vremenom svojeg nastanka stoji na početku javne 
uporabe slike sa svin1 njezinim idejnim i estetskim svojstvima u crkvenom 
prostoru sa kojim živi. 
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