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Uz izložene analize splitskog spomenika kao i nedostatak ikojeg 
izravnog navoda o ansamblu kojeg je u početku sačinjavao , sve nas nužno 
vodi razmatranju povijesnih prilika u oknlženju kojem neotudivo pripada. 
Posebice pošto smo dokučUi njegov regaini , i to više svjetovni, neposvećeni, 
negoli obredni sadržaj na crkvenom namještaju, valja nam u okviru 
mogućnosti sagledati što je sve i na koji način spajalo te porke pružajući 
nadahnuće stvar dnju odličnoga reljefa. 

Argumenti ranja na tome putu ponudenih ~ešenja nisu se pr<>dubila do 
razine koju bi prihvatila većina istraživa ča, pa je određeni broj opažanja ili 
tvrdnji ostao u okvirn im naznakama, a i te Su nalazile opreka] Tako se uz 
ono klju čno, odavno nametnuto ali nikad nači sto opravdano pitanje: kojega 
od kraljeva iz neposrednog prostorno-povijesnog okru ženja reljef možda 
predstavlja, upućiva lo na suverene hrvatske države iz kasnog l L stoljeća . K 
tome se nikad uopće nije ni imenovalo neke ranije vladare (kojima su srre­
mila donedavno ustaljena datiranja spomenika), 2 dok se sve - LI tom smislu 
čak neopravdano i bez pojašnjavanja - svodilo posljednjima iz rog razdoblja. 
Često se i to izbjegavalo S pukim uvjerenjem da na predpragu razvijenog 
srednjovjekovlja makar i alegOrijsko predoćavanje povijesnih osoba u našoj 
umjetnosti i monumentalnoj fonni još nikako ne dola zi u obzir. 

lako su se na pitanjima prepoznavanja uzroka i posljedica njihova javl­
janja u djelu onodobnog kiparstva - kako iznosim u uvodu - zadržavali mnogi 
piSCi , u novije vrijeme se češće spominju usporedno ili zajedno, oba kralja 

I MiSl jenj3 kOI;! se prov lače od 19. sIoijeća - pogl. I·IJ ovdje - a u posljednje vrijeme ponovno uzaludno r.lZbudivana. 
2 I. Pelricioli, vje rujući Dyggveu da su reljefi u splitskOj krstjonici iz sobnske bazilike Sv. PeLrJ: i MOJsij<f. a 1 1~lavnom podržavajući (elU 
O prikazu Krista, slijedom morfološkog poveziv<!nj<l sa zadarskim spomenicima iz doba prokonzula Grgl:ra (spominjanog 1033. j 1036. 
godine) smatra ih ostvarenjem druge četvrt ine ll . sloljeea, bitno ranijim negoli su Isticali osta li, dvoumeći se Izmedu doba Zvommira ih 
- ~ede (ak u Z<ldnjc doha - Kr6imira. Medut!ln. ', \ četvrtom se descT ljeću i i vućeg hrvatskoga kralja Stjepana 1. , kao ni ikojeg drugog 
ondašnieg vladara, bil..anlskog cara ili sL nikad nije I zričito mv{xhI Q, le jc nadomještanje Krista i \.1 tom pogledu vrlo dobro dOla7,'~O 
Td ko bl k tome hilo povjerovali da je kod kasnijih pisaca samo " pa l ri Olska~ ležnja za identifikacIjom okrun jenog lika kao hrvaL.<.r.:oga 
kralp izazvala zaobibženje inače vrlo argumenlir..lne daL1cije IZV. z.awrsko-!)plilske, odnosno zadarsku-:;oli~ke skupine ranoromaničkih 

skulptura, kojoj je relief pflpajan. Vjerojatnt)Om se II većine črni bOJ3Z.<m pred pOl('~koćama obJ3šnjavanja na kojeg se od vladara relief 
odnOSi, jer bi u slucaju porvrdlvanja 1030-ih godina (uz pretežilo odlYdcivanje v iđenja Krista) - po svemu sudeći - moglO bili sam bizan1­
sk~ car, čak bez obzira da 11 se reljef izvorno smje~ l a u Solin ili Split. Unatoč suzdr2anosti u izjašnjavanju gOlova sviju kOli su tu pro­
blematiku preturali, za te poglede ne nalazim nikakva oslonca u todohnim povijesnim zbivanjima, dok [crneljem sa~leda\',mja cjelOVI­
lijih prilika gradim uvjerenje o isključivoj vezi splitskog rdjefa s vladavinom Pel ra Krešimira, uz mz pratećih obja~nJenja: I, FISKOVIĆ od 
1990., do sada. 
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druge polovice ll . stoljeća: Petar Krešimir IV te Dmitar Zvonimir, čak s pod­
jednakim promišljan jima uzroka i posljedica njihova javljanja II djelima 
ondašnjeg kiparstva.3 U krajnosti , razgra ničenla medu nJima, možda , nisu 
toliko ključna koliko je bitno razlu čit i zemaljskog od nebeskog vladara , iako 
povijesna zbivanja - kako nastoj im dokazati - pruža ju i tome više nego 
zanimlJivU1 povoda s odrazima u pisanim vrelima , a najvjerojatnije i 
plastičkim spomenicima. Dosad se zauzimanja za Krešimira, na prijestoljU od 
1056. do 107}, i sljednika mu Zvonimira kao nositelja krune od 1075. do 
1099. godine, pričinjahu iZjednačena4 Dapače, potonji je zbog više raznih 
napisa sticao odredenu prednost, što vuče opširnijem raspravljanju budući da 
zastupam suproU10 mišljenje. U vezi s obOjicom, razvrstana su i nezaobilaz­
na tra ženja povijesnih opravdanja za shvaćanje djela, posvuda sve manje 
mi rnoi!aženog te utoliko pretrpanog značenjima koja nas obvezuju, a k tome 
i posebice zanimaju. Na ti m pitanjima, poradi zaokruŽivanja povijesnog 
ozračja alegorijskog reljefa zadržat ćemo se više j ovom prilikom, nastojeći ih 
takoder s polja načelnih raspravljanja svesti na točke sve jačeg odredivanja 
njegova postanka. 

Glede ustrajnog neusuglašavanja mišl jenja o kraljevima iz l l . stol jeća u 
našoj literaturi, ne bi hUo pogodno ea ni dostojno spram tolikim naporima u 
njihovim dokazivanjima) brisatI kako Petra Krešimira IV. tako ni Dmitra 
Zvonimira. Obojica su navedenUl suverena, povrh svega, II nekoj mjeri stek­
li ili držali vlast na kopnu i moru istočnog Jadrana, ostvarivši čvrsru spregu s 
crkvenom organizacijom pod stalnom jurisdikcijom iz Rima. Ova jc ojačala 

pogotovo n~kon crk-venog raskola 1054. godine, i ma jući stara Sjedišta u obal­
nim gradovima odakle su dijeceze več prije obuhvaća le područja pod 
izravnom vlašću hrvatskih vladara. K tome je bizantska tema Dalmacije sve 
više gubi la značenje otkad loj veze sa samom prijestolnicom olabavljahu s 
razloga dinastičk il1 borbi, kao i zauzetosti carstva sprečavanjem prodora 
neprijatelja u pokrajinama bližim centnL 5 Izoštrava se stoga pitanje koji je od 
rečenih kraljeva iz pozadine, odnosno is točnojadranske regije, i u kojim je 
uvjelima uopče mogao biti predstavljen na tako reprezentativnome 
spomeniku, a u neposrednome okruŽju nadbiskupske stolice čitave pokra­
jine. 

Odgovori na te dvojbe posve su ovisili o uvjerenju istraži vača glede 
izvornog položaja reljefa pa i dolY" nastanka , te su u pIvi plan opet izbijala 
naizgled sporedna zapažanja . No, u pravilu se povjesni čari umjetnosti nisu 
upuštali u razlUČiva nje te materije, a povjesničari - s druge strane - kao da 
nisu uvažava li zanimljivost i vrijednost reljefa kao prvorazrednog dokumen­
ta za uvid u stanja koja nalažu potanja određenja. S uvjeren jem da je ri ječ o 

Maiestas Domini. 

Sarkofag bISkupa AgiJbertn, jouarre. 


.3 Nez:.memarivi su oni koji uopt'e sumnjaju da je to lik hrvatskoga krJ.lja - npr. N. KLAlĆ, 1971., 444 , naravno, II pravilu sc vezujući na 

tezu o izravnom predstavljanju ili čak - kako se zgodimice i piše - pometu. Nasuprot tome II temeljnoj knjizi J. BAlJM, Die Malerai lind 

P/asJik des Mittelalters lJ, Handbuch des Kunst\vissenschaft 1938., 2H-29, Abb. 23, priznaje izvrstan sadr-laj reljefu unutar regalne ikono­

grafite" j donosi fotografijU, očito mu uviđaju6 antologijsku vrs noću , Opredjeljuje se :CI Petr:l Krešimira tV, unatoč otvorenim dilemama 

kcx:l naših pisaca na koje se baš i ne osvrće. 


-1 Usp.: r. ŠiŠIĆ , 1925.. gl. III. rv-Vl. R. ELZE, KČlnigtum und Kirche in Kroatien im X. und Xl Jahrhundert, Alti del Simp. iI/teri/az. di 

storia ecc/esiaslica '" Vila religiosa, morale e sociale ed i cotldli di Sp/fl dei seccoli X - XI. ,. Spalato, 1978., Padova, 1982 ., 81-98. 

'l Općenito o polož..1ju Dalmacije u okvinl hizantske talasokracije na Sredozemlju i Jadranu jQ~ i: G. KOVAK. Pr05/osf {)a/moClje I. 195(i., 

98 i d. 
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l. HSK01'IG: Rdjefkralja Petra Krclimira IV. 

Bjeloi...·~..:lIi reljef Krista, 10 stoljeće, 

Berlill. 

izuzetno značajnom i u sadrža ju prebogatome umjetn ičkom djelu, mi ćemo 
razriješavanju zagonetki koje nosi prić i bez samopouzdanja u njihovo bes­
pogovorno svladavanje, ali s težnjom za podrobnijim ogledom i mogućim 
tumačenjima prilika iz kojih ono izrasta . Osvjeujujuči ih s više strana u 
mogućoj ukupnosti prema usvojivim videnjima drugih iSlraživača, ni je nam 
nakana ni svrha nanizati ill ili prepričati u golome ohliku, nego vrednovali 
poradi uokvirivanja jednog djela, satkati mu međuovisnosli sa stanjima koje 
ono lumači ili ga ona opravdavaju na dostojan i uvjerl jiv način . 

Splet stanja i dogadanja na istočnome Jadra nu sredinom l l. SIoijeća - po 
mojem sudu - doista omogućava rastvoriti problem pojave lika kralja na split­
skome reljefu u zbiljskome krugu regionalne povijesti. Tim povodom 
isključiti va lja pri je svega zgodimična pozivanja na poglavare dvaju carstava 
medu kojima bijaše podijeljen ondašnji kršćanski svijet6 Zapravo oni sami 
tada olklanjahu zanimanja za podneblje gdje je spomenik stvoren, i to stalno 
držimo na umu ne nalazeći u južnohrvatskOj sredini nikakva opravdanja nji­
hovu možebilnom oslikovljenju iz zrelog ll. sl0ljeća7 To hi znači lo utjeca­
jnost koja bi se, s obzirom na moćna ishodišta, morala očitova ti još II kojem 
obliku, dosad neprepoznatom, le vjentjemo da ga ni je ni prije bilo, a kamoli 
II doba općeg uzdizanja regionalnih političkih (Vorevina. 

Polilii'kl utjecaj zapadnoeuropskih suverena već otprije se uopće nije 
osjećao u širim prostorima gdje se posve osamosta lila h,varska država, orga­
nizirana poglavilo na izvangradskome leriloriju8 Upravo u odmaklome ll. 
stoljeću , medutim, uspješnije je ostva rivala svekolike svoje ležnje iz:aska na 
more gdje je dugo vcć glawu riječ održavala vlaSI Bizanta, koncenrri rana u 
lučkim gradovima, formalno ujedinjenima u carsku lemu il i katepenat s 
administrativno-vojnim čeln ikom II Zadru.9 No, s dinasučkim borhama 
(zapravo nestan kom dugo ži vuće makedonske loze) u središol velike države 
i zaokupljenošću većine snaga obranom izravno ugroženih a njima važnijih 
dijelova daleko od Dalmacije - relji smo - krajnje je olabavilo rečeno 

vrhovniš(Vow Zato u spomeničkoj bašlini i stočnojadrJnskog primo~a nema 
Iraga nazucnoSli nadležnih careva, a sva se umjetnička proizvoJnja vezuje uz 
tradicije domaćeg tla i kulture orvorenije uljecajima i razmjenama iz pod 
neblja kojima je DalmaCija tradiCionalno sastavni dio. 

6 To n:tglasavam usprot težnlama Slanje hisronografije o kojima govorim mt početku U novije pak vn)<:mc pogotovu nagađa nje oko 

bizanrskog ca ra (osohito II pogledu ne((xnog Čitanja ćina proskineze: I. Petricioli , bilj. 40 u pogL I) kao da je lebdjelo unutar piranja 

identifikacije što se ipak nigdje mlc odlučnije povlaČi lo. 


7 Inače SC i u u ređenju crkvenoga svijeta naglašava pan.ikularizam provinci~1 kao sveeuropska pojava do pape Nikole Il . - vidi G. 

ARNOLD, Pap,no e vescovi nell'et:i postcJrolinga, Italia Sacra - stud; ~ documenli dj stOria ecclcs/iatica 5, Padova, 1964. Naša umjet­

n ička baStina, tipologija graditeljstva i motivika kiparsko-klesarske proizvoonje, uoswlom, to vrlo dobro pokazuju svojom priličirom 


samowojnošću. 


8 Vidi: F. RAČKl, HrvaL'ika pri)C 12. vieka glede n<l zemljišni opseg i narod, RC/d JAZU 56-57, Zagreb, 1881., 63-1 40, 102-149. I. GOLD­

STEIN, 1995. , poglavlje Vrbunac brvalSko8 mnasrednjovjekovlja, 406-41 2. LJ pri log tome ide i vladavina Henrika II., inače označena kao 

doba slabe nazoČllo:-;r i carstva u rubnim prostorima F.uro~: M. BRANDT, 1980., 508 i d. - re su posebno zanimljive podudarnosti 

dmšrveno-političkog života i njegovih isk<l Z.1 u najjužnijim pokrajinama uz Jadran. 

9J. FERLUGA, V;zanliska uprava u DalmaCiJi. Beograd, 1957. , daje najopšimiji pregled razvoja i stanja bizantske uprJve na današnjoj 

obali Hrvatske: za na.~;1 pitanja posebno 120- 123.; Vidi još: t GOLDSTEIN, O naravi bizantske priSlLlOo..'ili na i.stočnojadrJ nskoj obali 6 

-12. stoljcća, RZHI' 24/1991. 

10 Šire: G. OSTROGORSKJ , Istorija Vizantij"e VlJ -2, Beogrnd, 1959. Sva kako je važno da se lih godina Izu!nrcem makedonske dinasli­
je mij~nja vrhovni štvo carsrva , već ugroženoga i nasrtajima neprijarelja s istoka. Da jc papinstvo vec' od smrti Uazilija ll. prooojnije 
posezalo kJadranu, jamči nam osnivanje (ohnavljanje) biskupije u Ravenni gooine 1057., Sto se mok uzeti i kao OSiguranje mos\obr,:lna 
prema naSoj ob;~li . 
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Razgradnji pak dotad neizbježnih bizantskih utjecaja, pridonio je takoder 
raskol univerzalne Crkve 1054. godine kojim je odstranjena kulrurna 
učinkov itost Istoka na rubnome području pod stoljetnom jurisdikcijom 
Rima n Posljedično jačanje lat inske crkve pratilo je uzdizanje gradova s 
obzirom da su u hijerarhiji njihova društva najviši položaj zauzimali biskupi 
koji odavno u njima stolovahu12 Oni su svesrdno još priznavali prvenstvo 
nadbiskupije II Spliru, uzdignuto odvijanjem crkvene Reforme koja je 
nadasve na Jagala poštivanje opc'eg poreika života zadanog yoljom 
Svevišnjega ,13 tj . zacrtanog II doba prvog kršćanstva , a nadasve priznatog iz 
Vječnoga grada. Tome se pripojila i povijesna tradiCija kršćanstva u Dalmaciji 
s obZirom da je tadašnja crkvena matica u Spliru bila nasljednica predvodne 
solinske iz kasne anrike14 Dotičnu je okosnicu ra zvoj~ uyelike odobravalo 
građanstvo koje tada drugog vodstva , odnosno vrhovništva i zbog vrlo uda­
ljenih " rijestolnica, osim onog danog s Neba - po svemu s udeći - nije u sta­
njima svoje ranosrednjovjekovne svijesti ni imalo. Na tim je osnovama od sre­
dine stoljeća papinstvo odlučnije u naručaj hvatalo i stočnOjadranske zemlje i 
obalna središta nužno na učvršćenoj osnovi ondašnjeg ctkvenog i svjetovnog 
prava, davši preduvjete kulturnOj i umj l'lničkoj njihovo; obnovi. 

e nutar takvih općih prilika posebno je važno što su reformski pokret sa 
Zapada posvuda vodili redovnici sv. Benedikta kao glavna snaga, odlučno 
prodi rući u sva crkvena tijela počevši od papinske kurije u Rimu .IS Svoju su 
(Itjecajnost provodili i posebnim putovima počevši od nOSitelja nauka pusti­
njaštva i drugih pomodnih pojava ili običaja. Poznata je u tom okviru uloga 
njihove matice u Monte Cassinu - utemeljene 529. godine od sa mog sveca 
yoditelja reda - odakle se prema DalmaCiji probijahu Stare struje utjeca ja.16 

'lije ih potrebno ni razgo!ićavati izravnim (inače prilično oskudnim) podatCi­
ma s obzirom da je iz vodećeg apeninskog samostana sa crkvenom središnji­
com uspostavljeno naj('Vršce zajedništvo, prodahnuto istim nazorima i vrlo 
prodornim učenj ima . Svijest o potrebi mijenjanja kršćanskoga svijeta hijaše 
otpočetka duboka njihova sastavnica, te se svemu što je nalagala il i za sobom 
povlačila prilazilo izuzetnom predanošću i ozbiljnošću iz kojih proizlaze vrlo 
natprosječni vrijednosni kriteriji za prchuđivanje ondašnje baštine. 

Pri prijenosu novih shvaćanj a na Više-manje isti način bijahu učinkovite 

i druge opatije podložne utjecajima iz Rima, te je slijedom trajnih dodira 
nasuprotnih obala osobito ojačao i prikloniO se reformi rA nome odjeljku 
kamaldolskog reda otočki samostan Sv. Petra u Osoru , gradiĆU sred Kvarnera 

II F Š iŠ iĆ, 1925" 497 i ct I. GOLDSTEIN, Hrvatski ran i sredlIjI vijek, Zagreb, 1995. , 364-366. 
~ 2 Pored ostalih: j. lUČIĆ, Komunalno uredenje dalmauo....kll1 gradova u lj . Moljeću_ ZPZJAZU )0/1980 , 2Cl?-235 
13 Vidi: lt MORGEN, Gregorio VJI e la rl/amla della eNesa nel sec. 1J, Palermo, 1974. , kao knjiga o<o!jkonsnip za sagledavanje [an čina 
Opći h proc~sa. Usp: N KLAIĆ, 1971. , 3n ·322.ISTA, PO~ljest Hro,lfa II raZb'ijl'lIom sredn)em VIjeku. Zagreb, 1976., 91-95, 133-136. 
14 F. ŠiŠ IĆ, 1925_ 418 i d. UpiIni se l<: lome čine pokušaji nijekanja salonir arr<,ke tradicije u pisanoj sViJesli na~ih srednjovjekovnih i7;Vora. 
IS F KEMJ>F, VelIka pOI 'ljest cl'kue J1II1. Zagreb. 1971. , 556-372. JJ HA.J\IfLTO/,\, MOOJstic Reviva l in tenth-cemury. Ho:ne, Studia 

\fontlslica JVI 1962., 35-68; A. FlICHE, 1924 .. gl. VI il M. BRANDT, 1980., 514·520. Upozorili k lome valja da sc (ijekom druge polovice 
l l. stol jeća ćak sedam benedlktinaca izmijenilo na prijestoljU Sv. Petr,l te Je posve jasan ton sv ih zračenja i refonn<;kth zahtjeva ili napu­
lJ, pa i naloga itd 
16 I. OSTOJIĆ, Be11ediktinci 11 Hroatskoj HlI, SpIn, VX>S ., posebno pren-.J indeksu, te pregledno: IS11, Mom~ Cassino i benediktinci II 

Hrv;ttskoj, HZ XX1·XXJJ/1971 , 389. i d. Krajnje je rječi t podatak da sc u Dalmaciji tijekom ll. stoljeta utemeljuju 32 muška benediktin­
ska samostana spram 6 za tečenih Manjih (vidi l<l b. SIr. 6S - 68. nav. knjige I) Stoga nema sumnje ua monašrvo II jadranskoj Hrvat<;koj 
sa stanovitim zakasnjenjem prema ostalOj Europi (Izdiže krda svole moć i i srje(e dos!Ojanstvo ravno svjelovnoj, starijoj j u gradovima oso­
hito us:nJenoj, crkvi a i njezinoj vlas!.i 
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----------------------------- -f. FISKOVIĆ, Reljef kralja Pelra Kre{imira IV. 

postojećem od antike17 Tu je, naime, zaći majući prema sredini ll. stoljeća 
sve gušće zalaženje europskih intelektualaca koji razbijaju granice pokrajina, 
kao dužnosnik poživio ućeni Gaudencije prije negoli je proglašen svecem 
poradi privrženosti strogoj religioznosti sv. Romualda l 8 Njegovu pojavu ne 
treba smatrati slučajnom , jer u kontekstu uloge staroga grada unutar 
bizantske teme Dalmacije i posezanjima rimske crkve za prevlašću na 
Jadranu , sve se očitava kao zrelo programiranje. U maloj otačkoj sredini ,Pn:dromani(ki ulomak s jigurafl1i m 
naime, stjecajem osobitih okolnosti nove su težnje za snaženjem vjerske uni­pn·kazom iz Osora. 
verzalne zajednice urodile uspješnim povezivanjem samostana 5 biskupskim 
ustanovama upravo uz uzdizanj" pustinjaćkog morala. A taj je u to doba, 
vodeći računa o svojoj svetosti i intelektualnoj samosvojnosti - važno je 
naglasiti - priznavao prvensrvo Crkvi, ali je u državi (s vladarem koji uprav­
lja po Božjoj volji) vidio sredstvo i ustanovu za izvršenje Božje providnosti19 

Svakako je, tra žeći po tim uputama što osvajahu okolni svijet, ravnotežu živo­
ta sebi i širim okruženjima, hami vjerou ćite lj, srastao od rodenja s domaćim 

životom, odgojio čitav naraštaj redovnika odanih njegovim podukama te 
pripremJjenih za sprovođenje Refonme 2 0 

Iz toga gnijezda najviše je mjesto dostignuo Lovre Dalmatinac jer je, 
odgojen kao kamaldoljanin re posve odan samo crkvenom nauku u najpok­
omijem ondašnjem vidli. preuzeo matićnu svoju biskupiju na kva rnerskom 
otoku. Već tada, zbog bUzine općeuvaženih vj eroučitelja koji u pogledu na 
svijet jako uključivahu politička promišljanja, mora da je pri prijelazu iz 
redovničke u biskupsku dužnost dijelio uvjerenje o jednakovrijednoj ulozi 
crkve i države 21 Osim toga njegov izbor, što će se pokazati više nego oprav­
danim, govori o dosizanju ćvrstog jedinstva među vodstvima biskupija u 
zemljopisno rastrganim sredinama dotad sklonima partikularizmi ma, Očito je 
prevladalo jedinstvo interesa, te je iz ideološke posvemašnje kohezije 
proizišla velika moć trijeznog rasudivanja ali i poletnog napretka. Gotovo da 
to bija"e uvjer Lovrina uspjeha, to više ;to se diljem DalmaCije povlačenjem 
Bizanta (inače nazočnijega upravo u Osoru kao otočkome gradu na pUlU k 
sjeveru) - kako rekosmo - uzdizahu oba pola uzdržavanja društva . S jedne je 
strane na moru ojačala Crkva slobodnije vođena zapadniatkom politikom 
papinstva iz Rima, a s druge su lakše uzela maha nastojanja Hrvatske iz 
zaleđa za stapanjem s obalnim razvijenijim sredinama. 

" 1>1 . SUIĆ , AnutN grad na isloćnomJadranu, Zagreb, 1976., l6, 3;. I. OSTOJIĆ, 11/ 1%;" 145-t 56. Pregjed baStine, A. DEANOVlĆ, 
Mah vječni grad Osor, 1976., s primjerenim pozivanjem na povi jesne izvore Važnusl !;i.a moslana Sv. Petra kao ognjišta reformskih 
posezJoja II jadranskoj I lrva~koj alVa ra i\l JURKOVIĆ, 1990. Iz opće li(eralUre lSlaknuo bjh poradi značen~"kih kompa racija dll je prema. 
G. LUCHESI, Per una vita di San Ffer Da/n.io lli Cesena, 1972., nazivan praeslantissimum m01lll:;terium, a sam svetac ga je voliO više 

od svih u EuropI 

IS ViJ i Vita Romua/di: G. TAB BACO. Fontes Storiae IJa!ianae 9411957 1'. RlCEPtm, Acla S. Gaudemi l l. 120-131, JI . 371. U kasni jim, 

saželO tiskanim živolOpislma Sv. GaudenciJa niz JC m(){ iva poJlldamih s legendama o zaštitniCima i Sločnojadranskih gradova kojim<l kul­

{ovi jačaju ponajl\:šće Lijekom 11. SI. To pak osvjetlja va u kolikoj su mjeri rt:: fonnska gib:mja ~ uzdi:ta niem dignitela sveloga i zemal)Skog 

bila upletena u onodobna politička nastojanja i djelovanja. Svakako je to područje ubuduće nu žno jačih istrJživanja hrvatskog sred­

njovjekovlja . 

19 Pr~ma ondašnjim načelima: R. FOlZ, L'/dee d'Empire en OCCidental du \te au x.rve siecle, Paris, [952. [nače novi odnos samostana i 


biskupiia kao odredeni prevr.l~ sredinom stoljeća biljt·7.:1gOIOvo sva Europa, jače 7(:mJje bliske podneblju ltahje' G. SERGI, la chiesa 

ed il pOleTe politica, Starla d'JlCllia - Annafj 911, Torino, 1986., 88 i d. 

20 T. OSTOJIĆ : 19(,<; ., r:azlažući poV ij' ~'1 samostar,:, isIJČ ~ ' da ga nazivahu episcopontm semit1a rium : smat !"<lhu rasadištem sanctorwn et 


preclarissimonun Vlrornm. Vidi I: D. FARLATI , v., 617. T:sp.: K !(AntIć, 1998.. H3-476. 

: 1 D. FA.Rl.An , TIl .. 128-131. za penaestak godi.'u Lovrina biskupovanja II Osoru nema znatT'i)ih pOdataka osim osnovnog navoda da 


)c rwbili gel1ere notum. ISTO, V/ 1775., 195. Budući da $ U redovnid običajno uz'mali i druga imena po suvremenim napulama, slobod­

no se priupllati ne odražava li i Lo\ "ino ir.ic obnovu ~;a\'ljenja još II kasnoantickoj D<llmadji česlo s podizanjem svetišta log ti!ulara 

Ć'clšćenog prvomučenika kršćans(va . 
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U ti m i takvim okolnostima, zadjelo prema osobnim zaslugama, ali i pod 
,-­- - - .- - -­ I 

pli tlskom stanja u crkvenom živom pokrajine, Lovre je godine 1060. unapri­
J eđen za nadbiskupa u Splim22 Kao takav izravno se spominje u zapisima o 
osnutku il i dari vanju desetak samostana dil jem primoria nad kojim se pro­
tezalo vrhovništvo njegove katedre. Podatci o tome posredno svjedoče 
učvršćivanje jedinstva pokrajinske Crkve koja se, suglasno svoj ondašnoj 
Europi, oslan ja na duhovno i životno najsređenije, moralno uzorne te u 
svakom pogledu učinkovite redovničke snage i će lije . S naslovom primasa 
Dalmaci je očito je pak njihov poglavar djelovao i kao 've li ki opat", te nema 
sumnje o Lovrinom osobnom prihvaćanju i provođenju smjernica Reforme 
koja posvuda II prvoj fa zi bij aše posredovana poglavito iz samostana 23 

Najvjerojatnije stoga, ŠIO im na mjenjivahu ul ogu rasadišta vjere pročišćene od 
svih opterećujućih zaostataka iz prošlosti (s kOjima će se sukobiti splitski 
crkveni sabon), Ujedno ih smatrahu jamcima koliko du hovne toliko i 
dOlštvene sta bilnosti, dolazi do njihova umnaža nja uz svesrdnu podršku vlasti. 

Lik kralj'a ria pluteju iz Petersberga 
kod FIIIde, //i/2. stoljeće. 

U okrilju samostanska-redovničkih ustanova i snaga velika Crkvena 
reromu je i zasnovana s onu stranu Alp i. Na istočnome pak Jadranu našla je 
osobito pogodno polje uzdizanja s obzirom na uzmicanj~ Biza nta. dok u 
davnini bijaše uobičajeno jača nje crkve ni h susta va poglavito pri lomovima 
onih društveno-po litičk ih . Tako je i drevna vjetska instiUJcija iz Rima - sluti­
mo - dokazivala svoja gotovo nepromjenjiva svojstva, ali i ulogu stabilnog 
uzdržavatelja civilizacijskog napretka. Stoga se Reforma, noseći obećanja bit­
nih poboljšanja svekolikog života, proširila poput vala zadojivši ra zvojnim 
svojim mijenama poimanja Svetoga grada,24 za hrvatsko podneblje tada jedi­
no važnoga Najjaće je, posve razumljivo, podržavateije našla među ljudima 
sraslima s monaškim du hom, tj. crkvenim učenjima ~oiprivrženijim benedik­
tincima, koji preuzimaju i više časti i dužnosti Usve cjelovitijoj Crkvi ostajuć i 

međusobno vrlo povezani kao poklonici, pače i od'učni sprovoditelj i istih 
s'Vj~tonazora25 Zato nam i valja raSVijetliti tko je sadržajno, po svojem povi­
jesnom uobličenju i životnoj ulozi u Dalmacij i mogao i morao utjeloviti te 
djelotvorno povezati većInu bitn ih povijesnih tijekova i nastojanja. 

No prethodno moramo znati kako su onda s općim ciljem usposrave 
moralne čistoče u kri lu univerzalne crkve svi prema nakanama papinske 
kurije, težili vraća nju stare slike svijeta: one iz apostolskih vremena kojoj je 
vrhunski cilj bio Idealno jedinstvo vjere i driave26 Na to se, proizlazeći IZ 

22 Prema Životu Sv. Ivana CF. ŠIŠIC, P,..im(lI ik izvora hrva/~'ke htstorije, Zagreb. 1914.. ;68-572) nasl ućuje se imenovanje Lovre ali i 

biskupa sufraga na u Osoru, ZadnJ i Krku tc poschice Trogiru kao posljedica borbe papinih pristaša protiv antirirnskih struja i grupa II 

DalmaCiji. Porom ioS i G. NOVAK, POVIjest Splita 1. 1978., cjelovitije Jaje osvrt na njegovo djelovanje u (x1je!jku ~Nadbiskl1p Lovro". 79­

83 
2j Usp.: A. Fl.lCHE, ReJonne Br$?orWl1Ie, Louvain, 1924.; C. VIOi.AJ.\fTE, Il monachesima c1uniacense di front~ al mondo poli lica cd 

ecciesiasticQ, Atti dell! Convegno del Centro di studi sulJa spiritUlJ /ita medioevt.l/e, Todi, 1960., 153-242. I još šire: ISTI, Leta della 

Rifo17l1a della cbiesa in Jtalia J, 1959. 70 i d. 

24 Općenitije: E. D. 1l1EJSEJ)ER, L'idea impf'riale di Roma nella tradizione del Media Evo, Milano, 19-12. P. 1GNEO, Studi suH'etl 

Gregoriana , Studi starici per Media Evo 404 J, Roma, 1960. C. MICeOJ.l, ~ChicSđ gregoriana ~ . Ricerche sulla Hi/onna del secolo 11, 

Firenze. 1966. 

25 Tc su prilike svo}stvene čilavoj onc.L1.~njoj Europi, a iz preimenovanja redovnika u biskupe jedno je od počela uspjeha Refomle. Usp. 

AtU de/ Ill. C0f1veg f10 di srorla deffa chiesa in Italia "Vescovi e diocesi in !ralia del Media Evo J)(*XD. sec'; Padoya, 1%4. K tome se rddi 

boljeg razumijevanja Lovrina poJož3ja u DalmaCij i može dodati ka ko su diljem Europe u ohim Svetog rimskog carstva biskupi doseza­

li moć i ugled koji čine svojevr~;n i oblik plemslva. Usp.: M. PARJSE, Lesevcques el la noblesse, Chiesa e motu1oJelldale nei secoli X-XII, 

Miscelanea del Cetlfro di s(udi medioova/i XlV, Mendola, 1995.,73 i d. 

26 O tome: W. ULLM.AN, The Growth DJ Papal Govermfmf in the Middle Ages, London, 1955. P. E. SCHRA.MM, Ka ISer, Rom und 

Renovatia, nav. mj. ISTI, Ka iser, Koenige und Papste IV, SlUltgart, 1960 .. cap. e, pozivom na nama najzanimljivije Hil dehr.:~ndove leze o 
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I. FISKOVIĆ, Reljef kralj!l Petra Kre5imim IV. 

životnih stanja i potreba, nadovezivala ili je u pozadini stajala teza " 
Renova1io imperium romanum = Renovalio ecclesiae romanae ", ili obmu­
t02i Polazeći od nje, važeće za svekoliko la tinsko podneblje, mogli bismo 
potanje rasvijediti i odvijanje na tlu Dalmacije u granicama hizantske teme 
koju je itekako ugrozio raskid unutar jedinstvene Crkve sredinom šestog 
desetljeća . S druge je strane - prema opće prihvaćenome mišljen ju - hrvatska 
država posegnula za istim prostorima pod vodstvom kralja Petra Krešimira 
lV. Širenje njegova regnuma neminovno je u traženju ravnoteža srednjo­
vjekovne Zbi lje snaiilo i dalmatinski sacerdolium, jer ta dva pola bijahu onda 
u nipošto slučajnim međuovisnostima . Dapače, izgleda da je ovaj kralj 
smjenjujući prežitke prijašnjeg poretka , državnu novu vlast učvršćivao 

posredstvom biskupija i samostana, ponajprije onih iz dotadašnjih utočišta 

bizantske nazočnosti . Još su i reformska strujanja sa Zapada, najizravnije 
vodeći obnovi. čak preporodu svekolikog života, prvenstvo dali osamostalji­
vanju Crkve. Vidi Se to iz većine ondašnjih zapIsa s nizom zasvjedočenjaLik kralja na drogomp/uteju jz 

P('[ersbeJ'ga kod Fuide. 11112. stoljeće kako u tijek njezina razvoja u\,;n: gotovo sva ondašnjoj društvenOj svijesti 
važna pa stoga i pozabilježena zbivanja28 

U nedostatku narativnih izvora iz samog razdoblja, moguće je i iz 
sačuvanih listina (čak bez obzira u kojem su obliku sačuvani , kao izvornici 
ili prijepisi) nazrijeti niz podataka ; :uizgJed sporednih u dosadašnjim ispiti­
vanjima, ali ovdje uputnih jer pomažu razumijevanju sadržajnih osnova 
umjetničkog stvaralaštva. 

Znajući tako da se veliki raskol, koji Dalmaciju posve ostavlja Zapadu, 
zgodiO sukobom papinskog poslanstva i carske stolice u Konstantinopol islI , 
više nego znakovitim se č ini dolazak na istocni Jadra n opata Majnarda. On 
'e, naime, kao jedan od prvih papinih pouzdanika, svega nekoliko godina 
prije bio imenovan u malobrojna poslanstvo koje je pred bizantskim carem 
imalo zadatak obraniti cjelovitost kršćanskog svijeta 29 Zalagalo se, između 
ostaloga, za vjernost apostolskoj predaji i samosvojnosti kulture u jedinstvu 
drevnoga kršćanstva, čemu više na tamošnjem dvoru , po,;lavilo među vjer­
skim poglavarima, ne bijaše razumijevanja. ije baš jasno zašto učeni opal 
nije pošao s ostalima na taj uzaludni put, ali je sigurno bio sposohan u istome 
smislu djelovati na izloženome pribalkanskom terenu. Sređivanje ovdašnjih 
stanja očito bijaše povjereno pravoj osobi: opatu koji stvara novi - bitno 
čv ršći poredak, sprovodeć i opća načeb vladanja prodorne Crkve suočene s 
mogućnošću raspada sustava na kojirrul se zasnivala. U tom smislu ubrzo ;.­
u DalmaCiji nastupio kao presuditdj samome kra lju pa i ovrhovitelj nekih 
darovnica u korist samostana , pouzdano najpoletnijih tijela duhovnog i 
društvenog života. Vrlo vjerojatno je pod njegovom paskom izvršeno i 
postavljanje novih biskupa, u jednome valu ne samo u Splitu i Osoru (što je 
uVjetovano Lovrinim premještajem), nego i u Zadru te Krku, posebice pak u 
Trogiru gdje mlodi [van, združen s nadbiskupom, postaje jednim od stje­
gonoša Reforme s kojom se pronose opća sređivanja pravnog života. 

nado1<Jd crkve: T. M. PARKER, The Medieval Q!igins of a Church as a "SOCIetas Perfect:!" , Misceio71ea Hist. Ecclesiasltcae Congr., 
Sfoch()/m, ; %0., Louv:!in, 1961. , 23-31. 
27 O lome pregledno: Ka isenum und PapSlUm, n!Ologische R(!(lien-ryklopadje 17, Berlin, 1988.. e 3/4. 528-;32, kao i sinle;mo D. 
MEIITENS, Il pensiero politico mediel/o!e. Bologna, 1996. 
28 Primjerice uz motive na koje upozorava F. Šiš i ć. vidi bilj. 56. - više pokuSaja dokidanja privatnih crkava "ierojatno pod pritiskom 
kJcrd j II svrhu jacanja središnje vjerske ustanove: CD VIZ0, 122, 124, i d., kao pojavd zanl;elna diljem Dalmacije a suglasna općim pUlan­
jama reformne Crkve (u sp. H. ]EDIN, 1971.). 
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Začudo zanemarene činjenice O Majnardovim službama, dakle, 
dopuštaju nam naslutiti puni zalog njegove uloge u zemJji gdje vjerojatno još 
postojahu prežitci istočnorimske uprave, dok je sav život pokrajine smjerom 
zaČete Reforme trehalo podvesti Rimu . Taj se - kako rekosmo - žilavo držao 
načela o bezpogovornoj istovjetnosti obnove latinskog carstva i katoličke 
ukve uz osamostaljivan je potpunih svojih prava i povlastica na planu vjer­
skog života. Zato su nam kra jnje uputna sva legatova javljanja, koliko s 
Lovrom toliko i s Petrom Krešimirom II protoku treće če tl'nine ll. stoljeća s 
gustim nizom pratećih pojava, kojima ne možemo uvijek i srumaćiti uzroke i 
posljedice.30 Tek s ohzirom na ukupnu priključenost njihovih nosilaca mati­
ci reformskih zbivanja, sv a dogadanja iz domaće povijesti dobivaju opet na 
važnosti , pogotovo kad ih gledamo u tijesnoj ovisnosti o onim vanjskima 
mada imaju svoje osobite izražajnosti. 

U nemogućnosti punijeg ovladavanja kultllfološkom slikom razdohija, 
primora ni smo poći osvjetljavanju li čnosti koje uistinu nose većinu 

dogadanja. Lovre Dalmatinac, tijekom svojeg četrdesetgodišnjeg obnaša nja 
časne dužnosti (+1099.) bijaše najzdušniji nosilac istosmjeme politike, 
nepokolebiv u poštivanju hijerarhije II svemu uzorne duhovne vlasti. 
Zastupajući misao voditeljicu o univerzalnome primatu svoje ustanove, bio je 
primjer modemog dužnosnika koji iznad svega održava njezinu moć u pro­
storu gdje baš tada, uz pojave pokreta usmjerenih podržavanju crkvenog 
rascjepa, bijaše izostala bilo koja druga cjdovita uprava il i centralna vlasL 
Kako i u kojoj mjeri je on sam to uspio nadomjest iti, ako ne i formalno za mi­
jeniti ,Jl dokazuju njegova povijesno provjerljiva ponašanja. 

i\adbiskup Lovre bijaše nazoča n većin i važnih događanja duž Dalmacije, 
posvjedočujući svoju duhovnu jurisdikciju s potporom i podrškom apostol­
ske stolice gotovo tijekom čiwve dnJge polovice 11. stoljeća . Izravno je sud­
jelovao na vjerskim skupovima i predsjedao ~ešavanju važnih pitanja iz 
ukupnog Života. Poznavao je svjelOvne dostojanstvenike, savjetovao moćne 

29 U pregledu zbivanja kOJi:a prate raskol Crkve, glede n<l!na zanl1n1Jlv<:: Majn<Lrđove osobe valja spomenuli da le ~ Humbertom kardi­
nalom Silva Candide. vođom poslansrva u KOrL<ilanl inopolis, sudjelovao 1058. godine u Monte Cassinu na proglašenju opala Dt:zJiJerip 
kojeg Cemo JOš dosta spominjati, a 1063 godine boravio sa znamenitim sv Petrom Dan:]anijeJ1l le dakonom Petrom, oajod)ičnijit;~ 
benedlklir.s kim Ijelopi:-.cem kOji o svima posebno piše, da bi Gebizona - papinskog legatll pri krun)enju Zvonimir.-I , iS(ic30 zbog vrlina 
( Liber de viribus ilus/ris cass/nemes I, 718, 737; IfI , 27, 48) Maynard lt' pak - prema istim ilVonma • kasnije imenovan ka rdinalom južndl 
pokrajina, uklju čujući Benevenio, j bio u vezi s Teuzom, biskupom Orviela, koji je opet pap11l.ski Izaslanik u hrvat.skim i ugarsklJTI kra­
jevima. Sve lO govori da jc.: politički prog ram prema istočnojadr.wskim pro.qori ma h:o voden sustavno i (;elovito osmbiien od grupo..: 
vodećih crkovnjaka, zacijelo upućenih u bitna sl<In ja, <I bliskJh papama kop i mču iz tih redova. IC sc \'džnost odnosa naše zeml je s 
rečenim sredi~tima iJ.skri va u najboljim svjetlima. 
30 U našim listinama Majnard se javlja od veljače 1059. kao ajJOcrisad o sanclae romanae ecc;iesiae, poslan od sanctissimo papa(' Nikole 

IL a (n~gov je !tljt'tlhenik TelilO 1060 godme aposiollcae sedi... apocrisarius. M. RAČKl . Documenfa, 40,45 i dr., dok P0\1esniC.1 pis~ ' 

da je malo pnle iz l":.:.na dO['llovio u BIograd, ŠIO na svoj n<ičin otkriva da ga je prvenstveno zanimao dodir s kraljem pn 'd kojim se, či ni 
sc - V. FORETIĆ, 1969. - odmah pojavlju je kao ~udac u priV<11no-pravn :m pitanjima. Isto se ponavlja i s flleg(Wlm sl jedbenikom 1063. 
godine, ŠIO pokazuje da su težnje za posezanjem Rima spram Oahnacijl, ujedno i okretanje HrvaL~koj nedvojbene. vođene sustavno 
osmišl jenim načinima pogl ;]v il0 polit ičkog ponaša nja. 
31 Zaw hrvabki povjesničari opravdano govore o "Lovrinoj vladavini" . r otan je razlaže: L MARGETIĆ, Bilj6ke °međuna rodnom polo,..1 ­

ju Zvonimirove Hrvalske. Zhor. ·"Zvonimir". 1997. , 1-22 To, uostalom, i Sliće i sam nadbiskup na svo}em sarkofagu u poznalom epilafu 
...qua m ego dum rexi.. . kOJI Ul rrijevod analizi ra Ž. RAPANIĆ, l YB7. 145-1 46, pa ~ oČito da odgovara program.sKim načehma nad­
biskupova djelovanja jer smdnjovjekovni duh i sadržaj odljeva u anr(Cko mho· kako veli R. KATIĆIĆ, Zbor. ''Zvonl1nir ~, 1997 ., 41 -42, 
opI<lvdano proglašavajući Lovru prvim poznalim promicalel)e"rn liler.:unih nasIojanja u našim krajevima. 
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I f1SKOVIG, Nel.If!J kralja Petra KTrlimlra IV. 

Pantokrator, minija/llra II Rapskom 
n'alldelislaru, 11 stoljoce. 

pojedince i raspolagao posjedima nadbiskupije.32 Doc:ekivao je i pratio pa­

pinske poklisare, pozivao braću s one strane Jadf'dna radi učvršći va nja 
crkvenih ustanova, tL je bezuvjetno održavao veze sa suvremenim duhovnim 
tečevinama i kulturnim gibanjima. Nadalje, učio je naraštaje sa mostanaea, bio 

strog sudac podred" nima, a prijateljevao s biskupima od kojih neke 
posvet~';':j te je djelatno';':l l nadišao sve suvremenike u domovinI. l : sjedištu 

svoje metropole sa sv rhom sređivanja rimske linJrgije za lagao se osobno za 
umjetničku opremu svetišta potiču ći i neke kulturno važne poduhvate.34 Više 

je nego sigurno, iako bez izravnih potvrda, da je u te svrhe dobavljao i umjet­

nički opremljene latinske knj ige iz središnjih mjesta ondašnje njihove 
proizvodnje. Može se tako, slijedom svestranijeg očitavanja izuzetno 

zna(:tjnog reljefa slobodno kazati da mu je pojava, prema onome kako smo 

ga očitali u prostoru metropolijskoga grada, takoder omogućena Lovrinim 
djelovanjem. 

ZaCijelo poduzetan po prirodi, trijezan i samosvijestan, čestO je on 

putovao također poput ondašnjih vladara , pa je pouzdano sretao hrvatsko­
ga kralja . Bili su zajedno na najsvečanijim činima posveta crkava i uteme­

ljenja samostana što se, uostalom, uopće nije ni smjelo obaviti bez njihove 
nazočnosti. Na odnose i veze s područnim vladarima posebno se dalje 

osvrćemo jer iz toga - nipošto nasumice - izvlačima znatnije zaključke . 3; 
Medu prvima je uspjl!snost zalaganja nadbiskupa Lovre da eklez ijastičk i 

poredak izgleda kao stvar zakona, nalikujUĆi organ izaciji države, dok iznad 
svega sloji Božji sud, koji on učinkovila i pravedno zastupa. Od toga doba, 

uostalom, biskupi lt DalmaCiji postaju oni kaji znatan dio svojeg javnog 
poslovanja posvećuju uredova njima oko pra vnih pilanja i problema. l 
prvome jeku preobrazbi s kojima se očekiva l o i priprema lo drugo tis ućljeće 

Kristove ere, taj je sud prema sveeuropskom običaju bio jos povjerava n 
svjetavnome vladaru, pa ni Lovre nije mogao prijeć i svoje ovlasti. Prema 
tome neće biti pogrešno smalrati da mu pOimanje nad teritorijem njegove 

"l2 I. OSTOJIe, 196;. - u indeksu pregk'ono spozivo:n na l7.Vore i 51;IOIU IitcratulU. U tom smislu tovnna je uloga gOlova .\ukladn ;t onima 
velikog Odona iz ( Iunyja (vidi: R. W. SOlJTH ERN.Tbe.Mllbing oj rhe Midd!e A3f.'S, 19'il , J58- 159, ili Dezlderip iz Monte (:\ ..$io. l: H. E. 
COWDREY, 1986.), dok se posvuda zalaže z<l uspostJVU ntonasliC'kog duha. O lOme 13ključuje 'veC- K. S. ORAGANOVIĆ, lt Zhor. Arte 

Sacra della CroaZIa, Roma. 1943., 20}: an;ivescol/() Lorenzo, :iOSlenitore delle tdee di rinovazione dl NIcolD /I e di Grr!:Jono IfTJ e il piJi 
Imporran/e personaggio di Regno del Pietro Kresimiro IVeDemetno ZoonimITO I qua/z git aiultmo III tutto. 
33 I. OSTOJIĆ, 1965 , II . 320 i d., posebice u sp!ilSkim S<lm05tantma Sv Stjepana j Sv . l3eneclikta, slO jc sukladno opl'i:m ond:1~n)em 
podrlavanju reformirant.h sa mostana s polotl ja hiskupa (usp . C. TAHACCO, Vescovi ~' monasten, JI monacbesimo e la rijonlltl ecc/cs;· 
ostica W4Y·J122., Milano, 1971., 105 i d) Osim početnih posve nerasvljl'Jjemh, ah nedvojlxno v;~ ;nih veza s Osorom: sv. Romu3 td i 
sv. Gaudencije, vaŽJ1i su i dodiri <:3 su vl ~men im mu bisk.upom Trogira, lVii nom Ursinijem, pmgla.~emm blaženim (M. IVANIŠEVIc' Svet i 
Ivan trogIrski biskup, Croatica ClJrisIlllna /X'nodiw5l1980.). Bitno it ZiJ uvid u opća :.I,mja da prvih godina v~i smjenu Više hisIrupa. 
Inače I O!:>TOPĆ I, 144, bil;e7.i zapise koji .\'\'jedoće jaćinu Lovrina autoriteta pOCevši od pnće da hita .~e nx1ak sv Gaudencija do JXlnavl}a.­
nog lituliranja sa SeU/c/usWUret1IIl1S u kasnijim izvorima, što se ho službenog priznanja nile privelo istinskOJ beaLizacij= 
3<, O tome izvještava Toma Arlliđakon u 13. stoljeću : Kron ika. 1977., 47-78, donoseć i p<:xldtak da je 1llao lIoljl:lnike na ~koloyanje u 
Anatoliju, obogalio nzniol btedrale (uistinu se u inventaru riznice iz 1334. godine navodi Cn/cem al'ge11 /eam deauralam qu(/m dedit 
Um~nll/ts Archiepisc , D. FARlAl1, III , 317) i brinuo za gJa7.IJu, a za 5aSlavlpnjc, odnosno jeZl(:ko dOljerivanJt' životopisa lokalnih svetih 
za~t itni ka i mučenika doveo ućenog Adama PanŽJ.nina. Temeljitiji komenL~r wje H. KAnC!ć, 1998., 531 ; 32, ~lSp. I Ž. RAPANIĆ, St;ell 
Dl/jam. Spli!, 1996., gl. \ . U (ome ćinu, :nožda, lreba vidjeli čovjeka hisIonografski angažiranog u reformske ~\'rhč na na6 n koji je, !i 
druge :ilmne, uz pogodnl1 društvenu klimu potaknL10 stvar.aoje reljefa my iustusa pozivom na Sfva mo povilesna stanje. 
~ S esp: I. FISKOVIĆ, '1997 ., HA!W3, 197·209. U p07adini klluĆ3n je pod3la.k da je II doba Petra Kr6imira IV. ulemeljeno petndcstak 
henediktinskih o;amOSlana. I. OSTOJIĆ, I, 1«-85, ~to samo (x) ~:'hi zn:lči taka v podsticaj um)elnt(kim gmnillru vezanim uz njihovo obliko­
vanje i opremanje k.d;;lv sc rijetko uopće II hrvatskaj pru$lostl odigrao. Ostdje, naime. istina da hrvatsb zemljd polom lišenit kra ljtvskJh 
umjetnltkih narudi hi , o~lavši izvan prohtje'va lih razina, zaUVijek nikad vik - gledano u mzmlerima onog doha i prostora nIje dostigla 
s tvara lačke dimenz ije iz K.re~imirovt' .... ladavine. 

145 

http:poduhvate.34
http:nadbiskupije.32


,lfđrohn:alska prosvjeta /fl/2R-29I2OOJ. -2002, 

vjerske utjecajnosti nadležnoga kralja kao Rex iudex bijaše gotovO prirodno, 
nipošto zazorno 

Pronosio je, dakle, ideju stapanja sacerdotiuma i regnuma što općenito 
bijaše smisao vjerskog djelovanj:l u njegovo vrijeme. krajnje sUKladno strem­
ljenjima l stečevinama prvotnog odvijanja crkvene Reforme. 3G Mogli bismo 
tome dodati da ju je on s napretkom svojega čitko označenog djelovanja 
podizao na viši stup:r nj , pogotovu zato što jl' nužno nadvladavao i preostatke 
bizantskih utjecaja \I području. Osobito m\l je dostojanstvo davalo mjesto 
stojovanja, ne samo Split sa svojim crkveno-vjerskim predajama i značenjima, 
nego i sama hiskupska palača koju jv poput prethodnika uživao smještenu 
među nekoć najraskošnijim carskim odajama.3l To ver' kao pojava svjedoči 
visoki .Igled crkvenih glavara grada u srcu Dalmacije dokazu jući da su na 
svoj način polagali prava na preuzimanje položaja . time i uloge najmoćni j ih 
činitelja urbanog života, možda stvarno i politićkill gospodara urbanih zaied­
nica kao što bijaše i na SlIčeInim obalama . Sukladno tome, upravo je Lovre 
kao poglavar metropolije, koja objedinjuje i osuvremenjuje eklezijastićke 
sadržaje u podneblju , dao i legalitet vladarima s kojima se javljao bivajući im 
svojevrsnim "duhovnim ocem". 5 druge strane, čini se da je on bio zasluža n 
što je u graJu njegove kurije najdublje usaJen kult $'V. PeD'a sa slojevitim 
posljedicama koje će se izraziti u nazivu važne urbane četvrt i , sadržajima 
srednjovjekovne skulpture na , tolnici itd. (sve do imena današnje konkate­
drale). Zacijelo je, dakle, uz povremenu potpOnI papinih izaslanika bio 
glavni oslonac i k ljučna osoba rcformnih posezanja ili djelovanja. It se na 
tom pUlU - kako ćemo vidjeti - nužno združio s državno-političkim vrhovi­
ma, odnosno osob,lma na zakonosnim mjestima. 

Preplitanje prethodno prorađenih podataka uz spominjanje za svu povi­
jest ključnih osoba, govori o intenzitetu života na tlu DalmaCije u vlijeme 
proboja reformskih shvaćanja inaputa. 'ladasve vodena s njima, prva su se 
desetljeća druge polovice ll. stoljeća pokaza la u sI varalačkim dimenzijama 
zamašnijima od prosjeka dugog trajanja provincijalnog života . Budud da je 
medu odlučnim pojavama u početku borbe za moralnu obnovu (uz isticanje 
samostanske uzoritosti pa i umnažanje mjesta gdje se ona primjerno ostvari­
vala) bilo povezivanje vjerskog i svjetovnog poretka,38 sva ka ko je znakovito 
uplitanie nositelja potoniega. Uloga splitske nadbiskupije kao žarišta mo"i i 
bogats tva već je pojašnjena, te preostaje dokučiti odnose s vladarom na kojeg 
je ona mogla računati . povezau se u ideološkoj slozi kakva se tada oček iva la . 

Hrvatsku je krunu nad prostorom kojem ovdašnja država bijaše nadie­
žna 0,;0 1058. godine (cJakle usporedno s nastupom pape Nikole II . i opata 
Deziderija te nadbiskupa Lovre!) dobio Petar Krešimir IV., sin kralja Stjepana 

36 T, KElvfPF, UnutrašnjI pukrel kršć,mskog zapada II vrijem\.! reforme. Regnum i sacerdollum, Velika POVijl-lSf erklX! IIlIJ, (.!u H. JEDIN, 

197 1.. pogl. 49-50. svi tekstovi potv rđuju da Ollhovo povet.ivanje (vori idealno jed instvo Cwt/as [)el: G. LAONER, A.spetls of MedievJI 
Though! on Church and S(at~. Revll~ Polittque lXil94 7., 407. i d., usp: K HAllJNGER. Progressi e problemi della ri tt:' rca su!]" riforITIa 
pregregoriana, Seltimalle di s/udio rv; S(Xlle(Q, 1957. 
3i Smjestiv~ i se jugolsločno od stolne crk ....e ~l. KATie, Rasprave f dann i;:: h;-~'f//S~'I..' po/"~..,-,,,'ti, Split. 11)93., 319 i d.) već je II mnom sred­

njem vijeku zauzimala veĆi diO Jedne četvrtine DiokleCijanove palaće sa prvolJIInim car,~kJm stanov ima. Nedavno su jOj raspoznati I 

r,lOoroma.nički dijdovi prodirući LI podzemn .... Ulj,Jovl; ( IZli. n:M~e pod~:: 'll(" ', ;i jX)7.nJIf.' 'e (Li te dopird la do glavne ulice '>jeverolsločno 

od kaledr-Jle. Sveukupni njezin izuzelno složeni porco;Jk mOle se dont"idc- OČiliHl po arillvsiwn izv(xlirm : I. FISKOV1(:, Da!matin,;"'i pp, 
Slon I stari mU)stOll. Split, 1990 , 145-147, vid; ;";:.ilje h:: ! .. 7'). 

,~ I '"p: T. M, PARKER, Cbnstlanityand the Slate in the Ligbt of f /lslor)" London, 19S5 , cap._ VI. G. SORAt'lZO i dr , Chiesa e ."Ialo alim 
verso j secoli, Milano, 195R" posebno G. M. :::. \B!:'-iE. Srcma d(dle dl)l!ril1 l' .fV)lillCh(', M I' :!Il 0, 1979., C:l P, XII. 
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J. IiSKO IIIC: Reljef kralja Pelra Kre!imira IV 
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Poli/itka karta HnKliske /.l doba 1. i lJicele, kćerke mletačkog dužda Peu<I II . Orseola.'!) O njemu većina naših 
Petm KHSimira IV (prema F Š:3U'U" . 

povjcsni(<l '<l kawje da bijaše "najznamenitiji hrvmski kralj " jer je pro, irio ter· 
lIori; svoje vlasti više od ikojeg drugog domaćeg dinasn Najuspješnije je 

razbio geopolitičku stegnutost svoje zemlje i usmjerio unutrašnje prilike zam· 

jemom napretku , čak uz opasnost jačanja oporbe iz redova oko*lih prista l· 
ica domaći h tradicija na raznim a nadasve vjerskim poliima života, Tim 
shvatl jivije i >am hijaše (JuuZe! uspjehom do mjere da . kako se možda clade 
raz lučit i . vrlo preuzetno za ono doba i podneblje, 1J većini isprava nije 

39 F. ~ I Š tC, :925. pogl. rv, in dče C!;JVŠ I nalfX)tpunJji kr-dIjev životopis i u lom kontebtu - kako reko.~mo - iSl ičt' :-.plit:-.kl reljd tbllj. 48 u 

pogl. l, :-. tekstom na koji se odnosi) Uz općeusvoJeno genca[oško stablo Trpimirov i Ć3 , pretpostavlja opravdano ela je nx1en u Venccij i 

',e imenovan po obojici smjih djeuova: kao sin hrvaIskog., kral):1 Sqepana J. po nJcgovu ocu Kre$miru , a stranom majke 1-1Jcele po 
njezI ou ocu, duždu Pelru Ofseolu II . koji hiJlše o.')vojio Dallnauju vojnim pohodom 999. g(xJinc. Ovome se i nećak jednako zva o k:Hl 
..in k1<lljJ sv. SlJepan~ iz Ug:m;ke, gdje sc i ~m hio okrunio 104 1. doživjevši pet godina kasni je 1I 1<1 1lln lČen le i oslijepl jenje. tc je pri ­

~lVad;lv lje ime Izvodili prem<l čuvenome pret ku. Ohitellske veze rJ... kriv<J ~ l IOni smislu i t~ lija ll5ka hisloriogratlja i:lko hrka identitet lX":' 

našega kralja. u: Slvrla di VeneziCl. a c. di L Craceo Ru~in i I. 1972.,698, 7'.11. 
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slav ično ispisivao ohiteljsko porijeklo. Štoviše, ističući da svoj položaj drži 
Božjom voljom. on ih prvi među hrvatskim vladarima počinje datirari po god­
inama osobne vladavine, kao tilO i jedini istiće u mslovu samo čast Rexa kao 
isklju čivog kralja sa svim povlasticama i obvezama.40 

S druge strane ostavio je isti Petar Krešimir tragove koji čvrsto dokazuju 
da je vodio računa o koljenima svojih preda, pa se u složenim odnosima s 
hitnim činiteljima ondatinjeg zivota u prostoru svojeg utjecaja - kol iko nazire­
mo - navlastito brinuo o mirenjima i ravnotežama među kojima se sam kao o or"" r 
vladar ponajbolje snalazi041 Ponijevši uz takva osvjedočavanja naslov "kra­

IJa Hrvatske i Dalmacije" u ~ečitim inaČi cama , lakše je oSlVario poduzimanja = oib o! 

od kOjih neke već spomenusmo s naglaskom na Činjenici da Se u Cil ju 

ui'i nkovitijeg stapanja zemJje S mnogostruko važnim dalmatinskim gradovima 

povezao s htinskim episkopalOm.42 Pa kad se zbroji štO je sve na toj liniji 

poduzimao u javnosti, bez otezanja ćemo uočiti da naš reljef tome koncep­

cijski odgovara, odnosno da nastavlja lanac odličnih kraljevih iskaza. 


Politički naizgled najdalekosežnije, premda ostvareno već i prije, naime, 
hijaše ukljUČivanje kraljeva utjecaja unutar obalnih gradova i stvarno obisti­
njavanje cjeline" re8J1um.a Croatiae el Dalmatiae ", ŠIO je - smatra se: oprav­ • 
dano i sa čitkim namjerama - Peur Krešimir IV. dosta isticao u svojem 

77OCr1i crkaua jz doba kralja naslovo na mnogim listinama43 Diplomatička puka raščlamba njihovih stava­
Petra Kre.~,mirtJ. IV

ka ukazu je stupnjeve natprosječnog uzdizanja moći , koja 'iC dotiče zacijelo 
Su Petar u Osom , 

većeg prosIOra negoli ga omeduju mjesta sastavljanja tih isprava ili pak mje­ Sv .Marija lt Nmu 
sta u njima naveuena. Njihov sadržaJ, doduše, ne zadire u pitanja života Sl) iv/anja II Zadlll, 

među zidinama,H pa se najdjelalVoroiji put dodira čini onaj utiran posred­ (f. Tenšek) 

stvom Crkve. šIO takoder podupire naše viđenje reljefa s bitnih strana. 
Premda se pritom, mo žcla, izla7..emo opasnostima poopćavanja, za potrebe 
povezivanja duha epohe i ikonografije nastojimo (slijedom dostupnih nam 
podataka) oplesti .svestranije njegove podloge negoli nam nudi povijesno­
umjetnička raščlamba . 


Možemo se složiti da Krešimirova nazočnost s raznim krinkama bijaše II 


biskupskim malim stolnicJIl1a neospori"a, to značajnija što je on prvi iz na­

40 Kako uz V. KLAIĆ, Regnum Croatiae ct Dalmatiae. SIJeslavellski Zbornik, Zagreh 1930., 79-89, ističu r. . Šišic le J. Fcrluga i dr. 

napomenom da se 7.as[upnid bizantske vl,L~ ti na lim ispravama javljaju neredovito. Usp. F. RAČKI, Documenta .. , 1058-1067. godine. 

Doc. 40, 41 , 5.), 57, itd. Kljllčnu ulogu II dokidanju bi7.anlskog utjl.:Glja II Dalmaci ji Pelru Krešimiru dodjelJujl' i DieflOllHalre d'h/s/one et 

de f4ć'Ogmphie ecc/esfastiqJles - 14/ 1960., 33. K rome je više nego va'.no da Perar Krešimir IV. Jadran naziva na,;im dalmatil/skim morem. 

osim navedenog: fit SUIĆ , i\'Iare Nostrum na Mediteranu, Pogledi 2. Spit!. 1979.. 79-89. 

41 Vec Je T. SMIcIKLAS. Povjest Hrvatsk.tt I, 1879. , 244-247, naglaSiO kra lje\' odgoj po i!aJskll II mlados!i najnjeimjoj, a iz ukupnog nje­

gova životopisa očito je pak zalaganje za JegJlitct univer7.<llne crkve i Supfotstđvlja nje stranoj sili II '>Vojoj lemlji, ~to SU načela vladavine 


na snni Upr.lVOod Henrika IL II čitavoj Europi: H. JEDIN, 1971. , 375-387. Upitno je, dakako, koliko je Petar Krešimir svojom okrenu­

tošću crkvenim ue'iteljima i 5avjemicima uopće bio sVjestan lih podudarnosti , ali ih ne treba olako ni z;\Ilemariti II pretpostavljenome 

mskrivanju idejnih srodnosti pojave rečenog cara i našega kralja s bjelodanim posljedicama. 

41 To s pt<IVOIll naglašava T. RAtJK.A.N, Hroalsko srednJOf1e1...'Ovlje, Zagr(.'b, )997. 70 j d. A da je Petar Krc~irnir bio ~tvam i gosJ.Xxlar dal­

matinskih grddov3 a Ile S(ln1Q zašt itnik poput SVOjih predaka , p0!vrUuje rxxiJtak o njegovu ubiJanjU 1/ 3 lučklh pristojhi ~a dobra kr:JI­


jevskc hmltske kuće. utoliko više vrijede na putci : N. BUOAK, 199<1 .. 43. Od vladara koji su prije lijega vladali nCllmadjom, Kre.<lIuir.w 

/)io nlllOJ.:o prisutlllji II gradovima . • l\lapokon. i li udaljenom OSOI7l pjevali Sf.I mit laude. CI u na}romal1Skiiem od SVih otoka. Rabu. trailli 

su nj(:,}!/)l)O odobrenje za osniv'anje samos/anu. 


43 Vid;: CI) - J/131. K tOllle i S. GUNJAČA, ispravci l dOjJune starijoj broatskoj his/ariji JI, 1973., <1 25 i d. Petra Kreši mira o.'wjedcx':ujc 
prvim suverenim kraljem Hrv:nskc i Dalmacijt! jer sc i oznaČJva vladarom iadrdllske ob:lle u desetak isprava, bez obzir:.! šro se dvaput 
11:1 njima imenuju i bizantski funkciona ri. 

44 U lome, dakJko. [reba Vidjeti promućurnosr kraljeva mirenja ~ onim gradskim kmgovima koji su tradicionalno imali ugled i autoritel, 

odnosno činili p"'i palricijat smSt:lo S vl"šću be7. obzira na <x1lučnu privr2enosl strAnoj sili i upravi. POl.;mje Unav.dj. N. RUDAK, 1994. 

I. GOLJ)STEIN, t995. i dr. 
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[ FISKOVIC, Reljefkralja Pelra Kre.),m,ra IV 

- l 

Rt~l/ine i IIoCl1 bazIlike Sv. Ivana 
u Biogradu (j. Beloševi(j. 

rodne dinastije nedvojbeno zasvjedočen kao njihov sIVami gospodar. Prvo je, 
doduše, slijedom prava svojih prethodnika to postigao \I ime bizanLskog cara, 
ali je - kako se drži - sIVamo gospodsIVo uspostavio potpunim odricanjem 
Romana IV Diogena od udaljenih krajeva i stočnog Jadrana oko 1069. 
godine.4S Medutim, gradovi duž obale bcwvjemo su već otprije bi li u miru 
s kraljevskom lozom iz koje Petar Krešimir višestfllko dokazivaše zdušno 
prozapadnjačku orijentaciju potpomaganjem snaga suprotstav ljanih Bizantu 
čak izvan granica svoje zemlje46 Zbog lOga ni svoje otvaranje prema njemu 
- predmnijevama - gradsko stanovništvo nije osjećalo kao opasnost nego kao 
prirodnu korisnu vezu, a postupna uspostava političkog jedinSIVa ne bijaše 
ograničavajuća ni jednoj niti drugoj strani. l gradovima, uostalom, upravno 
najsređen ija bijaše Crkva, odavno povezana s hrvatskom krunom, te je novo­
ga vladara prihvaĆJIa lako po mnogim li nijama ponašanja i životnih zani­
manja. Či ni se ipak Ja je zbog učvršćenja tih odnosa i svoJeg položaja sam 
kralj vrlo oprezno postupao s posljednjim, više nego formalnim preostacima 
carske uprave na Jadranu47 No nema sumnje da je na kormilu svoje države, 
netom lIređivane uz stapanje onog što je imala od njegovih predaka i onog 
što je formalno pripadalo rečenoj sua noj sili , prionuo i vrš~nju zakonodavne 
svoje zadaće. 

Zato je - po svemu izgleda - II znanosti i držano orvorenim pitanje o 
srvamoj nazočnosti hrvatskoga kralja u živoru gradskih općina na obali, 
posredno i mogućnost upisiva nja lika regionalnog suverena na crkvenome 
spomeniku prvog reda. Upravo s obzirom na to mi se i pozivamo na uopćeni 
običaj onovremenih europskih vladara da ostavljaju osobne tragove II obred­
no im najvažnijim ili prisnijim svetištima. Donekle se na to nadovezuje i 
složeni, čini se promjenljiv odnos Peua Krešimira prema domaćoj crkvi, 
djelarvamoj uglavnom podalje od gradova II kojima odsjedahu biskupi na 
čelu i upravno učinkovitih ustanova, tc na kvarnerskom otočju 48 No, dok je 
mnogo toga na tom poljU još neprorumačeno, cjelovitijem viđenju stanja pri­
donose važna likovna oSlVarenja kao svjedočaoslVa povijesti koja se rijetko 
dovode u izravnu vezu s pisanim vrelima. Baš takva pak postoje ponajbolja 
u Zadru, skopčana s podlIzimanjima najuglednijih pojedinaca iz svjetovne 
uprave grada, što je osobito znakovito za prvo razdoblje romanike. Tim više 
preostaje vjerovati da je i reljef s kraljem nastao u sjeni djelovanja nadbisku­
pa Lovre, a u suglasju s nastojanjima političkog vladara područja . 

4') VidI G. OSTROGORSK1, 1959., 317 i d. II poglavljima pcxl naslovoo:: Prevlast cl1'ilnogplemslva . Opada nje vjza nli.~kog drilwnog sis­

tema - piše.: o popvama ~IO se prenose na pitanja dogme i liturgije, pa je posve rdzumljivo nastojanje za raščišćavanjem pnlika II carsko) 

DalmaCiji o temu inače izvan sasvim šute. usp: J. FERlUGA, nav. mj. 

46 Kralj l'e(3r Krd imir TV., naime, JX>lpomaže vojno Bugare i072. godine - o lome posebno: F. ŠiŠIĆ, 1925. , 503, a izrijekom da se oslo­

bode bizanlskogjarmac S. ANTOLJA](, t994., 50. - U'p.· M. BRANDT, 19SO., 462, 514 i d. 

1\7 U potvrdu tome, naum;:, gdjekad :'>L protokola mo navode carevi prema St<1fOme obićaju ili se daje prt."<lnO.'i1 nositeljima ca rske uprave 


na Jadranu u nekim ispravama. Ujedno je V3:1nO kako Petar Krešimir tvrdi da Su od njegova pradjeda hn'Jtske vladare nasljedivali sinovi: 

F. RAČKI, Documenta, 62, 72, pa se on SVOjih praHldirelja takoder sjeea u darovnicama crkVI za spokoj svoje i njihovt duše: ISTO, 90. 
VIdi : l. GOLDSTEIN, 1995. 248 i dr , ŠIO sve uz o:-<vjetljenje njegove samosvijesti podupire i ul ogu vladara koji će prelolll.iti dugotrajna 
stanja. 
48 O lome: M. BARADA, Episcopus Chroalcllsis, Croalia Sacra 1, 1931 ., '161·21 S. M. PEROJEV IĆ, Ninski biskup u poVijesli hrvatskog na­
roda, Zagreb, 1939., le novije· F. ŠANJEK, Pregled n:lip,ioz1Je povijesti HrV(I/(J (7 -20 sO, Zagreh. 1991., 61 i d. Medutim Cc se ta zaplete­
na problematika vjerojaTno ~e:;'1 va li slijedom naznaka: R K .\T1ČIĆ, 1998., 561 l d. I' svakom slučaju , s obzirom na prjlike polilIčkog i 
crkvenog života koje znače OpĆI f:lZVOjni polet, oSllje bitno da se .~ezdcsetih godina poslil!;: [i.'iuć ilt: biskup Rajnerije n:lslov lluje kao 
brvatski biskup - F. RAĆKJ , Dokumenta, 65-66, te se zll klju(-uje da to mjesto drŽ! kao kraljevski ili dvorski pouzJanik: f . RAČKI, l\llt.amje 
su n)e... , RadjAZU 79,143. 

t49 

http:godine.4S


S/arob/vatska prosvjeta U[/28·2912001,-2(x)2 

Uist inu je Petar Krešimir IY. kao "ohnovitelj države" svoj prisrup moru I:--=­
jasno označio smještanjem prijestolnice' II Biograd koji novouremeljen na I~._ ....~ 0:. ;: --:Oi~',,"""9."CG: ·::·· 
samoj obali ne bijaše podložan staroj vlasti, kao i dodjelom kraljevske povel­ !J I 

je Šibeniku što baš tada izrasta u urbani organizam pa ne osjeća pritisak star­ i 
!! 
~.~ · Q·7.~~ .:e-~: 

ijeg sustava. Posebno je [lak dokazivo Krešimirovo [losjedovanje pojedinih 
manjib otoka koje kao krunsko dobro dariva samostanima, a u prostoru koji 
se prije smatrao bizantskim4 ,> Inače hlvatski kralj bijaše rodbinski povezan l 
sa tadašnjim svjetovnim glava rima u Zadru kao tradicionalnom središtu Bazilika Sv. Pelra u Draz; na Rabu. 
pravnog ustroja urbanih općina , što je jamčilo dublje zbližavanje s njihovim 
društvenim zajednica ma . Suvišno bi, nadalje, bilo isticati kako i koliko to 
bijaše od obostrane koristi. Nastojeći je obistiniti, nasiavnik je dalmatinsko­
hrvatskoga kraljevstva sve ukupnim ponašanjem otpočeo sjedinjavanje obale 
i zaleda u etnokulrumu cjelinu,50 neodvojivu od ond~.'njih zapadnjačkih 
stečevina. l"pravo suglasno tome može se vrednovati i pojava reljefa regalne 
tematike koja je u tO doba zodirala i u opremu svetišta sa pojedinačno 

zanimljivim premda neredovito prouče nim zasvj edočenjima. ŠtOviše, 
pronalaženje srodnosti oblika na izabranim djelima ne samo figuralne umjet­
nosti nego i arhitekture vezanima uz kraljevo ime, s pojeclinima od VeneCije 
do Ugarske (dakle na lUčkama koja tada Jlostaju dinastićki povezane) vjero­
jatno odaje i njegov osobni ulog u sklopovima umrežavonja Hrvatske o 
medunarodna kulturna posezanja. 

Povrh svega je za koniti narodni kralj, od istra ž ivača prozvan Velikim . 
njegovao uzorito dobre odnose s upravom znatno cjelOVitije, na ovome tlu 
zapravo najkompaktnije ustanove, Dalmatinsko-hrvatske crkve, razgranate iz 
svojeg splitskog sjedišta . Lnatoč njezinoj moći ćak se nije sustezao iskazati 
svoj utjecaj nad njezinim podružnicama, gdjekad u tom smislu naglasiti 
oznake kraljevske neovisnosti o papinskoj vlasti .SI Čini se da je u njoj na,ao 
otpočetka glavnu podršku za svoja posezanja na Dalmaciju, Jer se u sjeni 
općih borbi za prevla.>! na Zapadu kao čovjek s juga opredijelio za Rim te 
zauzvrat dobio međunarodno pravno priznanje državnoj tvorevini koju je 
gradio52 Na točkama koje je ona novoobuhvatila , uostalom, crkvena zajed­
nica bijaše najčvršće ustrojena, jedina sposohna za dijalog na tim ra zi nama, 
a sređena uprava je svih ponajvise tištila. Poradi tog~ kao i zbog osobnog 
kulturnog usmjerenja, Petar Kre.limir rv. je donekle zanemario vezu dinasti­
je sa sV<'censtvom iz kopnenih krajina i središta, štO je - čini se - razbudilo 
neke nemire ali nije ostavilo dublje pos.ljedice za jedinstvo države. Punom 
riječju , pod njime i s nji m" dostignut je zenit hrvatske države i ranosred­
njovjekovne kulture, povlačeći za sobom i ponajbolje umjetničke dosege. 

49 za darivanje:: otoka vidi: F. RAČKI , [)o(umenla, 48. 55 i dr. Tome d(xlaje i F SiŠle. 1925.. 503 da )e samoslane oslobadao poreza po 
napuIcima prihva(a ruh reronnskih gibanja iz Rima 
50 Usp.: T. RAUKAR, 199i .. 44-47. s jezgrovitim ohjašnjenjem n,U1Wl Kre.<'Ulurove polili ke i vbsti. 

51 Na i z rića je tt: neovisnosli \lpozoraVJ T RAUKAR, 1997.; takoder i N. BUDAK, 1994 . iz istih pOchlaka izvodi oa':.;ufI1OSt jJol1lZnos/1 

kod kralja nesumnJlvo sklonog veličanju svoje moći. Stoga uz božanski izvor vlastI on lzmmno mvodi i onaj ljudski, svojeg OC(l I djeda: 
(J. NAGY, Dip l omatičko-paleografske studij<:, Vjesnik Kraljeb"Sko8 drtm.mog arkil/a II Zagrebu ll, 1920., ISO. 

S2 R. HORVAT, Pomjest HIvaISke l, 1924 .. 54-)5, naghl.~ava mogublOS! loga tek nakon J.Zumrća makedonske dlnasl1j"e 1056. pa donekle 

tak ; slabottu s'pske države ('Oja se lza smrti stjepaIla Vojis/aw 1051. godine takoder r(1Spafa u u&! dIjelova. tc Petar KIY?fimirpostade 


obnoviteljem drtave ko.1a je opel oJata!a jXJmorskom I kopnenom sl.)f~i()m silom. Najbolje: to osjeća sam krnli kor nin::-"ol': r OV(.!Dll1 .1f{,9. 

godine i stiče da Hrvatskom i Oalmao)om vlada Mi/oSclI Božjom, tj . posve neovisno. Može sc nagla~llj da povelje zadarskim samosta ­


nima: J. STIPiŠ i Ć - M. ~Ai\1ŠAlOVTC, CD /, 1%7 Dok. 82 te 74, iskazuju kako je biskupe obalni h gradova dr7.:iO r odanicim:' svojr?g kra­

ljevstva 
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1. HSKOVl( Reljef ,.:ralja Petra Krdimira IV. 
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UnutraSnjo.st i zateije crkve Sr Petra 
II J)razi na Nabu. Sve su to važne pretpostavke ostvarenju reljefa kako smo ga očitali u 

idejnome zametku i povijesnome zna("enju , da bi se založili i vremenski ga 
označiti vladavinom Petra Krešimira. Ova jc' u svakom sloju opfimjeriva la 
pozitivna gibanja od uspostave i stjecanja političkog jedinstva do poticanja 
umjetničkog stvaralaštva. sve uz snažno priznavanje Rima a na uštrb 
nazočnosti Bizanta. Uz svekoliko kraljevo priklanjanje crkvenoj Reformi b o 
mogućoj okosnici i njegova upravljanja ,13 stječe 'c i uvjerenje o jednom, u 
mnogome onuašnj im povijesnim dometima sukladnome spomeniku kao nje­
govu alegorijskom prikazu. Predmnijeva se povrh svega da je vladar - za pri­
like podneblja - rako podu zetan i uspješan, imao koliko razloga toliko uvje­
ta unošenju svojeg lika u umjetničko rješenje shodno općenitijem nekom hti­
jenju kako već samoj Crkvi pa i svoj društvenoj sredini bijaše prihvatljivo. 

lako se to može snntiti usporedbom prilika KreSimiro,e uprave s 
općim jačanjem ideala obnove ili preobrazbe koje zahvaćahu isti prm.lor i 
isto vrijeme u složenu prek lapanju nosilaca duhovne moći i svjetovnog 
vrhovništva. 54 Ujedno se ostvarivaše složnost iznoedu traženog povratka 
prvotnoj Crkvi apostolskih stremljenja i ućvršćenja teokratskog papinstva, usi­
drenog na prvenstvima Rima, kao i ideala bijega od svijeta u samostane ili 
pustinje te poticaja za kršćanskim osvojenjem svijeta. lj Držimo na umu da se 

S3 Zbir izvorJ o Petru Krešimiru.. naime, po sebi bogat primjereno kraljevu povijesnom uzletu. također f' vrlo raznolik. usp: :\. KLAlĆ, 
IZVOri za hrvatsku povijest d;! 1526. god .. 1972., St -60 S jedne strane. primjerice. poznal je prijepis tlokUl~enra koji otkriva na"lOjanr: 
kralja Petra Krt:šimirJ rv da kao pr..lvi koIjenovk' polvrdi genealogiju Trpimirovića, otita držeći do predaka I nji hovih posjeda (vidi : J. 
NAGY, !sprat-'f! IZ doba hlva/ske dinastije IX.). S druge w:me, p07..nal Je izvođ iz proznog teksta u močkom kcxlc:k'iu s opisom kako se 
k.r:llj za održanje prijesIOlja morao pravdati pred papinim i7..aslanikom II "lutaju ul:x>jstva rođenog m~1 brJta, vidi: V. FORETJĆ, Korču lan­
ski kodeks 12 Sl., Starine JAZU XJYI. 1969, 30. Već jz lih ZJpi.sa u patronI našim glt-danjr..,la istaknUli se mogu izvodi koji ~ovort' ­
primjerice - W :-.(: ponovo domfJgao I)/astipo sv. Petru apostolu vladar drugim imenom nazvan Petar kOJi protivljenju svojim naredl:>'J.ma 
prijeli knvcu prema na.!im zakonit/Ul itd. 
;'1 O lO:JlC pori(":ljno: R. MORGf-tEN, CilAlia med;oelJale (l1/ramolllo, Sa,!!)?; e stud; suJla enSI di uu 'ela, Bari. 1973 , Cap S-6; La nforma 
munast1CJ dei secoli X-XlI. Šire s ra zvoJem procesa prema ...,ljedećim stoljećima : 13. BOLTON, 71Je MediE>tJal Re/ormation, l\'cw York. 1983. 
55 Raćunajući , dakdko. na po.'~redn iSlv<l samostana uprJvo prema Isku.)lvlma prve faze Keforme, ~to se s njegovim Jobom i okončava. 

O lim odvijanjima opširnije: I . OSTOJ I Ć, JJI , 1965., rc se opovrg:Jva povrSna ali u Slrdnoj hler.llun učesL1la (vrdnja da u HJyalsku , navoc~· 
no kao i ostale sla\'en~\{e zemlje rdonna dolni sa znatnim ka.~nicnjem, (ek u (Xlm3klome 12. sIoijeću : U. BORKOWSKA, The Church 
and Feudal Society 011 Central und l:..aslem Europe, 357-373 
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zapisi iz doba ovoga kralja odreda odnose na č isto crkveni Livot ili 
međudjelovanje crkve i države. U zbiru stremljenja vjerojatno se i sadržaj 

splir,koga relj efa začima u funkciji neke od navedenih potki stvaraloštva, to 
više što je svaka na svoj način u sebi nosila zamisao trijumfalne crkve: ona 

koja pobjeđuje po Božjem pravu u odnosu na svaku pretpostavku svojeg 
usmjerenog razvoja . No možda su tome - kako ćemo vidjeti - postojali i 

izravniji, svakako određeniji neki uvjeti koje mimo podataka u povijesti 

raskriva sam spomenik. 
Kraljevu opredijeljenost i privrženost Reformi posebice dokazuje nat­

prosječno sudjelovanje u osnivanju samostana te darivanje pretežito prioba l­
nih (ukupno njih osamnaest!)6), cime takoder otkriva čitka kulturna usmje­

renja . Gotovo obvezatno tome sli jedi i pretpostavka da je valjda, odgojen 
nadohvat dom. mletačkoga dužda , bio upućen u umjetničku djelatnost, 

makar je nije ·osobno programirao. Time je, dakako, nIkovodi lo svećenstvo 

prenoseći poduke Refomle koja je pod načelom izj ednačavanja s Rellovatio 
imperium Romallu", zavladala ovim prostranstvom u izrazu svih likovnih 

vrsta . Pokretačka snaga njihove nanIdžbe rijetko Će više u ukupnoj našoj 

povijesti dostići takve rawlJere, tim značajnije što je uslijedila nakon faz" pro­
pitivanja bitnih životnih iskaza,57 obuzetosti neSigurnoŠĆu djelovanja bez jed­

noznačn i h dnIštveno- političkih potpora u međama svog prijadranskog pros­
tora. 'ia mećući nove idejne pa i ohlikovne formule lako je i crkvena 
promišljanja, obuzeta obnovom vjerskog života a nipošto lišena političkog 

naboja, učinila ogledalom u kojem se procjenju je sve stvaralaštvo. A nama jc 
ono općenito uputno j~r visokom razinom dosega stvara prikladno ozračj e 

nastanku reljefa kao djela u mnogome bez premca. 
Nadasve se II tom kontekstu čini zanimljivim OŽivljavanje ranokršCaI15kih 

tipova i oblika graditeljstva na obrednim spomenicima koji su povezani s 
izravnim činima i nastojanjima rečenih pogJavara vjerskog ili svjetovnog živo­

ta .ss Od jednoga do dnI goga samostana, utemeljenog ili uzdržavanog od 
navedenih ovrhovitel ja javnog djelovanja kako u Hrvat,;koj tako u DalmaCiji , 

zapravo se OČituje jedinstveno htijenje, i nače diljem Europe podjednako 
označeno učinkom prve velike crkvene Reforme. e suglasju s njome niz 
gradevina međusobnom srodnoiićll oprimjenIje i sveobuhvatnu ondašnju 

žeJju za uspostavom općeg jedinstva pokrajinskog života. Novonastajuća 

morfologija tih svetišta najrazgovjetnije prenosi težnje za obnovom rimstva 
predvođenog od latinske crkve, što idejno uobli čuje povrat na stare uzore. 

Makar ostaju i neiskazani, oni su podudarni duhu objedinjavanja težnji svih 
pozitivnih dnIiitvenih snaga, kojih je nosilac drž"vna uprava, s vjerskim nor­
mama za koje se zalaže Crkva, itekako vodeći raču na da je glavna nasljedni­

ca svima uzoritog Rima. Ta široka suglasja razuml jiVO se pretakahu u maticu 
plastičkog stvaralaštva nadahnujući veOOu djela dostojnih pozornosti . 

Unutrašnjost rekol1Slruiralle crh'e 
Su. Nediljice II ZadlU. 

s6 V,d" t. OS1DjIĆ, II, t9t\4, 10. 7;, 121 , 2J5, 217, 219, 241. 321, 354 itd , ŠlO je Opel suglasno pona.<anjima i drugih europ,kih vladara 

u jeku crkvent' Reforme: Ch. BROOKE, Princes & KIngsas Pal ronsof Monasreries, '"/1 !l-fol/acbesimo e /a rijo171lo ecclesias/jca ~, Mendola, 

7968., .\ Iilano, 1971., 12" I d. 

;7 Usp: H. SmOTKOVlC . L. MARGETIĆ, Pr)jJijesl drtaUQ i preU/ll namdtJjugmlavije, Zagreb, 1988., 33. gdje se. štoviše, govori vt'l' 

o Pelru Krešimiru b o vazalu pape koji potmje sebe smatrafi!eudall1im gospodarem kraljevIIle OalmaciJe I Hrut.lfske, a lO kraljel ISIVo kao 
svoj /XJ.,}ed koji podjeljuje onome vladam koji će mil bitii,JtulablO vrijedan. naJ..'0 1I nesta lJka Petra Kre!imira Dmilnl Zoon im mt. 

;.... Pregled d<lje T. MARASOVIĆ, Predromanićka i proloromanil. i\. arhilcklura u DalmaCiji u <.lrugoJpolovici 11 . Sl. , Zbor. "Zvonimir" 
1997., IS1·164. Vidi i ostah tu citirana djela istoga i druglh <Jutara. 
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nOerl ipre~tek crkw Poradi o.wjetljenja tih gibanja korj,no je ovom prilikom i zlu ćiti niz pri· 

SI' Nec/lljice II Zadru mjera iz doba njihova vladanja te očitovati osobine stlia na snazi, ujedno i 
(prema P. Vežiću). 

intelektualno-duhovnih stremljenja koja su mu okosnica. Tako se mogu spo­
znati i zajedničke odlike arhitekture uglavnom začete sredinom stoljeća da lJ 

procvatu države po., rigne iuičajno jedinstvo zapadnjačke razine. No unapri­
jed je znakovit broj samostanskih - benediktinskih wetišta u širokom potezu 
od kvarnerskil1 otoka do poljičkog primo~a,59 gdje se višestruko otkriva i 
ulJecaj Kr6 imirove kraljevske kuće. Pored nje je neporemećeno živjelo 
Lovrino nadbiskupsko okrilje. nedvosmisleno prije i kasnije čuvaju ći vezu s 
Rimom ptema općem uređenju vjerske ustanove na i s točnom Jadranu. 
Podjednako je na djelima koja su se tada iz loga iznjedrib važno slapanje 
tradicija i inovacija u sintezi , zrelost koje nije dosliglo nijedno drugo stilsko 
poglavlje tijekom razvoja starije umjetnosti na liu č ilave urbane i ru ra lne 
Hrvatske(lO Stoga nema sumnje da na djelu bijaše duboko razu mijevanje i 
iskreno opredmećivanje reformskih posezanja koja svojim čvrstim političkim 

predznakom ispu njahu pore ne samo duhovnog nego i najtvamijeg, 
likovnog, općenilo vrlo slojevitog stvarala .ltva. 

Glede njihova prožimanja uz puno lIvažavanjC spomenutih vrijednosti 
na planu životne svestranosti i pune svijesti o jedinstvenoj duhovnosti u njoj, 
neophodno jc spoznati k a kvoću nekih pojava koje obilježavaju zrelosl ll. 
sto lj e ća. Navlastito su Ll tom smislu znakovita Sa ma imenovanja 
novopodizanih obrednih sijela č ij a je kulturna kao i gospodarska uloga 
također neumitna. Reklo bi se da bijahu uporišne točke osmišljavanj2 , odnos­
no iskazivanja ili potvrđivanja Krešimirova Regnuma od samog početka, dok 
je lada najživlja ideja snaženja latinskog Sacerdoliuma bila drugi pol nji hova 
opstanka II vremenu i prostoru,61 neodvojiv od glavnine kraljevih poduzi­
manja. Ona su - po svemu , udd i - išla maticom zapadnoeuropskih giban ja, 
koja su i pokrenula vjersko-crkveni preobražaj u pravcu doknivanja moral­
nih prava duhovnill stožera društva što potiskivahu svjelOvna vrhovništva. S 

59 \·;J.Žna Je Llkođer tvrdnja da sue sigurne v(,!est l o osmva npl ženskih st/t1/0stann lt Va/maclj l padli/tt u vrijeme Petra Kr8 ir.nrc.t U. I. 
OSTOJIĆ, r, lO, Jer takoder osvjetljava proboj reform ... kih p0S4..:7.anja u kojima, slIjedom samIh na~ih pisa nih Izvora, Jači udjel r::l [OI liniji 
uzim<l nadbi~kup Lovre, SilSVlnl u duhu \' f('m<.'n:. - usp: C. TABACCQ, Vescovi t: mona:->h.::J, II Monacbesimo e la re/orma eccle.HaSlICG. 

1971., 10; i d. 
60 Vidio Lj. KARAMAN, 1934. ·1 9)8.; T.ku<h j . BELAMAR IĆ. Rom' nlka. EHU II, t996 
61 O tome opširn iJe: G. TEI.tENllACH, Die Weslliebe Kircbe hi~ 10 Zlim 12 j abrbundel1, GOtj:lg~·I·.: 1988., ;3 l <.~ 
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punim uvažavanjem nanl\·j i zna(:Jja svakoga č lana, njihova je međuov isnost 

postigla sru panj kakav se II hr,;aiskoj prošlosti više neće sresti, te u odnosu Ina LO procjenju jemo višestruku znakovitost reljefa. 
Inače poradi pojašnjavanja novih religijskih nazora što slijede nametanje 

primata apostolske stolice iz Rima kao nositelja europske misli, upada u oč i I 
brojnost posveta južnohr,;atskih crkava svetome Pet ru apostolu , kao i svetom 
Ivanu evandelistu6Z Oni , prije svega, na svoj nač i n obilježavaju jedml 
zbil jnost pogodnu za ogledanja u približavanju našem cilju : predočenju split­
skog reljefa s kraljem kao odra za mnogoznačne protkanosti vjerske i svje­
tovne uprave. Polje nj ihova susreta bi lo je pravno djelovanje sa ."eonjo­
vjekovnim stavovima i učenjima o okrunjenom vladaru kao izv r.šitelju pravde 
po Kristovu nauku . Na uglavnom istoj liniji drugonavedeni je svetac, baš uzet 
za nosioca kanoničko-redovničkoga zivota pr,;okršćanske uzorilosti, posvu­
da došao u samu oštricu reformskih nastoj3nja63 OprimjerivJo je njezine 
mak~ime kao najsvjediji lik, J svim prikazima najmlađi , a po legendi najdu­
lje žIv ući član zajednice apostola, još i kao pisac Apokali pse pokrovitelj 
učenih teologa. To zanimljivije biva kako jC' u Evandelis!aru Henrika ll. , uz 
četvrtu knjigu sv. Ivana Evanđeliste, uvriježena predodžba zamijenjena prika­ Presjek i tloen erkl/e Sv. Barbare II 
zom sa moga kralja odavajući prava vladara n:t rd zlići!o ukljUČi va nje u Trogiru (prema R. Butantiću). 
proizvode crkvene promidžbe sa li.kovniJn prika zom u osnovi svjetovne sim­
bolike. 

Prvorazredni č initelji i dosezi haš takve promiclžbe~ sjedinjeni s rragovi­
m;1 Krešimirova poduzimanja , ostaju UPWYO navedeni ::iveci sabiruć i u svo­
jem ikonološkom značenju naboje ili težnje w like Refanne. Time diljem 
krsća nskog Zapada, gdje ona poprima obiljeŽja obnovitelja duhovne misli i 
stožera kuhumog života, pronose dah političkog prodora samoga papinsl\,:l 
kao odlu čne snage društvenog razvoja lJ. stoljeća na europskom 
SredozemljU . A pri raskrivanju in ač ica tog postupka i ozračja II Dalmacij i, 
lI.'-.put, uz nepoznanice o Lovrinu rođenom i reduvni(:-kom imenu, ne može 

mo mimoić i činjen icu da je tadašnji kralj s ponosom isticao svoje suimeni,TVo 
sa posvuda ča.gćen im svecem. 6, KOlO da mu je ncl.~e nje Petrova (ujedno i dje­
dov,,!) imena znač ilo više od roditeljskog, tj. hr,;atskog, koje s"državaše 
nasljedno pravo dinastije, te ga je upisivao na pr,;om mjesru. To samo 
dokaZUje koje se sve razine povijesnih osvjedočenja mogu i smilU gleda ti 
kroz prizmu neobi ć no osebujnog i na svim kolosijecima života utjecajnog 
kršćansko-reformnog rokreta. 

Apos!olskome je prv<t ku i kršcanskom vodileiju latinskoga svijeta sv. 
Petru - pocbjetimo se bio sredinom ll. stoljeća u jadranskoj Hr,;atskoj 
posvećen najveći broj novoosnovanih samos1ana. Što le opće ruto suglasno 
prodoru, ali i prihvaćanju poruka iz ondašnjeg Rima s kojima se tada čvršce 

61 POjedina čno o njima: L. REAtJ, Icorlvgraphie de ' ·arl ciJretiell, Ill-If, 1958.,708-720, 111-111/1959., 1076-1100, za opće čašćenje u raz­

doblju: H. JEDIN. 1971., lli , 330. i d. Značajno Je da na našoJ obali lim svecima bijlIk po..Wtct:n veći bro) ....,mokr.kan~kih <"Tk,IV:t: II 
MIG0 1TL AOličko-srt'd njm';ekovni sakralni kOnlinuircl n<l rxxln1 č;u Dalmacije. Opuse. Archa(:'01 16, 1992. 225·245. S naslovom prin­
ceps aposlo!oro m bilježi :o;e sv. Petar i II nas (npr. 1059. godine: CD l. 121). 

63Sv. IYan. naime. opskrbljuje Crh u s lcmeljnim učenjima leologije živo!:1 itd.. G. RA IlONE, Sf{Jria dell' italia religlOsa, (gl. VII ), Homa, 

1993., 266- l67 , te II slwac;tnjima ll. sLolieca ....la vlJt n km p:mon v jeroučitelp I crkvenih otaca, zasjenjuje prethodno dugo čašćen i iega SI·. 


Ivana Krst ite/ja. Za r<ls\'jć:llja \'anje duha vremena nije na oomet pnpomenutl da su znameniti 7...1darski pluteji, koii se obično povezuju sa 

splitsk im reljefom krJl j<l , IZ crh iu! izvurno posvećene w . Ivanu Krstitel ju, a ne sv . Nediljici. 

6-i Usp: F. RAČ KI, Documenta, 62, sam krJ l1 i7.n ei l(} Veil koji se drnglm imenom zovem Petar, što daje naslul!Ci da ga Je primio slIsljt',: 

no duhu vren ll"!:,l un lll:~ r ko~e:g Je 7g:J;';lInice l sv . h:;.;u ~rf:ma ranosre~;;ljo"·t" ;':'O\·:.:~j tkor.Ci.::rar;j lh·..ao desnicom I" ii kao znamen 

kršb.nske pohjt"de. 
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I. FlSKOVlC, Reljef kralja Petm K~'lmlra IV. 

Unttlrrunjost crkve Sv. Barbare 
lt TI'().~ m{. 

izjednačava Petrova Crkva. Po istome za konu slijede samostani posvećeni sv . 
Benediktu, kao ključna sjedišta reda koji prinosi refonn na ul~nja vrlo 
uspješno u iStoćnojadranskom podneblju slijedom prijašnjih utjecaja, ali i kao 
odgovor suzbijanju možebitnih tragova Crkve s Istoka . Pribiilno izjednačena 
njihova zasrupljcnost sa svetištima princepsa apostolol11m koji je podnio 
muku za stvar pravedne Crkve,61 lakoder pokazuje brigu o obnovi sta roga 
bratstva koje II početku .širenja kr.lća nsrva postoj"še izmedu monaške i dij" ­
cezanske ustanove. e rome konteksru, ostaje nezaobilaznom činjenica da su 
za hrvatsku vjersku i kulturnu prošlost višestruko važni brojni samostani 
i7.ravno skopčani s ličnošću kralja Petra Krešimira IV.:'" Odreda pokazuju 
koliko je njegova osoba bila umrežena u lijekove refonnskog zora, kao nji­
hov pristalica pa i sprovouitelj, dok je unutar SVUl tih novopodignulih crb 
l a svećenstvo s pukom klicalo privrženost Rimu. 

Na koje sve načine Krešimir podržavaše zajedno s Lovrom težnje 
Refa lme, svjedoće učestala zauzimanja obojice pokraj inskih glav :1"1 oko 
svetišta ranokršćanskog postanka, poglaVi to uokolo Splita. U tom smislu 
zapaziti va lja zajedničko njillovo podupiranje benedikrinskil> samostana sv. 
SIJepana te ženskog sv. Benedikta (Eufemije) i drugih niknulih na ostacima 
svetišta iz prvih slaljeća širenja vjere oko Dioklecijanove palače67 To nipošto 
ne bi trebalo biti s lučajno, budući ua se u jeku društvene i gospocJarske 
obnove podudara s istoznačnim htijenjem pokreta za snagu i čistoću Crkve 
povratom na stare korijene. Opće, pak, sređivanje stanja u prosroru svjedoči 
množina manj ih crkvica od kojih se nalaze barem dokazi onda suvremenog 
opremanja ako ne i građenja u jeku višestruko osmišljanih i provodenih bti­
jenja Reforme. Pritom su - kako naglasih - oživjeli oni oblici crkvenog 
namještaja Mo ih je u Da lmaciji bilo proširilo rJno kršćansko doba s 
uvođenjem , bar u najodličnijim slučaj evima, fi guralnih tema koje općenito 
objašnjava i glavnina aktualnih dogmi. 

U mnogome, dakle, umjetnički su postupci u uspnnu 11. stoljeća dllž 
Jadrana odražavali uspješnost prvog prodora crkvene Reforme pa ćemo o 
toml' još govoriti II \'\'zi s Lovrom i Krešimirom tl okmžju Splita , iz kojega 

kao metropolitanskog središta i službeno ide većina naelahnuća . 

Povjesnica u tom smjeru jako osvjetljava zblilenost državnog poglavara 
s crkvenim tijelima, čiji visoki zastupnici bijahu nazočni u svim njegovim 
potvruivanjima djela milosrda bkva se ou kralja očekivahu u uoba koje im 
je nalogalo međusobno povjerenje. Tahim se sadržajem diče samostani u 
Drazi na Rabu, poveljom iz 1070. gouine, te na Šupljoj crkvi II Solinu, kojem 
se posebice ovdje okrećemo vrednujući ga u svakom pogledu.68 Ali i u 

65 Vidi osnovno u tom smislu: nje Oxford Dictionary ojSarnts, 1980 . 35, 320. Podrobnije () Sv. Petru : Bibhu/heca Sancforum X, 60 l ., a 

o sv. BenedIklu ' Isto JJ, 1102. Ta koder: O. CUUMAN:'{, Petnts, london. 1953. U CREMER, Stm Benedetto e la riforma 8n:;.:onana, Jaca 
Book 1% I. 

66 1 nav. IZdanjima Izvora [('dom: 10)9 Sv. Ivana u Biogl"dUll, Sv. Petra na Rabu (t070. g(x!in..:) 1066., Sv Manje i Sv. Kr'::l:var"l J 2':!dr" . 

1069. , Sv. Tome II BK>gl"ddll, ~v . Uene<hkl<l i Sv St){,pana u SplilU, o čemu još I. OSro,! IC, II , vidi prema indeksu 565. Kulrurološke 

a~pekte procvata benedlktmskog redovništva šire predočuje. R. KATIČiĆ, Jezik i pismcno.~t. Rano doba hn.,'atske kuli ure. Hmalskl I 


Europa I, Zagreb, 1997. 

67 I. OSTOJIĆ, II, 319·334, 354·361, govori o samostanima pojt:thnačno Zanimljivo jc da je b o s\·ećenik sta rijeg n;tm~l ~l j;1 kop je pno­

nuo povjesničarskim zanimanjima kao živOInome pozivu, oPĆCll1t o istaknuo vaznOSI titulara u cxlnosu na ondaŠO)ll uuhovn( l<;1 dok M' O 

tome u našoj histOriografiji nije tako jasno govorilo. 

68 PolazeĆi , mune, od prosudbe Lj. KARAI'v1ANA, 1934 , da je ta arhuektura pouoljlla plT!dodt&i o starohTValSkome gradlleljsl l'l~ druge polo­

Ulce JJ , st pod utjecajem monaha IZ Monte Cassilla, naveSI cu sponunjanj<l najpri je crkve Sv PelDI II Dragi na Ranu od utemeljenja 1059. 

godine, u: F. RAČKI, IH77 .. dok. 41. cl za tim Sv. Petra l Mojsija u Salmu sliiedom daljnjih tum;tčen;a . za pravila i iskuSlv;J grJdlleF51\·;! u 


t jI 
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osorskom istoimenom crkvenome sijelu koje se medu prvima već svojim 
naslovom obratilo uzdanjem u papinsku potporu, wkođer se čuva spomen 
na dičnoga kralja u drugome obliku69 Prednosti mimo opcenitoga ipak ima 
samostan Sv. Ivana Evanđeliste u Biogradu, jer ga je hrvatski kralj utemeljiO 
i pocbrio 1070. godine poput još nekoliko SVOjih zadužbina70 Popis 
spomenika iz ueset3k lislina sa spomenom Krešimirova imena čak je i veći, 
ali nam je bitno, hez raščla njiva nja svakog pojedinačoo, da se iz rih česli kao o 
i iz ru.\evina crkava ili ulomaka kamenog namještaja stvara cjeloviti uvid u 
ravnovjesje napora i uspjeha razdoblja njihova nastajanja . 

Pregledom sa mih godina tih zapisa produblju je se uvjerenje o 
Krešimirovim nastojanjima da se oduži na ·' pomoći Svevišnjunu" što je 

"proširio državu na kopnu i moru", upravo onda kad se Bizant povlaćio s tog 
terena. Nesumnjivo je da su prostor ul marja pritom u kmgovima koji nas 
zanimaju po ostavljenim osvjedočenjima, ispunili osjećaji slavonosnog vala ~ ~ r-- ,-­
pobjede nad stranim prvenstvima , pa se uz trijeznu potrebu za potvrđivanjem 
 /~~ ~ novina i lO čita u dosezima umjetničkog stvaralaštva 71 Onog i,tog koje, 

" r­
najčdće tražeći oblikovna uporišta u a ntičkoj starini da posvjedoči ideološke 
remeije iz doba llenovalia, posebice u trajnoj građi svojega rasta oslikava D " 
privredno i gospodarsko snaženje većine prometnih naselja , potom mij6 anje '­

stanovništva uz jačanje obalnih središta sve otvorenijih hrvatskom puča nstvu I 
iz neposrednog zaleda. "!;lime, unatoč rastrganosti baštine u ka.,nij im nepri­
likama, mnogo je pokazatelja otvoreno očitavanju sukladnosti pisanih izvora II 
i materijalnih tragova u prostoru re za jedničkom njihovom odgovoru svemu -" 
što jc obiljfŽavalo ondašnju Europu predanu Reformi. - -~ 

Tako_primjerice, sama crkvena arhitektura kao običajno nalreprezenta­ Poprečni i l /zetuill i pre!.jek crime 
tivnija odražava na svoj način kraljeva politička nastojanja, ujedno i kulturna Sv Mihovila /I Slonu (/. TC1l5ek). 

stanja zemlje. Ona se ne odriče svojih oblikov nih pn' daja jer u č ita vome 

dru~lVU nije bilo naglih prevrata,n a ujedno se napaja kl as i cizirajućinl 
vrsnotama kojima ideološka osnova nije skri\ena u znaku praćenja uni­
ver7.alnih ideja iz Rima. Svejedno se za paža ne samo neprekidnost uzdrža­
v'lOja barem nekih predromaničkih isku.,t"va nego i daljnja uporaba bizan­
tizirajućih modela , uglavnom privodenih ~ešenjima samosvojnih korijena koji 
se ne klone ideala prvih crkvenih bazilika. Među njima krajnje oja čava hti­
jenje za geometrijskim jezikom neposredno izraženoj prostornosti koja se ne 
opterećuje svodnim konstrukCijama, nego ustraje na sprovedbi poglavito 
onoga što se najavljivalo čitkim volumenom vanjskog lika, strogog i jedno­

krugu južol.llijanske bene(hklln....kc mal ICe. M. J)'ONOfRIO, L1 basiliGt di Desiderio II Monlccassino e la caled...."iIe di Alfano a Salemo i 

druge sru<.i ije o gmditclJstvu u Alil del JJI e IV (,'o /lvegl1o di studl sul /'r/etiioeuo meridiolltl/e, lv/iscelanea Cassinese lXV, 1992. 
69 Ucrkvenim [audama, navodi sc /UIŠ kralj: V. NOVAK, i\eiskorištavana kategorija dalmatinskih iSloriskih Izvora od \,11 do X11SL, RadOVi 
InsWutajAZU ll /M m :1, 19')7., 47 l tl Za bude sc drži da Vilku podnjeliu iz Bizanta, odnosno iz kasnarimskog ceremonijala. te da ...u 
jz običaja istoćnc crkve negJje prešle rimskOj. lj hturgiJl kao počasni ps'll mi kojima sc sla vi vladara imaju glav ni sml~ao u pnznav;mju 

državne vlasti od slram: crkve, le se tl svezI s Petrom Krešimirom rv. (vidi dalje bilj . 37 u pogl. " fil) mogu smatraTI jamsTvom čVrStog 

jedinsrva ustanova uspostavljenih II njegovo Joha. 

"lOUsp. L OSTOJI( , II , 21r)-219. s navodi ma iz starije literatuJe. Slično PetIr Krešimir nastupi:I oko it:n:-.kih samostana Sv. Marije II Zadru 
i Sv. Tornc II Biogmdu itd .. E. PERIĆU:; , Samostan svc[c Marije II Zadru (XJ nj<:gova osnutka do da ll:!s, Pos izd. Insll!llta jA/.1i u Zadru 

1968., 7.-60, najcjt:lovillje sa stanjom literaturom. 

-1 Premda arh itektonska baština tog razdoblja II ms nije još cjt'Io\'itije r.1 Z\TS(;tn:l II r<lzvojnc etape po stilskim značajkama , nema sum­


nje da II zrelom ll. st ()J j~('u J()!:i ~ž t: morfološke odlike koje st osJanj<4 ju na smirene politi{ke i sređene društveno ekonomske prilike što 


uzdižu ranu roD1a rtiku na europske rJzine. 


n Suvi~nu je, m~dutim. naglašavati da je do n<tših dana preostau zacijelo tek manj i dio negdašnjih osrv;uenja koja hija hu više od osan)· 

sto godina izložena najJ<lzličil ijim uklanjanjima. 
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1. f7::iKO JlIC, Ileljef kralja Pelra Krrlimira IV. 

r 

r: 
, 

~ , ?'" 

erkl:a Sv. Mihovila u 5t(,J/J!. 
pogled sjugO/sloka l tlocrt. 

Slavnog, oplemenjivanog vrlo odmjereno samom plastičkom raščlamborn 
zida i otvO~d na njemu u racionalnoj ravnoteži . Takn je umjesto izbora jednog 
središta suvremenog razvoja (vanjskog ili domaćeg) kao po!azišnog ili poti­
cajnog za bitna traženja neminovnog usavršavanja oblika, glavno nadahnuće 
pružila bašLina: ona kasnoanrička mjestimice JOš i održana u svojim fun kcija­
ma a zadugo uzorna prema načelima ondašnje duhovnosti obuzete obnovom 
i snaženjem latins["a. 

Dakle, ni u kojem pogledu se nije nameta la dinamika arhitektonskog 
oblikovanja, a kamoli tra ženja novih izri ča j a , nego je pokrno doba društvene 
preobrazbe urodilo gustoćom graditeljskog stvaranja s ulvrđiva njem 

izabranih iskustava iz starine jad ~d nskog područja . A budući da su u pogle­
du pročišćavanja stiia najznatnije bile sa mostanske novogrddnje, u visokom 
prosjeku povezane uz Krl' ;irnirova poduzimanja, to se stazom zajedničke 

politi ke crkve i države dOkidaju razlike u vrsnoći izražava nja između grad­
skih središta i prostora ladanja kako to smjera i kraljevo okretanje Jadranu. U 
tim okvirima vrlo je objašnjiva i obnova mnogi h ranokršćanskih svetišta s 
doradama ili preinakama II duhu modernog pla stičkog ukusa i jezika. 

Premda se u pozadini krije internacionalizacija izraza kao osobina rane 
romanike, što prati uzdizanje drugog Kristova tisućljeća , veza zapisa i 
građevina svjedOČ i i tu osobitost naše kulturne pokraj ine. Tim je teže poreći 
da i takl'J struja ne iZl ire iz Krešimirove osobne orijentac ije, vjerno sli jedi nje­
gove duhovne i intelektualne preokupacije. Sl ićno se i u kiparstvu slobodni­
je negoli prije razgranavaju utjecaji iz neprijeporno jač ih gradskih radionica , 
al i kako umijeće ne zadovoljava tek osnovne obredne potrebe kao što je 
osiguranje prostora za liturgiju , ono se ne javlja posvuda u jednakoj gustOĆi. 

OČito kraljeve zadužbine opet imaju prednost a što sve govori O stvarala(-koj 
klimi koju podstiče jedna politički jasna volja , ista koja je zamašnije od svo­
jih predaka povezab državu i crkvu učini vši neposredno prije pomalo zamrli 
hrvatski prostor dionikom vrijed nosnih strujanja općenito u sredozemnOj 
umjetnosti prestižne druge polovice 11. stoljeća. 

Sve nas to navodi. zaprdvo napućuje kako je Petar Krešimir jačanjem 

svojeg kraljevskog autoriteta zaCijelo stekao zasluge, odnosno uvjete pred­
stavljanja u obliku lmago Christi, možda proroka, a svaka ko nositelja novog 
sustava. Niz postupaka i bitna crta njegovih pona.lanja, na ime, svjedoče kako 
je popul većine ondašnjih kraljeva bio minister Dei, u specifičnim prilikama 
života na obali .Jadrana tak defensor Ecclesiae koliko i Regna/or Regni, da ne 
kažemo paTens patn'ae služeći se inače poznatim naslovima l'u rop~ki h su­
vcrena.'3 U nekoj se mjeri svi oni smisleno mogu opravdati njegovim prov­
jermo mudrim državničkim pona,anjem, , lijedom kojeg je zakonito, kao a 
Deo corona/us bio donekle i posvećen poput inih suvremenih vršitelja 
povlaštenih dužnosti. U istome konteksru predmnijeva ma da jl' mogao sebi 
priuštiti i javnu sliku u drugdje već prije s ročenoj a lako primjenjivoj formuli 

7} Nakon š iO je G. ALFOLDI, Jnsigllif!1l und TraciJI der rbmiscben Katser .., razr.tdio na~lovlj<l\';tn j<l rim.c;kih carev;!, uSl vrJI\~i da zema1; 
ski vladar ne 1~10k bitI drugo nego semper lrflllllpbalor, semper ufetor, ",n.gi su i straživači dokazivah .':>mis!t.·no njihovo pona vljanje ili 
svjesno preuzimanjt' od europskih vJadara, ŠIO se kod nas niJe moglo dokazati : Petar Krešim.ir nOSI isključ i vo j stalno naslov rex', inače 
Vla51!t mnogim vladarima na rubovm1a SveIOg rimskog carsrva. Usp: I. GOI.DSTEIN, O la ti nskim i hrvaL-;kim naslovima 11IvaL<ikih vladara 
do početka 12. SI., HZ 36. 1983., t41 id. 
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poradi slavljenja ili pamćenja uloge i djela,?4 sve slijedom prava na adonci­
ju Š(o su imali poglavari kršćanskih država tijekom srednjeg vi jeka. 

Bitno je k tome da osmišlpvanJa savršene Crkve kao i njoj dostOjnog 
Kraljevs(va bijahu zaokupljena uzoritošću Rima , zadojena slavljenjem 
prošlosti iz koje niču oba pola vladanja ondašnjom Europom pa navade iz 
toga zasigurno prihvaća i Krešimiro,·o tvorenna: Hrvatska sjedi njena ti 

Dalmacijom u jedno kraljevstvo . Premda hez izravna dodin povodom nasta­
janj:! spomenika o kojem govorimo, pogotovu le ozračje Splita kao metro­
politanskog središ(a, ali i sljedbenika grada Solina jednako rasNćeg u impe­
rijalnim okvirima, odgovaralo tome u više pravaca . Temeljem njihova raspoz­
navanja i maštovitijeg shvaćanja, štoviše, ne bi bilo jako smiono niti (eško 
dokuči(i ako ne baš povezano stvaranje, a ono barem poimanje svojevrsnog 
Svetoga grada oko prvos(olnice i unutar prvobitne carske palače upravo od 
zenita 11. stoljeća, bolje reći s nastupom nadbiskupa Lovre. 

Otada. naime , ćak pod prisilom Reforme ili s htijenjima koja prepozna­
jemo kao njoj svojstvena , odvija Se zgušnjava* sadriaja, time i zdanja oko 
Dioklecijanova mauzoleja, odnosno već proslavljenog svetišla najistaknutijih 
solinskih mučenika. Izabranim zaštitnicima Splita tatla se raznim potezima 
uzdiže slava, ali nekako istodobnu dolazi i do priznavanja samih gradana, Presjek l tlocrt crkve Sv. Petra 
naravno najprije crkvenjaka s uobičajen im memorijama. U tom duhu svaki na Prikome u Om;.}u (D DomanćiO 

namjenski odjeljak metropaiske jezgre - po svemu sudeći - dobiva svoj pros­
tor te osim unutrašnje ustrojbe s(olnice s grobnicama najpriznatijih svetaca 
juzno od glavne crkve postupn() raste nadbiskupska palača vrlo složena 
ustroja,i; podiže se i mauzolej poglavara ustanove - crkvica Sv. Mareja, a 
uređuju ostab obredna mjesta višečl anog, umjetnički nadasve zanimljiva 
sklopa. Premda su podatci o tome vrlo raskidan i ili prilično nepotpuni, često 
i dosra kasniji, ne bi trebalo dvojiti da se većina ostvarenja tada osmislila , 
zacrtala ili usavršila, jer na to navode i ikonološka promišljanja mahom 
pokretana suvremenim učenjima i prezanjima. No gotovo je u svemu 
neizostavan zaključak da je anti čka baština samome oblikovanju nametnula 
nadahnuća , pače pružila i tvarne okvire što su i djelima iz osvita romanike 
usadila velebna mjer ila i rasko,lne oblike, posve odgovarajuće nadbiskup­
skim prohtjeVima. A oni su uz poveziva nje pol itičkih zajednica DajmaCije i 
Hrvatske suodrediva li ravnoteže, promicali gledanja i nas(ojanja oko i unutar 
u mnogome bliskoga kral jevskoga dvora. 

Iz provjerljivih pak izvora dobro je poznato u kolikoj se mjeri anci:! 
vjerovalo da je kršeanski Rim, kao i onaj poganski , obilležen najvećim dome­
(om reda u vladavini pravde: iustitia-e, te su (ome očekivano težil i vladari 
privrženi tamošnjoj Svetoj stoliCi . t; nedostatku, pak, ikojeg učinka centralne 

;4 Prema općeusvojenim i naj$ire postavljenim tezama O. TRETINGER, [he os/rail/ ISche Kaiser und Re/chs/dee nacb Ibrer Ges(a/lu np. in 
h6fisben ZcremonielL , Darmstadt, 1956, lakše sc uoradu)e i tvrd nja da st: na Zapadu od Otona 111 na prijeJzu iz 10. u 11. stoljeće 

{!<:lar1ovio niz prmo(ipskih ~ešenja za prikazivanje vladara sred5rvima likovnih umjetnosti. S [im rj6en)ima, dakako, ml srlitskom~ relje­
fu postoji vgc podudarnosti, usp: A. GRABAR, L'ari du Moyen age en Occide11l, London, 1980. Proces pak otapanja [eofaničke tenzije u 
takvim predodžhaJTW ... brojnim primJenma prati: L SPEClAlE, MOnlecassino e la Ri/onna Grrgoriat1a, Roma, 1991 " dokazu juĆi ga svoj­
stvenog zbivanjima II lom kulturnom krugu. 
'5 Usp: j. BELA..r-.,..lARIĆ, Sphl - od carske palače dogracia, 1997. Da IC nadbl.)kllp stva mo bio i najj~Č<I ličnost , valjda I gospodar grJda (ŠiO 

se njclko uočava ili naglašava), daje nam Znali smjeslanle njego\'l;- palače II najbogatije odaje negdašnjeg carskog slana Južno od mau­
zoleja (vidi bilj . 37 II pogl. VI). U ta je j!(hnp uselio s dolaskom i;f. Solina, dalje dokazu)u<'1 traJno ugled, moć i dostojanstvo pokrajin­

skog metropolita, pa~e ih i uzdižuć i unošenjem u prostor svojeg bOra\'IŠIa ntza s\'et i~ ta posredstvom tega se t j urbana površina , Izr-.vno 
spojena sa prvuslo!nkum DalmaCiJe, pretvara II svojevrsni svet/grad unlllar gra(\{' vne cjeline pabče koja {X).'il:tjl' .sVOJim mallln gradoli ~, 

na Jadranu n:tjpouzdanijom crkvenom postajom. 

- - - -------- - - - - - - - - .- - - - - -- .'iH 



( FhKOVJC, Reljef kralju Petra KreSl1mra IV, 

Unutndnjosf I l:aujski Izgled crkw 
SIJ . Pelra na Prikome kraj OmiJa. 

političke vlasti vodećih siJa sa Zapada i Istoka, može se predmnijevati da su 
se na toj liniji udružili Petar Krešimir i Lovre kao vođe aklualnih provincijal­
nih snaga. Vezujući se uz težnje za postizanjem Nebeskog Kraljevstva na 
zemlii i vjerovanja da ono izrasta iz sloge Regnuma i Sacerdotiuma, koji poje­
dina(no iskazuju BOLJU volJu , le teže zajedništvu kad se ona pretače u nas­
tojanja papinstva da ovlada latinskim svijetom. Tako se podgrađivao savez 
male države s Crkvom bo nosite ljem kršćanskog život;l koji njima bijaše 
moralna podloga u svakom pogledu . 

Hrvatski kral j Petar Krešimir IV bijaše pripadnik narašraja prvih pokloni­
ka tog morala te ne bi trebalo biti sumnje U svesrdna njegova podržavanja 
spomenutih uče nja. t; takvoj svojoj naravi - prilično nam jamče izvori ­
zbližio se s osobom najlJešnje vezanom uz oltar: nadbiskupom Lovrom, ŠIO 
je olakšalo ispunjenje prava danih mu po kraljevskom rodenju . O pUlevima 
kako se usporedna nastojanja ustanova kojima stajahu na konmiJu vezuju u 
jednu maticu još ćemo govoriti s ciljem osvjetljavanja ne poj edinačne im 
volje, nego pokretačke snage papinstva koje u poznome ll. stoljeću teži biti 
voditeljem okupljanja i zajedničkog podržavljenja svih katoličkih krajeva. 
Moglo bi se reći da mu hrvatsko-dalmatinski prostor strateSki biJ<lše privlača n 
te glavar mlade države, na neki način dužan papi zbog prvotnog priznavan­
ja , i poglavar slare crkve uspostavljaju II toj regiji spregu zasnovanu na uza­
janmim inreresima. 

l'<e smije se k lOme nipošto smetnuti s uma da je i lovre kao voditelj i 
poglavar regionalne crkve imao koristi od ,Jveza S kraljem, i to ne samo one 
najizr-avnije vezane uz stjecanje marerijalnih dobara pri čemu je Petar Krešimir 
često bio izdašan . Ustanova koju je biskup odgojen u samostanu preuzeo u 
svoje ruke - dobro je poznato - ne bijaSe sredena u mnogome pogledu , te je 
iziskivala višestranih napora da se na vrlo širokome prostranstvu privede su­
stavu po rimskome zakonulo Prcrpostavlja se da zalo prvi njegov sluga bijaše 

,6 U takvom l ijeku promišljanja - po mojem :.udu - svejedno ~ nl,; Čini baz ičnim pIlanje prt:dsl3vlja li Pelra Krešimira ili Dmitra ZvonImira 
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naprosto prinuđen tražiri s vladarom zemlje svekolika suglasja kOla naJilaze 
uobičajene stupnjeve međusobnog poštovanja ili nu žnog trpljenja. Osobito 
dok jc pod svaku c'lenu, s punom odgovornošću spram svojem vrhovnišMl, 
t r~bao sprovesti odredbe Refomle, morao se splitski prelat osloniti na kra lje­
vu mo(. Ona, naime. u tradicionainom društvu hrva tskoga kopna stoljećima 
bijaše uglavnom neporemećena, posebice u vjerovanje o nebeskom zastup­
ništvu koje jamči mir i pravdu. Navlastito po srednjovjekovnome običaju , 

naime, oni bijahu u sasravu njegove svjetovne uprave sposobne da takvu 
svoju ulogu u svakom trenutku obrani i silom, što Petar Kre,~ imir ni pred 
Lovrom ni pred svim podanicima nije dovoJia u piranje. 

Sa svim time se i održava prerpostavka Ja s(' lik kralja s reljefa u krst i­
oni<:i grada Splita alegalijski odnosi na njegovu osobu. Olia, dakako, pod­
nosi i teret regionalne povijesti u mjeri koliko norme općeg morala i odrne 
svjetskih dogadan ja spreino unosi u kolosijeke domaćih zbivanja ili u 
ravnoteži s njima sretno ~dava mnoge raspre i dvojbe što ispunjabu i doba 
njegove vladavine. Tome uvjerenju, medutim , neophodno je pocl"trijeli i 
drugih dokaza , poglaVito o onome što je II svezi s reljefom dosad bilo možda 
najupitn ije a ujeJno i neutanačena, makar ostavljano po strani. To znači da 
bi raskrivanje mjesta izvornog položaja kao i doba prvog pos,"vlpnja također 

trebalo biti II ,Ito većem suglasju s dosad ovdje navedenim rumaccnjima 
načelne naravi. Dokazivanje toga U7. pomoć raspoložive građe, dak le, 
zadatak je slijedećih poglavlja nteđu kojima sc nastoji uspo.ltaviti povezana 
cje lina poradi što izravnije, ujedno i jeJinstvenije prosudbe mnogoznaĆf1og 
spomenika. 

SlO pusljednjih pt'd~St: lak godina tlŠLI većinu .\tr;lživaCa. nego k~tIa i kako bi, tj . II kO]1 ITI bi prilik ama i okolnl\'itima, ovakav rt'l,ef u opće 

mogao naSlati II SpliTU bo merropolskoJll s red i.~(U DalmaCIJe , gdje g3 II novije doba sve preuzeInije smještaJu, iako je rij l'č o gradu i7.van 
poillickog :critonja Hrvatske pa v<t lt<h I juns(hL;.cije njezinoga kralja. 
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