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Povijesni
okviri
nastanka
reljefa

Uz izloZene analize splitskog spomenika kao i nedostatak ikojeg
izravnog navoda o ansamblu kojeg je u podetku sacinjavao, sve nas nuzno
vodi razmatranju povijesnih prilika u okruZenju kojem neotudive pripada.
Posebice podte smo dokudili njegov regalni, i to vide svietovni, neposvecen,
negoli obredni sadrZaj na crkvenom namjedtaju, valia nam u okviru
mogucnosti sagledati $to je sve i na koji nadin spajalo te potke pruzajudi
nadahnude stvaranju odli¢noga reljefa.

Argumentiranja na tome putu ponudenih rjedenja nisu se produbila do
razine koju bi prihvatila vecina istraZivaca, pa ie odredeni broj opaZanja ili
tvrdnji ostao u okvimim naznakama, a i te su nalazile opreka.! Tako se uz
ono kljuéno, odavno nametnuto ali nikad nadisto opravdano pitanje : kojega
od kraljeva iz neposrednog prostorno-povijesnog okruzenja reljel moZda
predstavija, upudivalo na suverene hrvatske drzave iz kasnog 11. stoljeca. K
tome se nikad uopde nije ni imenovalo neke ranije vladare (kojima su stre-
mila donedavno ustaljena datiranja spomenika),? dok se sve - u tom smislu
¢ak neopravdano i bez pojadnjavanja - svodilo posljednjima iz tog razdoblja.
Cesto se i to izbjegavalo s pukim uvierenjem da na predpragu razviienog
srednjovijekovlja makar i alegorijsko predocavanje povijesnih osoba u nagoj
umjetnost i monumentalnej formi jos nikake ne dolazi u obzir.

lako su se na pitanjima prepoznavanja uzroka i posijedica njihova javl-
janja u djelu onodobnog kiparstva - kako iznosim u uvedu - zadrzavali mnogi
pisci, u novije vrijeme se ¢efce spominju usporedno ili zajedno, oba kralja

1 Misliena ko se proviace od 19, stoljeca - poul. 1-1t ovdje - a u posliednje vrijeme ponovno uzaludne razbudivana.

21 Petricioli, vjerujuci Dyggveu da su reljefi u splitskoj krstionici iz solinske bazilike Sv. Pelra i Moysijz, a uglavnom podrZavajudi tezu
o prikazu Krista, slijedom morfoloskog povezivanjz sa zadarskim spomenicima iz doba prokonzula Grgura (spominjanog 1033. i 1036.
godine) smatra ih ostvarenem druge Cetvrtine 1. stoljeca, bitno ranijim negoli su isticali ostali, dvoumedi se 1zmedu doba Zvommira il
- rjede ¢ak u zadnje doba - Kredimira. Medutir, 1 éetvitom se desciljecu Zivuceg hrvaiskoga kralja Stiepana 1., kao ni ikojeg drugog
oaclasnjeg vladara, bizaniskog cara ili sl. nikad nije 1zricio navodilo, te je nadomyestanje Krista i u tom pogledu vilo dobro dolanlo
Tesko b k tome hilo povjerovati da je kod kasnijih pisaca samo “patriotska” teznja za identifikacijom okrunienog lika kao hrvalskoga
kralja izazvala zaobiliZenje inace vrlo argumentirane datacije tzv. zadarsko-splitske, odnosne zadarsko-solinske skupine ranoromanickih
skulptura, kojoj je reljef pripajan. Vierojatngom se u vedine ¢mi bojazan pred poteskodama objajsnjavanja nz kojeg se od vladara reljef
odnosi, jer bi u slucaju potvrdivanja 1030-ih godina (uz pretezito odbacivanje videnya Krista) - po svemu sudedi - mogao biti sam bizant-
sku car, ¢ak bez obzira da I se reljef izvome smijesta u Solin ili Split. Unato¢ suzdrzanosti u izjasnjavanju golovo sviju ko su tu pro-
blematiku preturali, za te poglede ne nalazim nikakva oslenca u todobnim povijesnim zbivanjima, dok temeljem sagledavanja cjelovi-
tijilh prilika gradim uvijerenje o iskljugivoj vezi splitskog reljefa s viadavinom Petra Kreimira, uz mz pratecih objagngenja: 1. FISKOVIC od
199¢., do sada.
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druge polovice 11. stoljeca: Petar Kredimir IV te Dmitar Zvonimir, ¢ak s pod-
jednakim promitljanjima uzroka i posliedica njihova javljanja v djelima
ondasnjeg kiparstva.3 U krajnosti, razgrani¢enja medu njma, moZda, nisu
toliko klju¢na koliko je bitno razluciti zemaljskog od nebeskog vladara, iako
povijesna zbivanja - kako nastofim dokazali - pruzaju i tome vise nego
zanimljivih povoda s odrazima u pisanim vrelima, a najvjerojatnije i
plastickim spomenicima. Dosad se zauzimanja za KreSimira, na prijestolju od
1056. do 1073., i sliednika mu Zvonimira kac nositelja krune od 1075. do
1099. godine, pricinjahu izjednadena.* Dapace, potonji je zbog vise raznih
napisa sticao odredenu prednost, $to vuce opdirnijem raspravljanju buduci da
zastupam suprotno mislienje. U vezi s obojicom, razvrstana su i nezaobilaz-
na traZenja povijesnih opravdanja za shvacanje djela, posvuda sve manje
mimoilaZzenog te utoliko pretrpanog znadenjima koja nas obvezuju, a k tome
i posebice zanimaju. Na tim pitanjima, poradi zaokruZivanja povijesnog
ozradja alegorijskog reljefa zadrzat ¢emo se vise i ovom prilikom, nastojeci ih
takoder s polja nacelnih raspravljanja svesti na totke sve jaceg odredivanja
njegova postanka.

Maiestas Domini.
Sarkofag iskupa Agilberta, Jouarre.

*

Glede ustrajnog neusuglasavanja misljenja o kraljevima iz 11, stoljeca u
nadoj literaturi, ne bi hilo pogodno (a ni dostojno spram tolikinm naporima u
njihovim dokazivanjima) brisatt kako Petra KreSimira IV. ko ni Dmitra
Zvonimira. Obojica su navedenih suverena, povrh svega, u nekoj mjeri siek-
li ili drzali vlast na kopnu i moru isto¢nog Jadrana, ostvarivsi ¢vrstu spregu
crkvenom ocrganizacijom pod stalnom jurisdikcijom iz Rima. Ova je ojacala
pogotovo nakon crkvenog raskola 1054, godine, imajuci stara sjedigta u obal-
nim gradovima odakle su dijeceze ve¢ prije obuhvacale podrucja pod
izravnom vladéu hrvatskih vladara. K tome je bizantska tema Dalmacije sve
vide gubila znadenje otkad joj veze sa samom prijestolnicom olabavljahu s
razloga dinastickih borbi, kao i zauzetosti carstva spreCavanjem prodora
neprijatelja u pokrajinama blizim centru.” Izodtrava se stoga pitanje koji je od
recenih kraljeva iz pozadine, odnosno isto¢nojadranske regije, i u kojim je
uvjetima uopce mogao biti predstavijen na tako reprezentativnome
spomeniku, a u neposrednome okruzju nadbiskupske stolice itave pokra-
jine.

Odgovori na te dvojbe posve su ovisili o uvjerenju istrazivaca glede
izvornog poloZaja reljefa pa i doba nastanka, te su u prvi plan opet izbijata
naizgled sporedna zapaZanja. No, u pravilu se povjesni¢ari umjetnosti nisu
upustali u razluéivanje te materije, a povjesnicari - s druge strane - kao da
nisu uvazavali zanimljivost i vrijednost reljefa kao prvorazrednog dokumen-
ta za uvid u stanja koja nalaZu potanja odredenja. S uvjerenjem da je rijec o

3 Nezanemarivi su oni koji uopce sumnjaju da je to lik hrvatskoga kralja - npr. N. KLAIC, 1971, 444, naravno, u pravilu se vezujudi na
tezu o tzravnom predstavljanju ili Cak - kako se zgodimice 1 pise - portretu. Nasuprot tome u temeljnoj knjizi |. BAUM, Die Malerai und
Plastik des Mittelalters I, Handbuch, des Kunstwissenschaft 1938., 28-29, Abb. 23, priznaje izvrstan sadrZaj reljefu unutar regalne ikono-
grafije i donosi fotografiju, oc¢ito mu uvidajudi antologijsku vrsnocu, Opredjeljuje se za Petra Kredimira IV, unato¢ otvorenim dilemama
kod nasih pisaca na koje se bad i ne osvrce.

4 Usp.: F. S181C, 1925, gl 1L [V-VI. R. ELZE, Kénigium und Kirche in Kroatien im X. und XL Jahrhundert, Anti del Simp. internaz. di
storia ecclesiastica “Vita religiosa, morale e sociale ed i concili di Sphit dei seccolf X - XI.” Spalato, 1978., Padova, 1982., 81-98.

® Opéenito o poloZaju Dalmacije u okviru hizantske talasokraciie na Sredozemliu i Jadranu jos & G. NOVAK, Prosfost Dalmacije I, 1956.,
981d
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izuzeno znacajnom i u sadrzaju prebogatome umijetnickom dielu, mi ¢emo
razrijeSavanju zagonetki koje nosi pri¢i bez samopouzdanja u njihovo bes-
pogovormno svladavanje, ali s teznjom za podrobnijim ogledom i moguéim
tumacenjima prilika iz kojih ono izrasta. Osvietjujuci ih s vide strana u
mogucoj ukupnosti prema usvojivim videnjima drugih istraZivaca, nije nam
nakana ni svtha nanizati ih ili prepricati u golome obliku, nego vrednovati
poradi uokvirivanja jednog djela, satkati mu meduovisnosti sa stanjima koje
ono tumadi ili ga ona opravdavaju na dostojan i uvierljiv nacin.

Splet stanja i dogadanja na istonome Jadranu sredinom 11. stoljeca - po
mojem sudu - doista omogucava rastvoriti problem pojave lika kralja na split-
skome reljefu u zbiliskome krugu regionalne povijesti. Tim povodom
iskljuciti valja prije svega zgodimitna pozivanja na poglavare dvaju carstava
medu kojima bijase podijeljen onda3nji kricanski svijet.0 Zapravo oni sami
tada otklanjahu zanimanja za podneblje gdje je spomenik stvoren, i to stalno
drzimo na umu ne nalazeci u juznohrvatskoj sredini nikakva opravdanja nji-
hovu moZebitnom oslikovlienju iz zrelog 11. stoljeca.” To bi znadilo utjeca-
jnost koja bi se, s obzirom na mocna ishodidta, morala o¢itovati jo§ u kojem
obliku, dosad neprepoznatom, te vierujemo da ga nije ni prije bilo, a kamoli
u doba opceg uzdizanja regionalnih politickih worevina.

Politicki utjecaj zapadnoeuropskih suverena ve¢ otprije se uopée nije
osjcao u Sirim prostorima gdje se posve osamostalila hrvatska drava, crga-
nizirana poglavito na izvangradskome teritoriju.® Upravo u odmaklome 11.
stoljecu, medutim, uspjesnije je ostvarivala svekolike svoje teZnje iziiska na
more gdje je dugo ved glasnu rje¢ odrZavala vlast Bizanta, koncentrirana u
luckim gradovima, formalno ujedinjenima u carsku temu ili katepenat s
administrativno-vojnim  ¢elnikom u Zadru.? No, s dinastickim borbama
(zapravo nestankom duge Zivuée makcedonske loze) u srediSnu velike drZave
i zaokupljtnoséu vecine snaga obranom izravno ugroZenih a njima vaZnijih
dijelova daleko od Dalmacije - rekli smo - krajnje je olabavilo re¢enc
vrhovnisvo. 10 Zato u spomenickoj bastini isto¢nojadranskog primota nema
tragu nazodnosti nadleZnih careva, a sva se umjetnicka proizvodnja vezuje uz
radiciie domaceg tla i kulture otvorenije utjecajime i razmjenama iz pod-
neblja kojima je Dalmacija tradicionalno sastavni dio.

Berlin.

© To naglasavam usprot teFnjama stanje historografije o kojima govorim na pocetku U novije pak vryeme pogotovu nagadanie oko
bizantskog cara (osobito u pogledu netocnog ¢itanja ¢ina proskineze: 1. Petricioli, bilj. 40 u pogl. 1) kao da je Jebdjelo unuar pitanja
identifikacije Sto se ipak nigdje nye odlucnije povladiko.

7 Inace se i u uredenju crkvenoga svijeta naglasava partikularizam provincija kao sveeuropska pojava do pape Nikole I - vidi G.
ARNOLD, Papato e vescovi nell'etd postcarolinga, Tterlia Sacra - studi ¢ documenti di storia ecclestiatica 3, Padova, 1964, Nasa umjet-
nicka bastina, tipologija graditeljstva i motivika kiparsko-klesarske proizvodnje, uostalom, to vrlo dobro pokazuju svojom prilicitom
SAMOSVOjNoscu.

8 vidi: F RACKI, Hrvaiska prije 12. vieka glede na zemljidni opseg i narod, Rad JAZU 56-57. Zagreb, 1881., 63-140, 102-149. 1. GOLD-
STEIN, 1995., poglavlie Vrbunac broaiskog ranosrednjovjekovlja, 406-412. U prilog tome ide i vladavina Henrika 11, inade oznacena kao
doba slabe nazofnosti carstva u rubnim prostorima Europe: M. BRANDT, 1980., S08 i d. - te su posebno zanimljive podudarnosti
drugtveno-politickog #ivota i njegovil iskaza u najjuZnijim pokrajinama uz Jadran.

? ]. FERLUGA, Vizantiska uprava u Delmaciji. Beograd, 1957., daje najopsirniji pregled razvoja i stanja bizantske uprave na danasnjoj
obali Hrvatske: za nada pitanja posebno 120-123,; Vidi jos: I. GOLDSTEIN, O naravi bizantske prisutnosti na istoénojadranskoj obali 6
-12. swljeca, RZHP 24/1991.

10 Sire: G. OSTROGORSKI, Istorija Vizantije V/1-2, Beograd, 1959. Svakako je vazno da se uh godina zumrcem makedonske dinasti-
je mijenja vrhovnidivo carstva, vec ugroZenoga i nasmajima neprijatelia s istoka. Da je papinstvo vec¢ od smrti Bazilija 1. probojnije
nosezalo k Jadranu, jamdi nam osnivanje (obnavljanje) biskupije u Ravenni godine 1057., §to se moZe uzeli i kao osiguranje mostobrana
prema nasoj obali.
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Razgradniji pak dotad neizbjeznih bizantskih utjecaja, pridonio je takoder
raskol univerzalne Crkve 1094, godine kojim je odstranjena kulturna
u¢inkovitost Istcka na rubnome podrucje pod stolietnom jurisdikcijom
Rima.!! Posljedicno jatanje latinske crkve pratlo je uzdizanje gradova s
obzirom da su u hijerarhiii njihova drustva najvisi polozaj zauzimali biskupi
koji odavno u njima stolovahu.}? Oni su svesrdne jo$ priznavali prvenstvo
nadbiskupije u Splitu, uzdignuio odvijanjem crkvene Reforme koja je
nudasve nalagala podtivanje opceg poretka Zivota zadanog voljom
Svevisnjega, 13 (j. zacrtanog u doba prvog krécanstva, a nadasve priznatog iz
Vjetnoga grada. Tome se pripojila i povijesna tradicija kricanstva u Dalmaciji
s obzirom da je tadadnja crkvena matica u Splitu bila nasljednica predvodne
solinske iz kasne antike. ! Doti¢nu je okosnicu razvoja uvelike odobravalo
gradanstvo koje tada drugog vodstva, odnosno vrhovni$tva i zbog vrlo uda-
ljenih orijestolnica, osim onog dancg s Neba - po svemu sudedi - nije u sta-
njima svoje ranosrednjoviekovne svijesti ni imalo. Na tim je osnovama od sre-
dine stoljeca papinstvo odluénije u naruéaj hvatalo istoénojadranske zemlje i
obalna sredidta nuzno na ucvrscenoj osnovi ondadnjeg crkvenog i svietovnog
prava, davdi preduvjete kulrurnoj i umjetnickoj njihovoi obnovi.

Unutar takvih epéih prilika posebno je vazno dto su reformski pokret sa
Zapada posvuda vodiii redovnici sv. Benedikia kao glavna snaga, odlucno
prodiruci u sva crkvena tijela potevii od papinske kurije u Rimu.!> Svoju su
utjecajnost provedili i posebnim putovima podevii od nositelja nauka pusti-
njadtva i drugih pomodnih pojava ili obi¢aja. Poznata je u tom okviru uloga
njthove matice u Monte Cassinu - utemeljene 529. godine od samog sveca
voditelja reda - odakle se prema Dalmaciji probijahu stare struje utjecaja.!0
Nije ih potrebno ni razgolicavati izravnim (inace prili¢no oskudnim) podatci-
ma s obzirom da je iz vodedeg apeninskog samostana sa crkvenom sredidnji-
com uspostavljeno najiviice zajednistvo, prodahnuto istim nazorima i vilo
prodornim ucenjima. Svijest o potrebi mijenjanja krdcanskoga svijeta hijase
otpadetka duboka njihova sastavnica, te se svemu $to je nalagaia ili za sobom
povlacila prilazilo izuzetnom predanodcu i ozhilinodcu iz kojih proizlaze velo
natprosjedni vrijednosni kriteriji za prosudivanje ondadnje bastine.

Pri prijenosu novih shvacanja na vise-manje isti nacin bijahu ucinkovite
i druge opatije podloine utjecajima iz Rima, te je slijedom trajnih dodira
nasuprotnih obala osobito ¢jagac i priklonic se reformiranome odjeliku
kamaldolskog reda otocki samostan Sv. Petra u Osoru, gradicu sred Kvarnera

e SISIC, 1925, 497 1 d 1 GOLDSTEIN, Hrvaiski rani srednjr vijek, Zagreb, 1995., 364-366.

*2 Pored ostalih: J. LUCIC, Komunalno wredenje dalmatnskih gradova u 11, stoljecu, ZPZ JAZU 10/1986 | 209-235

Byvidic R MORGEN, Gregorio VI e la riforma della chiesa nei sec. 11, Palermo, 1974., kao knjiga najkorisnija za sagledavanje tanina
opéih procesa. Usp: N KLAIC, 1971, 321-322. ISTA, Povijest Hruata u razvijenom srednjem vijeku. Zagreb, 1976., 94-95, 133-136.

M F SI8IC, 1925. 418 1 d. Unitni se X tome ¢ine pokusaji nijekanja salonitanske tradicije u pisano} svijesti nagih srednjoviekovnih izvora.
15 F KEMPF, Veltker porijest crlwe Y1 Zagreb, 1971, 336-372. B. HAMILTON, Monastic Revival in tenth-century. Rome, Siudia
Monastica JV/1962, 35-08; A. FLICHE, 1924., gh. VIl M. BRANDT, 1980., 314-320. Upozoriti k lome valja da se tijckom druge polovice
11. stolje¢a ¢ak sedam benediktinaca izmijenilo na prijestolju Sv. Petra te ¢ posve jasan ton svih zracenja i reformskih zahijeva ili napu-
1z, pa i naloga id

16 1. OSTONIC, Benediktinc u Hroatskof -, Spht, 1965., posebno prema indeksu, te pregledno: ISTI, Monte Cassino i benediktinei u
Hrvatskoj, HZ XXI-XXU/1971, 389, i d. Krajnje je rjedit podatak da s u Dalmaciji tijekom 11. stolieéa utemeljuju 32 muska benediktin-
ska samostana spram 6 zatecenih stanjih (vidi tab. str. 05 - 8. nav. kojige 1) Stoga nema sumnje da monadtvo u jadranskoj Hrvatskoj
sa slanovitim zaka$njenjem prema ostaloj Europi uzdiZe knla svoje modi i stjede dostojanstvo ravno svielovnoy, starijoj i u gradovima oso-
bito usadenoj, crkvi a i njezinoj viast
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postojecem od antike.l7 Tu je, naime, zadimajuci prema sredini 11. stoljeca
sve gusce zalazenje europskih inteiektualaca koji razbijaju granice pokrajina,
kao duznosnik poZivio uéeni Gaudencije prije negoli je progladen svecem
poradi privrzenosti strogoj religioznosti sv. Romualda.!® Njegovu pojavu ne
treba smatrati slucajnom, jer u kontekstu uloge staroga arada unutar
bizaniske teme Dalmacije i posezanjima rimske crkve za prevlaicu na
Jadranu, sve se oditava kao zrelo programiranje. U maloj otockoj sredini,
naime, stjecajem osobitih okolnosti nove su teznje za snazenjem vierske uni-
verzalne zajednice urodile uspie3nim povezivanjern samostana s biskupskim
ustanovama upravo uz uvzdizanje pustinjatkog morala. A taj je u to doba,
vodedi racuna o svojoj svetosti i intelektualnoj samosvojnosti - vaZno je
naglasiti - priznavao prvenstvo Crkvi, ali je u drZavi (s viadarem koji uprav-
lja po Booj volji) vidio sredstvo i ustanovu za izvisenje BoZje providnosti.1?
Svakako je, traZedi po tim uputama 3to osvajahu okolri svijet, ravnotezu Zivo-
ta sebi i Sirim okruZenjima, harni vjeroucitelj, srastao od rodenja s domacim
Zivotom, odgojio &itav naradtaj redovnika odanih njegovim podukama te
pripremljenih za sprovodenje Reforme. 2

Iz toga gnijezda najvide je mjesto dostignuo Lovre Dalmatinac jer je,
odgojen kao kamaldoljanin te posve odan samo c¢rkvenom nauku u najpok-
omijem ondadnjem vidu. preuzec matiénu svoju biskupiju na kvamerskom
otoku. Ve¢ tada. zhog blizine opéeuvazenih vierouditclia koji u pogledu na
svijet jako uklju¢ivahu politicka promisijanja, mora da je pri prijelazu iz
redovnicke u biskupsku duznost dijelic uvierenje o jednakovrijednoj ulozi
crkve i drzave.?! Osim toga njegov izbor, 5to e se pokazali vise nego oprav-
danim, govori o dosizanju ¢vrstog jedinstva medu vodstvima biskupija u
zemljopisno rastrganim sredinama dotad sklonima partikularizmima. Ocite je
previadalo jedinstvo interesa, te je iz ideoloske posvemadnje kohezije
proizisla velika mo¢ trijeznog rasudivanja ali i poletnog napretka. Gotovo da
to bijade uvjet Lovrina uspjeha, to vise sto se diljern Dalmacije povlatenjem
Bizanta (inace nazo¢nijega upravo u Osoru kao otockome gradu na putu k
sjeveru) - kako rekosmo - uzdizahu oba pola uzdrZavanja drudtva. S jedne je
strane na mosu ojacala Crkva slobodnije vodena zapadnjackom politikom
papinstva iz Rima, a s druge su lakSe uzelu maha nastojanja Hrvatske iz
zaleda za stapanjem s obalnim razvijenijim sredinama.

Predromanicki ulomak s figuralnim
prikazom iz Osora.

VM. SUIG, Anticki grad na istocyiom Jadranu, Zagreb, 1976., 26, 35. 1. GSTOJIC, 11/1965., 145-156. Pregled bastine: A. DEANOVIC,
Malr vjecni grad Osor, 1970., s primjerenim pozivanjem na povigesae izvore Vainost samostana Sv. Peira kao ognjista reformskih
posezanja u jadranskoj Hivatskoj oivara M. JURKOVIC, 1990. {z opée literature istaknuo bih poradi znacenjskih komparacija da je prema,
G. LUCHESI, Per una vita di San Pier Damiani. Cesena, 1972., nazivan praesigntissimum monasteriim, 2 sam svetac ga je volio vide
od svih u Europi

18 Vidi Vita Romualdi: G. TABBACO, Fontes Storiae lialianae 941957 1. RICEPUTI, Acta S. Gaudentn I,120-131, 11. 371. U kasnijim,
sazeto tiskanim Zivotopisima Sv. Gaudencij niz je motiva podudamib s legendama o zadtitnicima isto¢nojadranskin gradova kojima kul-
tovi jucaju ponajicice tjekom 11. st. To pak asvjetljava u kolikoj su mjeri reformska gibanja » uzdizaniem dignileta svetoga i zemaljskog
bila upletena u onodobna politicka nastojanja i dielovanja. Svakako je to podrudie ubuduce nuzno jacih istrazivanja hrvaiskog sred-
njoviekovlja.

19 Prema ondasnjim nacelima: R. FOLZ, L'liée d’Empive en Occidental du V€ an XIVE siécle, Paris, 1952, nace novi odnos samostand i
biskupiia kao odredeni prevrat sredinom stoljeca biljedi gotovo sva Europa, jade zemlje bliske podneblju Italjer G, SERGI, La chiesa
ed il potere politico, Storia d'alia - Annali 91, Torino, 1986., 88 i d.

D 1. OSTONC, 1965, razladuci povijest samosiara isufe da ga nazivahu episcoporum seminariun « smatrahu rasadiitem senclorum et
precigrissimorum virorup. Vidi i D. FARLATL, V., 617, Usp.: k. KATICIC, 1998.. 473-476.

"L D. FARLATT, TIL. 128-131. Za pemaestak godina Lovrina biskupovanja u Osoru nema znatnijih podaiaka osim osnovnog navoda da
e nobili genere natum. 1STO, V/1775., 193, Bududi da su redovnici obi¢ajno uzimali i druga imena po suvremenim naputama, slobod-
no se priupitati ne odrazava li i Lov-ino ime obnovu suvljenja jod u kasncantickoj Dalmaciji Cesto s podizanjem svetidia tog titulara
¢taddenog prvomudenika krdcansiva.
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U tim i takvim okolnostima, zacijelo prema osobnim zaslugama, ali i pod
prinskom stanja u ctkvenom Zivotu pokrajine, Lovie je godine 1060. unapri-
jeden za nadbiskupa u Splitu.2* Kao takav izravno se spominje u zapisima o
osnutku ili darivanju desetak samostana diliem primorja nad kojim se pro-
tezalo vrhovnistvo njegove katedre. Podatci o tome posredno sviedoce
udvridivanje jedinstva pokrajinske Crkve koja se, suglasno svoj ondasnoj
Europi, oslanja na duhovno i Zivotno najsredenije, moralno uzome e u
svakom pogledu ucinkovite redovnicke snage i celije. S naslovom primasa
Dalmacije oéito je pak njihov poglavar djelovao i kao “veliki opat”, te nema
sumnje o Lovrinom osobnom prihvacanju i provodenju smjernica Reforme
koja posvuda u prvoj fazi bijase posredovana poglavito iz samostana. =
Najvjerojatnije stoga, $to im namjenjivahu ulogu rasadista viere prociscene od
svih opterecujucih zaostataka iz prodlosti (s kojima ¢e se sukobiti splitski
crkveni sabort), wedno ih smatrahu jamcima koliko duhovne twliko i
drustvene stabilnosti, dolazi do njihova umnaZanja uz svesrdnu podrsku viasti.

U okrilju samostansko-redovnickih ustanova i snagd velika Crkvena
reforma je i zasnovana s onu stranu Alpi. Na isto¢nome pak Jadranu nasla je
osobito pogodno polie uzdizanja s obzirom na uzmicanje Bizanta, dok u
davnini bijase uobicajeno jacanje crkvenih sustava poglavito pri lomovima
onih drudtveno-politickih. Tako je i drevna vierska institucija iz Rima - sluti-
mo - dokazivala svoja gotovo nepromjenjiva svojstva, ali i ulogu stabilnog
uzdrzavatelja civilizacijskog napretka. Stoga se Reforma, nosedi obecanja bit-
nih pobolisanja svekolikog Zivota, proirila poput vala zadojivéi razvojnim
svojim mijenama poimanja Svetoga grada, 24 za hrvatsko podneblie tada jedi-
no vaZnoga. Najjace je, posve razumljivo, podrZavatelie nasla medu ljudima
staslima s monadkim duhom, {. crkvenim uéenjima najprivrzenijim benedik-
tincima, koji preuzimaju i vise ¢asti i duZnosti u sve cjelovitijoj Crkvi ostajuci
medusobno vrlo povezani kao poklonici, pace i odfuéni sprovoditelji istih
svjetonazora.2> Zato nam i valja rasvijetliti tko je sadrzajno, po svojem povi-
jesnom uoblienju 1 Zivotnoj ulozi u Dalmaciji mogac 1 morao utjelovit te
dielotvorno povezati vecinu bitnih povijesnih tijekova i nastojanja.

No prethodno moramo znati kako su onda s opcim ciliem uspostave
moralne ¢istoce u krilu univerzalne crkve svi prema nakanama papinske
kurije, tezili vracanju stare slike svijeta: one iz apostolskih vremena kojoj je
viwnski cilj bio idealno jedinstvo viere i dr7ave 20 Na to se, proizlazedi 1z

Lik kralja na pluteju iz Petersberga
kod Fulde, 11/12. stoljece.

22 Prema Zivotu Sv. Ivana (F. SISIC, Priruchik izvora hrvatske bistorife, Zagreb, 1914., 568-572) naslucuje se imenovanje Lovre ali i

biskupa sufragana u Osoru, Zadru i Krku te poschice Trogiru kao posljedica borbe papinih pristaga protiv antirimskih struja i grupa u
Dalmaciji. Potom jos i G. NOVAK, Povijest Splita I 1978, cjelovitije daje osvit na njegovo dielovanje u odjeliku “Nadbiskup Lovro”, 79-
83.

2 Usp.: A. FLICHE, Réforme grégorienne, Louvain, 1924.; C. VIOLANTE, 1l monachesimo cluniacense di fronte al mondo politico ed
ecclesiastico, Atti del I Convegno del Centro di studi sulla spiritualitia medioevale, Todi, 1900, 153-242. T jos dire: I8TI, Léetd della
Riforma della chiesa in Italia 7, 1939. 701 d.

M Opéenitije: E. 1. THEISEDER, L'idea imperiale di Roma neila tradizione del Medio Evo, Milano, 1942. P. IGNEO, Swdi sull'etd
Gregoriana, Studi storici per Medio Evo 4041, Roma, 1960. C. MICCOLI, “Chicsa gregoriana”, Ricerche sulla Riforma del secolo 11,
Firenze, 1966.

35 Te su prilike svojstvene ¢itavoj ondadnjoj Europi, a iz preimenovanja redovnika u biskupe jedno je od pocela uspjeha Reforme. Usp.
Attt del Il Convegno di storia della chiesa in ltalia “Vescovi e diocesi in ftalia del Medio Evo IX-XI. sec”, Padova, 1964, K tome se radi
boljeg razumijevanja Lovrina polozaja u Dalmaciji moze dodati kako su diljem Europe u okviru Svetog rimskog carstva biskupi doseza-
li mo¢ i ugled koji éine svojevisni oblik plemstva. Usp.: M. PARISE, Les éveéques et la noblesse, Chiesa e mondo feudale nei secoli X-XiI,
Miscelanea del Centro di studi medioevali XIV, Mendola, 1995., 73 1 d.

%y tome: W. ULLMAN, The Growth of Papal Goverment in ibe Middle Ages, London, 1955, P. E. SCHRAMM, Kaiser, Kom und
Renovatio, nav. mj. ISTI, Kaiser, Koenige und Papste IV, Swittgart, 1960., cap. C, pozivom na nama najzanimljivije Hildebrandove leze o
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| zivotnih stanja i potreba, nadovezivala ili je v pozadini stajala teza
Renovatio imperium romanum = Renovatio ecclesiae romanae “, ili obmu-
t0.27 Polazeci od nje, vazece za svekoliko latinsko podaeblie, mogli bismo
potanje rasvijetliti i odvijanje na tlu Dalmacije u granicama bizantske teme
|‘ koju je itekako ugrozio raskid unutar jedinstvene Crkve sredinom 3estog
desetlieca. S druge je strane - prema opce prihvacenome mislienju - hrvatska
drzava posegnula za istim prostorima pod vodstvom kralja Petra Kresimira
IV. Sirenje njegova regnuma neminovno je u traZenju ravnoteza srednjo-
viekovne zbilje snaZilo i dalmatinski sacerdotium, jer ta dva pola bijahu onda
u nipodto slucajnim meduovisnostima. Dapade, izgleda da je ovaj kralj
smjenjujuci preZitke prijadnjeg poretka, drzavou novu vlast uévricivao
posredstvom biskupija i samostana, ponajprije onih iz dotadasnjih utocidta
bizantske nazoc¢nosti. Jod su i reformska strujanja sa Zapada, najizravnije
vodedi obnovi, ¢ak preporodu svekclikog Zivota, prvenstvo dali esamostalji-

Fik Brallia dEigoe e vanju Crkve. Vidi s¢ to iz vecine ondadnjih zapisa s nizom zasviedoZenja
Petersherga kod Fulde, 11/12. stoljece kako u djek njezina razvoja uvire gotovo sva ondadnjoj drustvenoj svijesti
vazna pa stoga i pozabilieZena zbivanja.2

U nedostatku narativnih izvora iz samog razdoblja, moguce je i iz
saCuvanih listina (¢ak bez obzira u kojem su obliku sacuvani, kao izvomici
ili prijepisi) nazrijeti niz podataka ; naizgled sporednih v dosadasnjim ispiti-
vanjima, ali ovdje uputnih jer pomaZu razumijevanju sadrZajnih osnova
umjetni¢kog stvaralastva.

Znajudi tako da se veliki raskol, koji Dalmaciju pesve ostavlja Zapadu,
zgodio sukobom papinskog poslanstva i carske stolice u Konstantinopolisu,
vise nego znakovitim se ¢ini dolazak na isto¢ni Jadran opata Majnarda. On
‘e, naime, kao jedan od prvih papinih pouzdanika, svega nckoliko godina
prije bio imenovan u malobrojno poslanstvo koje je pred bizantskim carem
imalo zadatak obraniti cjelovitost kric¢anskog svijeta.?” Zalagalo se, izmedu
ostaloga, za viernost apostolskoj predaji i samosvojnosti kulture u jedinstvu
drevnoga kricanstva, Cemu vise na tamodnjem dvoru, poglavito medu vier-
skim poglavarima, ne bijade razumijevanja. Nije bas jasno zaSto uceni opat
nije po§ao s ostalima na taj uzaludni put, ali je sigurno bio sposoban u istorme
smislu djelovati na izloZzenome pribalkanskom terenu. Sredivanje ovdadnjih
stanja ocito bijase poviereno pravoj osobi: opatu koji stvara novi - bitno
¢vrsci poredak, sprovodedi opca nacele vladanja prodorne Crkve suocene s
mogucnodcu raspada sustava na kojima se zasnivala. U tom smislu ubrzo v
u Dalmaciji nastupio kao presuditelj samome kralju pa i ovthovitelj nekih
darovnica u korist samostana, pouzdano najpoletnijih tjela duhovnog i
druStvenog Zivota. Vrlo vierojaino je pod njegovom paskom izvrieno i
postavijanje novih biskupa, u jednome valu ne samo u Splitu 1 Osoru (5to je
uvjetovano Lovrinim premjestajem), nego i u Zadru te Krku, posebice pak u
Trogiru gdje mludi Ivan, zdruzen s nadbiskupom, postaje jednim od stje-
gonosa Reforme s kojom se pronose opéa sredivanja pravnog Zivota.

nadmodci crkve: T. M. PARKER, The Medieval Origins of a Church as a “Societas Perfecta”, Miscelanea Hist. Ecclesiasticae Congr.,
Stocholm, 1960., Louvain, 1961., 23-31,

270 tome pregledno: Kaiserium und Papstum, Yeologische Realenzyklopddie 17, Bertlin, 1988., ¢ 3/4. 528332, kao i sintezno D.
MERTENS, H pensiero politico medievale, Bologna, 1996.

2 Primjerice uz motive na koje upozorava F. Sigic, vidi bilj. 56. - vide pokusaja dokidanja privatnih crkava vierojaino pod pritiskom
klera i u svihu jacanja srediSnje vierske ustanove: CD 17120, 122, 124, i d., kao pojava zamjetna diljem Dalmacije 2 suglasna opéim putan-
jama reformne Crkve (usp. H. JEDIN, 1971},
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Zatudo zanemarene cinjenice o Majnardovim  sluzbama, dakle,
dopustaju nam naslutiti puni zalog njegove uloge u zemlji gdje vjerojatno jos
postojahu preZitci istoénorimske uprave, dok je sav Zivot pokrajine sfojerom
zaccie Reforme trebalo podvesti Rimu. Taj se - kako rekosmo - Zilave drzao
nacela o bezpogovornoj istovietnosti obnove latinskog carstva i katolicke
crkve uz osamostaljivanje potpunih svojih prava i povlastica na planu vier-
skog Zivota. Zato su nam krajnje uputna sva legatova javljanja, koliko s
Lovrom toliko i s Petrom Kresimirom u protoku trece Cetvrtine 11. stoljeca s
gustim nizom pratecih pojava, kojima ne mozemo uvijek istumaciti uzroke i
posliedice 3 Tek s obzirom na ukupnu priklju¢enost njihovih nosilaca mati-
¢i reformskifi zbivanja, sva dogadanja iz domade povijesti dobivaju opet na
vaznosti, pogotovo kad ih gledamo u tijesnoj ovisnosti o onim vanjskima
mada imaju svoje osobite izraZajnosti.

U nemogucnesti punijeg ovladavanja kulturoloskom slikom razdoblja,
primorani smo po¢i osvietlavanju liénosti koje uistinu nose vedinu
dogadanja, Lovre Dalmatinac, tijekom svojeg Cetrdesetgodiinjeg obnasanja
¢asne duznosti (+1099.) bijae najzdudniji nosilac istosmjerne politike,
nepokolebiv v podtivanju  hijerarhije u svemu uzorne duhovne vlasti.
Zastupajuéi misao voditeljicu o univerzalnome primatu svoje ustanove, bio je
primjer modernog duZnosnika koji iznad svega odrZava njezinu moc u pro-
storu gdje ba¥ tada, uz pojave pokreta usmjerenih podrzavanju crkvenog
rascjepa, bijade izostala hilo koja druga cjclovita uprava ili centralna vlast.
Kako i u kojoj mjeri je on sam to uspio nadomijestiti, 2ko ne { formalno zami-
jeniti, 3! dokazuju njegova povijesno provierljiva ponasanja.

Nadbiskup Lovre bijase nazofan vedini vaznih dogadanja duz Dalmacije,
posvjedotujuci svoju duhovnu jurisdikciju s potporom i podrskom apostol-
ske stolice gotovo tijekom Cilave druge polovice 11. stoljeca. Izravno je sud-
jelovao na vijerskim skupovima i predsjedao resavanju vaznih pitanja iz
ukupnog Zivota. Poznavao je svijetovne dostojanstvenike, savietovao mocne

¥ 1 pregledu zbivanja ko prate raskol Crkve, glede nama zanimlpve Majnardove osobe valja spomenut da e s Humbertom kardi-
nalom Silva Candide, vodom poslanstva u Konstantinopolis, sudjelovao 1058. godine u Monte Cassinu na progladenju opata Deaderija
kojeg ¢emo 0§ dosta spominjati, 2 1063 goding boravio sa znamenilim sv Petrom Daruanijen te dakonom Perrom, najodliénijin.
benediktinskim Jjetopiscem koji o svima posebno pide, da bi Gebizona - papinskog legata pri krunjenju Zvonimira, isticao zbog vrhina
(Liber de viribus fhustris cassinenses I, 718, 737; I11. 27, 48) Maynard je pak - prema istim izvorima - kasnije imenovan kardinalom juznh
pokrajina, ukljucujudi Benevento, i bio u vezi s Teuzom, biskupom Orvieta, Xoji je opet papmski wzaslanik u hrvatskim # ugarskan kra-
jevima. Sve 10 gavori da je politicki program prema istoénojadranskim prostorima o voden sustavno i gelovito osmisiien od grupe
vodecih crkovnjaka, zacijelo upudenih u bitna stanja, 4 bliskih papama kop i mcu iz tih redova, te se vaznost odnosa nase zenilje s
re¢enim sredidtima raskriva u najboljim svjetlima.

30 U nagim listinama Majnard se javlja od veljate 1059. kao apocrisario sanclae romanae ecclesiae, poslan od sanctissimo pepac Nikole
11.. a (njegov je sliedbenik Teuzo 1060 godine apostolicae sedis apocrisarivs. M. RACKL Docimenta, 40, 45 i dr., dok poviesnica pise
da je malo prije iz :na doplovio v Biograd, §to na svoj nacin otkrva da ga je prvenstveno zanimao dedi s kraljem pred kojim se, in
se - V. FORETIC, 1969. - odmah pojavljuje k2o sudac u privatno-pravain pitanjima. Isto se ponavlja i s niegovim sliedbenikom 1063,
godine, 8o pokazuje da su (eZnje za posezanjem Rima spram Dalmaciji, ujedno i okretanje Hrvatskoj nedvojbene. vodene sustavno
osmidljenim na¢inima poglavito politickog ponasanja.

31 Zato hrvatski povjesnican opravdano govore o “Loviinoj vladavini” - potanje razlaZe: L. MARGETIC, Bilieske o medunarodnom poloda-
ju Zvonimirove Hrvatske, Zhor. “Zvonimir”, 1997, 1-22 To, uostalom, istice 1 sam nadbiskup na svojem sarkofagu u poznatom epitafu
.quam ego dum rexi... kop uz prijeved analizira Z. RAPANIC, 1987, 143-146, pa je ofito da odgovara programsgim nacehma pad-
biskupova dielovania jer srednjovjekovni dub i sadrzap odijeva u anticko rubo - kako veli R. KATICIC, Zbor. "Zvorimir’, 1597., 41-42,
opravdano progladavajudi Loviu prvim poznatim promicaieljem lierarnih nasiojanja u nagim krajevima.
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1 FISKOVIC, Relef kralja Petra KreSimira IV.

pojedince i raspolagao posiedima nadbiskupije.?? Docekivao je i pratio pa-
pinske poklisare, pozivao bracu s one strane Jadrana radi udviddivanja
crkvenih ustanova, t¢ je bezuvietno odrzavac veze sa suvremenim duhovnim
tedevinama | kulturnim gibanjima. Nadalje, ugio je naradtaje samostanaca, bio
strog sudac podredenima, a prijatelievac s biskupima od kojih neke
posvetiée,-‘55 te je djelatnodcu nadidao sve suvremenike u domovini. U sjedistw
svoje metropole sa svrhom sredivanja rimske liturgije zalagao se osobno za
umjetni¢ku opremu svetigta poti¢udi i neke kulturno vazne poduhvate 34 Vise
je nego sigumne, iako bez izravnih potvrda, da je u te svrhe dobavljao i umjet-
nicki opremliene latinske knjige iz sredidnjih mijesta ondasnje njihove
proizvodnje. MoZe se tako, slijedom svestranijeg oditavania izuzetno
znacujnog reljefa slobedno kazati da mu je pojava, prema onome kako smo
ga oditali u prostoru metropolijskoga grada, takoder omogudena Lovrinim
djelovaniem.

Zacijelo peduzetan po prirodi, trijezan | samosvijestan, {esto je on
putovao takoder poput ondasnjih vladara, pa je pouzdanc sretao hrvatsko-
ga kralja. Bili su zajedno na najsvecanijim ¢inima posveta crkava i uteme-
Jienja samostana $to se, nostalom, uopce nije ni smjelo obaviti bez njihove
nazo¢nosti. Na odnose i veze s podru¢nim vladarima posebno se dalje
osvréemo jer iz toga - nipodto nasumice - izvladimo znatnije zakljucke 3
Medu prvima je uspjesnost zalaganja nadbiskupa Lovre da eklezijasticki
poredak izgleda kao stvar zakona, nalikujudi organizaciji drzave, dok iznad
svega §toji Bozji sud, koji on uéinkovito i pravedno zastupa. Od toga doba,
uostalom, biskupi u Dalmaciji postaju oni koji znatan dio svoieg javnog
poslovanja posvecuju uredovanjima oko pravnih pitanja i problema. U
prvome jeku preobrazbi s kojima se ocekivalo i pripremalo drugo tisucljece
Kristove ere, taj je sud prema sveeuropskom obicaju bio jo§ povieravan
Pantokrator, minjatura u Rapskom  Svjetovnome vladaru, pa ni Lovre nije mogao prijeci svoje ovlasti. Prema

evandelistary, 11 stoljece.  tome nece biti pogre§no smatrati da mu poimanje nad teritorijem njegove

32 |, OSTOMIC, 1965, - u indeksu pregledno s pozivom na wzvere i staru literaty. U tom smislu Lovning je uloga gotovo sukladna enima
velikog Odona iz Clunyja (vidi: R. W. SOUTHERN, The Making of the Middle Ages, 1953., 158-159, ili Dezderija iz Monte Cassini: H. E.
COWDREY, 1986.), dok se posvuda zalaZe za uspostavu monastickog duha. O tome 7akljucuje ve¢ K. 5. DRAGANOVIC, 1 Zbor. Arte
Sacra della Croazia, Roma, 1943., 203.: arcivescouo Lorenzo, sostenitore delle wdee di rinovazione dh Nicola If e di Gregorio VI e il pi
umportante personaggio di Kegno del Pietro Kresimiro IV e Demetrio Zvonrimro t quat glt anitano in fufio.

55 1. OSTOJIC, 1965, 1L 320 i d, posebice u splitskim samostanima Sv. Stjepana i Sv. Benedikia, §lo je sukladno opcem ondasnem
podriavanju reformiranth samostana s poloZaja biskupa {usp . C. TABACCO, Vescovi v monasteri, f monachesimo e ia riforma ecclesi-
astica 1049-1122, Milano, 1971, 105 i d ) Osim pocetnih posve nerasvijeiijenth, ali nedvojbeno vainih veza s Oscrom: sv. Romuald i
sv. Gaudencije, vazni su i dodiri <a suvicmenim mu biskupom Trogira, lvanom Ursinijem, proglasemm blazenim (M. IVANISEVIC, Svet
Ivan wogieski biskup, Croatica Chrishana periodics 5/1680). Bitno je za uvid u opéa stunja da prvih godina vrdi smjenu wise biskupa.
Inace | OSTOC 1, 144, bitieZi zapise koji sviedote jacinu Lovrina autoriteta pocevsi od pnée da hijage rodak sv- Gaudencija do ponavlja-
nog tiluliranja sa Sanctus Latrentiuts u kasnijim izvorima, $io se bz sluzbenog priznanja nige privelo istinskoy beatizaci:

¥ O (ome izvjcdiava Toma Arhidakon u 13 stoljecu: Kronika. 1977., 47-78, donosedi podatak da je slao umjetnike na gkolovanje u
Anatoliju, obogatio riznicu katedrale {uistiny se u inventaru riznice iz 1334. godine navedi Crucem argenteam deauralam qudn dedit
Laurentius Archiepisc | D. FARLATI, U1, 317) i brinuo za glazbu, a za sastavljanje, vdnosno jezicko dotjerivanje Zvotopisa lokalnih svetih
zadtitnika ; mucenika doveo ufenog Adama PanZaning. Temeljitiji komentar daje R, KATICIC, 1998, 531 532, usp. 1 Z RAPANIC, Syen:
Dugam, Split, 1996., gl. V. U tome &inu, nozda, reba vidiei Covicka historiografski angaZiranog u reformske svihe na nadin koji je, s
druge strane, uz pogodnu drustvenu klimu  potaknuo stvaranje reljefa rex fustusa pozivom na sivamo povigsno stanje.

S Usp: 1 FISKOVIC, 1997., HAM/3, 197-209. U pozadini kluéan je podatak da je u doba Petra Kresimira JV. utemeljeno petnacstak
benediktinskih samostana. 1. OSTOJIC, 1, 84-85, §to samo po svhi znudi takav podsticaj umpetniékim granama vezanim uz njihove obliko-
vanje i opremanje kakav sc njetko uopée u hrvatskoj prolost odigrac. Ostaje, naime. isuna da hrvatska zemlja potom lisena kraljevskih
umjetruckih narudzbi, ostavi izvan prohtjeva tih razina, zauwjek nikad vik - gledano u razmyerima onog doba i prostora mije dostigla
stvaralacke dimenzijc iz Keedimirove vladavine.
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vierske utjecajnosti nadleznoga kralja kao Rex iudex bijase gotovo prirodno,
NIPOSLo ZaZoIno.

Pronosio je, dakle, ideju stapanja sacerdotiuma i regnutma $t0 oplenito
bijade smisao vierskog dielovanju u njegovo vrijeme, krajnje sukladno strem-
lienjima 1 stecevinama prvotnog odvijanja crkvene Reforme 30 Mogli bismo
tome dodati da ju je on s napretkom svojega Citko oznacenog dielovanja
podizao na visi stupanj, pogotovu zato Sto ju nuzno nadvladavao i preostatke
bizantskih utjecaja u podrudju. Osobito mu je dostojunstvo davalo mijesto
stolovanja, ne samo Split sa svojim crkveno-vierskim predajama i znacenjima,
nego i sama hiskupska palaca koju jo poput prethodnika uzivao smjestenu
medu nekoc nairaskodnijim carskim odajama.3” To vec¢ kao pojava sviedodi
visoki ugled crkvenih glavara grada u srcu Dalmacije dokazujuci da su na
svoj nacin polagali prava na preuzimanje poloZaja, time i uloge najmocnijib
¢initelia utbanog #ivota, mozda stvamno i politickih gospodara urbanih zaied-
nica kao §to bijade i na su¢elnim obalama. Sukladno tome, upravo je Lovre
kao poglavar metropolije, koja objedinjuje i osuvremenjuje eklezijasticke
sadrzaje u podneblju, dao i legalitet viadarima s kojima se javljao bivajudi im
svojevrsnim “duhovnim ocem’”. S druge strane, Cini se da je on bio zasluzan
5o je u gradu njegove kurije najdublie usaden kult sv. Petra sa slojevitim
posliedicama koje ¢e se izraziti u nazivu vazne urbane Cetvrti, sadrzajima
srednjoviekovne skulpture na stolnict itdh. (sve do imena dana$nje konkate-
drale). Zacijelo je, dakle, uz povremenu potporu papinih izaslanika bio
glavni oslonac i kljuéna osoba reformnih posezanja ili djelovanja, te se na
tom putu - kako ¢emo vidjeti - nuzne zdruzio s drzavno-politickim vrhovi-
ma, odnosno osobama na zakonosnim mijestima.

Preplitanje prethodno proradenih podataka uz spominjanje za svu povi-
jest klju¢nih osoba, govori o intenzitetu Zivola na tlu Dalmacije u vrijeme
proboja reformskih shvacanja i naputa. Nadasve vodena s njima, prva su se
desetlieca druge polovice 11. stoljeca pokazala u stvaralackim dimenzijama
zamasnijima od prosieka dugog trajanja provincijalnog Ziveta. Bududi da je
medu odluénim pojavama u pocetku borbe za moralnu obnovu {uz isticanje
samostanske uzoritosti pa 1 umnaZanje mijesta gdje se ona primjerno ostvari-
vala) bilo povezivanje vierskog i svietovnog poretka,>® svakako je znakovito
uplitanje nositelja potoniega. Uloga splitske nadbiskupije kao Zarista modi i
bogatstva ved je pojasnjena, te preostaje dokuciti odnose s vladarom na kojeg
je ona mogla radunati, povezati se u ideoloskaj stozi kakva se tada oéekivala.

Hrvaesku je krunu nad prostorom kojem ovdasnja dr7ava bijase nadie-
Zna oiko 1058, godine (daklc usporedno s nastupom pape Nikole II. i opata
Deziderija te nadbiskupa Lovre!) dobio Petar Kredimir IV., sin kralia Stjepana
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36 T, KEMPF, Unutrainjt puicret kiscanskog zapada u vrijeme reforme. Regnum i sacerdotum, Vel povifest crkwe 11, o8 H. JEDIN,
1971., pogl. 49-50. $vi tekstovi potvrduju da nphove povedvanje wori idealno jedinstvo Crertas Der: G. LADNER,  Aspects of Medieval
Thought on Church and State, Rewue Politigue IX/1947., 407. 1 d., usp: K. HALLINGER, Progressi e problemi della ricerca sulla riforma

pregregoriana, Settimane di studio TV, Spoleto, 1957.

37 Smijestivdi se jugoistocno od stolne crkve (L. KATIC, Rasprave | Jiancr iz breatske poriiesti, Split, 1993, 319 1 d.) ved je u ranom sred-
njem vijeku zavzimala ved dio jedne ¢etvrine Dioklecijanove palade sa prvobitnim carskin stanovima, Nedavno su joj raspoznati |
ranoromanicki dijelovi prodiruci u podzemne dijclove {izv. nmske podrome, & poznate e da je dopirala do glavne ulice sjeverasioino
od kaledrale. Svcukupni njezin izuzetno slozeni poredak moze se donekle oditau po arivvskim izvodima: 1. FISKOVIC, Dalmatinsii pr.

store 1 stari magstord, Split, 1990, 145-147, vidi walje bl 75

W Uspr T. M. PARKER, Christianity and the Siate in the Light of Fisiory, London, 1955, cap., V1. G. SORANZO i dr, Chiesa e stalo atird
verse + secoli, Milano, 1958, poscbno G. M. sABINE. Sivnia delfe dotivine polinche. Miine, 1979, cap. X1
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11 ISKOVIC, Reljef kralja Petra Kresimira IV.

Politicka ferta Hroaiske w doba— 1 Hicele, keerke mletackog duzda Petra 1. Orseola.® O njemu vecina naih
Petrar Kresimira IV, (prema F. 511, Lo . e a TR TE T
povicsnicara kazuje da bijase “najznamenitiji hevatski kralj” jer je prodirio ter-
orii svoje viasti vise od ikojeg drugog domaceg dinasta. Najuspjesnije je
razhio geopoliti¢ku stegnutost svoje zemlje i usmijerio unuiradnje prilike zam-
jernom napretku, Cak uz opasnost jaanja oporbe iz redova okorjelih pristal-
ica domacdih tracdlicija na raznim a nadasve vierskim poliima Zivota, Tim
shvatljivije i sam hijade obuzet uspjehom do mjere da - kako se mozda dade
razlugiti - vrlo preuzetno za ono doba i podneblie, na vedini isprava nije

39 F. sISIC, 1925, pogl. IV, inade duvél naypotpuniji kraljev Zivotopis i u tom kontekstu - kako rekosmo - istice splitsks relief (halj. 48 u
pogl. 1, s tekstom na koji se odnosi) Uz opceusvojeno genealodko stablo Trpimirovida, pretpostavlja opravdano da je reden u Vencciji
‘e imenovan po abajici svojih djedova: kao sin hrvatskoga kralja Stjepana I po megovu ocu Kredmiru, a - stranom majke Hicele po
njezinu ocu, dutdu Petru Orseolu 1. koji bijase osvojio Dalmaciju vojnim pohodom 999. godine. Gvome se i necak jednako zvao kao
sin kralja sv. Syepana iz Ugarske, gdie sc i sam bio okrunio 1041. doZivievsi pet godina kasnije wamméenje 1 oslijeplienje. 1c je pri-
hvailpvije ime 1zvoditt prema Cuvenome pretku. Obitelyske veze raskriva ot tom smislu i talijanska historiografija iako brka identitet oca
nasega kralia, w: Storer di Venezia, a ¢. di L. Cracco Ruggini 1, 1972., 698, 791.
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slavicno ispisivao obitelisko porijeklo. Stovise, isticuci da svoj polozaj dréi
Bozjom voljom, on ih prvi medu hrvatskim vladarima pocinje datirati po god- |
inama osobne vladavine, kao $to i jedini istide u naslovu samo ¢ast Rexa kao
iskliucivog kralja sa svim povlasticama i obvezama.4?

S druge strane ostavio je isti Petar Kresimir tragove koji ¢vrsto dokazuju
da je vodio ra¢una o koljenima svojih preda, pa se u sloZenim odnosima s
hitnim initeljima ondasnjeg Zivota u prostoru svojeg utjecaja - koliko nazire-
mo - navlastito brinuo o mirenjima i ravootezama medu kojima se sam kao
vladar ponajbolje snalazio. 4! Ponijevii uz takva osviedocavanja naslov “kra-
lja Hrvatske i Dalmacije” u rjecitim inacicama, lakse je ostvario poduzimanja
od kojih neke ve¢ spomenusmo s naglaskom na Cinjenici da se u cilju
ucinkovitijeg stapanja zemlje s mnogostruko vaznim dalmatinskim gradovima
povezao s ltinskim episkopatom.®2 Pa kad se zbroji 3o je sve na tof liniji
poduzimao u javnosti, bez otezanja ¢emo uoditi da na§ relief tome koncep-
cijski odgovara, odnosno da nastavlja lanac odli¢nih kraljevih iskaza.

Politicki naizgled najdalekoseznije, premda ostvareno ved i prije, naime,

bijase ukljucivanje kraljeva utjecaja unutar obalnih gradova i stvarno obisti-
njavanje cieline * regnuma Croalive ef Dalmatiae *, 510 je - smatra se: oprav-
dano i sa &tkim namjerama - Petur KreSimir 1V. dosta isticao v svojem - T T T
naslosu na mnogim listinama. %3 Diplomaticka puka ragclamba pjibovih stava- ;Tf;m;( Cif;ﬁ:;?rf]fjobff kralja
ka ukazuje stupnjeve natprosjecnog uzdizanja modi, kOjZ.l se do[ié.e zarijc.lo 55 r}fﬂ;ﬁ Bsom
veceg prostora negoli ga omeduju mjesta sastavljanja tih isprava ili pak mje- ¢ Marija  Ninie
sta u njima navedena. Njihov sadrzaj, dodule, ne zadire u pitanja Zivota  su Manja v Zadr,
medu zidinama, ¥ pa se najdjelotvorniii put dodira ¢ini onaj utiran posred- (1. Tensek)
stvom Crkve, $to takoder podupire na3e videnje reljefa s bitnih strana.
Premda se pritom, moZda, izlazemo opasnostima poopcavanja, za potrcbe
povezivanja duha epohe i ikonografije nastojime (slijedom dostupnih nam
podataka) oplesti svestranije njegove podloge negoli nam nudi povijesno-
umjetnicka radélamba.

MoZemo se sloziti da Kredimirova nazo¢nost s raznim krinkama bijase u
biskupskim malim stclnicama neosporiva, 10 znacajnija $to je on prvi iz na-

40 Kyko uz V. KLAIC, Regnum Croatiae cl Dalmatiae, Sveslavenski Zbornik, Zagreb 1930., 79-89, isucéu ¥ 5igi¢ e J. Ferluga i dr.
napomenom da se zastupnici bizantske vlasti na tim ispravama javijaju neredovito, Usp. F. RACKI, Documenta.., 1058-1067. godine.
Doc. 40, 41, 53, 57, itd. Kljucnu ulogu u dekidanju bizantskog utjecaja u Dalmaciii Petru Kredimin dodjehuje i Dictionnarre d'histore et
de géagrapbie ecclésiastiques - 14/1900., 33. K tome je visce nego vazno da Petar Kre§imir 1V, Jadran naziva nasim dalmatinskim morem,
osim navedenog: M. SUIC, Mare Nostrum na Mediteranu, Pogledi 2. Spiit, 1979., 79-89.

41 Vec je 1. SMICIKLAS, Pouiest Hruatska I, 1879., 244-247, naglasio kealjev odgof po italsku 1 miadosti najrjenijo], a iz ukupnog nje-
gova Zivotopisa odilo je pak zalaganje za legalitet univerzalne crive i suprotstavijanje stranoj sili u svojcj zemlji, $to su nacela vladavine
na snazi upravo od Henrika 11, u ¢itavej Europi: H. JEDIN, 1971., 373-387. Upitne je, dakake, koliko je Petar KreSimir svojom okrenu-
tod¢u crkvenim uditeljima i savjetnicima uopde bio sviestan tih podudarmnosti, ali ih ne treba olako ni zanemariti u pretpostavljenome
raskrivanju idejnih srodnosti pojave redenog cara i nadega kralja s bjelodanim posljedicama.

2 To s pravom naglasava T. RAUKAR, Hreatsko srednjovjekovije, Zagreb, 1997 . 70§ d. A da je Petar Kresimir bio stvarni gospodar dal-
matinskih gradova a ne samo zadtitnik poput svojih predaka, potvrduje podatzk o njegove ubiranju 1/3 luckih pristojbi za dobra kral-
jevske hrvatske kuce. Utoliko vise vrijede naputci: N. BUDAK, 1994.. 43. Od vladara koji su prije njega vladali Dalmacijom, Kresumir je
bio mnogo prisulnifi u gradovima. Napokon, i u udaljenom Osoric pjevali s mut laude. o v napromanskijem od smb otoka. Rabu, trazil:
su njegovo odobrenje za osnivanje samostana .

3 Vidi: CD - 1131 K tome i S. GUNJACA, Isprawci 1 dopune siarijoj hroatskof bistoriii I, 1973, 425 i d. Petra Kresimira osviedotuje
prvim suverenim kraljem Hrvatske i Dalmacije jer sc 1 oznadava vladarom jadranske obale u desetak isprava, bez obzira $to se dvaput
na njima imenuju i bizantski funkcionari.

U tome, dakako, treba vidjeti promucurnost kraljeva mirenja s onim gradskim krugovima koji su tradicionalno imali ugled { autoritet,
odnosno Cinili prvi patricijat srastao s vlascéu bez obzira na odlu¢nu privrzenost stranoj sili i upravi. Potanje u nav.dj. N. BUDAK, 1994.
[. GOLDSTEIN, 1995. 1 dr.
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{ FISKOVIC, Reljef kralja Pelra Krestmira IV

rodne dinastije nedvojbeno zasviedocen kao njihov stvarni gospodar. Prvo je,
doduge, slijedom prava svojih prethodnika to postigao u ime bizantskog cara,
ali je - kako se drii - stvamo gospodstvo uspostavio potpunim odricanjem
Romana IV Diogena od udaljenih krajeva istonog Jadrana oko 1069.
godine 4> Medutim, gradovi duz obale bezuvietno su ve¢ otprije bili u miru
s kraljevskom Jozom iz koje Petar KreSimir visestruko dokazivase zdusno
prozapadnjacku orijentaciju potpomaganjem snaga suprotstavljanih Bizantu
¢ak izvan granica svoje zemlje.% Zbog toga ni svoje otvaranje prema njemu
- predmnijevamo - gradsko stanovnistvo nije osjecalo kao opasnost nego kao
prirodnu korisnu vezu, a postupna uspostava polititkog jedinstva ne bijase
ograni¢avajuéa ni jednoj niti drugoj strani. U gradovima, uostalom, upravno
najsredenija hijaSe Crkva, odavno povezana s hrvatskom krunom, te je novo-
ga vladara prihvacala lako po mnogim linijama ponasanja i Zivotnih zani-
manja. Cini se ipak du je zbog u¢vricenja tih odnosa i svojieg poloZaja sam
kralj vilo oprezno postupao s posljednjim, vise ncgo formalnim preostacima
carske uprave na Jadranu®?. No nema sumnije da je na kormilu svoje drzave,
— — netom wredivane uz stapanje onog 3to je imala od njegovih predaka i onog

RuSevine i tlocrt baxnlike Sv. fvana 8§10 je formalno pripadalo re¢enoj stranoj sili, prionuo i vr$enju zakonodavne
u Biogradi {J. Belofevic). svoje zadace.

Zato je - po svemu izgleda - u znanosti i drano otvorenim pitanje o
stvarnoj nazoénosti hrvatskoga kralja u Zivotu gradskih opcina na obali,
posredno i mogucnost upisivanja lika regionalnog suverena na crkvenome
spomeniku prvog reda. Upravo s obzirom na to mi se i pozivamo na uopdeni
obi¢aj onovremenih curopskih vladara da ostavljaju osobne tragove u obred-
no im najvaznijim ili prisnijim svetiStima. Doneklc se na to nadovezuje i
sloZeni, ¢ini se promjenljiv odnos Petra Kredimira premna domacoj crkvi,
dielotvornoj uglavnom podalje od gradova u kojima odsjedahu biskupi na
Celu i upravno uéinkovitih ustanova, tc na kvamerskom otodju. 8 No, dok je
mnogo toga na tom polju jos neprotumadeno, cjelovitijem videnju stanja pri-
donose vazna likovna ostvarenja kao svjedocanstva povijesti koja se rijetko
dovode u izravnu vezu s pisanim vrelima. Ba$ takva pak postoje ponajbolja
u Zadru, skoptana s poduzimanjima najuglednijih pojedinaca iz svietovne
uprave grada, §to je osobito znakovito za prvo razdoblje romanike. Tim vise
preostaje vjerovati da je i reljef s kraljem nastao v sjeni djelovanja nadbisku-
pa Lovre, a u suglasju s nastojanjima politickog vladara podrudja.

45 vidh G. OSTROGORSKI, 1959., 317 i d. u paglavljima pod naslovon:: Prevldst civilnog plemsiva - Opadanje vizantiskog drZavnog sis-
tema - pitc o pojavama $lo se prenase na pitanja dogme i liturgije, pa je posve razumljivo nastojanje za ra$ciséavanjem prilika u carskoj
Dalmaciji o ¢emu inade izvon sasvim Sute. usp: J. FERLUGA, nav. mj.

46 Kral) Petar Krusimir TV., naime, patpomaZe vojno Bugare 1072, godine - o tome posebno: F. SISIC, 1925, 503, a izriekom da se oslo-
bode bizantskog jarma: 5. ANTOLJAK, 1994., 50. - Usp.- M. BRANDT, 1980., 462, 514 i d.

7 U potvrdu tome, naime, gdiekad sc protokolamo navode carevi prema starome obicaju ili se daje prednost nositeljima carske uprave
na Jadranu u nekim ispravama. Ujedno je vazno kako Petar Kregimir tvrdi da su od njegeva pradjeda hrvatske vladare nasljedivali sinovi:
F. RACKI, Documenta, 62, 72, pa se on svojib praroditelia takoder sjeca u darovnicama crkwi zz spokoj svoje i njihove duse: 1STO, 90.
vidi: 1. GOLDSTEIN, 1995. 248 i dr, §to sve uz osvjelljenje njegove samosvijesti podupire i ulogu vladara koji ¢e prelomiti dugotrajna
sLanja.

8.0 1ome: M. BARADA, Episcopus Chroatensis, Croatia Sacra §, 1931, 161-215, M. PEROJEVIC, Ninski biskup u povijesti broatskog na-
roda, Zapreb, 1939., te novije: F. SANJEX, Pregled religiozne povijesti Hrvata (7 -20 st.), Zagreb, 1991, 6l i d. Medutim ¢e se 12 zaplete-
na problematika vijerojane redavali slijedom naznaka: B, KATICIC, 1998., 5611 d. 1* svakom slucaju, § obzirom na prilike polinckog i
crkvenog Zivola koje znade opéi razvojni polet, ostaje bitno da se Sezdesetih godina poslije tisucite biskup Rajnerijc naslovluje kao
bruatski biskup - F. RACK], Dokumenta, 65-66, e se zakljucuje da 1o mjesto dris kao kraljevski ili dvorski pouzlanik: F. RACKI, Nutarnje
stanje..., Rad [AZU 79, 143.
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Uistinu j¢ Petar Kredimir IV. kao “obnovitelj drZave” svoj pristup moru
jasno oznadio smjestanjem prijestolnice u Biograd koji novoutemeljen na
samaoj obali ne bijase padloZan staroj vlast, kao i dodjelom kraljevske povel-
je Sibeniku $to bas tada izrasta u urbani organizam pa ne osje¢a pritisak star-
fjeg sustava. Posebno je pak dokazivo Kredimirovo posjedovanje pojedinih
manjih otoka koje kao krunsko dobre dariva samostanima, a u prostoru koji
se prije smatrao bizantskim.# Inace hrvatski kralj bijase rodbinski povezan
sa tadadnjim svijetovnim glavarima u Zadru kao tadicionalnom sredistu
pravnog ustroja urbanih opcina, 5to je jamdilo dublje zblizavanje s njihovim
drustvenim zajednicama. SuviSno bi, nadalje, bilo isticati kako i koliko to
bijase od cbostrane koristi. Nastojeci je obistiniti, naslovnik je dalmatinsko-
hrvarskoga kraljevstva sveukupnim ponaanjem otpoceo sjedinjavanje obale
i zaleda u etnokulturnu cjelinu, > neodvojivu od ondasnjih zapadnjackih
steCevina, Upravo suglasno tome moZe se vrednovati i pojava reliefa regalne
tematike koja je u 10 doba zadirala i u opremu svetidta sa pojedinacno
zanimljivim premda neredovito proucenim zasvjedoéenjima. Stovise,
pronalaZenje srodnosti oblika na izabranim djefima ne samo figuralne umjet-
nosti nego i arhitekture vezanima uz kraljevo ime, s pojedinima od Venccije
do Ugarske (dakle na tockama koja tada postaju dinasticki povezane) vijero-
jano odaje i njegov osobni ulog u sklopovima umreZavanja Hrvaiske u
medunarodna kultuma posezania.

Povrh svega je zakoniti narodni kralj, od istraZiva¢a prozvan Velikim.
njegovao uzerito dobre odnose s upravom znaino cjelovitije, na ovome tlu
zapravo najkompakinije ustanove: Dalmatinsko-hevatske crkve, razgranate iz
svojeg splitskog sjedidta. Unatod njezinej modi ¢ak se nije susiezao iskazati
svoj utjecaj nad njezinim podruznicama, gdjekad u tom smislu naglasiti
oznake kraljevske neovisnosti o papinskoj vlasti.>! Cini se da je u njoj nasac
otpocetka glavnu podrsku za svoja posezanja na Dalmaciju, jer se u sjeni
opcih borhi za previast na Zapadu kao Coviek s juga opredijelio za Rim te
zauzvrat dobio medunarodno pravne priznanje drZavnoj tvorevini koju je
gradio.”? Na to¢kama koje je ona novoobuhvatila, vostalom, crkvena zajed-
nica hijase najéviice ustrojena, jedina sposobna za dijalog na tim razinama,
a sredena uprava je svih ponajvise tidtila, Poradi toga kao i zbog osobnog
kultumog usmjerenja, Petar Kredimir IV. je donekle zanemaric vezu dinast-
je sa swecenstvom iz kopnenih krajina i sredidtu, §to je - &ini se - razbudilo
neke nemire ali nije ostavilo dublje posliedice za jedinstvo drzave. Punom
rijedju, pod njime i s njime dostignut je zenit hrvatske drZave i ranosred-
njovjekovne kulture, povladeci za sobom i ponajbolje umjetnicke dosege.

Starobroatska prosvfeta [I/28-29/2001 .-2002
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Bazitika Sv. Petra u Drazi na Rabu.

4 7a darivanje otoka vidi: F. RACKI, Documenia, 48, 35 i dr. Tome dodaje i F SISIC, 1925.. 503 da je samostane oslobadao poreza po

naputcima prihvacanih reformskin gibanja iz Rima

S0 Usp.: T. RAUKAR, 1997., 44-47, s jezgrovitim objasnjenjem naravi Kresmurove politike i vlasti,

51 Na izricaje e neovisnosti upozorava T RAUKAR, 1997.; takoder i N. BUDAK, 1994. iz istih pod:taka izvodi odsuinost pontznost
kod kralja nesumnyivo sklonog velicanju svoje modi. Stoga uz bozanski izvor vlast on veumno navodi | ongj ljudski, svojeg oca 1 djeda
(J. NAGY, Diplomaticko-paleografske swudije, Viesnik Kraljevskog drzavnog arkiva i Zagrebu 1T, 19206., 150.

52 R. HORVAT, Powyfest Hroaiske 1, 1924.. 54-55, naglusava mogucnost loga lek nakon izumréa makedonske dinastije 1056. pa donekle
ok § slaboscu sipske driave kofa se iza smrti Stjepana Vofislava 1051, godine takoder raspalu u vile dijelova, ¢ Petar KreSimir postade
chnoutteljem driave koja je opet ojadala pomorskom 1 koprenom svojom silom. Najboljc 10 osjeca sam kralj ko nins<omm: poveom 1069,
godine istice da Hrvatskom i Dalmacyom vlada Miloscu BoZjom, tj. posve ncovisno. Moze se naglasui da povelie zadarskim samosia-
nima: . STIPISIC - M. SAMSALOVIC, €D I 1967 Dok. 82 re 74, iskazuju kako je hiskupe obalnih gradova driao pedanicim: suojeg krg-

levste
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1. FISKQVIC, Reljef kralia Petra Kresimira 1V,

Unutrasnjost 1 zacelje crkve Sr Petra
u Drazi na Rabu. Sve su to vaine pretpostavke ostvarenju reljefa kako smo ga oditali u
idejnome zametku i povijesnome znacenju, da bi se zaloZili i viemenski ga
oznaciti vladavinom Petra Kresimira. Ova jo u svakom sloju oprimjerivala
pozilivna gibanja od uspostave i stjecanja politickog jedinstva do poticanja
umjetnickog stvaralastva. sve uz snaZno priznavanje Rima a na ultb
nazo¢nosti Bizanta. Uz svekoliko kraljevo priklanjanje crkvenoj Reformi kao
mogucoj okosnici i njegova upravljanja,3 sijece s¢ i uvjerenje o jednom, u
mnogome ondasnjim povijesnim dometima sukladnome spomeniku kao nje-
govu alegorijskom prikazu. Predmnijeva se povrh svega da je vladar - za pri-
like podnebija - tako poduzetan i uspjesan, imao koliko razloga wliko uvje-
ta unosenju svojeg lika u umjetnicko rjesenje shodno opdenitijem nekom hiti-
jenju kako vec samoj Crkvi pa i svoj drustvenoj sredini bijase prihvatljivo.
Lako se to moZe shvatiti usporedhom prilika Kredimirove uprave s
opcim jacanjem ideala obnove jli preobrazbe koje zahvacahu isti prostor i
isto vrijeme u sloZenu preklapanju nosilaca duhovne modi i svjetovnog
vthovni$tva. 5 Ujedno se ostvarivase sloznost izmedu trazenog povratka
prvotnoj Crkvi apostolskih stremljenja i uc¢vricenja teokratskog papinstva, usi-
drenog na prvenstvima Rima, kao i ideala bijega od svijeta u samostane ili
pustinje te poticaja za kricanskim osvojenjem svijeta.>> Drzimo na umu da se

53 Zbis izvora o Petru Kredimiru, naime, po sebi bogat primjereno kraljevu poviiesnom uzletu, takoder je vilo raznolik, usp: N. KLAIC,
Tzvort za hruatsku povijest do 1526, god., 1972., 51-60 § jedne strane, primjerice, poznat je prijepis dokurenta koji otkriva nastojange
kralia Petra KreSimira [V da kao pravi kolienovi¢ poterdi genealogiju Trpimirovica, oito driedi do predaka 1 njihovih posjeda (vidi: .
NAGY, Isprave 1z doba hrvalske dinashje IX.). 5 druge stune, peznai je izvod iz proznog teksta u owockom kodeksu s opisom kiko se
kralj za odrZanje prijestolja morao pravelati pred papinim izaslanikom u slu¢aju ubojstva vodencg mu brata, vidi: V., FORETIC, Xordulan-
ski kodeks 12 s1., Starine JAZU XIVE 1669, 30. Ve¢ iz tih zapisa u potporu nasim gledanima istaknuti se mogu izvodi koji govore -
primjerice - da s ponovo domagao viasii po sv. Petru apostole viadar drugim imenom nazvan Petar koji protivijenju svojim naredbama
prijeti krwcy prema nasim zakowrima id.

> O wme paticajno: R MORGHEN, Civilid medioevale al iramonto. Sagei e studi sila crst di un'etd, Bari. 1973, Cap 5-6; La nforma
monastica dei secoli X-XI1. Sirc s razvojem procesa prema sliedecim stoljecima: B. BOLTON, The Medieval Reformation, Now York, 1983,
55 Racunajudi, dakako, na posrednidiva samostana upravo prema iskusivima prve faze Reforme, §to se s njegovim dobom i okoncava.
G tim odvijanjima opsirnije: I OSTQJIC, I}, 1965, tc se opovigava povesna ali u stranoj lterawri uéestala tvrdnja da u Hrvatsku, navoc-
no kao i ostale slavenske zemlje reforma delazi sa znatnim kadnjenjem, tek u odmaklome 12. stolie¢u: U. BORKOWSKA, The Church
and Feudal Society on Ceniral and astern Furope, 357-373
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zapisi iz doba ovoga kralja odreda odnose na gisto crkveni Zivor ili
medudielovanje crkve i driave. U zbiru stremljenja vierojatno se i sadriaj
splitskoga reljefa zac¢ima u funkciji neke od navedenih potki stvaraladtva, to
vise §to je svaka na svoj nacin u sebi nosila zamisao trijumfalne crkve : ona
koja pobjeduje po BoZjem pravu u odnosu na svaku pretpostavku svojeg
usmjerenog razvoja. No moida su tome - kako cemo vidjeti - postojali i
izravaiji, svakako odredeniji neki uvjei koje mimo podataka u povijesti
raskriva sam spomenik.

Kraljevu opredijelienost i privrzenost Reformi posebice dokazuje nat-
prosjecno sudjelovanje u osnivanju samostana te darivanje pretezito priobal-
nil (ukupno njih osamnaest>®), cime takoder otkriva ¢itka kulturna usmije-
renja. Gotovo obvezatno tome slijedi i pretpostavka da je valida, odgoien
nadohvat doma mleta¢koga duizda, bio upucen u umjetnicku djelatnost,
makar je nije 'osobno programirao. Time je, dakako, rukovodilo svecenstvo
prenosedi poduke Reforme koja je pod nacelom izjednacavanja s Renovatio
imperium Romanum zavladala ovim prostranstvom u izrazu svih likovnih
vrsta. Pokretadka snaga njihove narudibe rijetko ¢e vise u ukupnoj nadoj
povijesti dostici takve razmjcre, tim znadajniie 5to je uslijedila nakon faza pro-
pitivanja bitnih Zivotnih iskaza,>” obuzetosti nesigurnoicu djelovanja bez jed-
noznacnih drudtveno-politickih potpora u medama svog prijadranskog pros-
tora. Namecudi nove idejne pa i oblikovne formule lako je i crkvena
promiélianja, obuzeta obnovom vierskog Zivota a nipoéto lisena politickog
naboja, ucinila ogledalom u kojem se procjenjuje sve stvaraladtvo. A nama jo
ono opdenito uputno jer visokom razinom dosega stvara prikladno ozradje
nastanku reljefa kao djela u mnogome bez premca.

Nadasve se u tom kontekstu ¢ini zanimljivim oZivljavanje ranokricanskih
tipova i oblika graditeljstva na obrednim spomenicima koji su povezani s
izravnim ¢inima i nastojanjima re¢enih poglavara vierskog ili svjetovnog zZivo-
1.8 0d jednoga do drugoga samostana, utemelienog ili uzdrzavanog od
navedenih ovrhovitelja javnog djelovanja kako u Hrvatskoj tako u Dalmaciji,
zapravo se odituje jedinstveno htijenje, inade diliem Europe podjednako
oznaeno ucinkom prve velike crkvene Reforme. U suglasju s njome niz
gradevina medusobnom srodnoicu oprimjeruje i sveobuhvamu ondagnju
Zelju za uspostavom opceg jedinstva pokrzjinskog Zivota. Novonastajuca
morfologija tih svetidta najrazgovjetnije prencsi tenje za obnovom rimstva
predvodenog od latinske crkve, 3to idejno uoblicuje povrar na stare uzore.
Makar ostaju i neiskazani, oni su podudamni duhu objedinjavanja teznii svih
pozitivnih drudtvenih snaga, kojih je nosilac drfavna uprava, s vierskim nor-
mama za koje se zalaZe Crkva, itekake vodedi ratuna da je glavna nasijedni-
ca svima uzoritog Rima. Ta iroka suglasja razumljivo se pretakahu u maticu
plastickog stvaraladtva nadahnujuéi vecinu djela dostojnih pozornosti.

Starohrvatska prosyjeta H/28-29% 2001 .-2002.

Unietradinfosi rekonstriirane crkve
Sv. Nedilfice u Zadnu.

56 vidi: 1. QSTQUC, 1L, 1964, 10, 75, 121, 215, 217, 219, 241, 321, 354 i, 810 je opet suglasno ponadanjima i drugih europskih viadara
u jeku crkvene Reforme: Ch. BROOKE, Princes & Kings as Patrons of Monasteries, “lf Monachesimo e l riforma ecclesiastica”. Mendola,

1968, Milana, 1971., 125 1 d.

37 Usp: H.SIROTKOVIC - L MARGETIC, Povijest drzava i prava naroda fugosiavije, Zagreb, 1988., 33, gdje se. Slovise, govori vec
0 Petru Kresimiru kao vazalu pape koji pocinje sebe smatrati feudalnim gospodarem kratievine Dalmacije 1 Hroutske, a to kraljevstvo kao
svof pasied kojf podjeljue onome vladaru koji ce mu biti feudalno vrijedan . nakon nestanka Petra Kresimira Dmitry Zvoninr,

» Pregled daje T. MARASOVIC, Predromanicka i protoromanicia arhitektura u Dalmaciji u drugo) polovici 11. st., Zbor, “Cvonimir”

1997., 151-164. Vidh i ostala w citirana djela istoga i drugih autora.




1 FISKOVIC, Relef kralja Petia Krasimura 1V.

Tocrt i presjek crieve Poradi osvjetljenja tih gibanja korisno je ovom prilikom izluciti niz pri-
Su Nedice ‘{fof"’"" mjera iz doba njihova vladanja te ocitovati osobine stiia na snazi, ujedno i
(prema P. VeZicu), : 3 . o e . . i
intelektualno-duhovnih stremlienja koja su mu okosnica. Tako se mogu spo-
znati i zajednicke odlike arhitekture uglavnom zaete sredinom stoljeca da v
procvaiu dr¥ave postigne izridajno jedinstvo zapadnjacke razine. No unapri-
jed je znakovit broj samostanskih - benediktinskih svetiSta u 3irokom potezu
od kvarnerskih otoka do poljickog primorja,”? gdje se visestruko otkriva i
utjecaj Kredimirove kraljevske kucde. Pored nje je neporemedeno Zivielo
Lovrino nadbiskupsko okrilje. nedvosmisleno prije t kasnije Cuvajudi vezu s
Rimom prema opdéem uredenju vierske ustanove na istoénem Jadranu.
Podjednako ie na dielima koja su se tada iz toga iznjedrily vaZno stapanje
tradicija i inovacija u sintezi, zrelost koje nije dostiglo nijedno drugo stilsko
poglavlje tijekom razvoja starije umjetnosti na tlu Citave urbane i ruralne
Hrvawske %0 Stoga nema sumnje da na dielu bijase duboko razumijevanje i
iskreno opredmedivanje reformskih posezanja koju svojim ¢vrstim politickim
predznakom ispunjzhu pore ne samo duhovnog nego i najtvarnijeg,
likovnog, opcenito vilo slojevilog stvaraladtva,
Glede njihova prozimanja uz puno uvazavanje spomenutih vrijednosti
na planu Zivotne svestranosti i pune svijesti o jedinstvenoj duhovnosti u njoj,
neophodno jo spoznati kakvocu nekih pojava koje obiljezavaju zrelost 11.
stolieca. Navlastito su u tom smislu znakovita sama  imenovanja
novopodizanih obrednih sijela ¢ija je kulturna kao i gospodarska uloga
takoder neumitna. Reklo bi se da bijahu uporisne tocke osmidljavanja, odnos-
no iskazivanja ili powvrdivanja Kredimirova Regnuma od samog pocetka, dok
je tada najzivija ideja snazenja latinskog Sacerdotiuma bila drugi pel njihova
opstanka u viemenu i prostoru,%! neodvojiv od glavnine kraljevih poduzi-
manja. Ona su - po svemu suded - i8la maticom zapadnoeuropskih gibanja,
koja su i pokrenula vijersko-crkveni preobrazaj u pravcu dokazivanja moral-
nih prava duhovnih stoZera drudtva sto potiskivahu svietovna vrhovnidtva. 5

3 Vuzna e takeder tvidnja da sue sigure vijesti o ostwangu Zenskil samostana 1 Dalmacip padaj u vrijeme Petra Kresinorg u. L.
OSTOJIE, 1, 10, jer takoder osviethava proboj reformskih posczanja u kojira, shiedom samih nagih pisanih 1zvora, jaci udjel i 1o) liniji
uzima nadbiskup Lovre, sasvim u duhu viemena - usp: C. TABACCO, Vescovi ¢ monaste, f Monachesimo e la reforma eccleviastica,
1971, 1053 i d.

0 Widli: 1j. KARAMAN, 1934.-1938,; Takoder: J. BELAMARIC, Romantka. EHU 1/, 1996

51 O rome opsimije: G. TELLENBACH, Die Westliche Kirche bis 10 zum 12 Jabrbundert, Gotinger, 1988, 131d.
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punim uvazavanjem naravi i znacaja svakoga ¢lana, njihova je meduovisnost
postigla stupanj kakav se u hrvatskoj proslosti vide nece sresti, t¢ u odnosu
na 1o procjenjujemo visestruku znakovitost reljefa.

Inate poradi pojadnjavanja novih religijskih nazora 3o slijede nametanje
primata apostolske stolice iz Rima kao nositelja europske misli, upada u oti
brojnost posveta juznohrvatskih crkava svetome Petru apostolu, kao { svetom
fvanu evandelistu.62 Oni, prife svega, ma svoj nacin obiljezavaju jednu
zhilinost pogodnu za ogledanja u priblizavanju nagem cdju: prededenju split-
skog reliefa s kraljem kao odraza mnogoznacne protkanosti vicrske i svie-
tovne uprave. Polje njihova susreta bile je pravno djelovanje sa srednjo-
viekovnim stavovima i uCenjima o okrunjenom vladaru kao izvrsitelju pravde
po Kristovu nauku. Na uglavnom istoj liniji drugonavedeni je svetac, bas uzet
za nosioca kanonicko-redovnickoga zivota prvokrscanske uzoritosti, posvu-
da dosao u samu ostricu reformskib nastojanja.%3 Oprimjerivio je njezine
maksime kao najsvietiji lik, v svim prikazima najmladi, 2 po legendi najdu-
lie Zivuci ¢lan zajednice apostola, jod | kao pisac Apokalipse pokrovitel]
ucenih tecloga. To zanimljivije biva kako j¢ u Evandelistaru Henrika 11, uz
Cetvriu knjigu sv. Ivana Evandeliste, uvrijezena predod?ba zamijenjena prika-

Presjek i tlocrt crkve Sv. Barbuare u
zom samoga kralja odavajuci prava vladara na razlicito ukljudivanje U Troging (prema R. Buzancicu).

proizvode crkvene promidzbe sa likovnim prikazom u osnovi svietovne sim-
bolike.

Prvorazredni Cinitelji i dosezi bad takve promidZbe, sjedinjeni s tragovi-
mu Kredimirova poduzimania, ostaju uprave navedeni sveci sabirudi v svo-
jem ikonolodkom znadenju naboje ili tcZnje velike Reforme, Time diljem
krscanskog Zapada, gdje ona poprima obilieZja obnovitelja duhovne misli i
stozera kulturnog Zivow, pronose dali politickog prodora samoga papinstvi
kao odluéne snage drudivenog razvoja 1l. stoljeca na europskom
Sredozemlju. A pri raskrivanju inacica tog postupka i ozradja u Dalmaciji,
usput, uz nepoznanice o Lovrinu rodenom i redovnickom imenu, ne moZe
mo mimoidi ¢injenicy da je tadadnji kralj s ponosom isticac svoje suimenistvo
sa posvuda cascenim svecem.% Kao da mu je nosenje Petrova (ujedno i dje-
doval) imena znacilo vide od roditeliskog, t. hrvatskog, koje sadrzavase
nasliedno pravo dinastije, te ga je upisivao na prvom mjesiu. To samo
dokazujc koje se sve razine povijesnih osviedodenja mogu i smiju gledati
kroz prizmu neobi¢no osebuinog i na svim kolosijecima Zivota utjecajnog
kri¢ansko-reformnog pokreta.

Apostolskome je prvaku i kescanskom voditelju latinskoga svijeta sv.
Petru - podsjetimo se - bio sredinom 11, stoljeca u jadranske] Hrvatskoj
posvecen najveci broj novoosnovanih samostana. Sto je opcenito suglasno
prodoruy, ali i pribvadanju poruka iz ondadnjeg Rima s kojima se tada &vrdce

62 Pojedinacne o njima: L. REAL, Icanographie de I'art chrétien, [0, 1958., 708-720, 111-111/1959., 1076-1100. Za opce Cascéenje u raz-
doblju: H. JEDIN, 1971, [1L 330. i <. Znacano je da na nagoy obali lim svecima bijade posvecen vedi broy ranokricanskih crkava: B
MIGOTTI, Anti¢ko-srednjoviekovni sakralni kontinuitet na podrudu Dalmaciie. Opusc. Archacol 16, 1992 | 225-245. § naslovom prin-
ceps apostolorum biljezi se sv. Petar i v nas (npr. 1059. godine: CD 1, 121).

83 Sv. Ivan. naime, opskrbljuje Crkvu s temeljnim ucenjima teologije Zivota itd.. G. BARONE, Storfer dell ltalier religosa, (gl. V1), Roma,
1993, 266-267, te u shvadanjima 11. stoljeca slavlen kao patron vierouditelja « erkvenih otaca, zasjenjuje prethodno dugo ¢aécenijega sv.
Ivana Krstilelja. Za rasvietljavanje duba vremena nije na odmet pripomenutt da su znamenits zadarski pluteji, koji se obicno povezuju sa
splitskim reljeforn kralja, 1z crkvice izvorno posvecene v, Tvanu Krstitelju, a ne sv. Nediljici

4 Usp: F. RACKT, Documenta, 62, sam kralp iznito vel koj se drugem imenom zovem Perar, $to daje naslunt da ga je primicr susljed
no duhu vrenera unwar koieg je zgowimice 1 sy Poiar orema ranostednjovewoveed tkonoarali duao desmeom loiz kao znamen
krscanske pobyede.




[ FISKOVIC, Reljef kraija Petra Kre$imra IV, ____

izjednacava Petrova Crkva. Po istome zakonu slijecle samostani posvecent sv.
Benediktu, kao klju¢na sjedista reda koji prinosi reformna uienja vilo
uspiesno u istoénojadranskom podneblju slijedom prijasnjih utjecaja, ali i kao
odgovor suzbijanju mozebitnih tragova Crkve s Istoka. Priblizno izjednacena
njihova zastuplicnost sa svetidlima princepsa apostolorum koji je podnio
muku za stvar pravedne Crive %5 takoder pokazuje brigu o obnovi staroga
bratstva koje u pocetku 3irenja kricansiva postojuse izmedu monavke i dije-
cezanske ustanove, U tome kontekstu, ostaje nezaobilaznom éinjenica da su
za hrvatsku viersku i kulturnu proslost videstruko vaini brojni samostani
izravno skopéani s liénoscu kralja Petra Kregimira IV."* Odreda pokazuju
koliko je niegova osoba bila umreZena u tijekove reformskog zora, kao niji-
hov pristalica pa i sprovaditelj, dok je unutar svih tih novopodignutih crka-
_ vi svecenstvo s pukom klicalo privrZzenost Rimu.
N Na koje sve naCine Kresimir podr7avase zajedno s Lovrom teZnje
Crsutrasnjost cvive Sv. Barbare Refglme, sviedote ulestala zauzimanja obojice pokrajigskih glavury oko
w Trogim. SVEUSta ranokrscanskog postanka, poglavito uokolo Splita. U tom smisly
zapazili valja zajednicko njihovo podupiranje benediktinskily samostana sv.
Stiupana te Zenskog sv. Benedikta (Eufemije) i drugih aiknulih na ostacima
svelidta iz prvih stoljeca sirenja viere oko Dioklecijanove palace %7 To niposio
ne bi trebalo biti sluajno, bududi da se u jeku drustvene i gospodarske
obnove podudara s istoznaénim htijenjem pokreta za snagu i istocu Crkve
povratom na stare korjene. Opce, nak, sredivanje stanja u prostory svjedodi
mnozina manjih crkvica od kojih se nalaze barem dokazi onda suvremenog
opremanja ako ne i gradenja u jeku videstruko osmislanih i provodenih hti-
jenja Reforme. Pritom su - kako naglasih - ozivieli oni oblici crkvenog
namjedtaja $to ih je u Dalmacii bilo progirilo rano krécansko doba s
uvodenjem, bar u najodli¢nijim slucajevima, figuralnih tema koje opcenito
objasnjava i glavnina aktualnih dogmi.

U mnogome, dakle, umjetnicki su postupci u usponu 11. steljeca duz
Jadrana odrazavali uspjesnost prvog prodora crkvene Reforme pa cemo o
tome jo$ goveriti u vezi s Lovrom i1 Kre§imirom u okruZju Splita, iz kojega
kao metropolitanskog sredista i sluzbeno ide vecina nadahnuca.

Poviesnica u tom smjeru jako osvjetljava zhlizenost drzavnog poglavara
s crkvenim tijelima, &iji visoki zastupnici bijahu nazofni u svim njegovim
potvrdivanjima djela milosrda kikva se od kralja ocekivahu u doba koje im
je nalagalo medusobno povjerenje. Takvim se sadrzajem dice samostani u
Drazi na Rabu, poveljom iz 1070. godine, te na Supljoj crkvi u Solinu, kojem
se posebice ovdje okrecemo vrednujudi ga u svakom pogledu.68 Ali i u

55 Vidi gsnovno u tom smislu: The Oxford Dictionary of Sants, 1980 , 35, 320. Podrobnije o sv. Petru: Bibhotheca Sanctoruin X, 6., a
o sv. Benedikwu Jsto 1, 1102, Takoder: O. CULLMANN, Pefrus, London, 1953. ) CREMER, San Benedetto e Ia riforma gregoriana, Jaca
Book 19 1.

8 1. nav. 1zdanjima 1zvora redom: 1059 Sv. Ivana u Biogradu, Sv. Petra na Rabu (1070 godine) 1066., $v Mamje i Sv. Kreuvaca 1 Zudr.
1069., Sv. Tome u Biogradu, Sv. Benedikta i Sv Syepana u Splitu, o cemu jos 1. OSTONC, 11, vidi prema indeksu 565. Kulwroloske
aspekie procvata benedikunskog redavnistva ire predocuje. R, KATICIC, Jezik i pismenost, Rano doba brvatske keulnire. Hruaisba o
Europa I, Zagreb, 1997.

&7 1. OSTONE, 11, 319-334, 354-36], govori o samostanima pojednaéno Zanimljivo je da je kao svecenik starijeg narastuja ko je prio-
nuo poviesnicarskim zanimanjima kao Zivotnome pozivu, opéemto istaknuo vaznost titulara u odnosu na ondasnu duhovnost dok se o
tome u nasoj historiografiji nije tako jasno govorilo,

%8 polazeci, name, od prosudbe Lj. KARAMANA, 1934 , da je 11 arbuebtura povolina predodzbi o starobruatskome graduelfsivu druge polo-
wice 11. st pod utjecafern monaha 1z Monte Cassing, navest cu spommjanja najpriye crkve Sv- Petra u Dragi na Rabu od ulemeljenja 1059
goding, u: F. RACKL, 1877, dok. 41, a zalim Sv. Petra » Mojsija u Solnu shiedom aljnjin wmatenja. Za pravila i iskustva gracielsivs u
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osorskom istoimenom crivenome sijelu koje se medu prvima ve¢ svojim
naslovom obratilo uzdanjem u papinsku potporu, takoder se ¢uva spomen
na dicnoga kraljz u drugome obliku.%9 Prednosti mimo opcenitoga ipak ima |
samostan Sv. [vana Fvandeliste u Biogradu, jer ga je hrvaiski kralj utemeljio |
i podario 1070. godine poput jo§ nekoliko svojih zaduzbina.’V Popis
spomenika iz desetak listina sa spomenom KreSimirova imena Cak je i vedi,
ali nam je bitno, bez ra&clanjivanja svakog pojedinacno, da se iz tih Cesti kao
i iz rudevina crkava ili ulomaka kamenog namjeStaja stvara cjelovit uvid u
ravnoviesje napora i uspjeha razdoblja njihova nastajanja. |

Pregledom samih godina tih zapisa produbljuje se uvjerenje o+ 4 : L
KreSimirovim nastojanjima da se oduzi na “pomoci SveviSnjemu”® Slo je
“progirio drzava na kopnu i moru”, upravo onda kad se Bizant povladio s tog -
terena. Nesumnjivo je da su proster uzmoria pritom u krugovima koji nas
zanimaju po ostavlienim osviedodenjima, ispunili osjecaji slavonosnog vala
pobjede nad stranim prvenstvima, pa se uz trijeznu potrebu za potvrdivanjem
novina i to dita u dosezima umijetnickog stvaralastva.”! Onog istog koje,
najéesce trazedi oblikovna uporidta u antickoj starini da posvjedodi ideoloske
temelje iz doba Renovatia, posebice u trajnoj gradi svojega rasta oslikava
privredno i gospodarsko snaZenje vedine prometnih naselja, potom mijesanije
stanovnidtva uz jacanje obalnih sredidta sve otvorenijih hrvatskom pudinstvu
iz neposrednog zaleda. Naime, unato¢ rastrganosti bastine u kasnijim nepri-
likama, mnogo je pokazatelia otvoreno oditavanju sukladnosti pisanih izvora ,
i materijalnih tragova u prostoru te zajedni¢kem rjihovom odgovoru svemu r__j
3to je obiliezavalo ondadnju Europu predanu Reformi.

Tako. primjerice, sama crkvena arhitektura kao obicajno najreprezenta-  poprecur i uzdusni presiek crkve
tivnija odrazava na svoj nacin kraljeva politicka nastcjanja, ujedno i kulturna  Sv Mibovila 1 Stomi (1. Tensek).
stanja zemlje, Ona se ne odrife svojih oblikovaih predaja jer v Eitavome
drudtvu nije bilo naglih prevrata,’? 4 ujedno se napaja klasicizirajucim
vrsnedama kojimu ideoloska osnova nije skrisena u znaku pradenja uni-
verzainih ideja iz Rima. Svejedno se zapaza ne samo neprekidnost uzdria-
vanja barem nekih predromanickih iskustava nego i daljnja uporaba bizan-
tizirajucih modela, uglavnom privodenih rjesenjima samosvojnih korijena koji
se ne klone ideala prvih crkvenih bazilika. Medu njima krajnje ojacava nti-
jenje za geometrijskim jezikom neposredno izraZenoj prestornosti koja se ne
oplerecuje svodnim konstrukcijama, nego ustraje na sprovedbi poglavito
onogd to se najavljivalo &itkim volumenom vanjskog lika, strogog i jedno-
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krugu juzotalijanske benedikinske mance. M. IYONOFRIO, La basilica di Desiderio a Momecassing ¢ la catedrale di Alfano a Salemno i
druge studije o graditelistva u Attr del 1T e IV Convegno di studr sul Medioevo meridionale, Miscelanea Cassinese IXV, 1992.

69 erkvenim laudama, navodi se nas krafj: V. NOVAK, NeiskoriSlavana kategorija dalmarinskih istoriskib tzvora od VI do XIT st., Radovi
Institula JAZU u Zadrie 3, 1957, 47 1d - Za laude se dii da vuku pednjetio iz Bizanta, odnosno iz kasnorimskog ceremonijala, te da su
iz obidaja istoéne crkve negdje presle rimskoj. U liturgip kao podasni psalmi kojima se slavi vladara imaju glavoi smisao o priznavanju
driavne vlasti od strane crkve, te se u svez s Petrom Kredimirom [V. (vidi dalje bili. 37 u pogl. VIII) mogu smatran jamstvom &vrstog
jedinstva ustanova uspostavlienih u njegovo doba.

0 Usp. I OSTOJIC, 11, 214-219, s navodima iz starije literature. Sliéno Petar Kresimir nastupa oko enskih samostana Sv. Marije u Zadru
i Sv. Tome u Biogradu iid.. E. PERICIC, Samostan svete Marije u Zadru o njegova osnutka do danas, Pos izd. Insttiuta JAZ u Zadru
1968., 7-60, najcjeloviuje sa starjom literaturom,

71 Premgla arhitektonska badtina tog razdobija u nas nije jo% cjelovitije razvrstana u razvojne etape po stilskim znacajkama, nema sumi-
nje da u zrelom 11. stoljedu doseze morfolodke odlike koje se oslanjaju na smirene politiCke i sredene drustveno ¢konomske prilike 3to
uzdizu ranu romaniku na europske razine.

72 Suvisno je, medutim. naglasavat da je do nasih dana preostso zaciielo ick manji dio negdadnjih ostvarenja koja bijahu vise od osam-
sto godina izloZena najrazlicitijim uklanjanjima.
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stavnog, oplemenjivanog vrle odmjereno samom plastickom radélambom
zida i otvora na njemu u racionalnoj ravnotezi. Tako je umjesto izbora jednog
sredista suvremenog razvoja (vanjskog ili domadeg) kao polazisnog ili poti-
cajnog za bitna raZenja neminovnog usavrizvanja oblika, glavno nadzhnuce
pruzila bastina: ona kasnoanticka mjestimice jo§ i odrZana u svojim funkcija-
ma a zadugo uzorna prema nacelima onda$nje duhovnosti obuzete cbnovom
i snaZenjern latingtva.

Dakle, ni u kojem pogledu se nije nametala dinamika arhitektonskog
oblikovanja, a kamoli traZenja novih izricaja, nego je poletno doba drustvene
preobrazbe urodilo gustocom graditeljskog stvaranja s utvrdivanjem
izabranih iskustava iz starine jadranskog podrudja. A bududi da su u pogle-
du pro¢iScavanja stila najznatnije bile samostanske novogradnje, v visockom
prosjeku povezane uz Kredimirova poduzimanja, to se stazom zdjednicke
politike crkve i drzave dokidaju razlike u vrsnoci izrazavanja izmedu grad-
skih sredidta i prostora ladanja kako to smjera i kraljevo okretanje jadranu. U
tim okvirima vrlo je objadnjiva i obnova mnogih ranokricanskih svetidta s
doradama ili preinakama u duhu modemog plastickog ukusa i jezika.

Premda se u pozadini krije internacionalizacija izraza kao osobina rane
romanike, $to prati uzdizanje drugog Kristova tisuclieca, veza zapisa i
gradevina svjedoci i tu osobitost nase kulturne pokrajine. Tim je teZe poreci
da i takva struja ne izvire jz Kresimirove osobne orijentacije, vjerno slijedi nje-
gove duhovne i intelektualne preokupacije. Sliéno se i u kiparstvu slobodni-
je negoli prije razgranavaju utjecaji iz neprijeporno jacih gradskih radionica,
ali kako umijece ne zadovoljava tek osnovne obredne potrebe kao 3to je
osiguranje prostora za liturgiju, ono se ne javlja posvuda u jednakoj gustodi.
Otito kraljeve zaduzbine opet imaju prednost a Sto sve govori o stvaralackoj
klimi koju podstice jedna politicki jasna volja, ista koja je zamadnije od svo-
jih predaka povezalu drzavu i crkvu ucinivéi neposredno prije pomalo zamrli
hrvatski prostor dienikom vrijednosnih strujanja opdenite v sredozemnoj
umjetnosti prestizne druge polovice 11. stoljeca.

Criea Se. Mibouvila e Sionst,
pogled s jugostoka + Hocri.

#

Sve nas (o navodi, zapravo napuduje kako je Pelar KreSimir jacanjem
svojeg kraljevskog autoriteta zacijelo stekao zasluge, odnosno uviete pred-
stavljanja u obliku fmago Christi, moZda prosoka, a svakako nositelja novog
sustava. Niz postupaka i bitna crta njegovih ponasanja, naime, svjedote kako
je poput vedine ondadnjth kraljeva bio minister Dei, u specificnim prilikama
Zivota na obali Jadrana Cak defersor Foclesiae koliko 1 Regnator Regni, da ne
kazemo parens patrine sluzedi se inae poznatim naslovima curopskih su-
verenza.’3 U nekoj se mjeri svi oni smislenc mogu opravdati njegovim prov-
jereno mudrim drzavnickim ponasanjem, slijedom kojeg je zakonito, kao a
Deo coronatus bio donekle i posvecen poput inih suvremenih vrditelja
povlastenih duinosti. U istome kontekstu predmnijevamo da jo mogao sebi
privdtiti  javnu sliku u drugdje vec prije srofencj a lako primjenjivoj formuli

73 Nakon $to je G. ALFOLDL, insignien und Tracht der wimischen Kerser .., razradio naslovljavania rimskih careva, ustvedinii da zemal;
sk vladar ne moze bin drugo nego semper trivmphator, semper viclor, diugi su istrazivadi dokazivaly smisleno njihovo ponavljanje ili
sviesno preuzimame od curopskih viadara, $io se kod nas nie moglo dokazati: Petar Kredimir nost iskljucivo 1 stalno naslov rex, inace
vlasut mnogim vladarima na rubovima Svetog rimskog carstva. Usp: I GOLDSTEIN, O latinskim i hrvatskim naslovima hrvatskih vladara
do pocetka 12, st., HZ 36. 1983., 141 i d.
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poradi slavljenja ili pamcenja uloge djela,’t sve slijedom prava na adoraci-
ju 310 su imali poglavari kricanskih drzava tijekom syednjeg vijeka.

Bitno je k tome da osmisljavanja savrdene Crkve kao i njoj dostojnog
Kraljevsiva bijahu zaokupljena uzoritos¢u Rima, zadojena slavljenjem
proglosti iz koje nicu oba pola viadanja ondasnjom Europom pa navade iz
toga zasigurno prihvaéa i KreSimirovu tvorevina: Hrvatska sjedinjena s
Dalmacijom u jedno kraljevstvo. Premda bez izravna dodira povodom nasta-
janjs spomenika o kojem govorimo, pogotovu je ozradje Splita kao metro-
politanskog sredista, ali i sljcdbenika grada Solina jednako rastuceg u impe-
rijalnim okvirima, odgovaralo tome u vi§e pravaca. Temeliem njihova raspoz-
navanja i matovitijeg shvacanja, §tovise, ne bi bilo jako smiono niti tesko
dokuditi ako ne ba§ povezano stvaranje, a ono barem poimanje svojevrsnog
Svetoga grada cko prvostolnice i unutar prvobitne carske palace upravo od
zenita 11. stoljeca, bolje reci s nastupom nadbiskupa Lovre.

Otadz. naime, ¢ak pod prisilom Reforme ili s htijenjima koja prepozna-
jemo kao njoj svojstvena, odvija se zgusnjavanje sadrzaja, time i zdanja oko
Dioklecijanova mauzoleja, odnosno ved proslavijenog svetidta najistaknutijih
solinskih mucunika. [zahranim zadtitnicima Splita tada se raznim polezima
uzdiZe slava, zli nekako istodobno dolazi i do priznavanja samih gradana, Presjok 1 tlocrt crikve Sv. Petra
naravno najprije crkvenjaka s uobigajenim memorgjama. U torm duhu svaki 4 Pribome u Omisi (D Domancic).
namjenski odjeljak metropolske jezgre - po svemu sudedi - dobiva svoj pros-
tor te osim unutradnje ustrojbe stolnice s grobnicama najpriznatijih svetaca
juzno od glavne crkve postupno raste nadbiskupska pala¢a vrlo sloZena
ustroja,”> podize se i mauzolej poglavara ustanove - crkvica Sv. Mateja, a
ureduju ostala obredna mijesta visedlanog, umjetnicki nadasve zanimljiva
sklopa. Premda su podatci o tome vrlo raskidani ili prilino nepotpuni, cesto
i dosta kasniji, ne bi trebalo dvojiti da se vecina ostvarenja tada osmislila,
zacrtala ili usavrila, jer na to navode 1 ikonoloska promidlianja mahom
pokretzna suvremenim udenjima i prezanjima. No gotovo je u svemi
neizostavan zakljuéak da je anticka bastina samome oblikovanju nametnula
nadahnuda, pace pruzila i wame okvire $to su i djelima iz osvita romanike
usadila velebna mjerila i raskoine oblike, posve odgovarajuce nadbiskup-
skim prohtjevima. A oni su uz povezivanje politickih zajednica Dalmacije i
Hrvatske suodredivali ravnoteZe, promicali gledanja i nastojanja oko i unutar
u mnogome bliskoga kraljevskoga dvora.

Iz provierljivih pak izvora dobro je poznato u kolikoj se mieri onda
vierovalo da je krscanski Rim, kao 1 onaj poganski, obiljeZen najvecim dome-
tom reda u vladavini pravde: iustitia-e, te su tome ocekivano tezili vladari
privrzeni tamodnjoj Svetoj stolici. U nedostatku, pak, ikojeg uéinka centralne

74 Prema opceusvojenim i najsire postavlienim tezama O. TRETINGER, Die ostromusche Kaiser und Rewchsidee nach 1hrer Gestaliung in
hofishen Zeremoniell..., Darmstadt, 1956 , lakie s¢ doraduje i tvrdnja da se na Zapadu od Otona TIL na prijelzu iz 0. u 11. stoljeée
ustanovio niz prototpskih fesenja za prikazivanje vladara sredstvima likovnih umjetnosti. S tim rjeSenjima, dakako, na splitskome relje-
fu postoji vide podudamosti, usp: A, GRABAR, L 'art diu Moyen dge en Occident, London, 1980. Proces pak otapanija teofanicke tenzije u
takvim predodzbama s brojnim primjerma prati: L. SPECIALE, Montecassino e la Riforma Gregoriana, Roma, 1991, dokazujudi ga svoj-
stvenog zhivanjima u tom kulurnom krugu.

S Usp: J. BELAMARIC, $plif - od carske palace do grada, 1997. Da ¢ nadbiskup stvarno bio i najjaca licnost, valjda 1 gospodar grada Gto
se mjetko uocava ili naglasava), daje nam znati smjestanje njegove palace u najbogatije odaje negdasnjeg carskog siana juZno od mau-
zoleja (vidi bilj. 37 u pogl. VI). U ta je zdang uselio s dolaskom iz Solina, dalje dokazupudt trano ugled, mo¢ i dostojanstvo pokrajin-
skog metropolita, pace th i vzdiZuci unodenjem u prostor svajeg boravidta niza svetisia posredstvom Cega se ta urbana povrding, 1zravno
spojena sa prvustolnicom Dalmacije, pretvara u svojevrsmy sveti grad unutar gradevne gjeline patade koja postaje svojim mabm grado,
na Jadramu najpouzdanijomn crkvenom postajom.




1 EDKOVIC, Keljef kradies Petra Kresumra IV,

Unistrasnjost ¢ vanjski 1zgled crkve politi¢ke vlasti vodedih sila sa Zapada i Istoka, moze se predmnijevati da su

Sv. Petra na Prikome kraj Omia. e na toj liniji udruzili Petar Kredimir i Lovre kao vode aktualnih provincijal-
nih snaga. Vezujudi se uz teZnje za postizanjem Nebeskog Kraljevstva na
zemlii i vierovanja da ono izrasta iz sloge Regnuma i Sacerdotivima, koji poje-
dina¢no iskazuju Bozju volju, te teZe zajednidtvu kad se ona pretade u nas-
ojanja papinstva da oviada latinskim svijetom. Tako se podgradivao savez
male drzave s Crkvom kao nositeljem kr$¢anskog Zivott koji njima bijade
moralna podloga u svakom pogledu.

Hrvatski kralj Petar Kresimir IV bijade pripadnik narastaja prvih pokloni-
ka tog morala te ne bi trebale biti sumnje u svesrdna njegova podrZavanja
spomenutin ufenja, U takvoj svojoj naravi ~ priliéno nam jamde izvori -
zblizio se s osobom najtjeSnje vezanom uz oltar: nadbiskupom Lovrom, 3ic
je olaksalo ispunjenje prava danih mu po kraljevskom rodenju. O putevima
kako se usporedna nastojanja ustancva kojima stajahu na kormilu vezuju u
jednu maticu jo§ ¢emo govonii s ciljiem osvjetljavanja ne pojedinaéne im
voljie, nego pokretacke snage papinstva koje u poznome 11, stofjecu teZi biti
voditeljem okupljanja i zajednickog podtZavijenja svih katolickih krajeva.
Moglo hi se reci da mu hrvaisko-dalmatinski prostor strateski bijage privlacan
te glavar mlade drzave, na neki nadin duZan papi zbog prvotnog priznavan-
fa, i poglavar stare crkve uspostavljaju v tof regiji spregu zasnovanu na uza-
jamnim interesima.

Ne smije se k tome niposto smetnuti 5 uma da je i Lovre kao voditel] i
poglavar regionalne crkve imao koristi od saveza s kraljem, { to ne samo one
najizravnije vezane uz stjecanie materijalnih dobara pri ¢emu je Petar KreSimir
¢esto bio izdasan. Ustanova koju je biskup odgojen u samostanu preuzeo u
svoje ruke - dobro je poznato - ne bijade sredena u mnogome pogledu, te je
iziskivala visestranth napora da se na velo Sirokome prostranstvu privede su-
stavu po rimskome zakonu. 7 Pretpostavlia se da zato prvi njegov sluga bijade

76 1) takvom tijeku promislianja - po mojem sudu - svejedno se ne Gini baziénim pranje predstavlia [i Petea Kreimira ili Dimitra Zvonimira.
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Peristil 1t Splitue,
Buairopis R Adama, 1754, godine

naprosto prinuden teaZiti s vladarom zemlje svekolika suglasja koja nadilaze
uobi¢ajene stupnjeve medusobnog postovanja ili nuznog trpljenja. Osobito.
dok j& pod svaku cyenu, s punom odgovornoicu spram svojem vrhovnisovu,
trebao sprovesti odredhe Reforme, morao se splitski prelat osloniti na kralje-
vu mod, Ona, naime. u tradicionainom drudtvu hrvatskoga kopna stoljecima
bijade uglavnom neporemedena, posebice u vierovanju o nebeskom zastup-
nistvu koje jaméi mir i pravdu. Naviastito pe srednjovickovnome obicaju,
naime, oni bijahu v sastavu njegove svjetovne uprave sposobne da takvu
svoju ulogu u svakom trenutku obrani 1 silom, to Petar KreSimir ni pred
Lovrom ni pred svim podanicima nije dovodio u pitanje.

Sa svim time se i odrfava pretpostavka da se lik kralja s reljefa u krsti-
onici grada Splita alegorijski odnosi na njegovu osobu. Ona, dakako, pod-
nosi i teret regionalne povijesti u myer koliko norme opdeg morala i odraze
svjetskih dogadanja spretno unosi u kolosijeke domacih zbivanja ili u
ravnoteZi s njima sretno rjesava mnoge raspre § dvejbe Sto ispunjaliu i doba
njegove vladavine. Tome uvjerenju, medutim, neophodno je podastrijeti i
drugih dokaza, poglavito o onome $to je u svezi s reliefom dosad bilo mozda
najupitnije a vjedno i neutanaceno, makar ostavljano po strani, To znadi da
bi raskrivanje mjesta izvornog polozaja kao i doba prveg postavljanja takoder
trebalo bitt u 3o vedem suglasju s dosad ovdie navedenim tumadenjima
naéelne naravi. Dokazivanje toga uz pomod raspolozive grade, dakle,
zadatak je slijedecih poglavija niedu kojima se nastoji uspostaviti povezana
cjelina poradi $to izravnije, ujedno i jedinstvenije prosudbe mnogoznaénog
spomenika.

§to pusliednjih pedeserak godina nst vedinu straZivaca, nego kada i kako bi, tj. u kopm bi prilikama i okolnostima, ovakav relief vopce
mogat nastati u Splitu kao metropoiskom sredistu Dalmacye, gdje ga u novije doba sve preuzetniye smjestap, iako je rijed o gradu izvan
politickog scritonja Hrvatske pa valila » junsdikcije njezinoga kralja.
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