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Desetljeca druge polovice 11. stoljeca na tlu Kredimirove drzave i Lovrine
nadbiskupije obiluju podatcima koji objedinjuju sliku politicke sigurnosti i
procvata umjetnosti na razini odgovarajucoj vrsnodi spomenika, $to nas
poglavito zanima. O tome sviedodi sama brojnost pisanih navoda u trajnome
dvojstvu vrela o crkvenim poduzimanjima i kraljevim djelovanjima, jer je nije
dostiglo doba prijadnje kao ni kasnije. U tom pogledu postoje znatna sugla-
$ja sa stanjima u ostlim zapadnoeuropskim drudtvima, prema kojima
ovdadnje kralievstvo, podrzavano od svoje crkve ni u ¢emu nije iznimka.
Zakljuciti se, dakle, moze o razbudivanju svijesti jednog stvaralacki plodnog
razdoblja koje neskriveno smjera javnom iskazivanju svojih uspjeha, kako se
prepoznaje 1 na samome reljefu s likom kralja.

Buduci da se taj zajedno s ostalim plotama iz danadnjeg sastava
krstionickoga zdenca splirske stolnice oblikovno uklapza v zrelo 11. stoljece i
nizom potpora veZe uz doba Lovrina biskupovanja, zanimijivo je upozoriti na
dodirne tocke spomenika samog, ali i njegova okruZenija s idejnom matricom
diela koju sam predloZio. Neupitno se one odnosc na Monte Cassino kao
zariSte yzdrzavanjs poodmakle sveeuropske crkvene Reforme, koja - kako
pokazujem - mnogo ¢emu iz tih odjeljaka juZnohrvatske badtine pruza vise
nego uvijcrliivo uporiste.! Pogotovo se 1o tice pojava Sto slijede ozradja utje-
caja vaznog samostana na politicki Zivot i kulturni uzlet pokrajina podloznih
latinskim tradicizama.

Pokret za obnovu Crkve pojacao se 1059. godine dolaskom pape Nikole
II. rodenog u Burgundiji kao ozemiju Clunyja, na prijestolje Sv. Petra, gdje
njegova dvogodi$nja uprava ostvaruje otprije tinjajuci povijesni preokrer.? A
jod prije, na povezivanju crkve srediSnjega grada kricanskog Zapada i
nedalekog mu znamenitog samostana u brdima na medi Lacija i Kampanije,
poradili su u osobnome prijateljstvu moralni zacetnici i duhovni uzdrzavatelji
vecine daljnih reformskih htijenja. Tako su redovnici Monte Cassina, odavno

I Tijek Reforme progledno: A. FRANZEN, Pregled povijesti crkve, Zagreb, 1983, 143-158, 2 fenomene u njoj vaine za stanja u nain kra-
gvica usp C. 1L LAWRINCE, H menachesimo mediwevale, Milano, 1993, Cap. V1.

2 Podrobnije- G GAY, I papi del secolo X1 e la Cristianita, Firenze, 1968 . 128 i d. T. JAFFE, Regesta pontificim Romanorum 1, Graz,
J956. - Nichalas IL. - znacajno je da, roden u Burgundiji, i on bijage benediksinac - ucenik Petra Dannamia, sklon struji kamaldoljana ve¢
kao biskup Firenze, u pokrajini gdje su oni 1 mkh. U lancu koji se s njime otvara znadajan je podatak da ulaskom u Rim 1059. godine
imenuje kardinafom Hildebranda: kasnijeg papu Grgura VIL, a kuryu oslobada utjecaja cara Vidi: A FLICHE, Storia defla chiesa VI,

1972., Cap 1-2
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pripadajuci umnim vrhovima ked¢anstva,” postali prijenosnici djela, pace i
graditelji teza reformnog papinstva, zadugo najzdudniii prenositelji svih
nacela nastojanja Rima za uspostavom kricanskog, politi¢ki snaznog Carstva.
O tome posicji obimna literatura, ne mi se - naravno - okreéemo tek onome
S0 moze pomocdi shvacanju jednog spomenika koji nadilazi uvrijeZena mijer-
ila domace nam hultine, te nalaZe propitivanje svojih osobitosti u visim ili
Sirim krugovima,

Zato unutar stavki ved dodirnutih probiema valja naglasii povezanost
samog pape s Deziderijem, prestiZnim opatoem Monte Cassina od 1038,
godine (kasnijim papom Viktorom 111 1086.-1087), koji ponukan iz Rima
otvara samestan kulturnoj dielatnosti u svisi vjierske promidZbe pod znakeov-
ljem probojne Reforme. Zaprave se prikljucuje nastojanjima ponajboljih
snaga napretka v trazenju kojega ¢o pojedine liénosti iz istoga kruga duboko
obiljeziti kraj stoljeca, a posljedice ce dugoroénije odrediti lice europske kul-
ture. Odrazi toga zahvacaju Dalmaciju dosta brzo, primjereno mzjenjajuci pri
like s kojima pokrajina prestaje Zivieti u zatidju bizantske drzave. Ova, pak,
tada iz carskoga dvara ne pokazuje veliku paZnju za istoéne ohale Jadrana,
koje nakon crkvenog raskola Konstantinopolis zasigurne ne osjecaju uljud-
beno priviacnim. Ujedno u svojem tkivu, kako nam pokazuje svekoliko
naslijvde, nema dovoljne udinkovitih stranaca kao uzdriavaielja veza koje bi
prekretale kultumno bice jadranske zemlje ili pokolebale njezine vlastise tradi-
cije. Tako v Zivotnoj struji, sigurno jacoj od svih politickih teznji, nastupaju
zhivanja koja nalaze blizina Apeninskog poluotoka, a jos vise duhovna obno-
va pokrenuia iz Rima, koji zbilja postaje pravo sredidte zapadnoga svijeta
vezujudi nesmetano i jadransko podneblje u fvréci svoj obulvat.

U tom kontekstu raskrivaju se kriteriji za procjeriu duhovnih struja na
djelu, pace i dimenzija njihovih odraza s kojima se oituje politi¢nost
promislianja kao okosnica vecine zbivanja.3 Zato i raspoloZive izvore ne
koristimo za ocrtavanje dogadajne proslosti s potetka ionako ubrzanim rit-
mom cbilieZenog razvoja drugog tisucljeca poslije Krista, nego za ogled sta-
ma koja suodreduju likovna izrazavanja na stupnjevima nadeg citanja.
Gledzjuci kroz ta svietla vedinu umjetnickih ostvarenja priblizne istodobnih
splitskome reljefu, treba shvatiti kako poglavito ona omogucavaju povezi-
vanja s onodobnim maticama duhovnog mijenjanja latinskih prostranstava.
Ujedno, u prosudbama takvih stanja hrvatske badtine 1 proglosti zrelog 11.
swoljeca - rekao bih - u¢inkovitima poestaju neke ¢injenice koje su u nas hile
zanemarivane Ccsce negoli zasluZuju.

5 U Monte Cassinu - ve¢ u kronikama 10. stolieca zvanom praesiantissimum monasterium (usp. bilj 19 u pogl. V) zhog wijecaja na
drudtveno-politiéki Zivor apeninskog juga, razvila se samostanska Skola, napajana kulturnim strujama iz Rima i Bizanta, 4 u stalnom
dodiru i s osobito plodnim tecevinama Arapa. Yidh npr. C. LEONARDY, La spiritualita monastica dal 1V al X1\ sec. La civlig monastica
in ffaha dalie origim.. . Milano, 1987. Benedicting 7. 1953.. 121-130 Nacelno se, dakle, unato? nedostiznoj koncentraciji dielovanja i
uzorno) snaz centra, moze govoril ¢ sintezama kojih se doti¢u 1 juZnohrvatski samostani pa tim lakse i razvojni domen v kultun 11
stoljeca ponesto duguju tome sredidtu.

t 7a osvietjavanje dielatnosti kruga nadabnuiog dijatektikom novoy zhiizavaa Judt i naroda poradi ostvarenja komunitarnosti po
uzory na Pracrivn (F. SANTEK, Krianstvo..., 1991., 71.) kojem pripada opat Deziderie 1 ostale pojecinaéne dalje spominjane lignost s
vrhova crkvene bine, najopsimije: H. E. COWDREY, 1986. Takoder vidi i H. JEDIN, 1971., 405-407. Valja zamjetiti podatak da Deziderije
na jugu lalye obnavlja tipologi exufteta sliedno impostaciji rimske liturgije, to se moralo dogodui @ u nas uz évrice pracenie istoviet-
nih ohlika obreda i uvodenje odgovarajude tipske opreme

3 O policnost doba: ). TOUCHARD, Storia del pensiero politico. Milano 1872, - posebno nasim tezama utjecajno cap. [V, I/ polere po-
tificio tra gl antichi e nuom poteri. Sukladno o medudjelovanju reformskih nasropania i polinicksh poduzimanja T. KEMPF, Poienziamento
della riforma sotto 1 papi di Lorena-Toscana (1057-1073) 1l primo medievo Storta defla chiesa IV Jaca Book. Cap. XLIL
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Panicrama Splita s dva ranoromanicla
zuonika pored katedralnog, Cassas - Medu podatcima koji nude mnodtvo odraza, polazim od onog da prvi

Lavafiée, w18 sioljece. 11 legat poslan sa zadatkom prenosenja odluka za uredenje crkvenih

ustanova i discipliniranja svecenstva bijade Majnard.% Njegov tek izbor
nipoéto nije bio slu¢ajan, jer je dotadadnji opat Pompose, pa knjiznicar pa-
pinske kurije i najposlije kardinal, bio ugledni pripadnik vodeceg intelektu-
alnoga kruga koj: u Rimu izbija na povisinu velike viersko-crkvene obnove.
Prethodne imenovan poklisarom za vierske pregovore u Konstantinopolisu,
bas je on obavio 1058, godine u ime pape imenovanje svojeg benediktinskog
brata Desiderija za opata Monte Cassina.” Tako u lancu njegovih program-
skih zauzimanja za uzdizanjem snage Crkve, treba sagledati i dolazak u
hrvatske strane gdje se zaputio pocetkom 1060. godine, nakon boravka s

5 QG tome D FARLATL, I1. 130. Majnarda naziva Moniis Cassinis monachus, iako zapada u mozda jo3 postojede nejasnode 5 njegovim
identitetom. Kod F. JAFEE, 1956., 357, 566, vodi se kao biskup Silve Candide izuzetno uglednog polofaja i knjiznicar vatikanske palace,
prije negoli je postao opatom u Pomposi. (F SISIC, 1925, 502-305) 5 kojom je iswénojadranska samostanska zajednica ostvarivala bitne
veze. ISTO, 510. Najsredenijt se ¢ine podatci kod: T SCHMIDT, Alexander [T und dte Romische Reformgruppe seiner Zeii, Stuttgart, 1977,
57-59, 147, sa Sire vafedun izvodima iz vrela i inim naputama,

7 Taj e pak korjeniio mijenjao politiku samostana spram svim dobrima s kojima se raspolagalo u korist obnove snage Crkve, pa je medu
najzasluzmijima za njegovo umjetnicko oblikovanje. Na svecano) posveti Deziderijeve bazilike sudjeluje desetak, u zapisima imenovanib
nadbiskupa, s Cetiri puta vise biskupa, te je uz nezaobilazno uvazavanje samostana smairanog impenjalnim:, neskrivena teZnja za povezi-
vanjem redovmékih zajedmea 1 tijela sujefovne crkve u prvoj liniji Reforme. Usp: R. GREGOIRE, Le Mont Cassin dans la réforme de I'église
de 1049, a 1122, H monachesimo e Ia riforma ecclesiastica - Mendola, 1968., Milano, 1971, 21 i d.
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papom u Firenzi. Ocito je imao zadatak usacliti odluke za daljnji Zivot Crkve
kljuénog koncila iz Laterana, §to postajghu ne samo razlog sazivanju sliénih
zhorova u stranim gradovima, nego i kaZiput poslanikovu djelovanju na thu
istofnojadranske obale.

Naime, za ispunjenje zadatka u pokrajini dotad podvrgnutoj politickom
utjecaju i otvorenom uljudbenom zracenju Bizanta, najprije je Majnard, po-
siedujudi nemala politicka iskustva, uspostavio dedir 5 odgovomim i tko zna
kako mu naznafenim linostima jo§ prije sazivanja najavljenoga zbora.
Njegov put, ustvari, kao da poput svojevrsne konacnice oprimjervje kretanja
reformnog vala iz prekomorja prema sjevernom Jadranu pa k jugu do Splita,
gdje bijase tradicionalno najjaca crkvena ustanova, kojoj zastupnik rimskog
dvora prilazi tek na kraju putovanja. 1z toga nede biti pogresno zakljuciti gdje
je ponajprije traZio pristalice svoje misije, dok je oko gnijezda stare nad-
biskupije tinjalo stanovite neprijatcljstvo spram njegovim inace objavljenim
zadatcima. Prethodno je medu njima - prema nekim izvorima - ukljuceno
provieravanje Kredimirova prava na prijestolie u vilo osjetljivim okolnostima,
a po stetnom ishodu toga uspostavlja se s njime tijesna suradnja.® U njezinu
okviru - moZe se pretpostaviti - Majnard je posavsi iz Biograda, neminovno
makar i neizravno dodirmue Zadar kao sjediste bizantske adminisirativne
jedinice u gasenju, osluhnuo prilike u Ninu, a moZda svratio i u sijelima
hrvatske drzavne moci najblizi Sibenik 9 Pritom je, stekavsi uzajamno pov-
jerenje s upravom sve Cvrice drzave, posebice imenovanjem novih biskupa,
lomio i ofekivana protivljenja starinski nastrojenih nositelja viere.

U istome potezu nasao se Majnard opet u Biogradu kad jo zadjelo pri-
znati hrvatski kralj u sklopu svojeg uzdizanja nove civitas dao privilegije tek
ospnovanome benediktinskom  samostanu Sv. Ivana  Evandeliste. Pri
svecanome blagoslovu bazilike oslobodio ga je placanja svili poreza i dao mu
sudbenu vlast nad svojim podloZnicima, sasvim u duhu papine inje za
oslobadanjem crkve od drzavnih ovlasti. Bududi da se na taj nacin, shodno
podukama apostolske stolice, crkvene jedinice inate oslobadalo od davanja
svietovnoj upravi i orgogucavalo im odredenu neovisnost u vijerskoj hije-
rarhiji, treba drati da je sve obavlieno po Majnardovom savjetu, To je,
dakako, znadajno jer se s njegovim dolaskom i stjecanjem povierenja u
posljednjeg Trpimirovica, otvara {anac davanja “kraljevskih sloboda”
samostanima, a nu to nadostavljiaju i odluke crkvenih sabora o placanju
desetina i tzv, proina biskupskim stolicama.' Broj taxvih dokumenata iz
doba KreSimira 1V nadilazi pisane tragove o ostalim vludarima, 1e ne bi ire-
balo biti sumnje da se sve ostvarivalo s njegovim pristankom Cinedi ga
privrzenim zakonima uvodenima iz Rima: a parte Sancti Petri Apostoli, zapra-
vo sudionikem bitnih promjena u podrudju ne samo vijerskoga Zivota.

Zasiguno je tome prethodilo iznalaZenje ideoloske sloge s najodgo-
vornijima izmedu onih koje je Majnard sreo, te na njih 1 utjecao bez obzira
pripadahu li dalmatinskom jli hrvatskom politicko-kulturnom tjeha. Svakako

f Pokusujem opisivana Majpardova dolaska moZe se zakljuciti da je iSao najprije u Biograd, jedinu ciertas na hrvatskom tentorije. No u
prepletenosti kretanja ne treba 7a edbaciti ni pretpostavku N. KLAIC, 1971, 367. da je on i prije dolazio u Dalmaciju Navedne je hrvats-
ki kralj bio optuzen za ubojsivo brata §to Mainard ispituje admah po dolasku i utvrduje njegovu predanost pravdi. Potanje V. FORVTIE,
1956., 2344, te uputnije L. MARGETIC, Odnosi Petra Kregimita i pape prema horculanskom kodeksu, VAHD LXXIV, 1980.. 219-238

¢ Za izvome podatke ovdie i dalje navedene vidi: €D 1, 1967., 64. godine 1060, zatim 68, 74, 77, 78, 98 itd. Vidi i: T RACK], Decumenta,
1877., 83, 99-1001, s tumadenjima koje mabom prikvacam prema. F. SISIC, 1925.

S vidh: VOBABIC, Hrvatske zemlie u ranofeudalno doba, Hisiorija nayoda fugosiavije I, 1953., 203-208

g mng — — 164



[ FISKOVIC: Reljef kralia Peira Kresimira IV, _

Uisidreesijost splitske katedrale s
cikvom Sp. Ivana u pozadini,
Cassas - Lavallée, 1802. godine

je bio nazo¢an nekim Cinima koji svjedoce dah njihova novog povezivanja
pa vecina dogadanja poprima obrise odredenog politickog programa kojega
papinski legat probija ako i ne namede. Zato se u ovlastima nadzora $to ga
obvezatno vrie rakvi duznosnici, nalazedi se izvan domace hijerarhije 2 pod-
lozni sam¢ vrhovnome rimskom sveceniku, ¢ini vrlo znacajnom i svojevrsna
provjera samoga kralja uz naputak o praviénosti njegova vladanja zajamden
iz papinskog okruZenja.

U nedovolino razjadnjenome sporenju oko navedne optuzbe Kresimira
za ubojstvo rodenoga mu brata Gojslava pri preuzimanju prijestolja, naime,
izaslanik je ispitivao glavare rodova prihvativii njthove zakletve prema starim
hrvatskim obi¢ajima.l+ § takvim priznavanjem gotovo simbolicki povezuie i
viestruko stapanje Kredimirove osobe i driave s tijckom ruzvoja ojadane
zapadnjacke zajednice, Sto je u primorskim gradovima neminovno nalazilo
svoju podrsku. U kontekstu zadimanja mijena kojima se krodi iz tradicijskih
podloga, takoder se ne Cini slucajno da potom pred kraljevom svitem izranja
i Lovre iz Osora, jo§ kao otocki biskup,1? koji otito predodreden za vise
duZznosti prilazi rukovodedem kmgu posredstvom rimskog izaslanika. Vec to
govori o obimu ne samo Zelja potonjega za uplitanjem u stanja pokrajinskog
Zivota, nego i promisljenih posezanja za ostvarivanjem cjelovitoga plana, koji
mora da je imao unaprijed poznate svoje podriavatelie i ostvaritelie u
domadim redovima.

Ritam zbivanja koja slijede uistinu govori o cjelovitome programu pod-
vrgavanju obale sustavu reformirane latinske Crkve. Najradije ga treba shvati-
ti takoder kao odgovor, odnosno smiljeni korak usuprot izviesnome neredu
ili nesnalaZenju pri poviadenju Bizanta i pojacanom pritisku iz zaleda.
Obavivdi, dakle, u prilicnoj himji s dobrom organizacijom prve zadatke

1 Usp. nav.dj bilj. 8. osobito L MARGETIC, 1980, 220-221 R. KATICIC, 1998, 632 ird

12 Tada su posvuda postavljani uem biskupi poradi uzlrzavanja reforme zasnovane na ucenjima samostanaca: C. VOGEL - R ELZE, Le
pontifical romano-germanique du XI - X1l siecle, Stud e testt 226-229, Vancano, 1563, Takvi su kod nas Lovro u Splitu, van u Trogiru
g, Cirn se da ranome dodiru Lovre i Petra Kresimira treha opcenito dati vece znacene poradi uvazavanja uzajamnosti djelovara s ryetko
dubokim tragovima. U prilog tome ide i spomen toga kralja u bastini osorskog szmostana puna dva stolieca makon njegove smrt:
SIDAK, Historifsha citanka, 7agreb, 1952., 19-21 1 dr.
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niposto slucajno na srednjem dijelu primorja, Majnard je iz zadarsko-3iben-
skog okruzja podao u Split. Tamo je u ranome proljecu 1060. godine pred-
sjedao provincijainome sinodu, koji je vokvir postanikovib zadaéa bio sazvan
poradi sredivanja opcih stanja u dalmatinsko-hrvatskoj crkvi po smjernicama
reforme 13 odnosno prekretnog lateranskog koncila iz proljeca 1039. godine.
Zakljucke tada donesene protiv simonije i nikolaitizma a osobito laicke
investiture {vie nego vazne za osvjetljavanje prilika u Dalmaciji te poznate u
mijeri da ih je suvisno ovdje ponavljati), Majnard je odmah odnic u Rim, na
potvrdu papi. I ovaj ih je, uz proradu i pristanak s novog koncila u Lateranu,
vratio na izvrienje po orvietskom hiskupu Teuzu, Tek u toj prilici Lovri je
predajom palija omogudeno preuzimanje duZnosti dalmatinskog metropolite
- nadbiskupa, shodno odluci prijasnjeg sincda a uz dobrovoline (no zacijelo
na poticaj i zahtjev rimskog opata obavljeno) povlacenje ostarjelog mu
prethodnika Ivana 1

Dolaskom nadbiskupa Lovre, zadojenog &vrstom voljom za promjenama
i svestranim pokazivanjem reformskih postignuda, stvoreni su uvieti koji vilo | —
lakq izazvade i mode.rnije opremanje splitske .stolnice. Njoj je nepobitno R
uzdignut ugled osnaZivanjem sakralne jezgre i 10 na Lovrin zahtiev. a s, zuan (P, Vesic).
pomocu svesirdno naobrazenog Adama PariZanina, koji se tu zaustavlja na
putu za Greku. Pritom spremno sastavlja stilisticki zahtjevnije inacice legendi
o splitskim mucenicima, kao i himne te metricke tekstove njima u pocast.!
Po Sirini preuzetih zadataka nuZno je naslutti i njihovu liturgijsku obradu,
shodno modernome ritusu u koji on, kao i nadbiskup, zacijelo bijae upuden.
Svakako je pridonio jacanju kako hagiografskih osnova tako i obrednog tkiva
prostora svakodnevnih Lovrinih sluzbi u kejima uistinu ni€u neki novi
cinitelji.

Stoga i vierujemo da je, valjda takoder na razini zapadnjackih posezanja,
sve to vodilo k savrSenijoj opremi svetidta uokvir onih zahvata o kojima
rijetko punim ustima zbori crkvena poviesnica. 16 Njih je pothranjivala, slicd-
no stecevinama reforme i gospodarski sve jaca sposobnost sve sredenije nad-
biskupije. a probijali su se i novi nazori o kojima je ovisilo cjelovitije urcdenje
unutrasnjosti crkve.”” Ono je sadrzavalo drugaciji odnos duZnosnika pa i
puka prema povjesnosti sredine, nadasve cijenedi i utiranje neovisnosti
urhanih drustava s kojima se posvuda sa uzletom 11, stoljeca, omogucava
ja¢anje kako njihove samosvijesti, tako i prestiZa na vierskim osnovama.

13 Usp: F. SANJEK, Religioznt i socijalni aspekti Grgurovske abnove u Hrvatskoj, Crkea § krséanstvo u Hruata 1 1988, 132143, te Sire:
A FLICHE, Le réforme grégorenne Il Louvain, 1924-1937. Od osnavnih procjens vainosti prijenosa Jaeranskih odluka: L. KATIC,
Pregled povijest: Hrvata, Zagreb, 1938, 43-i4, opéimije. G. NOVAK, 1978, 64-70, 5. DRAGOSEVIC, 1564, gl. [V i d, N. KLAIC, 1971,
sa $irim prikazom prilika pogl VII-VIIL

14 0 nadbiskupu Ivanu: D. FARLATI, 111, 127. i d. Imenovanog umijcsto Dabrala, posve problematiéna ponagana, dobro ga kacakterizira
F. SISIC, 1985., 124, kad opisujudi stanja prije Kresimira spominju papinog delegata islog imena koji je 1030, podine sazvao criveni sabor
sa zadacom da pretrese Fivol cjelokupnog dalmatinsko-brvaiskog svecenstva... Razabire se da je, mace vrlo skri, nadhiskup Ivan zapra-
vo dotaknut Reformom ved time, a pogolove svojom djelatno$éu (usp. bilj 16). U tom smislu o njemu je cjelovitije pisala i N. KLAIC,
1985., (III. Reformni Rim na istoénoj obali Jadrana do pontifikata Grgura VI 1. Pocetak reforme: uklanjanje nadbiskupa Dabraia; 2.
Splicanin lvan, prvi reformni nadbiskup provodi zakljucke lateranskog koncila u Dalmaciji),162-169.

15 Vi 1 R KATICIC, 1998., 2771 dl. & tumadenjem i starije literature.

160 promjenama izvrdenima v katedrali izviestava D, FARLATI, 1, 738, [II, 238, 387 itd.

170 gospodarskim pribkama 1 poshedicama u tjeku crkvene reforme: C. VIOLANTE, Asperii economier e sociali della vita della chiesa,
Cultura e storig 8, Milano, 1972 (za 11. stoljece 325 1 d.). D. B. ZEMA, Reform Legislation in the Eleventh Century and its Economic
Import, The Catholic Historical Revsaw XXVIN, 1941., 16-38. Glede uspostave cenralistickog uredenja dalmatinsko - hrvatske crkve upra-
vo s Lovrom na Celu znadajno je da je u znamenitom Evangeliarum Spaletense nalaze svedana obecanja posludnost biskupa svoem mct-
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U takvim okolnostima - ve¢ smo isticali izvjedce lietopisca - nadbiskup
je odaslao majstore na ucenje u daleke pokrajine poznate po predajama
raskodnog likovnog oblikovanja. Nema sumnje da je 1 svoj glavni obredni
prostor kanio { uspio pripremiti za sluzbe koje su rasijavale poruke svestra-
no ja¢e od dotadasnjih. Tim lakse je u njima primao licnosti bezuvjetno zah-
jievne glede novih postulata oko uredaju oltara, te predsjedao skupovima
keje su pratili svecani obredi suvremenijeg ustroja. Povrh toga, trebali su im
¢esce biti nazoéni visi uglednici iz drzavnih svjetovnih, 2 i stranth crkvenih
redova, dok je nadbiskupija otvarala vrata hrvatskim i prekomorskim dosto-
janistvenicima, vezanima uz uzdizanje bogoStovlja kao i promicanje Reforme
postavsi Zivom pozornicom temeljnih povijesnih dogadunja. A ona su se kre-
tala putem posvemasnjeg objedinjavanja ako ne had i poistoviedivania vier-
ske i kultume Renovatio.

Zhog toga nam. preostaje poscbno sagledati Sto je sve moglo suodrediti
njihove oblike i sadrzaje. Ve¢ u dokidanju osobnitt sloboda, npr. odijevanja
ili kretanja, nadasve privatnog boravljenja, njih se po mehanizmu
medusobnog nadzora vezivalo za uredbe zajednitkog Ziviienja i djelovania,
o ¢emu i u dalmatinskim spisima ima govora.X® 1" pravile: se njima za sluzbu
pirskrbljivahu veci prostori oltarnih odjeljenja poradi pojacanih skupnih obre-
da, dok su dnevno umnozene duznosti oko olara abavljzli po ugledu na
krscanska tijcla iz apostolskih vremena $to se svemu nametahu uzornima. !?
Tim zakonima bijahu izloZenije samostanske crkve, iako su ih u mnogome
stijedile sve kongregacijske, namijenjene puku i svecenstvu, pa je s obzirom
na sirinu tih i takvih zalaganja neipunjeni zadatak nude struke da razvidi
posliedice u ukupnoj gradi likovnog stvaraladtva, svim raskoinim djelima
umijetnog obrta u riznici stolice, a posebice u slojevima kamenog namjestaja.

Neadlozna su k tome saznanja kako ondadnji Zivot naseg uzmorja ispunj-
ahu znatnija drudtvena pomicanja i u pitanjima crkvenih predaja, sto se
takoder ¢ini vazno ukupnome tumacenju reljefa kojem je regalna tema nepo-
hitna. OcCito su iz Rima donoSene promjene doZivljavale znamije otpore fak
unutar gradova, pa valja spomenuti koliko su ti, na svoj nacin sukladni onima
koje diljem zapadnoga svijeta izazvade politicki program Henrika 1T na
pocetku stoljeca 29 Takoder je na toj linijt promisljanja neprijeporno da su se
na tlu Dalmacije neposredno povezane s Hrvatskom, posve sli¢no kao u nje-
govu svetom Rimskom carstvy, na strani Reforme udruZili poglavari crkve i
driave kao najmocniji initelji drustva. Oni su u teznji za jedinstvom djelo-
vanja suzbijali preZitke proslost, te u vecini njegovih ishoda pronosili Siroku
promidZzbu napretku pod koju se moZe podvesti znatan dio umjetnickog rada.

Unutradnjost crkue Sv. Lovre u Zachu.

sopoliti, $to zapodinju u njegovo yrijeme pa su mu prva i naslovljena u znaino starijoj knjizi otada rablienoj za slicne zakletve: CD 1, 100.
Vidi i k. KATICIC, 1998, 530-532, Cini se razumljivo da 1 tay ¢in krije specilicno Zivi osjecaj prema povijesnosti ustanove, 3o je na obzor-
w iste kulire mogao 1zazvati il dopustiti prikazivanje Zivuceg vladara na crkvenom namjedtaju.

18 Usp: J. DELIC, La disciplina del clero nei Conali di Spalato nel X ¢ XI secolo, Medioero e umanesime 49, 1982., 219235, 1n s¢
preusieofavaju i 3m kolosijeci provinenalnog Zivowa. Usp. 8 ANTOLJAK, 1994,

19 O natelu pridrzavanja reda apostolskog pri ustrojavanju katedralnih zborova s kojima se, izmedu ostaloga, prikracuju mogucnosti pri-
vainog ponasanja svecenika protiv kojih j¢ Reforma iz samostanskog cudoreda 1 ustala, te sl Ch. DEREINE, La “Vita Apostolica™ dans
l'ordre cunonial du Xe au Xile siécle, Kevue Mabillon 51.1961., 47-33.

£ O Henriku II, & kuluroloskih motridia: Enciclopedia dell” arte medioevale VI, Roma, 1995., 534-539. Uz njegova vladarska ponasanja
vezuje se teza imifatio sacerdotii u pojedinim stavkarma dvorskog ceremonijala, to vise $te je s trjne pokazivanom sklonodcu za vari-
ski dekor, ali i za bogato darivanje crkava osobno opravdao uvrieZeni naslov zapadnjackoga viadara kao defensor ecclesize Vidi: E. H.
KANTOROVICZ, Deus per naturam - Deus per grauam, Selfected Studes, New Yark, 1965., tako da s¢ analogije ¢ne neotklonjivima.
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Dobar primjer tome u povijesti krééanskih drzava spram papinstvu EE
pruZio je upravo Henrik I1. Tim vide se u drustvu koje se svijesno hranilo idej- 4 gjw“ ‘n m; - J‘
. e ; . i o . .. oo . ) 1= P
nim uspol edbd].na, e samo zhog proviera .g»v0]1h pra.vor.l]eka { rdzvgmh usm- Lo .
jerenja, moglo iznadi razloge preuzimanja i odredenih ikonografskih ohraza- hm\’mmmmh gl

ca, Cak i alegorijskih slika koje je iznjedrila ideologija njegova viadanja 2l | ¥ e Wm%h_;- b |
Ona koja je - kako je ve¢ reCeno - jugu prinijela zasade otonske renesanse, y
te se pretopila s kulturom heneventane radi obrane prostorne jezgre na grani-
cama gdje Henrik II. poduzimase svoje ratne pohode. Nema nikakve sumnje
da se i toga ladao s uvierenjem o potrebi uzdrzavanja jedinstvene ¢jeline one
Europe koju je politi¢ki bio zacrtao, ali i kulturno osmislio Karlo Veliki, te ée
zbivanja na njezinim rubovima zadugo odavati odnose prema njthovim ide-
jamna i zasadama. Pritom u jeku Reforme, naravno, vise nego znacajnim biva
doticaj legata rimske kurije koju s poduzetnim dalmatinsko-hrvatskim nad-
biskupom, inace benediktincem kamaldoljanske grane, kao i duhovno mu -
ne sama po nadem videnju - srodnim Petrom Kredimirem, $to uz sudjelovanje
benediktinaca ostaje u vrhu stapanja onih idejnih stremljenja iz kojih izrasta  Beneveniansin coandelisiar u kojem je

i ovdadnje tumacenje reljefa. exuliet s pozdrarom “nasem kralju’,
Osor, oko 1070 podine, Bibl Vat.
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Medutim, poradi utvrdivanja dalmatinsko-apeninske veze koju isticemo
trazeci moguce uviete pa i izravne podstreke jednog idejno vise nego
slozenoga kiparskog djela, uputno je nazmaditi kako moZebiino njegovo
povodenje za grafickim uzorcima takeder nalazi moguda objasnjenja u
skiopu podudarnih drugtveno-politickih zbivanja.?2 Posebice onih kojima sc
nisu protivile teznje crkvene Reforme, nego ih je sa svoje strane duhovno ona
jacala, dok je uz podtivanje lokalnih dosega i obifaja posezala jedinstvu
misljenja i djelovania. Pritom je. bez obzira na kakvocu i koli¢inu uéinkovi-
tih prijenosnika, v ign vodenoj pocetnim uvaZavanjem samostanskih tijela i
redovnickih nazora, ionako bilo ¢initelja isuvise vaznih da bismo srodnosti
smatrali slu¢ajnima ili ostali pred niima ravnodudni.

Ne, kako vecinom oni nisu neposredni predmet bavljenja povijesti
umijetnosti, ne preostaje nege nabrojiti th u nizu iz kojea se luce nezaobilazne
srodnosti kulturnog posezanja medu politicki uglavnom nepovezanima, ali
stvaralacki u mnogome srodnim krajevima u patrimonium Sancti Petri.
Vrednujudi te povifesne Cinjenice i podatke s obzirom na znadaj i znafenje
splitskog reliefa, dakle, ne moie se mimoi¢i da s¢ potetkom drugog
tisucljeca na isto¢nu stranu Jadrana plodno protezala liturgijska praksa rim-
skog obreda, istovjetna onoj u zavicaju beneventane. Iako ne bijase jedina i
isklju¢iva, naravno, postala je preteZitom zahvaljujuci benedikuncima koje je
najvide podriavala i crkvena vlast i politicka uprava. Zato su istim pismom
sacinjene brojne rukopisne knjige crkvene namjene, poglavito one za obred-

21 Kronican bilieze sklonost 1oga kralja, zasluzneg donatora umiet:1osti, za ceremonijal, pri cemu uzdize u umietnost klasiéou tradiciju
te daje prednosti svietovnom gimbeniku po staronmskome uzoru. Svakako se od pjega tom hnijom uz kraljeve vede [ pojam rex wistus
kako izricito pie. P. E SCHRAMM, Das Rejorm Papstum- Kaiser, Komge und Papste 11, 1970, cap. 3- 120, 179 i d., pa su : nasa osvr-
tnja na njegove djelokruge bilt neminovna. Porad: dalinjih razmatranja ne moZemo zanemariti podatak da skulpturalni prikaz Henrika
11, (kralja koji navjesta fenomene kakve osvjetliavamo u zemlj Petra Kreimira), u Miedernburgu kako predaje papirus o osnutku opati-
je Tassilo 1010. godine cstaje jedan od stanjli tovrsnih u Europt ali mje sigurno da je prikaz suvremen dogadaju.

2 vidi sire M. BRANDT, 1980, gl. 1, 3/XI1. Usposiavi veza vrlo nam se uputna ¢ini opaska (ISTO, 150-151) da su langobardi bili od
sredine 8. stoljeca na neki nacin naslednici ravenatskog egzarhata, ocito pruzenog na obje strane Jadiuna. Beneventansko njihovo
vojvodsvo sudieidje pak i predvodi niz procesa koji se doti¢u hrvatskih obala: trajno dr#i vezu s Rimom, prua otpor Saracenima, prije
se oslobada Bizanta koji mu uz trajn: pritisak ipak kasnije povremenc opet namece vrhovnistvo itd. 321-334
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no pievanje.23 Objavljeni ulomci ili odlomci poput knjiznih exulteta iz Zadra
i Osora, te drugi liturgijsko-glazbenog sadrzaja iz th gradova kao 1 iz Splita,
Trogira, Dubrovnika, Sibenika i dr., kliu¢ni su povod promisljanjima
reenoga smijera. Osim mnoZine koja jos nije sva ni iznijeta na svietlo dana,
svakako su vaine podudarnosti njihovih obilieZja, ovisno o vrstama koje
nose u naslovima. stoga valja ocekivati podrobnije njihove smijedtanje u kul-
rne okvire Dalmacije zrelog 11. stoljeca uz traZenje suglasja s likovnim
spomenicima obredne namjene i naravi.

Po onome 3to se u tome pogledu doznaje iz holje obradene grade
Beneventa i drugih prekomorskih sredita, 2 vierojatno nece biti preuzemno
upozoriti barem na neke dodire koji naznacuju dalekoseZnije zakljucke. Iz
pukoga pak opreza navodim ih s posrednim usmjerenjima, mahom u obliku
upita, smatrajuci da svaki treba jo§ videstrano razmatrati. Svejedno drZim da
primjericni nalazi svezaka i listova notnog pisma nastalih u juznoj i srednjoj
ltaliji prije uvodenja gregorijanskog koralnog pjevanja,?> dopustaju
mogucnost dodira ili prihvata kako sadrzaja tako i svezaka pravnih knjiga iz
viSe-manje isth izvora.

Cak ako i ne pomidliamo na preuzimanje nekih pojedinacnih od tih
rukopisnih, u pravilu ilustriranih tvorevina, odredeno ugledanje na tipske
uzorke prepoznajemo u mjeri koju otkrivaju istovjetne podloge njihovih
duhovnih poticaja u susjednim krajevima. Daljnju razmjenu tovrsnih iskusta-
va odavaju suglasnosti zakonskih normi iz povijesnog prostora langobardske
i starohrvatske driave, potom srodnosti u diplomatickim formulama
raznosenima posredstvom ucenih benediktinaca. Time se zbroj doticaja jo3
ne zavriava, jer je isto tako s pravom upozoreno i na preuzimanje obreda ¢ak
dravnih svetaca iz ne bad prvog susjedstva.20 § tih bi razloga lakge bila

23 0 njihovoj brojnosti usp.: 5. TUSKAR. Podeci hrvatske glazbe, Hrvatska § Europa [, Zagreb, 1997., 562 i d.

24 Usp.: Th. FORREST KELLY, Esthétigues et rituels des cathédrales d'Enragpe I Tondon, 1999,

25 Vidi . ANDRLLS, Music 17 Croasia. Zagreb, 1982. Izravnije dodire s beneventanskom liturgijskom praksom inae odaje 1 oy lauda
(vidi bilj. 68 v pogl VI3 4. poklika u slavo zivucem viadaru, zacielo usaden u dalmatinsku tradicyu a osvjedoden u 11 stoljecu, kad je
takvim izricajima stvareno ogodno tle i vjedno se razgranala kultura svekolikog hilieZenja sivarnostt zivotar R KATICIC, Jezik i pis-
menost. Rano doba broaiske kulture, Hrvaiska | Europe £, 1997 , 357, - Usp. dalje.

2 Tym su tvrdnjama uputna kazivanja L. MARGETIC, Antika 1 srednji viick. Studije, Rijeka, 1995, Posebice o langebardskeme pravu, 119
id, e o zajednickim kasnoantickim korijemima toga kao i franackoga prava na koje se naslanja ono hrvatsko vec iz doba narodnih
vladara. Na 1s10) linyi tadadnja osviedodenja pojavi kulta sv. Bartula na nasem thu: N. BUDAK, 48/V., iznalaz1 u osobito uvrijekenom nje-
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objasnjiva moguéa nadahnuda izuzetnome reljefu u zbornicima langobard-
skih zakena s talijanskoga juga, odakle je nedvojbeno usvojen i obicaj
uporabe exulteta v dalmatinskim crkvama. Kako je u njthovu okruZenju
istodobno zabiljeZeno pjevanje lauda s izravnim pozdravima “nasem kralju®
{navlastito Petru Kredimiru u Osorul),2’ namece sc objasnjenje da je sve o
¢inilo izvorni okvir nasem reljefu kao najmonumentalnijem fizickom opri-
mjerenju odredenih obi¢aja. Bududi da smo mu uz ikonografiju srocenu po
kriterijima Reforme i najblize oblikovno ishodiste nasli u bencventanskom
okruzju, bit ¢e vise nege vazno spoznati te krizaljke.

S prostorom iz kojeg je potekla vecina preostalih tragova i dokaza be-
neventanske liturgije na hrvatskom primorju, kulturna su suglasja vi§eznacna.
Drzimo ko na umu da je ona sprovoedena po rimskome, u biti najstarijem
jeruzalemskome redu, ali u doba najjacih proboja nije suzbijala odrzavanja
regionalnih ili lokalnih predaja. Nije li, dakle, u tome i opravdanje bilieZenju
obreds na grékem jeziku dok se razbudivao i onaj na starohrvatskom ili
crkvenoslavenskom.28 Bitno je k tome da ni apostolska stolica nije strogo
odredivala iskljuéivu sluzbenost latinskoga, pa i splitski sinod 1060. godine
ne zabranjuje svecenicima sluZzbu na domacem jeziku, iako ih obvezuje na
poznavanje latinskoga.?? U tim i takvim pojavama svakako ne otkrivamo
uvrijeeno mijesanje raznostranih utjecaja u graniénim sredinama, nego uslo-
jena zbivanja koje je Reforma dopustala da bi iz razlicitosti djelovanja ucvrsti-
la svoja idejna jedinstva zapadnjackog crkveno-vierskog tijela pod politickim
vodstvom Rima.

Uprave je tome posluzila jedna od najznamentijih knjiga iz benediktin-
skih knjiznica: Montekasinski Evandelistar, jer je tamo prikazani Henrik 11.
bio prvi prigrlio reformni peokret jz Ciunvia zajedno s tadadnjim papom
Benediktom VIII. (1012. - 1024.). On je poduzimao prve zabrane bra¢nih
veza svedenicima i ostalih nepocudnosti kojima se pocela opirati Sveta stoli-
ca poradi obnove morala pa i ugleda. 7ato je - izmedu ostalog - papa iziski-
vao ispomoc iz daleka, ¢ak od kralja kojega zauzvrat kruni u Rimu dodjelju-
judi mu kasnije i naslov zapadnoga cara, a ovaj opet frazi i uzvraca podriku
mo¢nih redovnika na sirateskome mijestu Monte Cassina.30 Pri saplitanju pak
prvih zasada koje svaki Cinitelj tog povijesnoga tijeka nosi, mora se naznaciti
kako su kricanskome jugu prinesene steCevine otonske renesanse okusane

govu slavljenju u Beneventu, odakle se ono uistinu dinlo do 11, swleca: D. W FARMER, The Oxford Dictiorary of Saints, 1983., 30, L.
REAU, Iconograpbie de Uart chrélienne 11T, 180-184.

27 Odavno u Osorskom evandelisiary, 1. njegovom exudteni uofena reCena pohvala: V. NOVAK, 1957., 17-48, redovilo se vezvala uz
Zvonimira dok A. BADURINA, Jzdanja HAD 7, 1982., nije predlozio daraciju u doba cko 1070, godine. To ¢ uévrsie L MARGETIC, O
nekim vrelima hrvatske povijest 11, st., AZ XL, 1989, 133, te se uvierenje definitivne mijenja u kornst Petra Kredimiza s razlozingio
osmistjavaniem njegove viadavine na Jadranu. O tome akoder nav., Rano doba breaiske kuliyre. Hroatska [ Europa 1, 2997, 561-562.
3 Spominje 0 | TOMA ARHIDAKON, Kronika, 1977., 49. Usp: D. FARLATL, 111 130, pu s problem mzradivao u vise studija. Vidi: E
HERCIGONJA, Povijest hroatske knjizernosti 2, 1975.. 73. Site: IS11, Tropismena 1 trojezicna kultura broatskog srednjorekovlja, 7agreb,
1994. Tzravno sviedotanstvo uporabi grékog jezika u obrednim prostorima pruza i pelovicno na latinskom te arckom jeziku sroceni nat-
pis znamenutog raspela zadarskih franjevaca: G. GAMULIN, Stikana raspela u Hrvafskoj, Zagrep, 1983, Kat 1. 115. Takoder 1 ono nesta-
lo iz samostana Sv. Marije Velike, kar. 50. Greki natpisi se uplidu 1 u fresku juzne apsice katedrale u Zadr: I FISKOVIC 1987., 90.: kuo
i u njezinu relkvijaru M, GRGIC, Zlao i srebro Zadra i Nina, Zagreb 1972, 153-153.

2 Vidi CD L, 9596; N. KLAIC, fzvori, 1972., 59

30 Henrik 1. postaje poglavarom Svetog Rimskog carstva 1014., desetljece prije smiti, a beatiziran je ek 1146. godine. Usp. H. ROEDER,
Sarnts and their Atributes, London, 1955, 153-154. Monte Cassino na jzabracom zemljopisnom polozaju dosize slavu poglavite kao
nogesto susreta lannske § bizaniske kulture, te poschice doticaja islamske preko Salernz Presia tome je i sa stajalista kulume priviagnosti
razumljive okretanje zadnjeg vladara iz dinastije Otona, inace znanog darovatelja skupih umjetnuna: G. ZARNECKI, Art of the Medieval
World, New York, 1975., 160-161, npr katedralama u Aachenu 1 Buselu
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na pelju stapanja sakralnog i regalnog. U medupoljima tih zbivanja moie se
zapaziti brojnost motiva pogodnih prepoznavanju sli¢nosti pojava Henrika 11
i Petra KreSimira IV., &to ne iskljucuje ¢ak i svijesna oponadanja dosta oprav-
dana pjthovim poloZajima i ulogama. K tome se, dapace, mora uoditi kako se
Petar Kresimir IV podosta zdruZio s nastojanjima nadbiskupa Lovre u doba za
istosmjernu Reformu jos odlucnijeg pape Nikole 11., a uz znatan udio benedik-
tinaca trajno vezanih uz prekomorje i krajnje privrzenih Svetoj stolici.3!

Lpravo su benediktinei bili poluga koja je najistrajnije prenosila vjerska
u¢enja i dobra s jedne na drugu stranu Jadrana, kako pokazuje slojevita dal-
matinska bastina s kraja ranog srednjoviekovljia. Neodvojiva od kulturnog
ozradja beneventanskog pisma § svega §to je ono sa svojim djelima davale i
razvijalo, prije svega je dokazala sudjelovanje u kretanjima zacimanima iz
redovnickih postaja i vierskib ognjista juzno od Rima. U tom svjetlu osobito
se znacajnom Cini djelatnost znamenitog opata Deziderija, prisnog prijatelja
nama ovdje poetno vaznog opata Majnarda, ali i jo3 3ire utjecajnijeg Petra
Damianija, inacc povezanog s hrvatskim stranama preko osorskog samostana
Sv. Petra a progladenog svecem zbog uzorna Zivota i utjecaja na duhovnost
razdohlja. 32 Deziderije sam bijase tijesno u dosluhu s apostolskom stolicom,
jedan od prodomijih prelata v naradtaju samog Hildebranda (zaredenog u
Monte Cassinu 1018, godine a kasnijeg pape Grgura VIL), koji iz samostan-
skoga kruga utjecase na politi¢ki Zivot crkve osobito podupiruéi njezin kul-
turni uzlet u svim granama. 3

Buduci da se doba Deziderijeva stolovanja - 1058. do 1086. godine kad
ga unatof osobnom protivijenju biraju za papu - zamjemo poklapa s
Lovrinim, nije ih tesko po raznim osvjedocenjima prepoznati kao pripadnike
iste struje u reformom osnazenoj Crkvi kojoj obojica smjerno traze i nahode
vidljive izri¢ajnosti na razini onda$nje ugenosti. 3t Zato ne bismo smieli
odbaciti mogucnost da je posredstvom Deziderija, dugogodisnjeg opata (od

Otto von Freising, oko 950. godine
Uiniv. Bibl. Jend.

3UH. JEDIN, 1971, 330.: M. BRANDT, 1980., 499 -500. O ¢vrstini druge faze Reforme koju je prvenstvenc vodila nmska kurija usp. G.
BARONE, La riforma Gregoiriana, u Storia dell'ltalia religiosa, 1993., 242 -2506.

32 Siroko H E ). COWDREY, The Age of Desiderius, Oxford, 1983., osvjetljuje nama, dakako, vazno doba njegove djelatosti jer drimo
maogudim da je osmidljavanje splitskog reliefa jedan od ishoda prodora 17 Rima u kojima uéeni opat sudjeluje. To, naravno, u kontekstu
neobvezamog preuzimanja tematskog poticaja i fikovnog fesena iz Evandelistara, nastalog 1022 godine, dakle, u doba prije
Majnardovog dolaska i okretanja reformskiby ucenja Dalmaciji, uz podriku vodeceg intelekralnog kruga tamodnyh duhovnika medu koji-
ma 1 Deziderije zauzima svope mjcsto od sestog desetljeca nadalje. Drugim rije¢ima, izravnih puteva za oditanje utjecaja prije trede detvr-
tine stoljeca ne naluzime i bme posredno prikracujemo vierovatnost u raniju dataciju reljefa (iskazanu vezivanjem djela uz uZe doba
prakonzula Grgura). MoZe se skrenuti pozomost 1 podatku da je Deziderije 1071. godine osebno po nadelima Reforme sredio zajednicu
1c postao od pape doZivoino imenovanim tutorom i defensorom velikog benedikrnskog samostana na Tremitima, odakle su se preko
Jadrana Sirile vickovne veze prema Dalmaciji Posebno o Pier Damianiju: G. LUCCHESI, 1 dr. u: Satn Pier Damani nel IX centtenario della
morte (1072 - 1972 ), 4 vol., Cesena, 1972,

3 Osim poglavija kod H. E ] COWDREY (tal. ixd.): / Epoca d'oro di Montecassino, [l Monte Cassino ¢ Roma verso ke Rifvrma, vidi i:
L. SPEZIALE, Monte Cassino e la riforma Gregoriana, Roma, 1991, te C. BERTELLL, Leta dell'abate Desiderio. La decorazione hbraria, u
knjizi: Monte Cassino, Bisanzio, Koma. Roma, 1989,

3 Zanimljiv je zapis da je Deziderije slao majsiore mozai¢are u Bizant kako bi nauili stvarati {antico splendore, §to je znakovito podu-
damo Tominome izvjes¢u o Lovrinu slanju zlatara u Anatoliju (Kroniba, 1977. 48, 77}. Jasno je to polaziste ranoromanickom rjecniku u
ohostranoj bastini 11. stoljeca na Jadranu s usvajanjemn nekih kasnoantickih prediozaka. Jod nam se ¢ine vazniji podatci 1 mislienja o klimi
obnove kofa je obuzela umfetnicko stearalasivo samostana 1 njegova ozradja za vrijeme stolovanja buduceg pape (pod imenom Vikior na
stolici sv. Petra 1086.-1087.) koji je iz Monte Cassina, kao opat od 1038, godine, ¢ak davao programe za exullet svitke crkvama juZne
Italije: L'eta dell’ abate Desiderio, A del IV Convegno di Studi sul Medioevo Meridionale, Salerno, 1987, K tome: Enciclopedia deflaric
medioevale VII, 1996., 83, billezi opatove zasluge za oblikovanje, odnosno obnovu oltame ograde katedrale u Salemu, $t0 postaje
znakovitom analogijom nadem spomentku barem u smislu spoznavanja ondasnjeg polaganja vaznosti poglavito na te dijelove hturgijskog
namijestjs.
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suvremenika prozvanog ‘“arhandelom redovnika™) jednog od najjacih
samostana Zapada, do dalmatinsko-hrvaiske nadbiskupije dosle nadahnuce
sadr7aju nasegz reliefa u bilo kojem obliku, pa makar i dogmatskom
podukom upravo iz crkvenog sijela gdje se trajno ¢uvae i visoko cijenio
Evandelistar Henrika Il Krug nacelnih podsticaja nadem reljefu sklapa se s
njegovom nazo¢nodéu u benevantskom okruZju, kojem bijade nadleZzan u
crkvenom pogledu jo$ § na Tremitima kao mostu prema nadim sttanama od
pamtivijeka.?> Tu mogucnost otvara u prvome redu visoka teologka nao-
brazha te liturgijska poduzetnost Deziderija, imenovanog kardinalom, ali i
girenje modi njegova utjecaja preko pape Aleksandra 11, kojega je on i pred-
lo7io za izbor da sam izbjegne t duZnost, pa im povezanost bijaSe
zajamcena srodnim nacinima misljenja i posredovanja. Kroz sve to - smijemo
pretpostavit - proviadila su se istovjetna potiticka htijenja kao glavni ¢initcl]
objedinjavanja naizgled tolikih raznorodnih polova, to vide §to je Crkva sama
znamenite knjige prihvacala ne samo kao liturgijsku dragocijenost ili pravnu
podlogu Zivotnom ustrojstvu, nego i kao pouénu poruku.

Za veze medu umjetninama koje smatramo plodovima tih nastojanja,
dakle, predu se osjetliiva povijesna tkiva mozda proZeta svijedcu o srodnim
ulogama dvaju suverena u razdvojenim vremensko-prostornim njihovim
okruZenjima. No u oba trenutka ona bijahu podjednako izloZena neizvies-
nostima pona$anja Bizanta koji nijv imao stalne odnose prema jadranskim
obalama kao ni prema Rimu ili Monte Cassinu. U tom pogledu - usput re¢eno
- teritoriji beneventanskog vofvodstva i hrvatsko-dalmatinskog kraljevstva
dijele dosta srodnu sudbinu.30 Nadasve su pak u duhovaom pogledu pod-
lozni smjeranjima iz papinske kurije, a na stvaralackom planu ovisni ¢ radu
benediktinaca koji sjedinjuju jo3 sira kricanska czemija. Prema tome nije
nevazna zajedni¢nost kulturnih osnova, osobito u nekim njezinim probojima
i dodirno sudjelovanie intelektualnih prvaka iz rimskog sredidta, te pogotovu
podudarnost ili usporednost odnosz ustanova | mjesta spram reformskim
gibanjima. Naravno, u onolikoj mjeri koliko juZnohrvatska crkvena sredidta
zaostaju za jednim od stoZera samostanske kulre Zapada, toliko su im -
metodski gledano - dopudtena kadnjenja u prihvacanju tekovina ¢ak unutar
cjelovito usmijerenog, a nipoito brzo okonéanog pokreta.

U svakom slucaju namece se Citanje opisanih zbivanja u lancu koji
mozda nema Cvrste dogadajne ili kronoloske spone, ali su im potke idejnog
jedinstva - kako ih pokazujem - blizu neospornima, a preklapanja u zbiva-
njima tako gusta da ih pred znatnim umjetnickim djelom ne bismo smjeli
zanemariti kao primjerne ste¢evine razdoblja. Bez obzira na dokazivost dodi-
ra § navedenim pojavama one su vrijedne spomena jer ocrtavaju duhoviu
klimu i drudtvena stanja iz kojih se radaju kriteriji stvaranju djela poput split-
skoga reljefa. Isto tako treba drZati na umu da su visoku razinu njihova

55 Q Tremitima i Deziderijevoj nazotnosti na otogju koje ima trajnu ulogu mosta izmedu Dalmacije i lalije, jus iz doba prijenosa relikvi-
ja solinskih prvomugernika u lateransku baziliku, posebice s djelovanjem benedikiinaca po osnutku njihova tamoénjeg samostana: H.
SERENA, Le isole Tremriti, Lucera, 1916. Bitno je da tamodnja Bogorediding crkva bijae mati‘na nizu samostana u nas, od sustjepanskog
kraj Splita do lokrumskog kraj Dubroviika, poselno onog Sv. Silvestra na BiSevu itd » 1. QSTOJIC, 11, 1964., 319, 420, 374 i dr 3to sc.
zatudno, nije odrazilo u sagledivom njihovom oblikovanju

3 1" osnovnim crtams § L MARGETIC, Hrvatska drfava u doba narodmb vadara, Hrvatska 1 Europa I 1997, 205-206. Sagledavajudi suk-
ladnosli u povijesnim zhivanjima ra tlu hrvatske drfave 1 beneventanskog vojvodstva u mnogome bitnima i zz smisao i za izgled nadega
reljefa, mozemo napomenuti da je i tamo Reforma otpoéela slicno, ponavljanjem koncila koje saziva Leon TX (+ 1054.) u Salernu |
Sipontu, posebice protiv simonije G. PENCQ, Storia della chiesa in Jtafia 1, 1982., cap. \ . $to se zacijelo jace prakticirala v zemljama
pod uljecajem Bizanta.
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Kredlf David. Psaltir iz Werdena,
oko 1050. godine Berlin, Staatsbibi.

radanja uzdrzavale natprosjeéno snaZne i djelotvorne osobe, inale sposobne
premostavanju prostornih i vremenskih razmaka vezanih na okosnicu ujed-
nacenog misljenja o krupnim problemima ondasnjeg svijeta. Ne molZe se u
svemu tome zaobidi ni veza io je pri gradenju istog sustava bila uspostav-
liena izmedu hrvatskoga kralja i pape Aleksandra II. Nakon njega vec je
nezaustavljivo navirala i prodornost svakoj promidzbi vicnih opata Deziderija
i Hildebrandsa, takoder buducih vrhovnika Crkve koja se ada najizrazajnije
zalagala za sjedinjavanje katolickih zemalja.

Ne samo sa Sirokim metodskim opravdanjem, pod tim i takvim svedom
stedine 11. stoljeca, prepoznavanju uloge Petra Kredimira kao osnove sadrza-
ju reljefa, nuka nas i povijesni smisao kraljeva djelovanja u pitanjima koliko
crkvenog, toliko svjetovnog Zivota u Dalmaciji i u Hrvatskoj. Zasigumo je on
tijekom svoje vladavine, koja ispunja treéu Cetvrtinu stolje¢a, bio jamac poli-
tickog reda, tj. uzdrZavatelj prava danog s Neba, 3to je u odredenim prilika-
ma htio biti 1 njemacki dinast Henrik I1. kad je po dogovoru s papom krenuo
u Monte Cassino s osobitim ciliem.3/ Kanio je, naime, u zamahu snazenja
zapadnoeuropske carske politike koja trazi duhovne saveznike, posredstvorn
tamosnje redovnicke zajednice uspostaviti obranu kricanske vijere i njezine
mortalne istode, a uz to izravaim davanjima potpomoci i gospodarsko
odrzanje samostana u neovisnosti od nesklonih mu drustvenih redova koji se
usudivahu ugroZavati ¢ak poglavara crkve.

Pred polazak na put 1022. godine mudri je kralj stoga s pomocu redovni-
ka unaprijed srodic sadriaj u njihovoj pisarnici izradene knjige, koju je kao
gotovu poduku, c¢ak pohvalu svojoj ulozi, nosio na poklon samostanu
izloZenu neprijateljskim udarima. Na poziv Benedikta VIII. (koji ga je 101+
godine u Rimu i proglasic carem) on je i zavojitio na Bizantince da oslecbo-
di zemlje i jezgre zapadnjacke pripadnosu. PruZivii im znak svojega
pokroviteljsiva, uzdigao je svekoliku sigurnost ne samo toj postaji, nego i
pokrenutoj Reformi za koju su se medu prvima zalagali bencdiktinci, koji ga
ispratife iz Njemacke te docekade u Italiji. Zbog toga je sve lak3e tematski
najprobojniji motiv iz zapaZene knjige u ufenim krugovima postao idejno
ogledan pa i - moZemo odekivati - smisleno uzoran za kasnije nastupe pred-
vodnika reforme u sli¢nim okolnostima. Svakako su njezine pristalice zadugo
Stovale pa i slavile Henrika I1. zato §to nije posizao u izbor pape, a u svojim
je poslovima i zauzimanjima diliem carstva podjednako Stitio interese
crkvene i svietovne vlade, nastojedi ih i pravno izjednadit. Priznavajuci mu i
druge osobne zasluge na krzju su ga i proglasili svetim,?8 §to je u krugovima
Rimu najvjernijih produzilo vijek i obim ¢ascenja njegove osobe.

Suglasna shvacanja - po svemu sudeci - sadrzavali su u nekoj mijeri i lan-
gobardski zakoni na stranicama kojih bijahu crtane privlacne sitne, no
stvarnosne predodibe svjetovnih vladara njihovih dukata. Gotovo u istim

3 jos o Benriku 11 npr. u nav. Biblictheca Sanciorum 1V, 1964., 1240-1246. 1z podataka da mu sesira bijude udata za Stiepana, svetog
ugarskoga kralia, ¢ija pak sestra bijade udata za velikog duZda Petra 1. Orseols iz kojeg je braka rodena i majka nadeg Petra Kredimira
IV, uslojavaju se i opravdanja mogucnosu povodenja hevatskog vladara za uzorima datim od cara koji je prisegnuo viernost Rimu 1014,
godine, a bic proglasen svetim u 12. swoljecu ali s ogranicenim irenjem slave. U potrazi za mogucim posliedicama tih znagajnih spona
ostaje nam nedostupan reljcf iz bilj. 21. Posebice ¢ njegovom usavrienju drzavno-crkvenog sistema: J. HEIDRICH, Evropsk srednii vijek,

Pouijest suijeta, Zagreb, 1990., 317-318.

38 vidi: Bibliotheca Sanctorum TV, 1964., 1240-1246 1. REAL, fconographie de 'art chrétienne 1, 636.
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uvjetima, uostalom, nalaze se objadnjenja slikovnom postavljanju kraljevskih
likova na exudtetima pretezito urbanih svetidta dokazujuci privrienost puka
vladaru ped nadzorom Crkve, U osnovi se pomocu njih gradila u vecoj ili
manjoj mjert na istim nacelima sazdana misao koja postaje vodilja za Rim
uzornih politickih poduzimanja otadz potrebnoga jedinstva crive i drzave.
To ¢e tridesetak godina kasnije od pohoda Henrika IT. prema jugu - koliko
rasudujemo - postati jednoe od kljuénih pitanja sveukupnog Zivota Dalmacije
s Hevatskorn. Tim slobodnije § drzimo da je po idealnim uzorma bilo mogude
stvoriti diele koje sazima redene poduke i pred oltarom nekog vaznog pokra-
jinskog svelista objavijuje ih javnost oblikovane u mramoru. Kraly Harold. Tapisenyja iz Bayeuxa,
Uz promidzbeni ¢in takve nakane, predoCen u umjetnickom proizvodu — pshedia frecing 1. stoljeca.

povezanem uz liurgiju, dakako, vazna bijahu i htijenja za stalnodcu odvija-

njd onoga sto simboliéna slika pravednoga i milosrdnoga kralja nosi, odnos-

no alegorijski prikazuje. Primjeri od langobardskih zakonika do Regens-

burdkog evandelistara s mnodtvom podudamih ostvarenja, pojadnjavaju

likovnu, kao 8o naznafuju i meralno-pravou osnovicu djela. Te podu-

darnosti - po mojem sudu - ne hi trebale hiti beznadajne kad trazimo potica-

je i povode pojavi odredene ikonografske teme na mramornome reljefu,

nastalom u jeku opcenitog razbudivanja odnosa zapadnoeuropskih vladara

prema liturgiji, sv¢ u ime meduscbnog jadanja cbaju polova sprege

Imperiuma i Sacerdotiuma, gdjegod se ona postizala. O poéetnoj njegovo

ulozi nadasve su znakovite usporednosti s exultel svitcima iz juZne talije, Sto

nas opet navodi produbljivanju problema o mogudem utjecaju duhovnih

olaca iz Monte Cassina na nacine likovnog prikazivanja regalnog temata.

Procjenjujuci jedan spomenik znatno Sire od dosadasnijih pogleda, dakle,
uz posredno dokucivanje izvernog mu smijedtaja, produbljava se pitanje doba
nastanka, 3to se ne moZe raskriti bez uvida u mijene iz prve romanike koju
svojim smislom kao i morfologijom natprosjeéno rasvietljuje. 17 idejnom pak
zacimaniju reljefa s kraljem kriju se po svoj prilici @ razlozi kasnijeg ponasanja
prema njemu. Sagledavanje dostupnih Cinjenica i bez upitnih interpretacija
navlastito jamci da je nastao u dvorskom okruzenju. U tom smislu nije na
odmet podsjetiti da se u istom vremenskom okviru kojem pripisujemo
postavljanje reljefa na posvecenc mjeste, odvijahu vazna zbivanja s izrazitim
prizvukom dizmatickih htijenja.3? Naime, na opcoj liniji papinskog djelovanja
u sieni kojega vidimo 1 postanak reljeia - kako je navedeno - sve naredbe
koncila odrzanih 1060. godine ne bijahu striktno sprovodene. Ocigledno je,
dapace, budenje otpora reformskim pastavkama u ¢itavoj zemlji na granici
zapadnjackih utjecaja oduvijek priliéno osjetljivoj. Zato se, uostalom, sazi-
vanju splitskog sabora i prilo naken roka u kojem se tijekom Majnardova
obilaska dalmatinskih gradova sagledalo moguce i stvarne otklone lateran-
skim naputcima Reforme. Posve je ipak rizumljivo ocekivati da se oni na
razli¢ite nacine razgranavahu v prostorima podalje od sjedistz biskupija kofi-
ma na elu bijzhu pomno odabrani i Rimu najodaniji biskupi 3to th samostan
uglavnom praie po istoj osnovi.

30 rarim probojima hereze kod nas ¢elovidje se uglavnom dosad nije mnogo pisalo, ali naznake stanja odgovaraju opéim tokovima:
R. MORGHEN, Medivevo crisheno. Bar, 1951., 212-286; IST1, Movimenti religiosi popolari nel periodo della Riforma della Chiesa,
Relazioni HT. Congr. Infernaz. di scienze storiche, Firenze. 1935, 333-336. O tome ¢emo jo§ govoriti, ali je kerisno 1 prije sagledati obradu
problema npr. u zbormiku: L'liresia medievale, a cura di O. Capitani, Bologna, 1971., posebno poradi mogucih analogija prilikama u nas
clanci: R. MORGHEN, L'eresia nel Medioevo, 61 1 d 1e C. VIOLANTE, Eresie urbane e eresie rurali in Italia dall’ X1 al XHT sec, 157 1 d.
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Ti se otkloni vz opce poznavanje prilika u pokrajini otvorenoj drugim
obi¢ajima, donekle Cine poput koénica ili zapreka prihvacanju novina, pa su
svi izgledi da uspjeh papinskih poslanstava u prvome ¢asu nije bio potpun.
Zato - prema prihvailjivim miSljenjima - nakon bumih rasprava doneseni
zaklju¢ci jesu blaZi spram rimskim odlukama o simoniji pa i upoirebi latin-
skog jezika u liturgiiskoj praksi.®0 Stovise, za svoju sprovedbu prodli su
dvostruka potvrdivanja $to se zbog smuti pape Nikole II., te o¢ekivanja ne bad
glatkog ustoli¢enja na istoj ideoloskoj osnovi zauzetog Aleksandra I1. (1061 -
1073.), otegnulo nekoliko godina. Njih je u Rimu ispunilo sazivanje i odrza-
vanje za opcu povijest Crkve vaZnih sabora, koji denose niz odluka kojima
se pojacavaju uloge eklesijasti¢kih ustanova, a ujedno zacima najpoiiticnije
razdoblje reformskog djelovanja papinske kurije.41 Osim niza odredbi iz tih
poglavlja, u¢inkovitim se za odnose sa hrvatsko-dalmatinskom nadbiskupi-
jom. ¢ini uzdizanje duznosti papinskog posianstva kao nadzora reda u
crkvenome Zivotu provinciia gdje se teZi prikratiti samovolju biskupa, ali i
uspostaviti potpuno crkveni izbor njezinih duZnosnika, odvojeno i neovisno
od svakog udjela laika.

Na nekim ishodima toga djelovanja moze se bolic rasvijetliti ¢ stanje
izmedu Splita 1 Solina, §to je unatol vaznosti obavijeno tajnovitoscu zbog
znatnog pomanjkanja pisanih vrela. Iz rjetkih koja su na raspolaganju (o njima
¢emo jo§ govoriti) razaznajemo pak povezanost sa Zadrom, ukljucivanje
tamo$njeg patricijata u upravne duznosti koje se nisu mogle obavljati mimo
hrvatskoga kralja, tako da se samo zbrajaju kopce onda postojeceg jedinstva
dalmatinskoga drustva. Nasim je motristima nezacbilazno da je u jeku prvih
koraka otklanjanja papinstva od ustanova svjetovne drzave, unutar potvrde
zakljuccima donesenim 1060. godine?? iz diplomatski uvijek promigliene apos-
tolske kurije - niposto neobi¢no - najprije poduprt postojeci drzavnopravni
poredak i potom pojacane odluke o promjenama u ustanovi Crkve.

Reklo bi se da s povratom odobrenih zaklju¢aka splitskog sabora, rim-
ski prvosvecenik odriava revnotefu imperiuma i sacerdotiuma | 1€ s¢ jace
usredototuje obnovi zacijelo spornog morala u redovima potonjega.
Razumljivo, Aleksandar 11 1o obavlja posredstvom sebi podloznih tijela, ali uz
nastojanje $to obimnijeg priznavanju i drugih polova drustveno-pravnog
poretka. Stoga u pismu koje putuje prema nadbiskupskom dvoru u Splitu,
najprije oslovljava kralja Petra Kredimira pa onda sebi izravno podredene
biskupe, tako da ne bi trebalo biti sumnije o njihovoj dielotvornoj povezano-
sti na terenu. Upravo u tome kontekstu papa je uznastojao pokazati svoju
volju za podrZavanjem hrvatskoga kralja kojem je prvotno provierio asnost
izbora i moral vladania. Po okonéanju toga postupka ovaj je zacijelo poput

0 O teme uz ostale: S. RITNG, Povijest i pravo slovensting u crlvenom bogostuZiu s osobitim obzirom na Hreatsku I, 1910, 152, 1 d. M.
PEROJEVIC, Ninski biskup u povijesti breatskoy, Zagreb, 1939. L GOLDSTEIN, 1995., 366-368. Cini se da zakijucke splitskog sinoda
najsabranije razraduje . DRAGGSEVIC, 1961,

0 Aleksandru U. opdimije: Storia della chiesa VI, Torino. 1972., Cap.48. Glede postizanja jedinstva duhovne i politicke modi, indika-
tvno je da mu savjetnici bijahu Petar Damiani i Hildebrand, a izabran je papom na prijedlog Deziderija opata najjaCeg samoslana, (e s¢
u njegovim nastojanjima najdjelotvomiie ocituje prva faza uzdizanja primata Rima. O tome i: G. MORGIIEN, 1974. 79 i d.

4¢ Vidi: . JAFFE, 1956.. Regesta 4477: Notificamus omnia... - 568. Usp F. 8I3IC, Prirucaik ., 237. Takoder: ). STIPISIC - M. SAMSALOVIC,
CD1.19€7., dok. 67. 5 kratkim komentarom. Zanimljiv je k tome naslov poglavara splitske crkve, no ¢ini se da se ponavlja na vise mies-
t prije Lovrinog archigpiscopus (prema F. RACKL, Documenta, 57. 1069, godine). Zatudno taj dokumenat nije u dvojbama oko KreSimira
i Zvonimira na relefu u Splitu bio dostatno uvaZavan, jako su u reCenim Regestama prvorazredne vaZnosti samo Ui zapisa iz 1i. stoljeca
ko se odnose na hrvatske Krajeve - osim ovoga jod i potveda Zvonimirova knunjenja, te slanje palija dubrovackom nadbiskupu Vitalu,

pribliZzno v isto vrijemne,
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svojih predaka imao pristup gradu, gdje je prethodne vec - prema ondadnjim
pravilima - kao netom od rimskog izaslanika priznati vladar, morao posljed-
nji odobriti izbor biskupa.

Za dokaz tome, naime, u vatikanskom arhivu ¢uva se kopija potvrde
koju je receni Sveti otac izdao u svibnju 1062. godine: “Regi et episcopis
Dalmatigrim” (Kralju i hiskupima Dalmacijd} 5 polpisom odcbrenja na
“ommia capitula per Mainardum collateralem episcopum suum el lobannem
archipresulem in Spalato alliisque civitatibus statuta. .. in synodo Romana a
Nicolao Il confirmata.” Prema tome je nedvojbeno uvaZavanje Zivuceg Petra
Kresimira, 43 po tradicionalnome protokolu navedenog sa sluzbenim nazivom
na prvome mjestu. No vjedno se otklanja sumnja o tobeze slaboj njegovoj
ukljutenosti u poduzimanjima za obnovu crkvenog sustava, kojem Lovre
prije predaje tog pisma nije stupio na elo jer nije bio ni dobio palij kao znak
metropolitanske vlasti i nadbiskupske ¢asti. S velikom vijerojatno$cy, stovise,
priznati je vladar Daimacije (uzete kao crkvene provincije} negdje oko Splita  Hennk 1. donasor.
osobno primio list nogen od opata Trebizona na znanje drZavnoj i crkvenoj  Careva Knjiga perkopa,
upravi, jer poslanik ocito nijc za njim puno putovac. Predmnijevamo da ga  Bremen, oko 1040 gadinc.
je zatekao u Solinu gdje je - kako ¢eme jo3 vidjeti - Petar Kredimir ostavio
znatnih svojih tragova, dosad slabije radclanjivanih ali u sklopu ovdjc razvi-
jene problematike vise nego znakovitih. Gotovo ba¥ pe toj vezi ne bi bilo
pogreéno vierovati u kraljevo izravno sudjelovanje na crkvenim sinodima u
Splitu, ¢emu je upucivalo ne same iskustvo 5 Tomislavom, nego i pracenje
Kresimirovih kretanja od dolaska Majnarda ¢ povezivanje s crkvenim
poglavarima primorja, no tome se nije nalazilo izravnih potvrda 44

Svejedno su odluke, donesene u prvome mahu 1060, godine, izazivale
sukobe u Citlavome pokrajinskome drutvu povukavii osobite dogadaje u
kojima se prepoznaju i sjene hereze, sukladne onim Sizmatickim pokretima
koji nadasve u sedmome desetljecu nagrizaju ¢itav 7apad. Stoga se od 1063.
godine s izravnim naputcima Rima iz metropolitanskog doma u Splitu nasto-
jalo 3to ucinkovitije sprovesti kanone prijasnjeg sinoda, inace sloZno pri-
hvacene j sa strane drZavnoga vodstva.®> Zato, premda bez izravnih zabil-
jezbi, nema razloga ne ocekivati Kre§imirovu nazoénost u dogoverima ili
sudjelovanje u tim poduzimanjima, time i priznati vecu vezu s uzdizanjem pa
i obiljezavanjem vladareva dostojanstva. Tesko je, dodude, govoriti o kraljevo

43 Suvisno br bilo o3 naglasavati kako je papumo obracanje Petri Kresimiru, odnosne potvrdivanje hrvatskoga kralia na prvome miestu
medu onima kojima se u Splitu obraca za utvrdivanje pravita crkvenog ponasanja, itekako imalo svoin smislenu pozadinu. Ono se po-
navlja i u drugome pismu pri razrjesavaniu poslicdica heretickog pokreta: F . SISIC, 1925, 511 - 8o pretpostavlia u najmanju ruku odanost
na rasini koja se doltkovala osobnosti rex justusa. K tome se ¢ini znacajnom primjedba o izostavljanju spomena gradskog patricijata u
spomenutome pismu, N KLAIC, 1985., u gl. 3. Shizma je odijelila beretike od pravoviernih  jer ¢viide vkazuje na unutargradske sukobe
i mogucu pojavu stranaka, §to bi takoder mogle biti u pozadini na reljcfu izvedene dammatio memoriae, pa i kasnyem zabacivanju tulio
znacajnog spomemla.

“ Vrijedi k wme napomenuti da se hrvaiski kralievi iz papinske kancelarije naslovhuju s punim nazivom rex jos od doba Tomislava 925,
godine - vidi: CD 1, 45. Usp.: I. GOLSTEIN, HZ 36, 1983., i to upravo u svezi s dogadanjima koja jamée i njegovu nazocnost na crkvenome
zhoru u Splitu. Kredimirovu pak prisutnost na onome 1060. godine priziva i tada jos ohvezaino potvrdivinje izbora biskupa i nadbiskupa
od strane samog polinckog gospodara njihovih dijeceza: G. BARONE, Storia dell Ttalia religiosa 1, 249 1 dr. Stoga uistinu nema razloga na
tom planu uvecava vainost tek Zvonimira u potporu tvrdnji o whoZe prvodostignutom njegovu pravu na kraljevsku krunu i ostala zna-
menja. Inace je u i1 stoljecu opce poznata teznja Crkve da na sinode dovede i svjetovne poglavare radi sudjclovanja u zakljuecima o
grani¢nim pitanjima vijerskog Zivota u njihovim politickim zajednicama. Usp.: H. JEDIN, Crkvent sabori, Zagreb, 1980., 46-47.

. SISIC. 1925 . 510-316: D. MANDIC, Rasprave | prilozi iz siare hrvatske povijesti, Rim, 1951., 300-302. Neki poviesnicari prema Historia
Sefomituna od. F. Radki, smatraju da je povodom dogovora o prijemu papinskih potvrda odrzan u Splitu i drugi sinod 1063, gedine: V.
BLAZEVIC, Concilia ef synodi in territorio hodiernae Jugostaviae celebraia, Viceliae, 1967., 18, 1063., koji bi, po svim predocenim okol-
nostimz. norao uzdizat i ulogu i polozaj Petra Kredimira [V,




I FISKOVIC, Relief bralia Petra Kresimira IV.

Henrik I, medu biskupima, Pontifikal
 Bambergu, oko 1020. godiie.

izravnoj nekoj podioZnosti sinodalnim odredbama, iako postojahu izrazena i
neprijateljstva prema njemu od strane onih koji se medu domadim svedenici-
ma suprotstavljahu papinim nalozima, na primjer u pitanjima ograni¢avanja
uporabe hrvatskog jezika u bogostovlju itd. U vezi s time moZe se posvie-
dogiti njegovo prvotno okretanje redu koii je osiguravao napredak i njcgova
kraljevstea, tako da su - razumljivo - sva pitanja odnosz naprama Lovrinim
naporima i zalaganjima u osnovi politicki uvjetovana.

Ujedno je Petar Kregimir, iz odanosti Crkvi, ostavio zapise o dvadesetak
darovanja raznih svojih posjeda poglavito samostanima, te je nedvojbeno
prihvacao preporuke rimske sredi$njice za obnovu snage vierske ustanove
posredstvom tih ¢elija uzornoga uredenja. Bududi da ga u tome - koliko
znamo - nije pretekao nitko iz kralievskog mu roda,i0 nepobitno se osvie-
dotio uzdrzavateliem Reforme u najboliem vidu. MoZemo vierovati da je
navlastito time omogucio najdira priznavanja, pa je kao politicka snaga odana
pravovierju sucdredivao osobitu etiku ako ne i estetiku javnih spomenika.
Razliciti izvori, naime, otksivaju navadu isticanja imena zasluZnika u njego-
vome dobu, ujedno prvom sklenom figuralnim prikazima u mjeri uvijetovanoj
s vise strana i Cinitelja. Tako oditavamo podlogu kraljevu predocenju na
crkvenom namjestaju stvaranom bag povodom isticanja pobjeda, koje su vicr-
ski skupovi, zadojeni svekolikom obnovom viere i Crkve same, kao temelja
i jamca reda i zakona, postigli koliko u Europi toliko i Hrvatskoj. Podstrek
tome - kako smo ve¢ upozorili - bijade jaci jer ovaj viadar sklapa savez s vier-
skim pogiavarstvom po zapadnome uzoru, drugadije od iskustva istofnog
cara koji u politi¢ki i kulturno tjednje mu pripadajucim sredinama uopce nije
odvajao subjektivitete svoje i crkvene vlasti.

Svakako se na splitskim saborima ulvid¢ivala privizenost Dalmacije
Rimu, nesumnjivo jacajuci politicku sigurnost gradova. Oni su s obzirom na
Kresimirovu ulogu u tome poglavito njega mogli smatrati olicenjem Rex izis-
tusa - gotovo nuznoga, dok je izvrdna vlast trebala pratiti zakljucke crkvenih
sabora. Tome ih jo - pretpostavljam - prinudavala podijeljenost samih biskupi-
ja unutar driavnoga teritorija na kojem hrvatski dinasti bijahu odgovorni za
odrzavanje BoZjeg prava, 7 diktiranoga od papinske kurije iz Rima, a
utanadivanog ne samo postedstvom tamodnjih nego i provincijalnih, manjih
koncila, Oni se u Spiitu pak sazivaju jedan za drugim (nakon onoga iz 1054.
redom 1060. i 1063. pa 1063. godine®8) oiwjuéi dinamiku crkvenih potreba
za reformskim utjecajima na stanja Zivota u naglo uvedanoj drZavi.
Neprijepormo se uz to pokretsta gotovo usiljena promidZba iz Cije su se snage
mogla i roditt izuzetna djela poglavito pod krovovima onih svetidta koja bijahu
stvama pozornica tih zbivanja. U njima je posve razumljiva kako potreba, tako
i teinja da se stoci svojevrsna ikonografska kulisa, sazeta i svima predociva s
oznakama svojevrsnog manifesia, nadelno vrle bliskog onome 3to jo hrvatski

6 sp. kod. L OSTONC, 11, 1964., prema indeksu uz katalodku obradu samostana. Posebno vidi- 1, 113, Za fenomen uz osala upo-
zorenja ) navode u ovoj knyizi vidi slikovite kod: L. KATIC, Tri najveca broatska kralja, Zagreb, 1943., 38-62.

47 0 prostoru nadbiskupije i o drzavaim geanicama potanje: F. SISIC, 1985, 130. Usp: 1. LUCIC, Povijesni atlas, Zagreb, 1978, posebno
M. MARKOVIC, Hrvalska u Zvonimirovo doba u okviru povijesno-geografske konstelaciie Furope, Zhor. “Zvorimir », 1997, 1371 d. Vidi
kod TOME ARHIDAKONA, Kronika, 1977, 46. Usp: M. PELOZA, Les problemes concemnant FAtlus histonque de I'Eglise chez les Croates
aux X et XI sigcles. Medioevo e wmanesimo 49, 1982, 349-362,

48 Usp: P. V. BLAZEVIC, 1967., 26. F. SISIC , 1925., 516. i d. Opce je poznato kako ondasnje odluke rimske kurije bijahu usporeno usva-
jane diliem Europe. 1e su s¢ uz mnoge napore ponavljale naredbe, tesko svladavali regionalni otpori teZnjama za centralizacijom crkvene
uprave id. Bez obzira kako su time vjerojaino okoliSane odluke i upute 1z Rima, slobodno je drZati da je sinoda u Dalmecyi bilo ¢ vide,
pd i ne samo u Splire: . DRAGOSEVIC, 1964., 53-58,
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kralj Petar KreSimir 1V, za Zivota poduzimao sa svojeg zakonosnog mjesta.
Shodno tome, ne moZe se mimoici ¢injenica da likovno ostvarenje koje slavi
udio zemaljske vlasti u Zivotu Crkve, zadriavajudi svoje gotovo dogmatsko
predodredenie, pripada upravo razdoblju njegove vladavine.

By

Drzedi trajno u Zari$tu zanimanjz odli¢éni spomenik kojemu se u povije-
snim okruZenjima, dakle, nalazi prilicno motiva za objadnjenje nastanka, pa i
kasnije sudbine, bit ¢e korisno osvrnuti se u ckviru mogucnosti na jo$ neka
pitanja. Ona se tifu Zivola vijere na razmedu starog i novoga, Cak u sukobi-
ma svega uvrijezenog te naglo dolazeceg s mijenama koje se - nadelno gleda-
juci - izraZajnije i izravnije htelo iskazati. Prema izvjeScéima kasnijih je-
topisaca, ali i blizim pisanim izvorima, u pozadini tih dogadanja zbivala se
Siroka podiela na reformnu stranku koju sacinjavahu visi slojevi, crkveni i
svietovni vrhovi, od gradskih biskupa do kraljevskog dvora, i hereti¢ku koja
je branila stare navade hrvatskog svecenstva o pitanjima privatnog morala i
religijskih sluzbi.*” Nemiri su djelomice obuzeli i gradove, &to je vaino
ustvrditi u ime sagledavanja prilika iz pozadine i njihova utjecaja diljem obale
kroz Zivot same Crkve, koja tada preobraZzena vide nije mogla nuditi pomis-
bu pod plastem pogtivanja regionalnih predaja, nego odluéni zaokret prema
papinskoj volji.

Buduci da se sve smatralo poglavito zbiljom viere i povezivalo uz dog-
matska stajaliSta, zahtijevala se jasnoda opredjelienja unatoc jakim otporima
kod nas kac i drugdie. Podjednako ovdje bijahu udinkovita nastojunja za
odrzayanjem narodnog jezika u sluzhama kod oltara,?? fako ga je dokidala
obveza koriftenja pretezito latinskoga kao temclja svekolikog jedinstva
zapadne crkve i njezina uljudbenog svijeta. Pristade suprotnih stajalifta vezi-
vahu se izravno uz protureformisticku stranku, ¢ini se povremeno dosta i
nasrtljivu, no zbog oskudnosti podataka tesko je razluciti $to <e sve iza poje-
dine struje ili naizgled burnih dogadanja krilo. Napore za uspostavom novo-
ga reda tek otkriva ulestalo sazivanje crkvenih skupova provincije uz
dolazak izaslanika sredidnje i glavne kurije.’! S time se - moida je izlisno
ponavljati - produbila politicka podrska poglavarima crkve u regiji kao i
dodira ili radzora nad onima s Cela u istom prostoru osnaZene dr7ave.
Poznata je u tim kolopletima ¢ak pojava laznog biskupa Cededa koji je uspio
do¢i i pred papu Aleksandra 11 uz posredovanje misionara Ulfa, stranca
vierojatno dotavieg iz Akvileje.>? To znadi da je suprotstavljanje nacelima

4 Mozda bi se ta podjela mogla i moraia prikazivan moogo slojeviijom na tragu upozoravanja poviesnicara poput: G. PRAGA, Storic di
Dalmazia, Padova, 1954, 77 i d., koji smatra da je na splitskome sinodu zabranjena Zenidba medu rodacima imala za ¢j razbiti krug
bizantofilske aristokracije. Kasnije pak pojave sukeba stranaka uw isum sredinama - ¢ini se - otkrivaju Zilavost th polova i preko meda
11 stolieda. Vidi: N. KLAIC, 1971, 1985 i dr. Pritom nismo daleko od sveslranijeg gledanja po kojem gradski patricijat. zafet pod
Hizaniskom upravom Dalmadije, nije morao otprve slijedit poduke i prohijeve Reforme, a takvo opredjeljenje, naravno, nije znadilo 1de)-
no podrzavame tzv. hovatske narodne crlove razgranaw izvan gradova.

3 0 tome pastoji obimna literatura u koju ne zalazim. Problematiku razlaze: R. KATICIC, 1998, posebno pod naslovima Trvenja vko
crkvenosiavenskog bogosluzje.. | Crivencslavenska prsmenost © knjizevina nachrazba, 561-583.

¥ Redom navedeni uz bilj. 48. Za posliednji koji nas zanima vidi. H. ZIMMERMANN, Die Ersten Konzilien von Split im Rahme der
Geschichte ihrer Zeit, Airt del Simposusn internazionale di storia ecclesiastica 1978., Padova, 1982 | 4-20.

52 0 tome slijedom Tome Arhidakona postoji ohimna literatura na ko ne svracam. Upozoril ipak vala da su otpadnici, posredstvom
papinog legata Ivana, dovedeny na kraju u Split u zatvor $to nam pokazuje kako je Lovrno sjediste dielovalo protiv svake hereze, te bilo
kljuéno uporidte Amsko-papinske politike u Dalmaciji. Zanimlpvo e da podrobnije izviesée o tome pruza znameniti lietopisac u 13 sto-
liecu dajudy im vaznost sa stajalista Splicana koji se zaslugom Lovre 1 sliednika yace opirahu antipapskum strujanjima vezanima uz sjevero-
jadransko okruZje gdje se njegovala glagoljica 1 uzdrZavalo narodno svecensivo, pojave kojima se Petar KreSimir suproistavljao otpocetka.
O tome i: N. KLAIC, 1971, 373,
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7 HISKOVIC, Relyef kralia Petra Kresimira IV,

obnove Crkve i pro¢ifc¢avanje vierskih obicaja, osobito u redovima njezinih u
ranokomunalnom razdoblju dridtveno vrlo mocnih opsluZitelja, poprimilo
ozbiljne razmjere koji se nisu mogli olako odbaciti, niti ubrzo zanijekati.

Ta se odvijanja opravdano vide u svjetlu borbe protupape Honorija Il za
osvajanje prava zakonitog sliedbenika sv. Petra u Rimu, iza Cega opet izviru-
je sukob rimske kurije i njemackog dvora, pa ne bi trebalo sumnjati da se
u nas odrazavahu valovi sukoba izazvanih Reformom, u svoj Europi popri-
majudi osobite vidove, nazalost jos nerasclanjene. MoZe ih se ipak razaznat
u pojavama na neki na¢in podudarnima s rodenjem reljefa o kojem rasprav-
ljamo. Naravno, rije¢ je o pojedinim spomenicima i njihovim sudbinama kao
pouzdanim tragovima spoznatljivih zbivanja, pa ih vrijedi ocrtati. Previadava
k teme mislienje da je protureformski pokret bio vise-manje svladan do oko
1065. godine,?? ¢ime je i hrvatskome kralju vjerojatno omogucen puniji dodir
s romanskim Splitom, dok je u gradu - po svemu sudeci - najjai stupanj viasti
Karlo Celewi feao braly widex. Biblpe ~ dr7ao nadbiskup biran od klera i gradanstva. Uz uzdizanje opcinske
opata Vivijana, Tours, §45. godine.  autonomije, medutim, Kre§imirova i Lovrina sloZnost mogla se osadrzajiti tek
posto su presahli ikako tinjzjudi preostaci bizantskog politickog vrhovnidtva
nad obalom 34 Buduci da se gotovo najbolie osviedoteni dodir kralja drzave
u zaledu s gradskim drudtvom obistinjuje u Zadru, tradicionalno najjade
izloZzenom sttanoj ovlasti, ne dvejime puno o pravodobrom i umje3nom svia-
davanju prepreka th razina. Iz njihovih razlamanja sagledava se unuirasnja
povezanost svjetovnih uprava medu obalnim sredistima, §to e na svoj nadin
- kako dalje raspravljam - poduprijeti umjetni¢ku osobitost nadeg reljefa.

No, dok je dosta toga jos zapreteno u dvojaka izviesca, ¢ak i legende pa
historiografski do tanéina mahom i nerazjadnjeno, nama je 0snovno
medusobno podrzavanje poglavara dalmatinske crkve i Celnika hrvatske
drzave. Vodstvo je crkvene provincije odito u mnogim <inima neizbjezno
uvaZavalo kralja Kre$imira s kojim, doduse, nadbiskup Lovre nije dijelio
mjesto boravljenja ali se, vladajudi BoZzjom voliom te naelno utjelovljujudi
providnosti Neba, pokoravao zahtjevima Rima.5> NeodloZno razumijevajudi
izloZzenost nasljcdneg vladara zemlje koju je donedavno dobrim dijelom svo-
jatao Bizant, morao se osleniti na njegovo dostojanstvo pa mu i pruZiti poli-
ticku podrsku da bi posluzio naslovno vijerskome cilju, u biti zajednickome
interesu opstanka i razvoja. Radilo se zapravo o svemu na Sto e i Kredimir
obvezatno pristajao nakon $to ga je papa priznao - ¢ini se - tek preko

53 Protureformnt pokret u Dalmacip - prema vecini povjesnicara - bijase okoncan do 1065 godine: umacenie F. SISICA, 1925., vidi str
53. 8. ANTOLJAK, Pregled hrvalske povifesti, Split 1994., 49, smaira da se o zbilo ved 1063 godine ali narodite zasluge pripisuje jednake
Petru Kresimiru. Moglo bi se svakako zamijetiti da odnos kralja prema vierskim pitanjima, poschne u vezi s posiojanjem hrvatske biskupi-
je nije bio stalan, nego je imao svoje uzlaze i silaske, odnosno faze zblizavanja unutar opée orijentacije k Rimu, kao vrhu europskog
katoli¢anstva predanog svojim strogun regulama, pa i nepopustljivostima spram regionalnim pojavama i tradicijama. Prema tome, sve
teze treba potanje provieravat u tijeku izuCavanja crkvene povijesti ranog srednjeg vijeka u Hrvaiskoj $to ovdje, naravno, ne uzimam u
zadatak, ali osjecam svu slabost tih neminovnih temelja domacoj povijesti umjetnost.

3% Iserpne je @ pitanja prema svopm nahodenjina obradio J. FERLUGA, 1937 , te se mogu rezmirati izvodima kako slijedi Poslie
1069. g Dalmaciju Jo presia pod Hroatsku, ali s pristankom Bizania (n.dj. str. 104.).. Posljednji put se spomiije strateg Dalmacye 1060
god. (103) ..« Dalmeacyt viSe nife bilo mbakyif carskib cinovnika mti kakvog wpraviiog aparata Bizanta za provinciju (117) . - uz
pratece osvijetljavanje rasta gradskibh samouprava s odluénim udjelom biskupa s jednim od zakljuCaka. Auronomefa dalmatimskib grado-
va bila je u 11. st. vrio Siroka, a politicki auloritet | ugled Zadra, kac metropole doladasme bizaniske provincije, imao je svog odraza u
stvarnosti ali nikad nije primio odredene upravie obiike.

55 F.8I81C, 1925, 507, toéno istice da j¢ njihova uzajamnost bila odredena kraljevom voljom za pridobivanjem samih gradova, a nad-
biskupu je svekoliko konsnlo otklanjanje utjecaja Bizanta. Diljem Zapada u to doba - na kraju nesredenosti 9-10 stoljeca - dr7ave se
u¢vrscivahu posredstvom biskupijskih uprava i samostana: G. SERGI, Una cultura fra teisione religiosa e propaganda terrena, Togino,
1986., s mzom korisnih opaski.
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Majnardove istrage, kad se sporazumno otklonide bitna nepovierenja. U tome
kontekstu nastanak umjetnickog djela s temeljnim znaCenjem Rex dustus,
odnosno figuralnim isticanjem onoga koji podrzava i jaméi ako ne i
uspostavlja pravedni crkveni i svjetovni skupni mir § ocekivanim blagosta-
njem, bio bi uz uvaZavanje sloZenih prilika, a ne samo likovnih osobitosti
jednoga djela, povijesno i idejno priliéno razumijiv.

Naime, sredeni odnos poglavara vjerske i svjetovne, u pisanim oblicima
oba naslova inaCe ohjedinjene hrvatsko-dalmatinske uprave, vrlo je potvrdan
na jednome spomeniku pred sjevemnim vratima Dioklecijanove palade, povi-
jesne jezgre srednjoviekovnoga Splita. Tu je nadbiskup Lovre 1059. godine
(dakle odmah po svojem ustolicenju, a usporedno i sli¢no kraljevim podu-
zimanjima na drugim mjestima) bio utemeljio Zenski samostan Sv. Benedikta,
kojega je potom Petar Kresimis [V darivao vie puta.36 Zblizavanja njegova
kraljevskoga roda s priobalnim samostanima poznata su otprije, poglavito u
sklopu zadarske povijesti, ali je ovdje s nedvojbenim pristankem Lovre
Dalmatinca zanimljivo | fizicko pribliZavanje sredidnjem crkvenom tijelu
pokrajine. Kao da su na jednoj izloZenoj tocki nadbiskup i kralj uspostavili
jedinstvo djelovanja kojem u temelju ostaju samostanska tijela, ona iz kojih
je krenula Reforma, pa se i u ovima predmnijeva ne samo simbolicko njego-
vanje njezinih nacela.>” Mozda se ono zatima vec pri utemelienju samostana
na mjestu prvobitnog svetidta Sv. Dujma kojem se Lovrinim zalaganjem u
stolnici uzdizahu obredne funkcije, ili obogadujc primjernom Kre$imirovorn
vezom kofji je samostan pred zidinama mogao koristiti za odsjedanje pri po-
sjetima Splitu, no domisljanja o tome bi nas odvela daleko od onoga sto
zasad znamo.

A nad vratima cckve Sv. Eufemije, istraZene u temeljima,?® bijage zaista
natpis poradi kojeg smo uvjeto bili istaknuli svetifte u prvim pristupima.
Posredno nam, naime, taj natpis otkriva trajnost htijenja za predstavlianjem
hrvatskog kralja Petra Kredimira IV u javnosti primorskoga sredidta.
Uvazavam ga kao pojavu znacenjski dosta sukladnu regalnom motivu u
kamenoj slici pretpostavljajudi im pribliznu istodobnost, premda ne i isto-
vietni smjestaj u obalnome prostoru. Rastavljajuéi im uvjete postanka svejed-

Rekonstrukeija § tlocrt Sv. Eufemije u
Splitu (prema J. Marasovicu}

56 Raslojenost tih odnasa vrlo dobro potvrduje uprava listina uremeljenja sphitskog samostana benediktinki (CD 7, 134) na koju se poseb-
no osvréer, jer raskriva kako se nadbiskupova poduzimanja odvijaju uz saviet s opcinom i pristanak svega gradskog plemsiva. Usp.: I
OSTOJIC, Postanak samostana Sv. Benedikta u Spliw, Analr Hist. inst. JAZU w Dubrovniku VIIX, 1992., 49-64, Prethodno pak ovome
radu, dok sam teZidle osobnih istraZivanja poglavito bio vezao uz pitanja prociscavania konografije reljefa, vezujudi ga uz jednu vaznu
crizvi, bio sam slijedom navedenih povijesnih pedataka otvorie moguénost njegovu pronalasku u crkvi Sv. Eufemije do prvog samostana
spliskih benediktinki. Ne raspolazudi, naime, jo3 s argumentima za odbijanje izvornog smjestaja prikaza hrvatskoga kralja u prvestol-
ey unutar ziding grada Splita, u §to sam otvoreno suminjao, misho sam da bi ova njegova prigradska crkva moZda mogly rijesiti prob-
lem, ali od toga s daljnjiim o¢itavanjem stanja, naravno, odustajem.

57 vidi podatke prikupliene kod I OSTOJICA, 1964. Opdenito se po broju i ohujmu darivanih zemalja zapaza kako se s tim u ondaénjoj
Hrvaiskoj najdragocijenijim dobrima davao zalog miru sa cckvom Usp. 1 S. ANTOLJAK, 1994, 49 i d. S druge strane je indikativno da
se Kredimirove darovnice splitskom samostanu Sv. Benedikia brzo zaboravljzju (vidi calje bilj. 68), pa Toma Arhidaken pise: Ovay je
Lovre, izmedu mnogib drugih poboZnib djela osnovao samostan koludrica Sv. Benedikta, koji je sujetovnim pripomocima vrlo ozinlino
obdaren, uredro regularnim disciplinama, postavhapci ondje redovnice koje e, Zivedi pravedno 1 ¢isto spelim ponasanjem omiliti Bogit
t biudima, Kronika 1977. 54

58 Istrafivanja proveo C. FISKOVIC, Iskopine srednjoviekovne crkve sv. Eufemije u Spliv, Historijski Zbomnik I, 1948., 201-210. Prema
fotografiji nadvratnikz s ocigledno otudenim natpisom, dalje iznosim svoje misliene, te biva upitniji navod da je to izvrdeno u 18. sto-
lje¢u. Posve je neobiéne, naime, da latinski jezik svojom kakvocom i rabljerim izrekama pokazuje ranosrednjoviekovno doba postanka,
dok nadvratnik ima dimenzije 1 oblik te vrsnocu obrade koji istom dobu nisu svojstveni. Zato je neizviesno nije I stan natpis (mozda
takoder podvrgnut postupku damnatio memonae) bio u neko doba prepisan ih vierno ponovno uklesan, da bi na kraju dozivio konacno
brisanje: vierojatno uvijek s istim povodom zatiranja spomena hrvatskoga kralja v prostoru grada Splita?!
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no naglasavamo kako se na jos jednoj crti uz neopozivu Lovrinu umijedanost,
uspostavlja jednodusnost poduzimanja keje potpada reformskim htijenjima
makar je prilicno nejasno u politickim posljedicama. Inae se reformska hiti-
jenja za pokazivanjem svojih dometa - kao 5to je poznaio - Cesto priklanjahu
rije¢ju ili figuralno jasnom objavljivanju vrijednih pothvata, $to izravno
umnaZa i vigestrano usavrava narpise 11. stolieca,” uklesane u kamenu sli-
jedom drevnih obicaja iz dalmatinske kri¢anske bastine.

No, za razliku od velike vecine natpisa kojima se osobitost gubi u sve-
vazecim zavietnim formulama, pa su mahom bez upisanog datuma, ovaj slavi
Rusevine crkve Sv. Eufernife 1 Spliin. pojedince toéno oznadene godine utemelienja samostana. Takoder u zamisli
prednjadi i time $to izbija na prodclje, postavljen na vidnome mjestu nad ula-
zom u crkvu na kraju ceste koja je Splitu odavno znatila Zivotnu Zilu kuca-
vicu. Znajudi, pak, $to je izrifito vezivalo kralja i nadbiskupa na natpisu
peimence navedenih, i dovodedi to u kontekst istaknute godine, otvaramo
mogucnost dalinjih prodirenja i neformalnih zaklju¢aka vrijednih pozornosti.
Gotovo da je neodloino sagledati ih u svietlu isticanja polititkih uspjeha
Petra Kredimira s obzirom da se naglaava njegova vladavina Dalmacijom.
gotovo kao uviet za djelo s Lovrinom posvetom. Na putu takvih prosudbi
takoder nam hiva vie nego znakovito kako je natpis s vratiju samostanske
crkve naknadno nestao iz dokudivih politickih razloga: zatiranja tragova
udjelu recenoga kralja u Zivotu dalmatinskoga grada %0 Medutim je u arhivu
ostao zapisan njegov sadriaj te vise-manje pouzdano doznajemo da je glasio:

DALMATICAS REGERET DUM CRESIMIRUS ABENAS

HOC TE LAURENTT PRAESUL SURGIT OPUS: A. D, MLXIX

“Dok je Kresimir upravljao Dalmacijom, a ti Lovro bio biskup nastalo je
ovo dielo godine Gospodnie 1069 «0!

Na temelju toga lako i spoznajemo kako su vladajuce duhovne i poli-
ticke snage suodredivale sadeZaje i promicale zakone uspostave estetske
opreme urbanih prostora. U osnovi, natpis jest poruka trjumfaine crkve koja
slavi svojeg poglavara, ali je vazno da pritom uvazava hrvatskog kralja kao
bitnog oznacitelja zajednickog im vremena. Naknadno se djelo t¢ vrste otkri-
va u zanimljivim, dosad neizraZzenim dvojbama. Dok se, naime, natpis u cjeli-
ni ¢ini vjeran, jer je vjedto stoCen u uobicajenim formulama onodobnog
latiniteta,02 nadvratnik se (dostupan na fotografijama iz iskopavanja crkve)

32 0 tome V. DELONGA, 1996. 357 i d., gdje sabrano prali promijene epigrafike dvorskog fruga u formi i sadrZaju Sto oznacavau wovu
Jazi stearanja w odnosu na svoju drustvenu 1 kulturni funkciiu od sredine 11 stoljeca. Naravno, u podlozi tome kac i mnogodemu
sli¢nom, utjecu nimalo neogekivani podatci poput dvokrainog isticanja benediktinskih redovnika u dvorskoj kancelariji Petra KreSimira:
L. OSTONC, 1, 1962. 283,

% O tome: [. FISKOVIC, Nadgrobna plastika humanistickog doba na nagem primorju. Dometi 3, 1984., 97, posebno razlistavam razloge
oblikovanja grobne kapele s odlicnim sarkofagom 1444. godine te se slijedom th podataka uiveduje kontinuirana napetost drudtveno-
politickih ednosa grada i zaleda, pace i stranki vezanih uz tijela naroda i stranih uprava oko ovog samostana, Svakako je stucaj vri-
jedan pozomijeg istrazivania i nakon 3o je otkriveno da je natpis uklonjen 1735. godine (. OSTOJIC, 11, 334-361. sa svom relevaninom
literaturom) s razloga $to u njemu nije bic spomenut gradski patricijat, oéito ved onda uginkovit u ukupnom uravnoteZivanju gradskih
faktora.

81 Natpis je prvi objavio C. FISKOVIC, 1948, a za ovu priliku ovako ga je preveo Z. Rapanic, le mu zahvaljsjem, Inade medu raznim
isticanjima recenih godina valia zapaziti kako i N. BUDAK, Prea stoljeca Hroaiske, Zagreb, 1994., 43, temeljem podatka da se 1067.
godine u Kresimirovej pratnji nalazi j katepan Lav (CD L. 79) pretpostavlja ostvarenje saveznidtva s Bizantom uz preuzimanjc uprave kao
u vrijeme Tomusiava | Driislava mada neki izvori - kao isprava o imunitely samostanu sy Marije u Zadru - ukazuju na 1o da se
Kresimirova viast osfecala u nekim gradovima { ranie.

62 Medutim nisam uspio dokuditi ima li inace nezamijecena razlika godme oznacene osnutkom samostana i upisane u nadvratniku: 1059.-
1069. ncka posebna opravdanja, i ishodi iz obicne greske necijeg davnainjeg ili sadaSnjeg prepisivanja
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glomaznim razmjerima i ukupnom obradom veie uz dosta kasnija doba.
Nikako ga ne drzim starijim od sredine 15. stoljeca, kad je na crkvi izvrieno
preuredenje pod vodstvom vodedih majstora dlijeta a uz sudjelovanje bira-
nog kruga gradskih humanista.% Sioga bih pretpostavio da je njhovim zala-
ganjem 4 kamenu gredu novog okvira glavnog ulaza bio prepisan izvorni
tekst iz 11. stoljeda, kao posebne vrednovana povijesna uspomena. Medutim
je i ona pod drugim politickim pritiscima ukionjena u 18, stolecu kad se s
drugadijim, idejno i ideoloski vrlo protiviim ofima gledalo na javne iskaze
moci koje usmjeravahu drustvena stanja srednjeg vijeka 64

Take se ofitavanjem jednog dugotrajnog postupka smije naznaditi srod-
nost spomen-obilieZja iz vrhova zbivanja 11. stoljeca. Predmnijevamo, naime,
da ju natpisu na vratima crkve Sy, Eufemije sukladan smisao imao pravodob-
no i nad reljef kao jedinstveni izricaj povijesno-pelitickih prilika iz doba dvo-
jice priznatih dubovnih i drudtvenih gospodara srednjodalmatinskog prosto-
ra. Povijest te samostanske crkve, naime, dokazuje da je Petar KreSimir nas-
tupao uistinu kao rex dustus koji dariva vierske postaje da bi se dokazao
obnoviteljem morala ¢ovjetanstva, ali i zadtitnikom crkvenih ustanova, nar-
avno: ba§ benediktinskih i Zenskih kao najdis¢ih. U njegovo doba srodne se
utemcljide v Zadru i Trogiru, te nema dvojbe da niz iz raznih krugova u
vodecim primorskim sredinama potaknutih djela odgovara ideologiji crkvene
Reforme, koja je po prvotnim vierskim udenjima zemaljskog vladara kao
Kristova vikara - opéenito uzevsi - shvacala za spasitelja i osloboditelja. 93
Razmjeri prihvacanja obilieZenih kraljevih djela vnutar gradova gdje on ipak
nije ostvario djelotvornu politicku vlast, odavaju odredena ogranicenja ali se
ne mogu zanjjekati do kraja. Znadi da je ipak zalazio u njih po navedenim
ulogama izravnije utiedudi na svijest zajednica, $to je bitno drugacije od
zalaganja njegovih predaka za zblizavanje s urbanim ustanovama, mahom uz
darivanje seoskih imanja i crkvenih zemljoposjeda u slobodnim krajinama na
nasijednim lenima.

Na jednome od vainijih takvih sjediSta uzdrzavanih u ckrugu Solina -
napominjem zbog kasnijih umadenja i zakljucaka - isti je kralj pedigao zna-
menitu crkvu Sv. Petra i Mojsija, koja se th godina pojavljuje u zapisimu, a
oblikovnom je vrsnocom u cjelini Cak jaca od graditeljskih ostvarenja u starim
primorskim sredistima. Dodatno objusnjenje splitskog kamenog zasvicdo-
¢enja, kao i ostalih spomenutih iz pisanih vrela, mozda pruZa godina stvaran-
ja izdvojenog djela: 1069. - stoga to je i kod zastupnika teza o bizantskoj
nizotnosti u Dalmaciji ena oznacena kao krajnji rok 1ada ved jonako blije-

& Sire o Amnirovoj grobnici pnpremam nrikaz s obzirom na powijesna vrela, poglavilo Kroniku Tome Arhidakona, ali 1 na suvremenu
umjetnost, ne samo hkovou, posebice graficku gradu, nego i dodire s kazalistem, odnosno sa crkvenim prikazanjima srednjeg vijeka.
Uzgred pak mogu ovdje spomenut - smatrajuci 1 to mo#da uputnim za nastanak natpisa (po mojoj dataciji jednom prenadenog pa nesta-
log) nadvratnika crkve - da je uodi gradnje iste Amirove kapele uz erkvu Sv. Eufemije splitski nadhiskup Bartolomej Zabarella, roden u
Padovi 4 umro u Firenzi, u nadbiskupskej palaci na starim glavnim veatima sa sieverne strane dao uklesati natpis sa svojim imenom (D.
FARLATI, TII, 377) slijedom opceg obicaja humanistickoga deba.

5[, OSTONIC, 11 354, donosi podatak da je 1o izviseno 1735. godine jer je opcini bilo krivo $to nife spomenut ni mezin udio wniti wdio
splitskib piemica, o ¢emu se doznaje iz izvornih listina utemelienja (F. RACKL Docusmenta, 57). U spoju tih dvaju navoda uzetih u srazu
s Kresimirovim darovnicama, medutim, sklon sam odirati umanijivanje kraljevskog utjecaja, inafe nametanog darovnicama, pa svakako
dokuditi 1 prilike u prvu ruku protivie onim razmatranjima koja teze smjestiti reljef regalne ikonografije u svetiste unutar gradskih zidi-
na, ¢ak i u samu stolnicu Sv. Dujma.

95 Pobija se k 1ome zgodimice izneseno mislienje da se vladari nastoje ovickovieciti u nekom spomenickom obliku obi¢no w trenutku
opadanija vlasti, pa je smisao politicke propagande ovakvih djela doslovniji. Opravdanost tog mudlienja, medutum, mje potpuna jer se javl-
jaju i njegova nijekanja s protutezama: E. H. KANTOROWICZ, Konigsbild, 1609 1 d. A. . NOCK, Nofes on ruler Culi, 1928., Cap 111
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dog stupnja djelotvornosti istoénorimskih utjecaja.5¢ Tada je zacijelo i Petru
Kredimiru IV omogudeno mnogoznadnije izrazavanje uokvir crkava na terenu
gdje mu se Lovre nije suprotstavljao. Po naputcima utkanim u pelitiku Rima
i prije njegova izbora, nadbiskup je nesumnjivo spoznavao da tjesnji savez s
kraljem jaca i njegovu mo¢ u borbi sa protivieformskim snagama kejima se i
ovaj protivio kao rex justus, po svemu odani sin sluzbene Crkve koja je
odabrila njegovu krunu.

Dokazuje to na svoj nacin natpis na crkvi Sv. Eufemije koji kli¢e cbojici
- krajnje uzevdi - hvaledi ishode same Reforme, i usporedno s njome
Dalmaciju ovjekovje¢uje kao prostor u kojem se priznaje vladavina kralja
Petra Kresimira IV.; crkvenu pak gradnju oznacuje djelom nadbiskupa s
naglaskom na dobu njihova savezni§tva. Slojevita povijest njezina nastanka
kao i slozena morfoloska zbilja,57 zasebna su ilustracija povijesti koju sazima
sagledivim rekonstrukcijama. A da se taj sazeti, no nedvosmisleni natpis na
njezinu portalu moZe shvatiti kao svojevrsna kruna ukupnih poduzimanja
oko svetidta, daje nam znati na njenmu kasnije obavljeni ¢in damnatio memo-
riae5® Smisleno je has time pojacan te - po mojem videnju - priliéno suk-
ladan s reljefom Rex justusa. 1 jedan i drugi istitudi ime ili )ik Zivuceg
zemaljskog vladara, naime, posreduju u susretu dradtva sa Spasiteljem. K
tome izravio njegovo imenovanje na natpisu ako nista drugo, barem dokazu-
je da spomen istoga vladara bijade u bilo kojem obliku moguc na crkvenim
gradnjama diljem primorja. U osnovi, dakle, uévri¢ava uvjerenje da je i na
reliefu iz sastava oltarne ograde mogao biti (sa svim neophodnim zadr$kama)
predocen lik istoga kralja. Osim sve jade zajamdenog primarnog znacenja,
clakle, taj nadaleko cuveni, naizgled izvanvremenski i nadprostorni prikaz
posredstvom drugih ostvarenja iz tijeka istorodne povijesti uzdize svoju vezu
s hrvatskim vladarom, a stjece i mogucnost pobliZeg datiranja u vrijeme oko
1069. godine 9

Kraly Nabukodonosor na kapitely
u crkin St Radegonde.
Poitieis, 11. stoljece.

Postoje jos neke potpore pretpostavei da bi se slika zemaljskoga vladara
na reljefu kojim se bavimo najprije mogla odnositi na Petra Kresimira V.

8 Na otklone carsiva spram Kresimirovoj Hrvatskoj upozorava izrigito G. OSTROGORSK], 1959, 327. S druge strane ista godina 1069,
mogla bi se smatrati najuspiesnijom u Kredimirovu nastupu fer je tada, osim darivanja samosiana v Splitu, dasivanjem otoka Maun zna-
menitem benediktinskom sijelu Sv. Kedevana u Zadru (ulazeci dakle u glavne gradove na obali), na ninsker ispravi o tome istacnuo
cuvenu formulu o svojem drzavnom posjedu nad morem i xopnom, te upravo obavio degovore s banom Zvommirom o povezivanju
Hrvatske i Slavonie (S. ANTOLJAK, 1994., 30 i d).

67 Naime, crkva Sv. Benedikta (kasnije Sv. Eufernije pa Sv. Amira) riknula je na mjestu - prema pisanim izvorima - prvomne celle Sv
Digma: 1. OSTOJIC, 1962, €01, 120, 121 Vierojatno bi joj prvu fazu (kao 1 istoimenoj sukladne progiosti u Trogiru) t trebalo smatrats
ranokricanskom, cemu upucuju arheolaski osiact i peloZay pred sievernim ulazom u Dioklecjanovu paladu. Ranoromanicka pak preo-
brazba prema dosadadnjim spoznajama - akialna rekonstrukcija [. Marasovica: Prilozi tstrazivanju starobroaiske arbitekiure, 1978, lab.
LIX, 3. uz str. 8. - stvara u 11. stoljecu {da ii na kasnoantckoj trobrodnoj osnovi s tr apside?) baziliku s upisanim transeptom 1 kupolom
nad predoltarnim odeijenjern. Bila e cdliéne opremljena kamenimn namjestajem, ukragenim pleternim uresom u nekolike faza: T. BURIC,
Jedna splitska radionica iz trece Cetveline 11. st., PPUD 32, 1992, 1€ u cjelini odaje jedno od osebujnijih ostvarenja srednjodalmatinskog
graditeljstv u uspjesnoj simbiozi regionalnih tradicija i stilskin novina.

88 Vidi moj rad Damunatio memoriae u ranosrednfovfebovnof skulpturi jufne Hroaiske - 1999, Inade glede brisanja natpisa, ne ulazedi u
potanja ispitivanja, zumijetit valiz tvrdnju N. KLALG, 1971., 352, da splitska criwa uopce KreSimira IV ne poznaje: nadbiskupya je dala
sastaviti niz falsifikata na ume Zvonimirovo, a nijedan na Kresimirovo. MoZe se postavin pitanje ne potvrduje li upravo i to nuknadnu
moZebilnu zabranu posmrtnog spominjanja Petra Kredimira TV. kao poved intervencija na reljefu?

8 Po nekima, naime, te godine Dalmucija prelazi ped hovaisku krunu s pristankom Bizant - F. SISIC, 1925., 522-524. [nace se 1ada
posljednji put spominje carski namjesnik, strateg Dalmacije: ;. FERLUGA, 105, 123-124, a istice uloga u Petra Kredimira IV, - vidi «
Dictionnaire d istorie et de geographie ecclesiastiques 14, 1960., 33.
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Satuvao se, naime, pefat toga hrvatskog kralja - jedini predocivi iz doba
starohrvatske narodne driave - na povelji koja nosi datum 1069. godine.” §
vierom da se ne radi o krivotvorinama (3to nitko v nas nije ozbiljno ni
pokazao, a strani ga znalci drze vierodostojnim), prvorazredni je dokaz kral-
jeve moci kao i svekolike sposobnesti drzavne ustanove da njegovo povijes-
no osviedocenje uzdrii na visokoj razini. shedno obi¢ajima rimsko-carske
uporabe pecata a prema modernim iskustvima. Tako je na ovome pedatu
ponosni dinast prema predlosku tpus Maiestatis, prikazan u sjededem stavu,
drzeci kuglu u lijevoj a Zezlo u desnoj ruci s odmjerenim dostojanstvom u
nadasve jasnoj kompoziciji. Dakle, vrlo je sli¢an prikazu na reljefu, dok
razli¢itost predmeta u desnici moZe opravdati sama namjena tih rukotvorina.
Sasvim je razumljivo, naime, da je na pluteju ograde oltara to kni kao zna-
men svakom kralju danog Kristova zastupnidtva, 3to se mijenja u Zezlo na
pecatu jer taj sluzi potvrdivanju upravnih modi ili svietovnih ovlasti istog dos-
tojanstvenika.

Uz sva objadnjenja neosnovanima postaju sumnje u znadenje srodnosti
dvuju predeenja, ma koliko da preuzimaju uopdenu shemu likovnih
prikazbi kojih u istovrsnim proizvodima ima mnoge vise nego sli¢nih.”!
Treba se podsjetiti i likovnih rjedenja u sitnokovinskoj izradbi novea,
medutim, koje u hrvatskoj drzavi nisu kovali pa su u uporabi bili strani i
mahom stariji. Sve ipak govori kako su u raznoj formi sudionici i graditelji
ondadnje uljudbe bili navikli suocavati se s likom svietovnoga vladara,
dapace i raspolagati njime dok je njegova slika pratila mnoga dogadanja i bila
sastavni dio kultunog i duhovnog obzorja vecine ¢lanova drudtva. Tim jas-
nije sve dokazuje mentalnu opstojnost odredenih slika kojima je statiénost
suodredena prilikama hrvatskoga zrelog 11. stoljeca, ¢ je prenosi i natpis nad
likom istoga pecata:

+ SIGILLUM REGIS CRESIMIRI DALM(tiae) AC CROA(tiac)

/majizticnije: + Pecat Kredimira kralju Dalmacije i Hrvatske/

Iako je oblikom suglasan s brojnim pecatima iz ranosrednjoviekovne
Europe,’? pa se utoliko i ¢ini vierodostojan, nama je osobito vrijedan jer
vokvir tipskih obrazaca pokazuje da je Petar Kredimir IV. uistinu nosio
uohiéajene regalne insignije. Buduci da je s njima oviekovjeden za potrebe
neprijeporno viscko razvijene svoje dvorske kancelarjje - po mojem mislje-

700 tom pecatu podrobnije. F. RACKI, Hrvatska dvorska kancelasija i nezine isprave za vladavine narodne dinastije, Rad JAZL, XXXV,
1876, 42-45. M. BRKOVIC, Pecal u ispravama hrvatskih narodnih viadara, RZPZ HAZI 38, Zadar, 1996., 35-37 Inace se dadc zamijn -
ti u nadoj hustorigratiji odredena suzdrzanost prema uvaZavanju vrijednosti tog pecata, premda - koliko sam upeznat - nisu izneseni pravi
razlozi njegova mimwilaZzenja U nekoj podrobnijoj analizi neminovno je uediti njegove sukladnosti s inim istorodoum proizvodima iz
drugih kulumih krugova (¢emu je smisleno vadilo moje iznodenje sliénih iz razdoblja 10.-12. stoljeca, HAM 3, 1997.) a 7a sve ostaju
temeljna opazanja E. LASZOWSK], Hrvatska sfragisiika i ex Ubris, Nasa domovina /1, Zagreh, 1943,

"1 Dosad abavljene usporedbe u najmanju ruku odaju tipiénost naseg primjera - usp. prema brojnim srodnim i onodobnim radovima:
W. EWALD, Siegelkunde, Wien, 1972, Katalog Ornamenta Ecclesiee 2, Keln, 1985., 15-01 itd., jer nadasve njihova morfolosko-vizualna
slicnost slabi viercjatnost da je puka izmisljotina kasnijeg vremena. Ne moZe se mimoidi ni zasvjedoceno posiojanje pecata nadbiskupa
Lovre (vidi €D/, 201, 202) vz koji i KreSimirov postaje lakse razumliiv. Za uklapanje u lanac srodnih, osim onih iz vodecih europskih
vladarskih kuda, koje smijemo opravdano drZati uzornima, vaZni su i oni iz vece blizine - npr. ugarsko-hrvatskoga kralja Kelomana iz
1002. godine: vidi: Archivio storico per fu Dalmazia, 1926, 38, ili drugih od kojih sam niz predogio u HAM 3, 1997. 194. Stoga se zaista
namece pitanje tko bi u prilikama nade povijesti bio pripreman tudu i sposoban tehnici krivotvorenja pecata.

72 Usp. O. PUSIE, e Siege! der Deutchen Kuiser und Konige, Dresden, 1909/1. To je. uostalom, iznosio F. RADIC, 1895 | dokazujudi da
ni nasern mramornom relicfu nipodio ne moze biti rije¢ o Kristu kad postoje takve sigurne analogije, ali ni to nisu kasnije uvaZili - (vidi
bilj. 86. v pogl IV i d.). Na onodobnim pecatima inacica kralja s kuglom i krizem je rjeda, iako je imazju slikovni prikazi Ota 111
(Evangelistar oko 998. godine) te - naglasimo - Henrika 1L {Sakramentar iz Miinchena, oko 10200 - vidi- P. E. SCHRAMM, Die Dentschen
Kaiser und Koenige in Bilder ihrer Zeit, 1928., Abb. 28, 08¢, 74a-b, 79a-b, 83 i za ustule pojedinosti na reljefu. Niz kasnijih primjera donosi
Lj KARAMAN. 1936, Byzantion i dr. - pa je tim jasnije da ne stoji prvotna datacija naseg pecata u 15, stoliece: L. JELIC, 1896.. 119,
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I FISKOVIC, Reljef kralja Petra Kreimira IV

Pecat kralja Pelra KreSimira IV
nd ispravi iz 1009. godine.

nju - otpada gdjekad cedne fznesena upitnost o njegovu pravu na nodenje
istih. § obzirom da nema izravnog zapisa kadz i kako ih je primio, zgodimice
se sumnjalo da li mu uopce bijghu dodijeliene. To, dakako, odbijamo znajudi
da mu pripadahu po visestruko i u razlic¢itim vidovima povrdenom naslovu,
bez njih nedokudivom. Medutim valja zapaziti da osim krune i kugle na
sitnopisnoj slici ima jo3 i Zezlo kao znamen sudacke vlasti,”3 prema osnovn-
im cblicima ondagnjeg poimanja vladarevih ovlasti i prava, danim s u¢enjima
o nasljedovanju Krista.

Pouzdano se to utvrduje pregledom ponasanja Petra Kredimira IV., iako
mozda ipak ne onoliko zasluznog i velikog koliko mu pripisivase slarija po-
viesnica, u svakom slucaju dostojna povijesnih pozornosti. Namece se tako
pretpostavka da je shodno prijasnjim obifajima, vazecim do sredine 11. sto-
lieca, potvrdu kealjevskoj ¢asti i duznosti koje je nasliedno obnasae, dobio od
cara s Bospora,  ne iz Rima. ™ Tako se valjda dokumenti lakse i izgubise, ali
se iz nedostataka izravnih dokaza to vrste ne bi smijela razvijati sumnja u
toboZnju bespravnost naslova i uloge kralja, prozvanog Velikim od ucenih

7 Kako nakon prve struéne objave u djelu za Siru javnost donosi 1 V. KLAIC, 1899, 108. - s podpisom vz fotografiju: Pecat kralja Petra
Kresimma Velikoga na povelpi kofom je 8 srpnja 1071. u Belgradu ustanovio medje Rapske biskupije. Premjer imade 10, 1/2 cm. Keuly
stedi ne prijestolflu, 1 desnici dr#i Zezlo a u ljevici zemalfsku kuglu - Natpis ... (vidi gove it }. Na inim pak pecatima iz eurcpske bastne.
posebice iz 10-12. stoljeca od kojih sam neke iznio za komparaciju prvi put rumadedi ovdje dalje razradivanu tezu (i, FISKOVIC, HAM
3, 1996.), ucestao je uz kuglu i ljiljan, raspoznatljiv na pecatu Petra Kretimira iz 1069 godne, kao 1 na onome kralja Zvonimira, opisanom
na splitskoj ispravi iz 1078. godne: F. RACKI, Docunenta, 115, $1o bi trebalo pritivatiti u prilog vierodostojnost pecata s natpisom Petra
Kresimira. Rijec je, dakako, o Zezlu nalik re¢enome cvijetu koji - prema izvorima i pravilima srednjoviekovne ikonografiie - simbolizira
uspostavu Cistog Zivola, predstavija obecanje besmrinosti i spasa, pa pripada oznakama idealnoga videnja kralja.

" Kako istice | The Cambridue Medieval History 1V, The Byzantine Empre, 185, No ved je u 13. stolje¢u TOMA ARHTDAKON, Kronike
cap. XTI - zapisac: Od ovog Lrdislava ostah nashednici nazwali su se krafjevt Dalmacije i Hrvatske. Primali su, naime, raakove Frai-
evskog dostojanstua od carigradskib careva ... Opdimije N. KLAIC, 1971, 323. Usp F. 8ISIC, 1925, 469.




historiografa. Kako bilo da bilo, svakako je on - §to se stalno zaobilazi ili za-  Primyen krafjevskib pecata
boravlja - bio prvi od hrvatskih vladara koji je u zapisima isticao iskljucivo | = 11 $fokeca

odrzao jedino naslov rex (§to nedvosmislenc znadi “kralj”) koji mu je zacije-

lo i pripadao. Ako se ipak sumnje oko natpisa s portala crkve Sv. Eufemije

pokazu izlidnima, onda je on i jedini vladar ¢ijim se imenom bar jednom

obiljezava tijek vremena u obalnim gradovima. O papinom pak, nacelnom ili

uvjetnom, priznavanju njegove uloge i Casti postoje neporecivi zapisi iz 1060.-

1062. godine prije navedeni, te sa svime 3to iz toga proizlazi uz poimanje

ondasnjeg znadenja slikovne prikazbe, nema opravdanja dvojiti.

Stoga je - podsie¢amo - krajnje pogredno tek Kredimirova nasliednika
proglasavati “prvim stvarno okrunjenim hrvatskim kraliem”,” kad je opce
poznato da se istoznaénim naslovom di¢io opravdanc vec¢ njegov predak
Stiepan Driislav, dobivsi 969, godine insignia od istoénorimskog cara. Ona
se jama¢no prena$ahu s koljena na koljeno starohrvatske vladarske obitelji
shodno opcim obi¢ajima, makar i na nezabiljeZenim ceremonijama prema
starim pravilima odrZavanim u svetidtima. Dok njihovo arhitektonsko-proste-
mo uredenje mahom slijedi zapadnjacke modele, ne bi trebalo zaobilaziti ni
¢injenicu da izvorni oblik hrvatske krune kakav poznajemo s reljefa, ili da
inacice pecata nalikuju izvedenicama franackih, dto opet moZemo priloZit
korjenitosti krunjenih gospodara zemlje. Najmanie je u tom kontekstu odrzi-
vo da bi Petar Kresdimir IV, kraljevskoga roda Trpimirovi¢a i odatle bastinjenih
takvih prava, isticao za Zivota nedto 3to nije zakonito stekao. Pa i oblik krune
na mramornome reljefu, vostalom, sa srodnima u podneblju ide u prilog
vierodostojnosti prikaza i njegovoj utemeljcnosti u povijesnim prilikama
jednog razdoblja. Gsviedofen pak na pe¢atu sa svojim vladarskim atributima,
hrvatski se vladar u ispravi usporedno poziva na milost BoZju, ali i obiteljsko
svoje kraljevsko pravo.76 Tim vise se ohiadnjava njegova neovisnost o carskoj
moci s obje hrvatskome podneblju utjecajne strane, dok se istodobno stjec-
ahu uvijeti za izravnije papinsko posredovanje i na tome polju.

7> Poslednii: T. MARASOVIC, SHP 1997, Tu se suprotstavio mojem zalaganju za koristenjem i toga pedata pri dedifrizanju reljefa, 34:
Fecat kralja Petra Kresimira s vladarskim atributima ... ne moge imat prevagu nad okolnoScu da je vladarska obilieZia kralju Zvonimiru
poslao sam papa, pa je mnogo verojatnije da ce se u crkvenom programu istaknut na kamenom namyestaju pred ollarom onaj viadar
koji je insiynijama priznal od poglavara crkve, prije